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Belgeyi Lexpera’da Goriintile

TURK MILLETI ADINA

DAVANIN KONUSU : Vasiyetname Agilmasi Ve Okunmasi

Dairemizde bulunan istinaf bagvurusunun yapilan acik incelemesi sonunda,
GEREGI GORUSULDU DUSUNULDU ;

istinaf isteminde usul islemlerinin tamam oldugu anlagildiktan sonra ilk derece mahkemesinin
dosyasindaki butin belgeler ve dosya hakkindaki dairemiz Uyesi tarafindan dizenlenen rapor incelendi,
istinaf basvuru dilekgesinin ve davanin esasi istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilan 6n
inceleme ve asil inceleme sonunda dosyada dairemizce karar verilmesi icineksiklik bulunmadigi anlasildi.

Muris tarafindan diuzenlenen davaci tarafca vasiyetname oldugu iddia edilen bir kitap icindeki yazili
bélimin, okunmak Uzere gonderildigi ilk derece mahkemesinde vasiyethame olmadigi gerekgesiyle
okunmasina yonelik talebin reddine karar verilmigtir.

istinaf sebepleri: Davaci, murisin vasiyet etme iradesiyle hareket ettigini, vasiyetnamenin gegerliliginin
kargi tarafin kabuline bagh olmadigini, kitap 2002 basimi olmakla murisin elyazisiyla hazirlanip sonrasinda
basimevine verildigini, dlume bagl tasarruflarin onu gecersiz kilacak sekilde degil gecerliligini saglayacak
sekilde yorumlanmasi gerektigini, kitabin ilk sayfasi muris tarafindan imzalanip tarihte atildigini, bu nedenle
kitabin vasiyet niteliginde oldugunu, mahkemenin eksik incelemeyle hatali karar verdigini belirterek kararin
kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKGE :

Tark Medeni Kanunu 531. Maddesi geregince "Vasiyet, resmi sekilde veya mirasbirakanin el yazisi ile ya
da s0zlu olarak yapilabilir.

575.maddesi "Miras, miras birakanin élumuyle acilir."

589/1.maddesi " Miras birakanin yerlesim yeri sulh hakimi, istem Uzerine veya resen tereke mallarinin
korunmasi ve hak sahiplerine gegmesini saglamak tzere gerekli olan buttn énlemleri alir."

595/3.maddesi "Sulh hakimi, teslim edilen vasiyetnameyi derhal inceler, gerekli koruma onlemlerini alir;
olanak varsa ilgilileri dinleyerek terekenin yasal mirascilara gecici olarak teslimine veya resmen
yonetilmesine karar verir."

596.maddesi "Vasiyetname, gecerli olup olmadidina bakilmaksizin tesliminden baslayarak bir ay iginde
miras birakanin yerlesim yeri sulh hakimi tarafindan acilir ve ilgililere okunur.
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Bilinen mirasgilar ve diger ilgililer vasiyethnamenin agilmasi sirasinda diledikleri takdirde hazir bulunmak
uzere cagrihr.

Miras birakanin sonradan ortaya ¢ikan vasiyetnameleri icin de ayni iglemler yapilir."

597.maddesi "Mirasta hak sahibi olanlarin her birine gideri terekeye ait olmak Uzere, vasiyetnamenin
kendilerine iliskin kisimlarinin onayli bir érnegi hakim tarafindan teblig edilir. Nerede oldugu bilinmeyenlere
vasiyetnamenin kendilerine iliskin kisimlari ilan yolu ile teblig olunur.”

Yargilama konusu olayda: Dava, miras birakan K9 'nin X1 isimli kitabinda élimdnden sonra esi Lidya'nin
dayisinin kizi olan K11 ve onun kizi K12 icin yardim vasiyetinde bulundugunun iddia edildigi, istanbul 14.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/566 esas sayili dosyada vasiyetnamenin yerine getiriimesinin talep
edildigi, 14. Asliye Hukuk Mahkemesince vasiyethame oldugu iddia edilen belgenin acilip okunmasi igin
acilip okunmasinin temini i¢in dava agilmak Uzere davaci vekiline sure verildigi, is bu davanin bu sebeple
acildig,

Mahkemenin, dava dilekgesinin daval olarak belirtilen mirascilara teblig edildigi, davalilardan K3 'nin
ortada bir vasiyethame bulunmadigi iddiasiyla talebin reddini savundugu, K7 vekilinin de ayni yénde beyanda
bulundugu, K4 vekilinin de yine kitabin vasiyetname 6zelligi tagimadigini belirterek talebin reddini savundugu,

Muris K9 'nin 2004 tarihli veraset ilaminda mirascilari olarak esi K1 ve oglu K2 'nin gosterildigi, K1 'nin tek
mirascisinin oglu K2 oldugu, K2 'nin mirascilarinin ise K3 , K6 ve K7 oldugu, K6 'in vefatiyla da geriye mirasgi
olarak K4 , K5 , K8 ve K10 kaldigi,

Mahkemenin kitabin vasiyetname niteligi bulunmadidindan bahisle davanin reddine karar verdigi,

TMK 596.madde ve devaminda mahkemenin gérevinin vasiyetnameyi acgip okumak ve vasiyetnamenin
mirascilara kendilerine iligkin kisimlarin onayh drneginin tebligi olup, vasiyetnamenin el yazili vasiyetnemenin
gecerlilik kosullarini tasiyip tasimadiginin irdelemekle gorevli olmadigi, vasiyetname oldugu iddiasiyla
sunulan yazili belge (Kitap) vasiyetnamenin iptali yoninde acgilmis bir davada el yazili vasiyethame sekil
sartlart  bulunmadiginin tartigilabilecegi, mahkemenin goérevi TMK 596 ve 597.maddeler geregi
vasiyethamenin acilip okunmasi ve teblig olup mahkeme bu nedenle lehine vasiyethame yapildigi iddia
edilen sahislara ve murisin tim mirasgilarina dava dilekgesi ile vasiyetname oldugu iddia edilen belgeyi teblig
ederek neticesine gore bir tespit hUkmuU vermesi gerektigi anlasiimistir.

Dairemiz ilk derece mahkemesi kararini hem maddi olay, hem de hukuka uygunluk bakimindan
incelemeye tabi tutarak tespit edilen yargilama hatalarini bizzat dizeltmek amaciyla yapilan inceleme
sonunda; durugsma yapilmasina gerek olmadig,

Mahkemenin vasiyethame olarak isimlendirilip kendisine ulastirilan belgeyi gecerli olup olmadigina
bakmaksizin usuliince teblig edilerek durusmada okunmasi gerekirken, vasiyethame oldugu iddia edilen
belgenin bu niteligi tasimadigi gerekgesiyle davanin esasiyla ilgili olarak gosterilen deliller toplanmadan ve
yasaya gore geregdi yapilmadan davanin reddine karar verilmis olmasi sebebiyle, mahkeme kararinin yerinde
olmadigi, istinaf sebebi yerinde oldugundan HMK 353/1-a/6 maddesi geregince istinaf basvurusunun
kabullne karar vermek gerekmisgtir.

H U K U M :Yukarida agiklanan nedenlerle,

ilk derece mahkemesi karari yerinde olmadigindan istinaf basvurusunun kabuliine, kararin
KALDIRILMASINA,
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Yargilamanin eksikler tamamlanarak kaldigi yerden devami icin dosyanin ait oldugu Mahkemeye
IADESINE,

Pesin yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde yatirana iadesine,

Dair karar dosya uzerinde, taraflarin ve vekillerinin yoklugunda oy c¢okluguyla Hakim Leyla OVALI
YILMAZ'in karsi oyu ile HMK 362/1-b maddesi geregince KESIN olarak verildi, acikga anlatildi. 15/01/2019

Baskan Uye 37382 Katip
34868 123199

KARSI OY: Vasiyetnamenin agiimasi istemiyle 14/06/2016 tarihinde agilan davada, 21/09/2004 tarihinde
vefat eden muris K9 'nin vefatindan 6nce yazdigi 2002 yilinda basilan " X1 " isimli kitabinda; "Lidya'nin
dayisinin kizi olan K11 ve onun kizi K12 halen Belarusya'da Minsk sehrinde yasamaktalar ve ben onlara her
ay gecimlerine yardim ic¢in bir miktar para géndermekteyim, benden sonra gelenlerden istedigim K12 'ya
yasami boyunca ayni yardimin strmesidir, ¢inkl benim variyetimin yarisinda esim Lidya'nin blydk hakki
vardir" seklinde yazildigi, vasiyetnamenin yerine getiriimesi igin istanbul 14. Asliye Hukuk Mahkemesi
2014/566 Esas sayili dava agildigi, " X1 " isimli kitabin murise ait vasiyetname oldugunun belirtilerek
vasiyetnamenin agilip okunmasinin istendigi,

Mahkemece, davanin reddine karar verildigi, Sayin ¢cogunlugun " X1 " isimli kitapta gecen ifadelerin
vasiyethame kabul ederek kararin kaldiriimasi gerektigi gortstne katiimadigimi, TMK 531 ve devami
maddelerinde vasiyetnamenin dizenlenmis oldugu, yapilis sekillerine gére TMK 532 madde resmi
vasiyetnameyi, 538 maddenin elyazili vasiyetnameyi, 539 madde sozlu vasiyetnameyi, duzenledidi, yasal
duzenlemelere gore dava konusu kitabin vasiyetname olarak kabul edilemeyecedi, mahkemenin davanin
reddine iligkin gerekgesinde belirtildigi gibi daktilo , bilgisayar ya da baska bir kimsenin el yazisi ile yazilmis
metni vasiyetci imzalasa dahi bu metin vasiyethame hikmiinde olmadidi , 2004 yilinda vefat eden murisin
2002 yilinda hayatini yazdidi kitapta " temenni " olarak belirttigi kitabin ve kitapta yer alan ifadelerin
vasiyetname olarak kabuli mimkin olmadigi, vasiyethame miras birakanin élimudne baglh bir tasarruf olup ,
bu tasarrufla vasiyet eden élumunden sonra gergeklesmesini istiddi arzularini bildirdigi , kendi mal varhgi
uzerinde O6lume bagh olarak tasarruf yapma hak ve yetkisine sahip oldugu , dairemizin sayin cogunugunun
kararin kaldiriimasina iliskin kararinda bu belgeyi resmi ve s6zli vasiyetname olarak kabul edemeyecegi , el
yazili vasiyetname kabul ederek degerlendirme yaptigi , el yazili vasiyetnamenin ise bastan sona bizzat
vasiyetcinin el yazisi ile yazilmis ve el ile imza edilmis , dizenleme tarihi yil, ay ve gin olarak belirtilmis
olmasi halinde kabul edilecegi , davanin reddine iligkin kararin dogru oldugu , sayin ¢cogunlugun kararin
kaldiriilmasi kararina katiimadigimi , istinaf basvurusunun reddine karar veriimesi gerektigi kanaatinde
oldugumu belirterek mahkeme kararina yonelik istinaf bagvurusunun reddine karar verilmesi gerekir.
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