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OZET

Yasadig: iilkeleri elinde olmayan sebeplerle terk etmek zorunda kalan insanlar
tarihin her doneminde yasamistir. Ancak bu kisilerin yagamlarini en temel yonleriyle
kapsayan ilk uluslararasi antlagsma 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre
Sozlesmesi ile olmustur. Bu sézlesmeye gore miilteci; irk, din, tabiiyet, belli sosyal
gruba mensubiyet veya politik diisiince sebebiyle zulme ugrayacagindan korktugu i¢in
vatandasi oldugu iilkeyi terk eden kisi olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi miilteci
hukukunda ise miilteci, siginma devletinin bu statiiyii resmi olarak tamdigi kisiyken
siginmaci, yetkili makamlarca siginma talebi heniiz sonu¢lanmamis kisidir. Uluslara-
rast miilteci hukuku acisindan milat kabul edilebilecek 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin
kabuliinden sonra uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan bu kisileri konu edinen ulusla-

rarasi ve bolgesel diizenlemeler yapilmaya devam etmistir.

Miilteci ve siginmacilari konu edinen diizenlemelerin yaninda insan haklar1 hu-
kuku da miilteci ve siginmacilarin haklarini ortaya koymada 6nemli bir aragtir. Vatan-
daslik korumasindan yoksun bu kisilerin hayatlarini daha 1yi sartlara tasiyabilmeleri,
kendi potansiyellerini gergeklestirebilmeleri ve kiiltiirlerini muhafaza edebilmeleri
icin ihtiya¢ duyduklari en 6nemli arag¢ egitimdir. Egitim hakki ise 1951 Cenevre Soz-
lesmesi’nin 22. maddesi kapsaminda giivence altina alinmasinin yansira insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi gibi pek ¢ok insan haklari s6zlesmesinde diizenlenmistir.



Bu tez ¢aligsmasi; miilteci ve siginmacilar i¢in hayati 6nem tasityan egitim hakkini
uluslararas1 insan haklar1 diizenlemeleri dogrultusunda incelemeyi amaclamaktadir.
Tez kapsaminda miilteci hukukunda yer alan ancak uygulamada birbiri yerine kullani-
lan kavramlar agiklannmus, miilteci hukukunun tarihsel gelisimine yer verilmistir. ikinci
bdliimde egitim hakkinin miilteci ve siginmacilar agisindan 6nemi ve hakkin yer aldig1
insan haklar1 belgeleri irdelenmistir. Son olarak egitim hakki ile ilgili Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlari 1s1ginda miilteci ve siginmacilarin egitim hakki incelen-

meye ¢alisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci, Siginmaci, Egitim Hakki, Insan Haklari, Ulusla-

raras1 Miilteci Hukuku.



THE RIGHT TO EDUCATION OF REFUGEES AND ASYLUM
SEEKERS IN INTERNATIONAL LAW

Meryem YILDIRIM

Erzincan Binali Yildirim University, Institute of Social Sciences,

Department of Public Law

Master Degree Thesis, July 2021

Thesis Supervisior: Prof. Dr. Muhammet Emin RUHI

ABSTRACT

People who had to leave the countries they live in for reasons beyond their
control have lived in every period of history. However, the first international treaty
covering the lives of these people in its most fundamental aspects was with the 1951
Geneva Convention Relating to the Status of Refugees. According to this convention,
a refugee; is defined as a person who leaves the country of his citizenship because he
fears that he will be persecuted because of race, religion, nationality, membership of a
certain social group or political opinion. In international refugee law, a refugee is a
person whose state of asylum officially recognizes this status, while an asylum seeker
is a person whose asylum request has not yet been concluded by the competent autho-
rities. After the adoption of the 1951 Geneva Convention, which can be considered a
milestone in terms of international refugee law, international and regional legislation

regarding these people in need of international protection continued to be made.

Besides the legislation regarding refugees and asylum seekers, human rights law
is also an important tool in covering the rights of refugees and asylum seekers. Educa-
tion is the most important tool necessary for them to be able to live in better conditions
while fulfilling their potentials and preserving their own culture. The right to education
is guaranteed under Article 22 of the 1951 Geneva Convention along with many hu-
man rights conventions such as the Universal Declaration of Human Rights, Econo-

mic, Social and Cultural Rights, European Convention on Human Rights



The thesis aims to analyze the right to education, which is vital for refugees
and asylum seekers, in line with international human rights legislation. Within the
scope of the thesis, the misused concepts in practice in refugee law are explained and
the historical development of refugee law is laid out. In the second part, the importance
of the right to education for refugees and asylum seekers and the human rights docu-
ments that include the right examined. Finally, the right to education of refugees and
asylum seekers has been examined in the light of the European Court of Human Rights

Decisions.

Keywords: Refugee, Asylum Seeker, Right to Education, Human Rights, Inter-
national Refugee Law.
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GiRIS

Yaradilis1 geregi sosyal bir varlik olan insan, bagka insanlar ile hayatini idame
ettirmek zorundadir. Ancak bu toplu halde yasamin siirdiirme durumu zaman zaman
giiclli olanin zayif olana tahakkiimiinii de beraberinde getirmektedir. Yasamini giivenli
bir sekilde idame ettirme imkanindan yoksun kalan insanlar ise bagka giivenli siginak,
yasam yeri arayisina girmekte ve bu arayis insanlar1 gége zorlamaktadir. Iste tarih bo-
yunca savaslar, i¢ catigmalar, lilkedeki ekonomik yetersizlikler, ¢esitli siyasal ve sos-
yal hareketler, dogal afetler, salgin veya kitlik gibi sebeplerle yasadiklari yerlerden
ayrilmak zorunda kalanlar miilteci, siginmaci, gogmen, yerinden edilmis kisi gibi ce-
sitli isimlerle adlandirilan insan kitlelerini olusturmustur. Tarih boyunca var olan miil-
teci sorunu, uluslarin tek basina ¢6zebilecekleri bir sorun olmaktan siyrilmis, ulusla-
rarast toplumun genelini ilgilendiren, ¢6ziilmesi zor ve evrensel bir sorun olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir ve goriinen o ki insanoglu diinyadaki varligini1 devam ettirdigi sii-

rece de mevcudiyetini ve dolayisiyla da 6nemini koruyacaktir.

Coziilmesi zor olan bu mesele gliniimiizde de giincelligini korumaktadir ve belki
de hi¢ olmadig1 kadar ilgiye muhta¢ durumdadir. Zira Birlesmis Milletler Miilteci
Yiiksek Komiserligi (BMMYK) giincel verilerine gore 2019 sonu itibariyle, elinde ol-
mayan sebeplerle yasadig: yeri terk etmek zorunda birakilmis diinya genelinde 79,5
milyon insan bulunmaktadir. Bunlarin sadece 26 milyonu BMMYK Statiisii ve Miil-
tecilerin Statiisiine Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda “miilteci” olarak tanin-
maktadir. Diinyada neredeyse Tiirkiye niifusuna es yerinden edilmis insan varligi géz
Oniine alindiginda sorunun vahameti gozler oniine serilmektedir. Deginilmesi gereken
bir diger husus da diinya niifusunun yaklasik %1 ine karsilik gelen s6z konusu yerin-

den edilmis insanlarin yaklagik yarisinin 18 yasinin altinda olmasidir.!

! United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), Global Trends: Forced Displa-
cement in 2019, July 2020, s. 2. Kaynak: https://www.unhcr.org/globaltrends2019/ (19.08.2020).
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2019 yili sonunda elde edilen bu rakamlar diinya lizerinde bugiline kadar goril-
memis 6l¢iide insan yiginlarimin zorla yerinden edildigini, iistelik onceki yillarm veri-
lerine dayanarak yerinden edilen insan sayisinin her yil arttigin1 gostermektedir.? Bir-
lesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiseri Filippo Grandi’nin, 2019 yil1 yerinden edil-
meye iliskin Global Trend istatistiginde belirttigi gibi “Giiniimiizde zorla yerinden
edilmenin artik sadece yaygin bir olgu olmaktan ¢iktigi, ayni zamanda gegici ve kisa
stireli bir mesele olmadigini gésterdigi degismis bir gerceklige tanik olmaktayiz.”® Bir
baska ifadeyle miilteci sorunu artik gegici olmadigini, kisa siirede ¢oziime kavusturu-
lamayacagini ve farkli insan gruplari izerinden olsa dahi zamana yayilmis olarak var-
ligin1 devam ettirecegini kanitlamistir. Nitekim devletler de baslangigta misafir olarak
kabul ettikleri bu insan kitlelerine kalict ¢g6ziimler bulma yolundaki ¢6ziim segenekle-

rine yonelme egilimindedir.

Uluslararasi hukukta geleneksel olarak kabul edilen ¢dziim yontemleri; miilteci-
nin kendi iilkesine goniillii olarak geri donmesi (voluntary repatriation), siginma {il-
kesine yerel entegrasyonunun saglanmasi (local integration) ve ilk siginma iilkesinden
baska miilteciyi kendi topraklarinda barindirmaya hazir iiglincii bir iilkeye yeniden
yerlestirilmesi (resettlement) olarak kabul edilir.# Goniillii geri dénmenin gergeklese-
bilmesi i¢in miiltecinin bilingli ve isteyerek verdigi bir kararin olmasi, ayrica mensei
iilkesinde siginmaci olmasina sebebiyet veren kosullarin da ortadan kalkmasi gerek-
mektedir. Yerel entegrasyon ise siginma iilkesine ikdmet ve yerlesme hakkinin hatta
nihai olarak vatandaslik kazanma ihtimalinin taninmasini, miiltecinin siginma tilkesi-

nin bir pargasi haline gelmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini ifade eder.®

Ister kalic1 ister gegici ¢dziimlere basvurulsun miilteci ve siginmacilarin bu siireg
icerisinde onurlu bir sekilde insanca hayatini idame ettirebilmesi i¢in miilteci ve s1gin-
macilara asgari insan haklarinin taninmasi, bu haklardan faydalanmalarinin saglanip
haklarinin glivence altina alinmasi gerekir. Bu haklarin taninmasini saglayan ve giinii-

miizde dahi miilteci hukuku agisindan temel belge olma niteligini koruyan uluslararasi

2 UNHCR, Global Trends: Forced Displacement in 2019, s. 7.

3 UNHCR, Global Trends: Forced Displacement in 2019, s. 6.

4 Biilent Cigekli, 6458 Sayili Kanunla Giincelllenmis Yabancilar ve Miilteciler Hukuku, Giincel-
lenmis 6. Bs., Ankara 2016, s. 347.

5 Cigekli, Yabancilar ve Miilteciler Hukuku, s. 350.



diizenlemeler 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre S6zlesmesi ve buna
ek Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin 1967 New Y ork Protokoliidiir. Bu belgelerle
beraber birtakim temel insan haklar1 belgeleri de miiltecilere ve siginmacilara temel
haklarini saglama acisindan onem arz etmektedir. insan Haklar1 Evrensel Beyanna-
mesi (IHEB), Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme (MSHS), Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi (ESKHS), Avrupa insan Haklar1 Soz-
lesmesi (AIHS) gibi temel insan haklar1 metinleri getirdikleri asgari standartlar1 sadece
iilke vatandaslar1 acisindan degil devletin yargilama yetkisi dahilinde bulunan ayrim
yapmaksizin her birey i¢in uygulanmasini 6ngdérmektedirler. Nitekim miiltecilerin de
insan haklarinin ihlalinde uluslararasi ve ulusal mahkemeler nezdinde bu metinlere

basvurduklarim gérmekteyiz.®

Miiltecilerin insanca yasamalari igin gerekli ve belki de en 6nemli haklardan biri
de egitim hakkidir. Zira egitim gerek toplumsal gerekse bireysel gelisimin temelini
olusturur. Insan haklar1 ve insan onurunu yiicelten, yoksullugu ortadan kaldiran, esit
haklar ve sosyal adalet temelinde herkes i¢in daha iyi bir gelecek hazirlayan egitimden
daha giiglii bir doniistiiriicii element yoktur.” Bu doniistiiriicii, ileriye tasiyici ve gelis-
tirici rolii sebebiyledir ki temel bir insan hakki olarak toplumlar tarafindan taninmistir.

Egitimin bu son derece 6nemli rolii inkar edilemez bir sekilde savunmasiz ve dezavan-

® Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda miiltecilerin temel insan haklarinin ATHS kap-
saminda ihlal edildigine iliskin baz1 6rnek kararlar:

franli siginmacinin Tiirkiye tarafindan geri gdnderilmesinin ATHS 3. maddenin ihlali niteli-
ginde olduguna iliskin Jabari v. Tiirkiye karari. (AIHM. 11/07/2000 Tarih, 40035/98 Basvuru
No.lu Jabari v. Tiirkiye Karari. Karar detaylan igin bkz.: http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
58900 (20.05.2020)).

Tiirkiye’ye yasadis1 yollardan birden ¢ok giris yaptiklar: gerekgesiyle haklarinda verilen erte-
lenmis hapis cezasina ragmen polis merkezine gétiiriilen miiltecilerin AIHS 5. maddesinde be-
lirtilen 6zgiirliik ve giivenlik haklarinin ihlal edildigine iliskin Abdolkhani ve Karimmia v. Tiir-
kiye Karar1. (ATHM. 22/09/2009 Tarih ve 30471/08 Basvuru No.lu Abdolkhani ve Karimnia v.
Tiirkive Karari. Karar detaylart igin bkz.: http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-94127
(20.05.2020)).

Irak ve Iran’dan Tiirkiye’ye yasadis1 yollardan giris yapan bagvurucularin etkili bagvuru hak-
kina iliskin AIHS 13. maddesinin ihlaline dair Tehrani ve Digerleri v. Tiirkiye Karari. (AIHM.
13/04/2010 Tarih ve 32940/08, 41626/08, 43616/08 Bagvuru No.lu Tehrani ve Digerleri v. Tiir-
kiye Karari. Detaylar i¢in bkz.: http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-98259 (20.05.2020)).

7 Julia Gonzalez Fernandez, “International legal protection of the right to education for refugees
and asylum-seekers: developments and challenges”, (Supervisor: Nele Verbrugghe), PhD The-
sis, 2017.
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tajli konumda olan siginmaci ve miilteciler i¢in fazlasiyla 6nemli bir hak haline gel-
mektedir. Clinkii siginmact ve miiltecilerin edinecekleri kaliteli bir egitim, miireffeh
ve bariseil bir gelecek i¢cin umutlarini yitirdikleri yikik gegmislerini, kesintiye ugramis
bireysel ve toplu yasamlarini yeniden insa etmenin bir yolu olabilir. Ayrica egitimden
daha etkili bir entegrasyon politikas diisiiniillemez. Zira egitim sayesinde vatanlarin-
dan ayrilmak zorunda kalan insan toplulugu ile kiiltiirel bir koprii kurulabilir, dil bari-
yeri asilabilir, kiiltiir etkilesimi saglanarak daha zengin ve kiiresellesen kiiltiire ulasim
saglanabilir. Yine egitim ile siginma iilkeleri tarafindan yiik olarak goriilen bu insan-
larin kendi kendine yeterlilikleri saglanarak yasadiklar: topluma katki saglamalari

miimkiin olabilir.8

Bu tezde de giiniimiiziin en temel sorunlarindan olan miilteci ve sigmmaci soru-
nun belki de ¢6ziimii olmaya en gii¢lii aday olan ve hayati 6nemine ragmen yeteri
kadar tistiinde durulmamig egitim hakkinin incelemesi yapilarak literatiire katki sag-
lanmasi hedeflenmistir. Tez iki bolimden olusmakta olup, ilk boliimde miilteci huku-
kuna iliskin temel kavramlar islenmis, miilteci hukukunun tarihi siire¢ igerisinde geli-
simi odak noktasi yapilmistir. Bu kapsamda uluslararasi miilteci hukuku literatiiriinde
cokca karistirilan miilteci, siginmaci, go¢men, vatansiz, azinlik, yerinden edilmis kisi-
ler gibi kavramlar tanimlanarak birbirinden ayrildiklar1 noktalar irdelenmistir. Ayrica
miilteci hukukunun tarihsel siirecte gelisimi, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin imzalan-
masina kadar uzanan siire¢ ve sonrasinda bolgesel diizeyde meydana gelen gelismeler

incelenmistir.

Ikinci béliimde ise miiltecilerin egitim hakki incelenmis, ilk olarak egitim hak-
kinin kavramsal tanimi, diger insan haklari igerisindeki konumu ve miilteci ve sigin-
macilar a¢isindan dneminden bahsedilmistir. Devaminda uluslararas: miilteci hukuku-
nun ayrilmaz bir pargasi olan 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre S6z-
lesmesi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6z-
lesmesi, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme gibi temel uluslararasi insan haklari metin-

lerinde egitim hakkinin ele alinist ve bu durumun miilteciler/siginmacilar agisindan

8 Fernandez, s. 6.



yorumlanmasi yoluna gidilmistir. Ayrica Avrupa kitasi 6zelinde Avrupa Birligi ve Av-
rupa Konseyinde, Afrika ve Amerika kitalar1 ile Arap Diinyasinda miiltecilerin/sigin-
macilarin egitim haklari lehine meydana gelen gelismeler ve olusturulan diizenlemeler
incelenmistir. Calismanin son kisminda Birlesmis Milletlerin ortaya koydugu veriler
dahilinde genel olarak miilteci ve siginmacilarin egitiminin ve egitim hakkinin uygu-
lamada ne durumda oldugunun 6zet bir ¢ergevesi ¢izilmistir. Devaminda ise Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin egitim hakkina iliskin en temel kararlar1 ortaya konulmus
ve bu kararlar miilteci ve siginmacilarin egitim hakki agisindan yorumlanmaya galisil-

mistir.



BIiRINCIi BOLUM
MULTECIi HUKUKUNA DAIR KAVRAMSAL CERGCEVE VE

TARIHSEL SUREGC ICERISINDE MULTECI HUKUKUNUN
GELISiMi

|. MULTECi HUKUKUNA DAIR KAVRAMSAL GERCEVE
Tirk Hukuku ve diinya literatiirlinde miilteci, siginmaci, gé¢men, yerinden
edilmis kisiler, vatansizlar, azinliklar gibi kavramlarin tanimlanmasinda ve kullanil-
masinda bir karmasa yasandigi goriilmektedir. Bu tez calismasinda da miilteci ve si-
ginmacilar ve bunlarla uygulamada sik sik karistirilan benzer kavramlarin tanimlarinin

yapilmasi ve birbirlerinden ayrilan noktalarinin belirlenmesi yoluna gidilmistir.

A. Vatandashk, Diplomatik Koruma ve Uluslararasi Koruma
Kavramlan ve Miilteci Hukuku ile iligkisi

Devletlerin kisiler tizerinde egemenlik hakkini ve bireylerin de devletlerin sag-
ladig1 korumadan faydalanmasini saglayan goriisiin felsefi ve hukuki dayanagini va-
tandaslik ve tabiiyet kavramlar1 olusturmaktadir.® Tabiiyet ve vatandaslik kavramlari-
nin es anlamli olup olmadiklari tartisilmakla beraber genel olarak tabiiyet, kisi veya
seyleri devlete baglayan hukuki ve siyasi baglantidir. Bu baglanti igerisine gercek ve
tiizel kisiler girebildigi gibi gemiler veya hava gemilerini de kapsayabilir. Vatandaslik
ise sadece gergek kisileri devlete baglayan hukuki ve siyasi iliskiyi ifade etmektedir.
Baska bir goriise gore tabiiyet ile vatandasglik es kavramlar olup, vatandaslik mefhumu
s0z konusu iliskinin i¢ hukuk boyutunu, tabiiyet ise milletleraras: boyutunu anlamlan-
dirmak i¢in kullanilan terimlerdir. Bu goriise gore bu iki kavram da sadece gercek
kisileri tammlar, tiizel kisi ve seyleri kapsam dis1 tutar. 1° Uluslararas1 Adalet Divani-

nin “Nottebohm” kararinda da vatandaslik bagi; temelini sosyal bir baglilik olgusu,

® Cigekli, Yabancilar ve Miilteciler Hukuku, s. 215.
10 Vahit Dogan, Tiirk Vatandashk Hukuku, 12. bs., Ankara 2015, s. 5



hakiki bir varolus iliskisi, ortak ¢ikarlar ve duygularla birlikte karsilikli hak ve goérev-
lerin olusturdugu hukuki bir bag seklinde ifade edilmistir.*

Vatandaslik; devletin egemenlik sahasini fertler agisindan belirleyen temel kis-
tas olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda bireyin belirli bir devlete vatandaslik
bagi ile o aidiyeti belirlenmekte, yabanci ile birey arasinda ayrim bu bag sayesinde
yapilabilmektedir. Yine bu bag sayesinde devlet ile birey arasinda karsilikli hak ve
yukiimlilikler iligkisi kurulmaktadir. Bireyler bu bag sayesinde devletten birtakim
haklar talep edebilmekte, vatandaslik korumasi edinebilmektedir. Glinlimiizde asgari
insan haklarmin tiim vatandaslara esit olarak taninmasi gerektigi temel bir ilke olarak
kabul edilse de sosyal ve ekonomik haklarda oldugu gibi bu haklardan yararlanmada
vatandaslar ve yabancilar acisindan farkliliklar olabilir veya siyasi haklar gibi bazi
haklarda da bu tiir haklardan faydalanma sadece vatandaslara taninabilir. Bu, devletin
vatandasina sagladigi korumanin i¢ hukuk yoniinii olusturmaktadir. Vatandaglik bagi-
nin milletlerarast hukuk agisindan 6nemini ise vatandaslarin devletten diplomatik hi-
maye mekanizmasini ihtiyaci oldugu durumlarda harekete gecirmesini isteme hakki
olusturur. Vatandaslik bagi ile bir devlete bagli olan kisiler yabanci tilkelere karsi dev-

let nezdinde diplomatik himaye ile korunabilmektedir.*?

Diplomatik koruma miiessesi ile vatandasinin yabanci iilkede haksizliga ugradi-
gim diisiinen devlet, bu sorunu hukuki yollarla ¢oziimlemek amaciyla milletlerarasi
¢oziim yollarindan biri olan diplomatik himayeye basvurmaktadir. Bu miiessesenin

harekete gegirilmesindeki ana sebep devletin vatandasina verilen zararin, vatandasini

! Dava konusu olay su sekildedir: Alman vatandasligim dogumile kazanan Frederic Nottebohm,
sonrasinda Guatemala’ya gitmis ve ticari islerini buradan yiiriitiir hale gelmistir. Bu siire¢ igeri-
sinde, ikametgah1 Guatemala’da olan Nottebohm Almanya’ya is gezileri i¢in zaman zaman ug-
ramustir. Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla beraber Liechtenstein’a vatandaslik bagvurusu
yapmis ve ¢ok kisa bir siire¢ igerisinde bu bagvurusu olumlu sonuglanmigtir. Bagvurusunun
olumlu sonuglanmasiyla Liechtenstein’dan aldig1 pasaport ile Guatemala’ya islerini yiirlitmek
iizere geri dondiigiinde, Guatemala tarafindan tilkeye girisi engellenmis, Nottebohm™un Liech-
tenstein vatandasligi kabul edilmeyerek, Alman vatandagligi hala gegerli sayilmis, o zaman dili-
minde Almanya’nin ikinci Diinya Savasi’ndaki rolii sebebiyle de sinir dig1 edilmistir. S6z konusu
kararda da Nottebohm’u vatandasi olarak kabul ettigi Liechtenstein, Guatemala aleyhine vatan-
daginin haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle Uluslararasi Adalet Divani’na bagvurmustur. Ulus-
lararas1 Adalet Divani (ICJ), 06.04.1955 Tarihli Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala) Karari.
Karar detaylar igin bkz.: https://www.icj-cij.org/files/case-related/18/018-19550406-JUD-01-
00-EN.pdf (25.05.2020).

12 Vahit Dogan, Tiirk Vatandaslik Hukuku, s. 3.
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koruma yiikiimliliigii olan devlete de verilmis olduguna iliskin genel kaninin kabul
edilmis olmasidir. Nitekim bu husus Uluslararasi Adalet Divani’nin Mavrommatis Da-
vasi’nda da kabul edilmis, diplomatik himayenin; devletlerin, haksizliga ugrayan va-
tandaslarina uluslararasi hukuka uygun olarak hareket edilmesini isteme hakki olarak

yorumlanmustir. 3

Zaman igerisinde meydana gelen i¢ karisiklik, savas, silahli catigsmalar gibi olay-
lar neticesinde devletlerin, baslangicta sahip olduklar1 vatandaslik korumasindan va-
tandaslarin yararlandiramadiklari, hatta bazi durumlarda yararlandirmak istemedikleri
durumlar ortaya ¢ikmustir. iste devletin bireylere saglamakla yiikiimlii oldugu vatan-
daslik korumasi, devlet tarafindan vatandasina saglanmiyor veya saglanamiyorsa, bi-
reyin asgari haklarinin giivence altina alinabilmesi igin ikame bir korumanin devreye
girmesi gerekmektedir. Bu koruma gegici olup; miilteci, siginmaci, vatansizlar, yerin-
den edilmis kisiler gibi vatandaslik korumasi ve diplomatik koruma mekanizmalarin-
dan faydalanamayan bireyleri koruma altina alan ve genel olarak uluslararasi koruma
olarak adlandirilan vekil (surrogate) koruma bigimidir.'* Yani uluslararasi koruma, en
basit tanimiyla bir devletin vatandagina sunamadigi korumay: uluslararasi alanda
bagka bir devletin sunmasidir.?® Dolayisiyla uluslararasi koruma bireyi koruyan baska
herhangi bir koruma mekanizmasi olmadiginda basvurulan son caredir. Nitekim
BMMYK’nin Miiltecilere Yonelik Ana Terimler Sozliigiinde uluslararast koruma
“Uluslararasi toplumun, kendi iilkelerinin ulusal korumasindan yoksun olan, menge
tilkeleri disinda olup baska bir iilkede bulunan belirli kategorideki kigilerin temel hak-
larint korumayr amaglayan uluslararast hukuk temelinde gergeklestirdigi eylemleri”

olarak tanimlanmaktadir.16

Uluslararas1 koruma faaliyetleri, devletler, uluslararasi kurumlar, hiikiimet dist

kuruluslar (NGO) ve hiikiimetleraras: orgiitler tarafindan gergeklestirilmektedir.®’

13 Berk Demirkol, “Uluslararas1 Hukukta Dikkate Alinan Vatandaslik: Gercek Kisilerde “Etkin
Vatandaslik” Sorunsal1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015/2,'s. 167-168.
14 Cigekli, Yabancilar ve Miilteciler Hukuku, s. 215.

15 Tevfik Odman, Miilteci Hukuku, Ankara 1995, s. 21-22.

16 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Master Glossary of
Terms, June 2006, Rev.1l. Detayli bilgi igin https://www.refworld.org/docid/42ce7d444.html
(27.05.2020).

7 1511 Ozkan, Gég-iltica ve Siginma Hukuku, Giincellenmis 3. bs., Ankara 2018, s. 293.
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Uluslararasi koruma bireyler acisindan temel olarak ayrimciliga maruz kalmama, kisi
gruplarinin 6zgiirlik ve giivenliginin saglanmasi ve bireylerin veya insan toplulukla-
rinin korunmasi i¢in miidahale seklinde olabilir. Bu faaliyetleri yiiriiten kurumlarin en
onemlilerinden biri olan BMMY K’nin uluslararast koruma kapsamindaki gorevlerin-
den bazilar1 sunlardir: Miiltecilerin geri gonderilmeleri halinde yasamlarina ya da 6z-
giirliklerine yonelik tehlikeye maruz kalmalar ihtimal dahilindeyse geri gonderilme-
lerini engellemek, uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyanlara kimlik ve seyahat belgesi
saglamak, siginma hakk: tanimak, bir suctan dolay1 iade edilmelerini engellemek, ¢a-

lisma ve egitim hakk1 gibi sosyal ve ekonomik haklarini saglamak gibi.*®

Mevzubahis uluslararasi korumaya muhtag¢ gruplardan en 6ne ¢ikani miilteciler-
dir. Zira miilteciler de iilkelerini savas, i¢ karisiklik, silahli catisma, kamu diizenindeki
ciddi bozulma gibi sebeplerle terk etmekte vatandaslik korumasi ve diplomatik koru-
madan mahrum kalmaktadirlar. Bu gibi durumlarda insan haklar1 ihlallerine kars1 sa-
vunmasiz konumda olan bu insanlar i¢in uluslararast koruma yontemlerine bagvurul-
masl, bu kisilerin sayilarinin artmasiyla da uluslararasi koruma yontemlerin gelistiril-
mesi ve yayginlagsmasi zorunlu hale gelmistir. Dolayisiyla uluslararast korumanin ge-

lismesiyle miilteci hukukunun gelisimi paraleldir.

Miilteci ve sigmmaci kavramlarinin ortaya ¢ikmasiyla beraber bu kavramlarin
tanimlarinin yapilmast zorunlulugu da ortaya ¢ikmis, kimlerin bu statii kapsaminda
uluslararas1 korumadan faydalanacagi, kimlerin statii disinda birakilacag: tartisilmis-
tir. 1951 yilinda “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre S6zlesmesi” (1951
Cenevre Sozlesmesi) ile uluslararasit korumadan faydalanacak bireylerin i¢inde bulun-
duklar1 kisisel 6zellikleri belirlenerek tanimlar1 yapilmistir. Ancak asagida da incelen-
digi lizere antlagsma, amacina uygun olarak tanimlama ile korumadan faydalanan kisi
sayisini daraltmigtir. Bu durum, statiiniin suistimalini 6nlese de tanim kapsaminda ol-
masa dahi korumaya muhtag gruplarin Sézlesme’nin sagladigi korumadan faydalana-

mamalarina yol agmustir. Yeni beliren bu gruplar, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin sag-

18 Ozkan, Gog-ltica ve Siginma Hukuku, s.137.



ladi1g1 korumadan baska yeni koruma modellerinin de ortaya ¢ikmasina sebebiyet ver-
mis; bu kisilerin korunmasi amaciyla ikincil koruma/tamamlayict koruma ve gegici

koruma gibi ek koruma tedbirlerinin ihdas edilmesini zorunlu kilmistir.

1951 Cenevre Sozlesmesinde miilteci tanimi birey bazinda yapildigindan bu ko-
ruma yontemini kitlesel siginmalarda uygulamanin pratik imkansizlig1 sonraki donem-
lerde edinilen tecriibelerle de teyit edilmistir. Olusturulan koruma yontemlerinden biri
olan gecici koruma ile gruplar halinde sigman bireylerin her birinin bireysel talebinin
incelenmesinin uygulamadaki imkansizlig1 karsisinda; savas, i¢ karisiklik, silahli ¢a-
tismalar gibi kaotik bir ortamdan Kitlesel olarak kagan insanlarin hem giivenliklerinin
saglanmasi hem de bugiin uluslararasi 6rf adet hukukunun bir pargasi haline gelen
“geri gonderme yasagimn'® ihlal edilmeyerek bu insanlarin ilk bakista giivenliginin
saglanmasi amaglanir. Bu koruma yontemi gegici bir tedbir olup baska bir ¢6ziim yolu
bulunana kadar basvurulan acil bir ¢6ziim yontemidir. Ancak bu korumanin 1951 Ce-
nevre SO6zlesmesi’nin uygulama alanini daralttig1 gerekcesiyle dgretide elestirildigi de
belirtilmelidir. Nitekim gecici koruma statiisii ad1 altinda devletler 1951 Sozles-
mesi’nin kendilerine atfettigi yiikiimliiliklerden imtina edebilmekte ve bu sayede de

miiltecilerin kendi iilkelerinde siirekli olarak yerlesmelerini engellemektedirler.?°

Uluslararasi korumanin yetersiz kalmasi nedeniyle olusturulan bir diger koruma
metodu ikincil ya da tamamlayici koruma olarak adlandirilan koruma tiiriidiir. Ikincil

koruma kapsamina 1951 Sozlesmesi’nin miilteci tanimi1 kapsaminda olmadigindan

19 Geri Géndermeme (Non-Refoulement) Ilkesi ya da Geri Génderme Yasagi uluslararasi hu-
kukta 6rf adet kurali -hatta baz1 yazarlarca jus cogens kural- olarak kabul edilip devletler arasinda
yaygin olarak uygulanan bir uluslararasi hukuk ilkesidir. Bu ilkeye gdre bir bireyin yasami ve
ozgiirliiklerinin tehdit altinda olacag1 veya zulme ugrayacag lilkeye gonderilmesi yasaklanmis-
tir. S6z konusu ilke 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme ile kabul edilmis, yay-
gin uygulama ve ihlali halinde hukuki sorumluluk olusturacagina iliskin genel kanaat dolayisiyla
orf adet kurali haline gelerek S6zlesmeyi imzalamanus devletleri dahi baglama 6zelligine sahip-
tir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 33. maddesinin 1. paragrafinda su sekilde ifade edilmistir:
“Hi¢bir Taraf Devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin stmrlarina, her
ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir.” S6zlesme metninden anla-
stlacag lizere geri gonderme yasag1 sadece miiltecileri degil ayn1 zamanda miilteci statiisiinii
heniiz elde edememis sigimmacilari da kapsar. Aksi yorum ana amaci kendi iilkelerinde ulusal
korumadan faydalanamadigindan bagka fiilkelere siginmak zorunda kalan kisilere uluslararasi
koruma saglamak olan Cenevre S6zlesmesi ile bagdasmaz. Daha detayli bilgi i¢in Nazli Tore,
Uluslararasi Go¢ Hukuku, 1. bs., Ankara 2016, s. 221-237.

20 Tére, 5. 99-100. Cigekli, Yabancilar ve Miilteciler Hukuku, s. 271 vd.
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miilteci statiisiiniin sagladigi korumadan istifade edemeyen ancak bir miilteci gibi ya-
sam1 ve Ozgiirliikleri tehdit altinda oldugundan uluslararasi koruma saglanamayan ki-
siler girer. Miiltecilik statiisiinden faydalanamayan siginmacilarin uluslararasi koru-
maya muhta¢ oldugu halde ikincil koruma kapsamina alinmalarmin 6ziinde geri gon-

dermeme ilkesinin yattigini sdylemek miimkiindiir.?

B. Gog ve Gogmen Kavramlari

1. Go¢ Kavram

Go¢ icin yapilabilecek en basit tanim; insanlarin ¢esitli nedenlerle bulunduklari
yerden baska bir yere kisa ya da uzun siireli yerlesmek iizere gitmeleridir. Go¢ kav-
ramy, igerisinde bir niifus hareketliligini baridirmaktadir. Fakat yerlesme amaci gogii
diger demografik hareketliliklerden ayirir. Yapilan gogiin nedeni, gogii yapanlarin
kendi istekleriyle go¢ edip etmedikleri, gogiin iilkesel sinirlar igerisinde veya ulusla-
rarasi sinirlarin asilarak gergeklesmesi, gogilin yasal olup olmamasi durumlarina gore
hem go¢ edenlere uygulanacak hukuk degisecektir, hem de go¢ ve goge tabi olanlarin

tanimlamalari ¢esitlenecektir.

Gog; lilke igerisinde yapiliyorsa i¢ go¢ (internal migration), iilke sinirlar1 agila-
rak baska bir iilkeye calismak, yerlesmek gibi gesitli nedenlerle yapiliyorsa dis gog
(external migration) adin1 alir.?? Uluslararast literatiirde uluslararas: gd¢ (international
migration) olarak da anilan dis gog, bir iilke disina yapiliyorsa disa gog (emigration),
baska iilkelerden tilke igine gergeklesiyorsa ige gb¢ (immigration), yerlesmek ama-
ciyla gidilecek olan hedefiilkeye giderken farkli iilkelerden gegilirse transit gog (tran-

sit migration) adini alir.?3

Gogll bu siniflandirmalar disinda pek cok farkli siniflandirmaya tabi tutmak

miimkiindiir. Ornegin gd¢ bireysel olabilecegi gibi, ¢cok sayida insanin savas, iklim

21 Tére, 5.101-103. Cigekli, Yabancilar ve Miilteciler Hukuku, s. 286.

2 Tore, s. 47-48. IOM, International Migration Law: Glossary on Migration, Switzerland 2019,
s. 108, s. 113. Bkz.: https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml_34 glossary.pdf
(18.08.2020).

2 Cigekli, Yabancilar ve Miilteciler Hukuku, s. 201. International Migration Law: Glossary on
Migration, s. 64, s. 103. Franck Diivell; “Transit migration: a blurred and politicised concept.”
Population, Space and place S. 18.4, 2012, s. 417.
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kosullar1 vb. gibi gesitli nedenlerle yer degistirmesi seklinde kitlesel de olabilir. Yine
gb¢, goemenlerin iilkeye girislerinin yasal olup olmamasina gore diizenli ve diizensiz
goc seklinde ikiye de ayrilmaktadir. Literatlirde diizenli go¢ yerine yasal gog, diizensiz

gd¢ yerine yasadigt go¢ kavramlarmin kullamildigi da goriilmektedir.?

Goglin, gocii gergeklestirenlerin iradeleri dogrultusunda gergeklesmesine gore;
goniillii go¢ veya zorlama gog seklinde ikiye ayrilmasi da miimkiindiir.?® Bu ayrim
miilteci ve siginmacilar agisindan 6nemlidir, zira kisilerin ¢esitli nedenlerle goge zor-
lanmalar1 miilteci, siginmaci ve iilke igerisinde yerinden edilmis kisileri (IDP) gdg-
menlerden ayiran temel husustur. Yine bu ayrima benzer bir sekilde gociin sebeplerine
gore siyasi go¢, ekonomik go¢ ve sosyal go¢ seklinde siniflandirmak da miimkiindiir.
Siyasi gogte yasanilan iilkede dini, siyasi goriis vb. sebeplerle baski ve zulme ugrayan
kisilerin iilkelerini terk etmeleri s6z konusuyken, ekonomik gdg¢te go¢ edenlerin asil
kaygis1 yasadiklar iilkelerdeki aglik, fakirlik, issizlik, ekonomik bunalim gibi sebep-
lerdir.?® Sosyal gocte ise bireyin iyi egitim alarak kendini gelistirme istegi, yasadigi
toplumla var olan sosyal iligkilerinin kopmasit veya bulundugu topluma ait olamama
hissi, saglik hizmetlerine daha rahat erisme gibi sebeplerle yasadig1 yerin terk edilmesi

s6z konusudur.?’

2. Gocmen Kavram

Yapilabilecek en genis tanimlamada gogmen; belirli bir yerden baska bir yere
yerlesmek amaciyla giden biitiin insanlardir.?® Bu tanim dogrultusunda gog etme ey-
lemi iradeleri disinda gerceklesen miilteci, siginmaci, lilke igerisinde yerinden edilmis
kisiler de dahil olmak tizere sebebi ne olursa olsun bir yerden baska bir yere giden her
birey gogmen olarak adlandirilacaktir. Ancak uluslararasi hukuk agisindan yaygin ola-

rak kabul edilmis yasal bir gd¢men tanimi bulunmamaktadir.?® Uluslararas1 Goég Or-

24 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku, 5. bs., Istanbul 2018, s. 1.

% Tére, s. 48.

% Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 202.

27 Tére, s. 51.

28 Tére, s. 65.

2 “Differentiation between migrants and refugees” https://www.ohchr.org/Documents/Is-
sues/Migration/GlobalCompactMigration/MigrantsAndRefugees.pdf (11.08.2020).
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giitlinlin (IOM) yaptig1 tanimlamaya gére gd¢men; herhangi zorlayici bir etken olmak-
s1zin kendi 6zgiir iradesiyle go¢ eden kisiler olarak tammlanmustir.*° Bireyler gocii ge-
nellikle maddi ve sosyal kosullarini iyilestirmek ve kendileri ve ailelerine iliskin bek-
lentilerini gelistirmek amaciyla kendi iradeleriyle gerceklestirmektedir. Dolayisiyla
gocmen taniminda kilit nokta gdciin bireylerin se¢imi ile gergeklestirilmis olmasidir.
Ancak Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Iliskiler Departmani ise uluslararasi
gdemeni; herhangi bir sebeple ikamet ettigi lilkeyi degistiren kisi olarak tanimlamak-
tadir. BM; oldukga genis bir kapsama sahip olan bu tanimdan dini amagla yapilan hac

gibi gezileri, turistleri, is veya saghk amagl yapilan gezileri ¢ikarmaktadir.3!

Yukarida yapilan go¢ tanimlamalarina gore gégmen kavrami da kendi igerisinde
simflandirilabilir. Ornegin gdgmen kelimesinin genel olarak karsiliginin “migrant” ol-
dugu uluslararasi literatiirde; disa gogii gerceklestirenlere “emigrant”, ige gogii ger-
ceklestirenlere “immigrant”, transit gogmenlere ise “transit migrant” adi verilmekte-
dir.3? Gog gesitlerine gore yapilan bir diger siniflandirma ise diizenli/diizensiz gogmen
ayrimudir. Diizenli gogii gergeklestiren bireyler diizenli gogmen, diizensiz go¢ eyle-
mini gergeklestirenler ise diizensiz gogmen olarak ifade edilmektedir. Diizensiz gog-
men; bir hiikiimet dis1 kurulus olan Uluslararasi insan Haklar1 Politikalar1 Konseyince
“bir iilke topraklarina izinsiz giren veya iilkeye yasal yollardan giris yapmis olup son-
rasinda iilkede kalma iznini kaybeden kisiler, kisaca transit ya da misafir iilkede yasal
statiiden yoksun bulunan belgesiz go¢men” seklinde tammlamaktadir.®® Hatta dii-
zenli/diizensiz go¢men ayriminda bu eylemlerin yasalligin1 vurgulamak iizere ya-
sal/yasal olmayan go¢gmen tanimlamasi ile karsilagsmak miimkiin olsa da bu adlandir-
manin ne kadar uygun oldugu literatiirde tartismalidir. Bizim de katildigimiz goriise
gore, yasal olup olmama vasfina sahip olan bireylerin kendileri degil, gergeklestirdik-

leri eylemlerdir.®* Zira aksi goriis, gdgmen, miilteci, sifinmaci dahil her bireyi kanun

30 International Migration Law: Glossary on Migration, s. 132.

31 UN DESA, Recommendations on Statistics of International Migration, Revision 1, 1998, s. 9.
32 International Migration Law: Glossary on Migration, s. 63, s. 103. Cicekli, Yabancilar ve Miil-
teciler Hukuku, s. 201. Diivell; Transit migration: a blurred and politicised concept, s. 417.

% The International Council on Human Rights Policy, Irregular Migration, Migrant Smuggling
and Human Rights: Towards Coherence. Geneva 2010, s. 15. International Migration Law: Glos-
sary on Migration, s. 133.

3 Fernandez, s.17.
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onilinde taninma hakkindan yoksun birakir, kisinin sahip oldugu hukuki kisilik inkar
edilmis olur. Go¢menlerin ihlal ettigi eylemler sebebiyle “yasadisi” tanimlamasina
tabi tutulmasi, bireylerde diizensiz gogmenlerin kriminal su¢lu oldugu ¢agrisimi uyan-
dirmaktadir ki bu durum zaten vardiklari tilkenin yerel halk: tarafindan tehdit olarak
goriilen gdogmenleri insan haklari ihlallerine, ayrimeciliga, marjinallesmeye ve dislan-
maya kars1 daha da savunmasiz hale getirmektedir.®® Bu nedenle Uluslararas1 Go¢ Or-
giitli (IOM) de dahil olmak lizere uluslararasi orgiitler yasadisi gogmen teriminin kul-

lanimimi sadece gogmen kagakgilig1 veya insan ticareti vakalar ile kisitlamislardir.

C. Vatansiz Kavrami

Vatansizlik, glinimiizde devlet ile birey arasindaki iligkiyi tanimlamada olagan
kabul edilen vatandaglik bagindan yoksun olan, yani herhangi bir devletin vatandasi
olmayan kisiler i¢in kullanilan kavramdir. Vatansiz ya da diger adiyla dilimize Alman-
cadan gegmis haliyle haymatlos®’; hi¢bir devletin kanunlarina gore vatandas olarak
kabul gormeyen kimsedir.® Vatansizlik “de jure vatansizlik” ve “de facto vatansizlik”
olarak iki sekilde karsimiza ¢ikabilir. De jure vatansizlikta birey, higbir devletin va-
tandasligin1 kazanamamistir. De facto vatansizlikta ise kisinin resmiyette vatandaglik
bagi ile bagl bulundugu bir devlet vardir. Ancak ¢esitli siyasi nedenlerle ya soz ko-
nusu devlet vatandasina diplomatik koruma saglamay: reddetmektedir veyahut kisi,

devletindefn diplomatik himaye saglamasin istememektedir.3®

% The International Council on Human Rights Policy, s. vi.

% Fernandez, s.17.

37 Almanca ash “heimatlos” olan kelime, dilimize Tiirkgelestirilerek “haymatlos” seklinde anlam
degisikligine ugramadan aktarilmistir. “Yurt, vatan” anlanna gelen “heimat” ile “-siz” yoksun-
luk eki anlamina gelen “los” sdzciiklerinin birlesmesi ile olusan haymatlosun Tiirk¢ede ilk kul-
lanimi, 1933-1945 yillan arasinda Nasyonal-Sosyalist Alman Devletinin vatandasligindan ¢ika-
rilan, ¢ogunlugunu Yahudilerin olusturdugu kisilerin Tiirkiye’ye siginmasi neticesinde, s6z ko-
nusu Alman siirgiinleri tanimlamak igin kullanilmistir. Cogunlugunu aydinlarin olusturdugu
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne sahip olduklar ilim ve irfanla katki saglamak icin davet edilen {inli
haymatloslardan bazilar1 sunlardir: Unlii hukukgu Prof. Dr. Ernst E. Hirsch, iinlii heykeltiras
Rudolf Belling, miizisyen ve besteci Prof. Dr. Paul Hindemith vb. Daha ayrintili bilgi igin bkz.:
Miige Arslan, “Haymatlos” Kavraminin Tirkgedeki Seriiveni”, Tiirkbilig Dergisi, S. 27, 2014,
s. 121-136. https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkbilig/issue/52818/697652 (28.05.2020).

38 Yilmaz Altug, “Vatansizlar Hakkinda ki Birlesmis Milletler Sozlesmesi”, Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29 (1-2), 2011, s. 201-217. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk,
Gozden Gegirilmis 13. bs., Ankara 2014, s. 221.

39 Eksi, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, s. 39; Tére, s. 68.
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 15. maddesine gére her bireyin bir iilkenin
vatandas1 olma hakki mevcuttur, hi¢ kimse vatandasliga sahip olma veya vatandaslik
degistirme hakkindan yoksun birakilamaz. Dolayisiyla vatandaslik olagan bir durum-
dur, vatansizlik ise bu ilkenin bir istisnasidir. Vatansizlik, tarih igerisinde savaslar ne-
ticesinde meydana gelen sinir degisiklikleri, vatandasliktan ¢ikarma, tilkelerin vatan-
daslig1 kazanmaya iliskin mevzuatlarindaki ¢atismalar gibi ¢esitli sebeplerle meydana
gelebilmektedir. Vatansizlik her lilkede goriilebilen bir olgu oldugu gibi nesillerdir va-

tansiz olan ailelere de rastlamak miimkiindiir.*°

Bir vatana sahip olmamasi sebebiyle vatandaslik korumasindan mahrum olan
vatansizlar, yabancilar hukuku korumasindan da faydalanamazlar. Zira aslen iilke s1-
nirlar1 disindaki vatandaslarinin menfaatlerini korumak amaciyla ihdas edilen yaban-
cilar hukuku kurallari, yabanciy1 yani farkl bir tilke vatandaslik korumasina sahip olan
kisiyi esas alarak olusturulmustur.*! Dolayisiyla vatansiz kisiler, biitiin devletler tara-
findan diplomatik korumadan mahrum yabancilar olarak goriiliirler. Vatansiz kisinin,
yabanci bir iilkede haklarinin ihlal edilmesi durumunda bagvurabilecegi bir diplomatik
kurum bulunmadig1 gibi ikamet ettigi lilke topraklarindan sinir disi edilmesi duru-

munda da gidebilecegi baska bir iilke de bulunmamaktadir.4?

Mevzubahis korumasiz statiileri karsisinda vatansizlar uluslararasi korumaya
muhtag gruplardan birini olusturmaktadir. Vatandaslik hakkinin da uluslararasi metin-
lerde temel bir insan hakk1 olarak kabul edildigi goz 6niine alindiginda vatansizlarin
korunmasiz hallerini iyilestirmek i¢in uluslararasi hukukta bazi ¢calismalar yapilmistir.
Bu kapsamda vatansiz kisilerin hukuki durumunu diizeltmek amaciyla 28 Eyliil
1954°te New York’ta imzalanan “Vatansizlarin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme”
Birlesmis Milletlerin girisimi ile kabul edilmis, Tirkiye ise bu s6zlesmeye 2014 yi-
linda katilmistir.** S6zlesmenin énemi dzel olarak vatansiz kisilere yonelik muamele-

leri diizenleyen tek uluslararasi sézlesme olmasindandir.** Sozlesmede genel olarak

O BMMYK, Vatansiz Kisilerin Korunmasina Iliskin El Kitabi, Cenevre 2014, s. 1.

4 Altug, s. 201.

42 Aysel Celikel, Yabancilar Hukuku, Yenilenmis 21. Bs., Istanbul 2015, s. 19.

4330.09.2014 tarih ve 2014/6866 sayil1 Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin S6zlesmeye Katilma
Hakkindaki Bakanlar Kurulu Karar1 (RG. 25.10.2014/29156).

4“4 BMMYK, Vatansiz Kisilerin Korunmasina iliskin El Kitabu, s. 3.
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vatansizlari temel hak ve hiirriyetlerden faydalanma noktasinda vatandaglari ile esit
muamele gormesi, diger hususlarda genel olarak yabancilara uygulanan muamelenin
aynisinin vatansizlara da uygulanmasi gerektigi, vatansizlarin gesitli sosyal, ekonomik

ve kiiltiirel haklara sahip olduklari belirtilmistir.*

Vatansiz kisilerin durumlarinin iyilestirilmesine iligkin imzalanan diger sozles-
meler Birlesmis Milletler Vatansizhgin Azaltilmasma Iliskin S6zlesme*® ve Avrupa
Komisyonu tarafindan kabul edilen Vatansizlik Hallerinin Azaltilmasi Hakkinda So6z-
lesmedir.*” BM So6zlesmesinde, akit devletlerin hi¢ kimseyi vatansiz konuma diisiire-
cek bigimde vatandasliktan ¢ikaramayacagini, yine sirf politik, dini, etnik kdken gibi
sebeplerle vatandasliktan mahrum edemeyecegini belirtmistir.*® Avrupa Komisyonu-
nun kabul ettigi sdzlesmede ise annesi taraf devletlerden birinin vatandasi olmasi ko-
sulu ile akit devletlerden birinde dogdugunda vatansiz kisi konumuna diisecek gocu-

gun dogumla annesinin vatandashigini kazanmasi esas1 kabul edilmistir.*

D. Azinlik Kavrami

Azinliklar, bliylik niifus hareketlilikleri, siyasi otorite veya hudut degisiklikle-
rinden dolay1 tarih sahnesinin her doneminde karsimiza ¢ikmaktadir. Azinlik kavrami
imparatorluk ve emperyalizm kavramlari ile 6zdeslestirilmekle beraber Birinci Diinya
Savasi sonrasi ulus devletlerin gii¢c kazanarak yayginlagsmasi ve sonrasinda o tilkelerde
farkli toplumsal gruplar icerisinde azinliklarin da ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermis-
tir. Ancak azinliklarin uluslararasi hukuk tarafindan tanimlarinin yapilmasi ve koruma
altina alinmalar: oldukga yenidir. Uluslararas1 hukukta ilk azinlik tanimi Uluslararasi

Siirekli Adalet Divaninin, Arnavutluk’taki Yunan Azinlik Okullar1 danigsma goriisiinde

4 Vatansiz Kisilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme, https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2014/10/20141025-5-1.pdf (30.05.2020).

4 30 Agustos 1961 tarihli Birlesmis Milletler Vatansizligin Azaltilmasima iliskin Sézlesme,
1975°te yiirtirliige girmistir. https://www.unhcr.org/protection/statelessness/3bbb286d8/conven-
tion-reduction-statelessness.+html (30.05.2020).

47 Tiirkiye’nin de 1975’te taraf oldugu bu Sozlesme; 1973 te kabul edilip 1977 de vyiiriirliige
girmistir. 16.06.1975 tarih ve 7/10095 sayili Vatansizlik Hallerinin Azaltilmas1 Hakkinda Soz-
lesmeye Katilmamiza Dair Bakanlar Kurulu Karart (RG. 15.08.1975/15327).

“8 Birlesmis Milletler Vatansizligin Azaltilmasina iliskin Sozlesme, m. 9.

49 Avrupa Komisyonu Vatansizlik Hallerinin Azaltilmas1 Hakkinda Sozlesme, m. 1.
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niifusu bir devletteki cogunluga gore 1rk, din veya din 6geleri agisindan farklilik olus-
turan ve o devlette yerlesmis bulunan topluluk olarak tanimlanmustir.%° Ogretide genel
olarak benimsenmis ve ¢ok¢a kullanilan tanim, BM Azmliklarin Korunmasi ve Ay-
rimeiligin Onlenmesi Alt Komisyonu Raportérii F. Capotorti’nin 1978 yilinda hazir-

ladig1 rapordaki tanimdir:

“Sayisal olarak bir devletin niifusunun geri kalanina gére az olan, egemen ko-
numda bulunmayan, (o devletin vatandasilar: olan) iiyeleri etnik, dinsel veya dil-
sel agidan niifusun geri kalanindan ayrilan ézellikler tastyan ve kiiltiirlerini, ge-
leneklerini, dinlerini veya dillerini korumak amaciyla iistii 6rtiilii bir dayanigma
duygusu gésteren bir gruptur.”*

Bu tanim her ne kadar 6gretide benimsense de sonrasinda yapilan ¢alismalarda
da uluslararasi hukukta yaygin olarak kabul gérmiis kurumsal bir azinlik tanimi yapi-
lamamustir. Dolayisiyla da kabul edilmis bir tanima bagli haklardan s6z etmek de
miimkiin olamamustir. Ancak yapilan tanimlardan yola ¢ikarak, birka¢ dnemli hususun
alt1 ¢izilebilir. Ilk olarak bir grubun azmnlik olarak nitelendirilebilmesi icin 0 grup iiye-
lerinin, bulunduklar1 toplumdan din, dil, etnik koken gibi unsurlarca ayrilmalar1 gere-
kir. Tkinci olarak azinlik diye nitelendirilecek grubun iilkede baskin olmamasi gerekir.
Azinliklar adindan da anlasilacagi lizere genellikle bir toplulukta sayica diger gruplara
gore daha az olanmi olustursalar da her zaman bu niteligin azinlik olmak i¢in yeterli bir
vasif olmadig1 ge¢mis tecriibelerle kanitlanmustir. Zira sayica ¢ogunluk olan siyahla-
rin, sayica azinlik beyazlar tarafindan baski ve ayrimeilik rejimine tabi tutuldugu G-
ney Afrika apartheid rejimi, sayica azinlik olmanin, hukuki boyutuyla azinlik rejimi
kapsaminda degerlendirilmek i¢in yeterli bir vasif olmadigina drnek bir durum olarak

gosterilebilir.%? Azinlik olabilmek igin, 6gretide tartismali olsa da sdz konusu iilkenin

%0 Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, s. 211.

51 Hasan Tung, “Uluslararas1 Sézlesmelerde Azinlik Haklari ve Tiirkiye”, Ankara Hact Bayram
Veli Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8/2, Haziran 2004, s. 1-58. Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, s. 211.
52 «“Apartheid”, etimolojik olarak Felemenkg¢e/Hollandacadan gelmekte olup “ayr1 olma, ayr1 ayri
durma” anlamlarina gelmektedir. Adini aldig1 Apartheid Rejimi ise 1948-1994 yillar1 arasinda
Giiney Afrika’da, toplumun yaklasik %15’ini olusturan Avrupa’nin gesitli tilkelerinden gelen
beyazlarin, Giiney Afrika’da ¢ogunlugu olusturan siyahlar tizerinde olusturdugu sosyal, siyasal,
ekonomik hayatin her alaninda kendini gosteren kurumsallagmis ve sistematiklesmis 1rk ayrim-
ciligi politikalarina verilen isimdir. S6z konusu rejim siiresince Apartheid Yasalar ile hayatin
her alaninda beyazlar lehine statiiler yaratilip, iki irkin ayrilmasi amaglanmistir. Bu politikalar,
Apartheid rejimini uygulayan Ulusal Parti’nin iktidardan diistiigii 1994 yilina kadar yaklagik 40
yil siire ile devam etmistir. Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: Muhammet Emin
Ruhi, Giiney Afiika da Irk Ayrimcilig1 Politikalart, 1. bs., Istanbul 2018.
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vatandasi olma gerekliligi ongoriilmiistiir. Bu kapsamda miilteci ve siginmacilar, gog-
menler azinlik olarak kabul edilmezler. Bir diger 6nemli nokta ise azinlik olarak nite-
lendirilebilmek i¢in s6z konusu grupta azinlik suurunun olmasi gerekliligidir. Yani bu
suur ile bireyler ortak ayirict 6zelliklerini siirdiirme ve koruma istegindedir. Fakat sa-
dece s6z konusu grubun bu bilince sahip olmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda toplu-
mun diger iiyeleri tarafindan da toplumun genelinden ayrilan 6zelliklere sahip olduk-

lar1 kabul edilmis ve buna gére bir muameleye tabi tutulmus olmalar1 gerekmektedir. 53

Azinliklarin siniflandirilmasinda, azinlik grubunu toplumun diger iiyelerinden
ayiran kimlik 6zellikleri goz oniinde bulundurulur. Lozan Antlagsmasi’na gore Tiirkiye
agisindan azinlik olarak kabul edilen gayrimiislim azinliklar® 6rneginde oldugu gibi
dini inang olarak baskin toplumdan ayrilanlar dinsel azinliklar olarak adlandirilir.
fkinci olarak belli grubu digerlerinden ayiran dzellik konustuklar: dilin toplumun ge-
nelinde kullanilan dilden farklilik gostermesi ise bu durumda dilsel azinliktan s6z et-
mek miimkiindiir. Ornegin; Avusturya’da Hirvatca konusan grup ve italya’da Al-
manca konusan kesim dilsel azinliklara drnek olarak gosterilebilir.®® Azinliklarin si-
niflandirilmasinda kullanilan bir diger ayrim ise etnik azinliklardir. Etnik azinliklar,
ortak kavme ait olan, ortak kdkene sahip, kiiltiirel, tarihsel ve cografi baglardan olusan
kimlik niteliklerine haiz ancak belirli bir siyasal vasfi olmayan insan topluluklarini
ifade eder. Etnik azinliklar, tarih ve kader ortaklig1 yaptiklarindan, ortak kokenden ayri
olarak, ortak bir din ve/veya dil birlikteligine de sahip olup ayn1 zamanda din/dil azin-
liklar1 siniflandirmasi kapsamina da dahil olabilirler. Etnik azinliklara 6rnek olarak
Ispanya’daki Bask ve Katalanlar gosterilebilir. Azinliklar siniflandirmasinda son grup
daha ¢ok Avrupa’ya 6zgii bir kavram olan ulusal azinliklar kavramidir. Bu kavram
Birinci Diinya Savasi ile ulus devletlerin olusmasi, diinya siyasi haritasinin yeniden
cizilmesi neticesinde ortaya ¢ikmustir. Buna gore ulusal azinlik; belirli bir devlette ya-

sayan toplulukla ayn1 etnik, dinsel ve/veya dilsel 6zellikleri gosteren fakat o devletten

5 Tung, s. 7-8.

% Celikel, s. 33.

5 Remzi Altunpolat, Uluslararas: Hukuk A¢isindan Lozan Baris Antlasmasi 'nin Siyasal Hiikiim-
leri Isiginda Tiirkiye'de Azinliklar Sorunu: Tarihten Giincellige, (Danisman: Prof. Dr. Serap
Akipek), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2005,
s. 12.
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ayr1 baska bir iilke topraklarinda azinlik durumunda olan insan toplulugu olarak ta-
mimlanabilir. °® Her ne kadar etnik/dilsel ve dinsel azinliklarin, azinlik gruplart sinif-
landirmada yeterli olmas1 nedeniyle ulusal azinliklarin varligi konusunda tartismalar
bulunsa da ulusal azinliga 6rnek olarak Bulgaristan’da yasayan Tiirk azinliklar 6rnek

olarak gosterilmektedir.®’

Azinlik haklar1 her ne kadar milliyetcilik akiminin da etkisiyle gergeklesen Bi-
rinci Diinya Savasi sonrasinda dnem kazansa da ikinci Diinya Savast ertesi insan hak-
lar1 hukukunun hizl gelisimi, azinlik meselesinin ayrica ele alinmasinda pratik bir ya-
rar goriillmemesine ve azinlik haklarinin da insan haklar1 hukuku biinyesinde ele alin-
masina sebebiyet vermistir. 1980’lerin sonunda Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmeye bas-
lamasi, Balkanlarda ve Orta Dogu’da meydana gelen gelismelerle beraber bu anlayis
degismis ve azinlik haklarinin bireysel diizeyde korunmasindan ziyade grup temelli
haklarina yonelik ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda sadece en onemli
belgelerin zikredilmesiyle yetinilecektir. Bu belgeler; azinlik haklarina 6zgiilenen ilk
belge olmasi dolayisiyla 6neme sahip olan, 1992’de BM Genel Kurulunca kabul edilen
“Ulusal, Etnik, Dinsel veya Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklarina Iliskin Bil-
dirge”, 1992°de Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen, 1998°de yiriirliige giren
“Bolgesel Diller ve Azinlik Dilleri i¢in Avrupa Sart1”, 1995°te yine Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilip 1998’de yiirlirliige giren “Ulusal Azinliklarin Korunmasi i¢in

Cerceve Sozlesme”dir.%®

E. Miilteci, Siginmaci ve Yerinden Edilmis Kisiler Kavramlari
Miilteci, siginmact ve yerinden edilmis kisiler uluslararast korumaya ihtiyag¢ du-
yan gruplardandir. Birbirleriyle olan yakin iligkisi dolayisiyla ayni baslik altinda ince-

lenmistir.

% Tung, s. 9; Altunpolat, s. 11-12.

5" Mihail Ivanov, “Interpreting the Term ‘National Minority’”, Balkanologie. Revue d'études
pluridisciplinaires, S. 2.1 1998, s. 2, p. 6.

%8 Pazarci, s. 212-214; Altunpolat, s. 44-50.

19



1. Miilteciler ve SiZinmacilar

Miilteciler ve siginmacilar tarih sahnesinin her déneminde ortaya ¢ikmasina rag-
men belirli ¢ergeve igerisine konularak tanim yapma ihtiyaci Batili Devletlerin en-
diistri devrimi sonrasi gé¢ almaya baslamasi ve bunun sinirlandirilmasi diisiincesinden
ortaya ¢ikmistir. Zira dnceleri sosyal ve ahlaki bir yiikiimliiliik olarak kabul edilen
miilteci meselesi, giiclii devletlerin kendi menfaatlerine gore gogilin azaltilmasi, zor-
lastirilmasi ya da tamamen yasaklanmasi seklinde bi¢imlenmistir. Yani uluslararasi
g6¢ hukuku esasinda giiclii devletlerin menfaatleri dogrultusunda ortaya ¢ikmis ve ge-

lismistir.>®

Bu kapsamda miilteci tanimi da hukuki, sosyal ve bireyci yaklasimlarla betim-
lenmeye ¢alistlmstir.® {1k uluslararasi koruma cergevesinde miilteci tanimlar1 da Bi-
rinci Diinya Savasi sonrasi devletsiz kalan genellikle etnik gruplarin 6nceden yasadik-
lar1 mense iilkelerinin korumasindan istifade edememeleri ve bundan kaynakli ortaya
cikan uluslararasi uyusmazliklara ¢oziim iiretmek iizere olusturulmustur.5! Bu hukuki
yaklagim tarzinda daha ¢ok belirli iilke ve grup odakli, de jure vatansizliga ¢6ziim ge-
tiren tanimlamalar olmustur. Zira asil amag uluslararasi hukuki sistemde meydana ge-
len aksakliklarin giderilmesidir.5? Sonrasinda belli sosyal ve siyasi olaylardan kacarak
devlet korumasindan mahrum kalan kisilerin de miilteci kapsamina dahil edilmesi ge-
rektigi goriisii savunulmustur.®® Ciinkii bu donemde Almanlarin Nazi mezaliminden
kagan bireylerin yogun miilteci basvurulari ile kars1 karsiya kalinmistir. Amag siyasi
ve sosyal olaylardan kagan ve bu nedenle devletinin korumasindan de facto olarak
faydalanamayan bireylerin korunmasi ve bu baglamda miilteci tanimlamasinin yapil-
masidir. Tkinci Diinya Savasi sonrast ise herhangi bir devlet korumasindan faydalana-
mayan kisi sayisinin diinya genelinde 6nemli 6l¢iide artmasi; miilteci sorununun kiire-

sel bir sistemle diizenlenmesini, miilteci taniminin belirli gruplari esas almaktan ziyade

% Odman, s. 19-20.

8 Odman, s. 19-25; Tore, s. 86-89.

61 Gilbert Jaeger, “On the History of the International Protection of Refugees”, International
Review of the Red Cross, Vol. 83, N0:843, 2001, s. 727.

62 Odman, s. 21.

63 Odman,s. 23.
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bireyin kisisel 6zelliklerini ele alarak kapsaminin genisletilmesini gerektirmistir.54 Do-
layisiyla bu yonde yapilan reformla 1951 yilinda “Miiltecilerin Hukuki Durumuna

Dair Sézlesme” kabul edilmistir.%°

S6zlesme hakkinda bilgi vermeden 6nce genel olarak miiltecinin, yasadig: yeri,
ozgiirliiklerine ve yasamina yonelik ciddi tehditlerin bas gostermesi sebebiyle terk et-
mek zorunda kalan ve daha giivenli yasama alani arayan birey oldugu soylenebilir.
Gogmenler ile miilteciler; gogli harekete geciren nedenler ve gociin kendi iradeleri
dahilinde olup olmadigi agisindan ayrilmaktadir. Go¢gmenler daha ¢ok is bulma, daha
1yi egitim alma, aile birlesimi vb. gibi ekonomik nedenlerle yer degistirirken, miilteci-
ler yasadig lilkede meydana gelen agir insan hakki ihlalleri, savas, i¢ ¢atisma, dogal
afetler gibi daha c¢ok siyasi ve tabii sebeplere bagl olarak yer degistirmek zorunda
kalan insanlardir. Gogmenlerin, dolayisiyla mense iilkesine geri dondiiklerinde iilke-
lerinin diplomatik korumasindan hala faydalaniyor olmasi miimkiinken bu durum miil-
teciler igin gegerli degildir.%® Ayrica gogmenlerin varis tilkesi genellikle belliyken,
miilteciler siginabildikleri giivenli bir liman arayisinda varis noktasini belirlemezler,
daha ¢ok tesadiifi bir gelisme sz konusudur.®” Dolayisiyla miilteciler i¢in kullanilan
“Ote taraftaki cenneti aramaktan ziyade icinde yasadiklari cehennemden kagtiklart
icin yer degistirdikleri” ifadesi miiltecilerin i¢inde bulunduklar1 zorlu kosullar1 ve

buna bagli olarak yer degistirme sebeplerini ¢ok giizel bir sekilde ifade etmektedir.%®

Miilteciler ile vatansizlar arasindaki ayrimda da goze ¢arpan nokta miiltecilerin
esasen bir iilkeye vatandaslik bagiyla bagli olmasinda ortaya ¢ikar. Bu baglamda yu-
karida yapilan de jure vatansizlikla miilteci arasindaki ayrim belliyken de facto vatan-
sizlar ile miilteciler arasindaki ayrim belirsizdir. Zira miilteciler de tipki1 de facto va-
tansizlar gibi bir lilkenin vatandasidir ancak o lilkenin korumasindan faydalanama-

maktadir veya ¢esitli nedenlerle faydalanmak istememektedir. Zaten bu iki kavram

8 Odman, s. 24.

6529.08.1961 tarih ve 359 sayili Onay Kanunu ile kabul edilen Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Dair Sozlesme (RG. 05.09.1961/10898) detayli bilgi igin bkz. http://www.danistay.gov.tr/up-
load/multecilerin_hukuki_durumuna_dair_sozlesme.pdf (25.06.2020).

6  “UNHCR viewpoint:  ‘Refugee’ or ‘migrant” -  Which is right?”
https://www.unhcr.org/55df0e556.html (18.08.2020).

57 Tore, s. 65-66.

88 Tére, s. 66.
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arasindaki ayrimin belirsizligi de 1950’lere kadar devam etmisken 1951°de Miiltecile-
rin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’nin kabul edilmesinin ardindan 1954°te vatan-
sizlar i¢in hazirlanan S6zlesmenin kabuliiyle kavramsal bir ayrim ortaya ¢gikmus, va-
tansiz kavrami 1954 tarihli S6zlesme’de sadece de jure vatansizlari ifade etmek igin
kullanilmistir.%° Dolayisiyla vatansizlar ile miiltecilerin i¢ ige ge¢mis tammlamalari
uygulamada, vatansizlarin, miilteci statiisiine iligskin sartlar1 tasimasi sartiyla milteci
statiistiniin sagladig1 korumalardan faydalanmasini saglamus, tarih igerisinde Milletler
Cemiyeti Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Hiikiimetler Aras1 Miilteciler Komitesi ve

Uluslararas: Miilteci Orgiitii’niin korumasi altina alinmasini saglamistir.”

Yukarida da bahsedildigi iizere ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan gelismeler,
artan miilteci niifusunun sadece belli devletlerin sorunu olmadigini ve kiiresel diizeyde
kabul edilen bir miilteci taniminin varliginin zorunlu oldugunu gdéstermistir. Bu ne-
denle Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1950 tarih ve 429 (V) say1ili Ka-
rartyla toplanan Konferansta Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme kabul
edilmis, 28 Temmuz 1951 tarihinde Cenevre'de imzalanmis ve 43. maddeye uygun
olarak 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirlige girmistir. S6z konusu sézlesme bugiin dahi
miiltecilere uygulanacak hukukun temelini olusturdugundan miilteci hukuku agisindan
oldukga 6nemlidir. Bu s6zlesmeye gore miilteci;

“1 Ocak 1951 'den once meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini, tabiiyeti,

belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme

ugrayacagmdan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu tilkenin disinda
bulunan ve bu dilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da sz konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tzir olaylar sonucu

onceden yasadigi ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz
konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen her sahistir. "t

Sozlesmedeki tanimda goriildiigii tizere 1 Ocak 1951°den dnce meydana gelen
olaylar sonucunda yasadigi yeri yukarida sayilan sebeplerle terk eden kisinin miilteci
olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Ancak tarih igerisinde yasanan olaylar tekrar gos-

termistir ki miilteci meselesi ne gegmisin ne de bugiiniin sorunudur. Dolayisiyla 1951

8 BMMYK, Vatansiz Kisilerin Korunmasina fliskin El Kitaby, s. 5.
0 Tére, s. 71.
11951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme m. 1.
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So6zlesmesi’nin eksikliklerini gidermek amaciyla 1967 yilinda New York’ta, “Miilte-
cilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol” kabul edilmis, yine ayn1 yil yiiriirliige gir-
mistir.”? Bu protokolle 1 Ocak 1951°den dnce gergeklesen olaylar sonucu statiiye hak
kazanma sinirlamasi kaldirilmig, boylece bu tarihten sonra meydana gelen olaylar so-
nucu zulme ugrayacagindan korktugu i¢in yukarida bahsedilen sozlesmelere uygun

olarak yer degistirmek zorunda kalan herkes miilteci statiisii kapsamina alinmistir.

1951 Sozlesmesinin miilteci tanimlamasina getirdigi sadece 1 Ocak 1951°den
once meydana gelen olaylar sebebiyle miilteci siniflandirmasina hak kazanma seklin-
deki zaman sinirlamasinin yaninda bir de cografi sinirlama getirilmistir. Bu cografi
sinirlandirmaya gore yalnizca Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle yer degis-
tirmek zorunda kalanlar miilteci olarak kabul edilecek, yer degistirme sebebi ayni olsa
dahi Avrupa disinda meydana gelen olaylar nedeniyle siginma talebinde bulunanlar
miilteci olarak kabul edilmeyecektir. 1967 Protokolii ile cografi sinirlamay1 kaldirmak
isteyen devletlere imkan taninmis, ancak Protokole katilimin az olabilecegi endisesi
sebebiyle sinirlamay1 devam ettirmek isteyen tilkelere de mevcut halini koruma imkani

getirilmistir.

1951 Sozlesmesi ile devletlere yiiklenen ana sorumluluk miiltecilerin hayatlari-
nin veya Ozgiirliiklerinin tehlike altina girecegi lilkelere gonderilmemesidir. Bu kap-
samda devletin sorumluluklart sdyle siralanabilir. a) Siginmacilar kagtiklar: tehlike-
lere maruz kalabilecekleri iilkelere geri gonderilmekten koruma, b) Siginmacilarin adil
ve etkin siginma usullerine erisimini kolaylastirma, ¢) Giivenli ve haysiyetli bir yasam
stirebilmeleri i¢in miiltecilerin temel insan haklarina saygi duyulmasini saglamaya yo-
nelik gerekli tedbirleri alma, d) Asgari insan haklarindan yararlanan miiltecilere kalici

¢oziimler bulunmasina yardim etme.”®

Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi’ne gore tilkelerini terk ettikleri
zaman diliminde miilteci olmadiklari halde, sonradan meydana gelen olaylar sebebiyle

miilteci olan kisiler de miilteci tanimu igerisinde yer almasi gereken bir diger gruptur.

7201.7.1968 tarih ve 6/10266 sayil1 Bakanlar Kurulu kararryla kabul edilen Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Protokol (RG. 05.08.1968/12968).

# “UNHCR viewpoint:  ‘Refugee’ or ‘migrant” -  Which is right?”
https://www.unhcr.org/55df0e556.html (18.08.2020).
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Bu kisiler mahallinde ya da yerinde miilteciler (refugee “sur place”) olarak adlandi-
rilmakta olup zulmiin dayandig1 hakli sebepler, mense iilkesinde askeri darbe, Siyasi

eylemler sebebiyle meydana gelen degisimler olabilir.”

Uluslararasi hukuk kapsaminda siginmaci ise miiltecilik statiisii heniiz taninma-
mis; silahli ¢atismalar, i¢ karisikliklar, savaslar, kamu diizeninin ¢esitli nedenlerle bo-
zulmasi gibi sebeplerle mense iilkesini terk etmek zorunda kalip baska bir tilkeye s1g1-
nan ve sigindig1 iilkece miilteci statiisiiniin verilip verilmemesi gerektigi hususunda
hakkinda sorusturma yapilan bireye verilen isimdir. Uluslararas1 Gog Orgiitii siginma-
ciyl, “Kendi iilkesi diginda bir iilkede, zuliim veya ciddi zarar gérme nedeniyle giiven-
lik arayan ve ilgili ulusal ve uluslararasi diizenlemeler kapsaminda basvurusu hak-
kinda karar verilmesini bekleyen kisi” olarak tammlamistir.” Bu tanimlar dogrultu-
sunda tilkesinden ¢esitli sebeplerde kagmak zorunda kalip, baska bir iilkeden siginma
talep eden her kisi siginmaci adini alirken, sadece devlet tarafindan miilteci statiisiini
kazanmuis bireylerin miilteci olarak adlandirilabildigi sonucuna ulasilir. Bu nedenle si-
ginmacilik fiili bir durumdur, miiltecilik ise bir statiidiir.”® Buradan yola ¢ikarak her
miiltecinin belirli bir donemde siginmaci oldugunu sdyleyebilirken, her siginmacinin

miilteci oldugu sdylenemez.

Siginma eylemi mense iilke disindaki baska bir lilkeye siginma olan iilkesel si-
ginma olabilecegi gibi yabanci bir iilkenin diplomatik misyonlarina siginma olan dip-
lomatik siginma seklinde de gerceklesebilir. Ulkesel siginmada geri géndermeme il-
kesi gergevesinde takdir hakki siginma tilkesindedir. Ancak diplomatik siginmada dip-
lomatik misyona yapilan siginmanin, diplomatik misyonun bulundugu iilke devletinin
egemenlik hakkina halel getireceginden bahisle sigimmacinin bu statiisiinii tanimamak
yiikiimii altinda oldugu ancak siginmaciy1 da teslim etmek gibi bir zorunlulugunun

bulunmadigi kabul edilir megerki bu konuyu diizenleyen bir anlagma olsun.’’

" UNHCR Master Glossary of Terms, s. 18; Odman, s. 91-93.

5 International Migration Law: Glossary on Migration, s. 14.

6 Tére, s. 95.

" Ender Canan Eroglu ve Ruken Tagkiran, “Siginma Hakk1 ve Miiltecilerin Durumu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C. 1, 2002, s. 106.
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2. Ulkesi Icinde Yerinden Edilmis Kisiler

Yayginlasan ve sayilari gittikge artan miilteci akimi beraberinde uluslararasi top-
lumu miilteci olusumunu engellemeye yonelik girisimlere itmistir. Bu girisimlerden
biri de uluslararasi korumaya muhtag bireylerin iilke igerisine yapilan gocleri engelle-
mek amagli sonradan tiiretilen kavramlar igerisine hapsederek miilteci statiisiinden
faydalanan birey sayisini indirgemektir. Miilteci-siginmaci kavramlar ile alakali ve
bahsedilen kavramlardan biri olan iilkesi i¢inde yerinden edilmis kisilerin (Internally
Displaced Persons-IDP) tanimlanmasi yeni olup ilki 1989 yilinda gerceklestirilen Orta
Amerika’daki Miiltecilere Iliskin Konferans’ta yapilmistir. Bu tamimlamaya gére iil-
kesi iginde yerinden edilmis insanlar; yaygin siddet eylemleri, agir insan haklar1 ihlal-
leri, silahl1 catismalar, i¢ savas gibi sebeplerle yasamlari, giivenlikleri ve 6zgiirliikleri
ciddi tehdit altinda olup iilke igerisinde gdge zorlanmaktadir.”® BMMYK’nin yayinla-
dig1 “Ulke I¢inde Yerinden Edilmeye iliskin Kilavuz ilkeler” kitap¢iginda da silahl
catisma, yaygin siddet eylemleri, ciddi insan haklari ihlalleri veya insan eylemleri ne-
ticesi gerceklesen felaketler ya da dogal afetlerin meydana getirdigi etkilerden kagmak
i¢cin mutat meskenlerini terk eden, terk etmek zorunda birakilan ve bunu yaparken de
uluslararasi taninmis bir devlet sinirin1 gegmeyen insan topluluklarini yerinden edilmis

kisi olarak tanimlamisgtir.”

Miilteci/siginmacilarla iilkesi i¢inde yerinden edilmis kisiler arasindaki ayrim
iste bu noktada devreye girmektedir. Zira iilkesi i¢inde yerinden edilmis kisiler {ilke
icerisinde yer degistirmek zorunda kalirken miiltecilerin yer degistirmesi uluslararasi
bir sinirin gegilmesiyle olmaktadir. Bu sebeple miilteciler uluslararasi korumaya layik
goriiliirken, tilkesi i¢inde yerinden edilmis kisiler tabi olduklar1 devletin korumasina
birakilmaktadir. Ulkesi i¢inde yerinden edilmis kisilerin uluslararasi toplumca korun-
masi uluslararas1 hukukun en temel prensiplerinden biri olan iilkelerin bagimsizligr ve
dolayisiyla da i¢ islerine miidahale edememe ilkesi nedeniyle de miimkiin olamamak-

tadir. Bu durum belki dogal veya insan kaynakli afetlerde bir sorun olusturmayabilir-

8 Tére, s. 76.
" OCHA, Guiding Principles on Internal Displacement, 1998, s. 1.
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ken, devletin genellikle taraf oldugu silahli ¢atisma, ciddi insan haklari ihlalleri, yay-
gin siddet eylemleri gibi durumlarda sinirlar1 gecemeyen bu kisileri korunmasiz birak-
makta, tabiri caizse zulmiinden kagtiklari, sinirlar1 igerisinde hapsolduklar1 devletin

insafina birakilmaktadirlar.

Ulkesi iginde yerinden edilmis kisilerin haklarin1 miilteci ve vatansizlarda ol-
dugu gibi koruma altina alan baglayict bir belgeden s6z etmek miimkiin degildir.
1998°de Birlesmis Milletler Insani Yardim Koordinasyon Ofisi tarafindan yayimlanan
Ulke iginde Yerinden Edilmeye Iliskin Kilavuz Ilkeler ile yerinden edilmis kisilerin
korunmasina yonelik yol gosterici ilkeler benimsenmisse de bu belgenin baglayici ol-

mamasi, bu kisilerin korunmasi amacin sekteye ugratmaktadir.

3. Tiirk Hukukundaki Kavram Tanimlamasina Genel Bir Bakis

Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ni 1961 yilinda onaylamis, 1967 Ek Proto-
kolii ise 1968’de onaylamistir. 1951 Sozlesmesi kabul edilirken cografi ve zamansal
sinirlamalarla kabul edilmis, 1967 Protokolii imzalanirken ise zamansal sinirlama kal-
dirilmis ancak cografi simrlamanin devam ettirilmesi tercih edilmistir. Sonraki yillarda
miilteci hukukuna iligkin olarak baglica i¢ hukukta kisaca 1994 Yonetmeligi olarak
amlan “Tiirkiye’ye ltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den
Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Siirlari-
miza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Y onetmelik™ ve sonrasinda bu yonetmeligin yerini almak {lizere ka-
bul edilen 6458 sayil1 “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu” (YUKK)®!, 1951
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii esas alinarak ¢ikarilmistir. Giiniimiizde de Tiir-

kiye’de bulunan yabancilarin iilkeye girisleri, lilkede kalis ve tilkeden ¢ikislarinmi ve

8 Tére, s. 79.

81 Kisaca 1994 Yonetmeligi olarak adlandirilan diizenleme dncesinde Tiirkiye’deki yabancilara
uygulanacak temel i¢ hukuk kaynagi iken, zamanla Tiirkiye’nin go¢ i¢in cazip bir iilke haline
gelmesiyle ige gbcte yasanan artis ve ozellikle 2011 yilinda Suriye i¢ savasinin etkisiyle Tiir-
kiye’ye kitleler halinde siginmak i¢in gelen yogun Suriyeli siginmaci karsisinda mevcut diizen-
lemenin yeterli olmadigr goriilmiistiir. Nitekim bu derece 6nemli bir konunun yillarca yonetme-
lik, genelge gibi idari islemlerle diizenlenmesi de yillarca elestiri odagi olmustur. Bu sebeple
Tiirkiye’deki mevcut durumu diizenleyecek, uluslararasi mevzuata uygun, kapsamli bir kanun
diizenlenmesine gidilmis ve 4 Nisan 2013’te Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu kabul
edilmigtir. 04/04/2013 tarih ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (RG.
11.04.2013/28615).
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Tiirkiye’den koruma talep eden yabancilara uygulanacak giincel temel diizenleme
YUKK tur.

YUKK miilteciyi 61. maddesinde su sekilde tanimlar:

“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle, rki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayt zulme ug-
rayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden
vasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri son-
rasinda miilteci statiisii verilir. "®

Tanimdan da goriildigii lizere miilteci tanimi sadece Avrupa iilkelerinden gelip
Tirkiye’ye siginan yabancilar i¢in s6z konusu olacaktir. Avrupa disindan gelip Tiir-
kiye’ye sozlesmede belirtilen sebeplerle siginma basvurusunda bulunanlarin ise 1994
Yonetmeliginde “siginmaci” olarak tanimlanmasi nedeniyle bu kisilere Tiirk huku-
kunda siginmaci denilmistir. Goriildiigii izere uluslararasi hukuktaki siginmaci tanimi
ile Tiirk hukukundaki tanim birbirinden oldukga farklidir. Bu kavram karisiklig1 iize-
rine YUKK’ta Avrupa disindan gelerek Tiirkiye’ye siginan kisiler igin “sarth miilteci”
statiisii tesis edilmistir. Yani 1994 Yonetmeliginde siginmaci olarak adlandirilan kisi-
ler, YUKK kapsaminda sarth miilteci olarak isimlendirilir. Tirkiye’deki sartli miilte-
ciler, miiltecilerden farkli olarak kalic1 ikdmet iznine sahip olmazlar, giivenli li¢iincii

iilkeye yerlestirilinceye kadar iilkemizde “misafir edilirler”.83

Miilteci ya da sarthh miilteci olarak adlandirilamayan, ancak terk ettigi kaynak
iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya 6liim ce-
zas1 infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye
maruz kalacak, c) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli catisma durumlarinda, ay-
rim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasa-
cak, olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararla-
namayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da va-

tansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.8

8 YUKK m. 61.
8 YUKK m. 62.
8 YUKK m. 63
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YUKK’ta yapilan bu tanimlama Avrupa Birligi 2004 y1l1 Y eterlilik Direktifinden alin-

mus olup ikincil/tamamlayici korumanin i¢ hukukumuza uyarlanmis halidir.8®

Bu kavramlar haricinde yukarida bahsedilen kavramlardan gogmen kavraminin
da Tiirk hukukunda, uluslararasi literatiirdeki anlamindan farkli bir anlam tasidigini
belirtmek gerekir. Tirk hukukunda gogmen kavramui uluslararasi hukukta kullanilan
bir tilkedeki yabanci kisiyi ifade etmez, Tiirk soyundan gelip, Tiirk kiiltiiriine bagl
olan ve gerek toplu gerekse de bireysel olarak Tiirkiye’ye gelen yabancilari ifade et-
mek i¢in kullamlir. Nitekim bu husus gerek 1934 tarihli miilga IskAn Kanununda, ge-
rekse de bu kanunun yerine gegen, gliniimiizde uygulanan ve 2006 yilinda kabul edilen

5543 sayili IskAn Kanununda da ifade edilmistir.

Son olarak gilincel bir mesele olmasi nedeniyle 6zel 6neme haiz olan Tiirkiye’de
bulunan Suriyelilerin hukuki statiistinden kisaca bahsetmeyi gerekli gérmekteyiz.
2010 yilinda baslayip tiim Arap diinyasini etkisi altina alan Arap Bahari olarak adlan-
dirilan politik hareket neticesinde Suriye’de meydana gelen olaylar ve i¢ karisikliklar-
dan dolay1 Suriye’de yasayan pek ¢ok insan iilkelerini terk etmek zorunda kalmustir. &
Milyonlarca Suriyeli; Tiirkiye, Liibnan, Irak, Urdiin gibi komsu iilkelere siginmus; Tiir-
kiye de 2021 yili itibariyle BMMYK biinyesinde kayitli 5 milyon 623 bin 939 Suri-
yeli’nin %65.6’s1m1 barindirarak en ¢ok Suriyeli siginmaci ve diinya genelinde en ¢ok
miilteciye ev sahipligi yapan iilke konumuna gelmistir.®8 Temmuz 2021 itibariyle Tiir-
kiye’de gegici koruma altinda bulunan Suriyeli sayisi 3 milyon 692 bin 837 kisi olarak

belirlenmistir.®°

Sayisal verilerden de anlasildig: iizere yapilan kitlesel akinlar YUKK kapsa-
minda yer alan ve bireysel degerlendirmeyi esas alan miilteci, sartli miilteci, ikincil
koruma gibi statiilerin Suriyeliler nezdinde uygulanmasini engellemektedir. Her ne ka-

dar iilkemizde yasayan Suriyeliler 1951 Cenevre S6zlesmesi’ndeki miilteci tanimina

8 Tére, s. 103.

8 Eksi, s. 5; Tore, s. 81-83.

87 Ismail Sariteke, Omer Fuad Kahraman, Abdullah Aydin; “Tiirkiye’deki Suriyeli Niifusun Hu-
kuki Statiisii ile flgili Bir Analiz.”, Electronic Turkish Studies S. 13.7, 2018, s. 388.

8 «Situation Syria Regional Refugee Response” https://data2.unhcr.org/en/situations/syria
(05.08.2021)

8 “Gegici Koruma™ https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (05.08.2021).
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uysa da Tiirkiye’'nin s6zlesmeyi cografi sinirlama ile kabul etmesi nedeniyle Su-
riye’den gelerek Tiirkiye’ye siginma bagvurusunda bulunanlarin miilteci olarak deger-
lendirilmeleri miimkiin degildir. Ote yandan sarth miilteci ve ikincil koruma statiisii
tesisinde de oncelikle bireysel degerlendirmeye ile statii belirleme islemi yapilir. Mil-
yonlar ile ifade edilen ve kitlesel bir sekilde signan her bir Suriyelinin bireysel statii
belirleme isleminin pratik imkansizlig1 karsisinda; bu bireylerin s6z konusu statiiler

kapsaminda degerlendirilmesi de miimkiin degildir.

YUKK kapsaminda kitlesel siginmalarda uygulanacak olan koruma yontemi 91.
maddede diizenlenen gecici koruma olup tilkemizdeki Suriyelilerin de hukuki statiisti
gecici korumadir. YUKK 91. maddesine dayanilarak “Gegici Koruma Y dnetmeligi”
cikarilmis; Y Onetmelik; “iilkesinden ayrimaya zorlanmus, ayrildigi iilkeye geri done-
meyen, acil ve ge¢ici koruma amaciyla kitlesel olarak simirlarimiza gelen veya sinir-
larimizi gecen yabancilardan, ...uluslararasit koruma talebi bireysel olarak degerlen-
dirmeye alinamayanlara saglanabilecek gegici koruma islemleri ile ilgili hususlart”
diizenlemektedir.®® Dolayisiyla kitleler halinde iilkemize sigman Suriyelilerin iilke-
mizde tabi oldugu hukuki rejim gegici koruma, bagvurulan temel diizenleme ise 2014

tarihli Gegici Koruma Yo6netmeligi’dir.

Il. TARIHSEL SURECTE MULTECIi HUKUKUNUN ORTAYA
CIKISI VE GELISIMI

A. Tarihin ilk Dénemlerinde Miilteciler ve Siginma Olgusu

Siginma olgusu ve bu olgunun 6zneleri olan siginmaci veya miiltecilerin izlerine
3500 yil 6ncesinde rastlamak miimkiindiir. Nitekim M.O. 14. yiizyilda Hitit Krali
Urhi’nin amcasi tarafindan Misir’a siirgiin edilmek suretiyle tahttan uzaklastirildigi
goriilmektedir. Ayrica baska bir Hitit Kralimin, geri géndermeme ilkesinin tarihteki ilk
izleri olarak goriilebilecek bir sekilde kendi tilkesine siginan sigimmacilarin geldikleri
tilkeye geri verilmeyecegine iliskin diger bir iilke ile bir anlasma imzaladigi bilinmek-
tedir. Yine Azteklerin de kagan esirin sahibine teslim edilmeyerek, esirlere kotii dav-

ranilmamasi seklindeki uygulamasi geri gondermeme prensibinin ilk ¢agdaki bir diger

% Gegici Koruma Ydnetmeligi, m. 1.
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ornegidir. Azteklerde sug isleyen esirin kraldan siginma elde etmesi halinde 6zgiirlii-
giine kavusmasi da siginma hakkinin eski ¢aglardan beri var oldugunu bizlere goster-
mektedir. Ote yandan Asur Krali Baniban, Elam iilkesinden gelen bir yabanciya si-

ginma hakki taniyarak onu iilkesine kabul etmistir.%

Antik Roma’da da 6zellikle Cermen kabilelerinin Roma’ya saldirmalart duru-
munda merkezi otoritenin korumasindan mahrum kaldig i¢in kendi giivenligini sag-
layamayan giicsiizlerin giigsiiz yoksul kimselerin, zengin niifuzlu kisilerin himayesine
girdigi bir sigmma iliskisi s6z konusuydu.%” Roma Hukukunu diizenleyen I. Jiistinyen
(Milattan Sonra 527-565) modern ¢agimizdaki siginma hukuku diizenlemelerine ben-
zer diizenlemeler kabul ederek agir suclular haricinde kalan suglularin siginma talep

etmesi halinde bu hakkin taninmasini1 onaylamstir. %3

Azinliklarin dini veya orfi gelenek ve diizenlerinin tehlike altina girmesiyle de
biiyiik gdc ve siginma hareketleri meydana gelmeye baslamistir.* Ornegin Endiiliis
Emevi Devleti’nin yikilmasi ile ispanya’daki Arap ve Yahudi niifus Kuzey Afrika ve
Kita Avrupasi’na dagilarak baska yerlerde siginma aramigslardir. Bu Yahudilerin
onemli bir kism1 da Osmanli imparatorlugu’na gégmiistiir. Yahudi siginmacilar hari-
cinde Osmanli Imparatorlugu 600 yili agkin tarihinde benzeri gériilmemis bir sigin-
maci niifusuna kucak agip ev sahipligi yapmustir. Ruslarla yapilan Poltova Savasi’ni
kaybederek sonradan “Demirbas Sarl” lakabini alan isve¢ Krali Sarl’in beraberinde
2000 kisi ile Osmanli Imparatorlugu’na iltica etmesi ve sonrasinda Rusya’nmin Kral
Sarl’1 ele gecirmek i¢in Osmanli topraklarina girerek Prut Savasi’ni yapmasi ancak
sonrasinda yapilan antlasmada dahi Kral’in Isve¢’e sag salim donmesinin Osmanli
Devleti tarafindan sart kosulmasi; 1848 Fransa ve Viyana Devrimlerinin etkisi ile

Avusturya ve Macaristan arasinda meydana gelen anlagmazliklar neticesi Macar ve

> Odman, s. 6-8.

92 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Tarihoncesinde Ilkcagda Ortagcagda ve Yenicagda
Toplum ve Siyasal Diistiniis, 4. Kisaltilmis Bs., Ankara 1995, s. 211.

% Odman, s. 8.

% Odman, s. 9.
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Leh miiltecilerin® bir kisminin Osmanl topraklarina gelmesi bu durumun birkag 6r-
negidir.%

Dini inanglarin da siginma hakkinin gelisiminde énemli rol oynadigini goriiyo-
ruz. i1k gaglarda olusturulan kutsal siginma yerleri zamanla mabetlere ve yaraticiya
olan saygiy1 ifade eder olmustur. Nitekim semavi din kitaplarindan Tevrat’ta yabanci-
lara muamelenin iyi olmasi ve bu kisilere sevgi gosterilmesi ogiitlenmektedir. Ayrica
inananlarin da bir zamanlar Misir’da siginmaci olduklari hatirlatilarak yabancilara mu-
amelenin buna gore belirlenmesi ifade edilmektedir. Incil’de yabancilara yardim et-
mek dgiitlenmistir. Zira Isa peygamberin kendisi yasadig1 yerdeki bask1 ve zuliimden
kagarak Misir’a sigmmustir. Islam dini kutsal kitab1 Kuran’da da siginmacilara iyi mu-
amele yapilmasina iliskin ayetlere rastlamak miimkiindiir. Nitekim Islam peygamberi
Hz. Muhammed’in kendisi de Hz. Isa ve Hz. Musa gibi bir miiltecidir, Islamiyet’i teb-
lige ¢1kt1g1 ilk yillarda Arap kabilelerinin bask1 ve zulmiine maruz kaldigindan inanan-
larla beraber Medine sehrine hicret edip oraya siginmustir. Tarihin sonraki donemle-
rinde semavi dinlerin kurumsallagsmasi, mezheplesmelerin olusmasiyla din ve mezhep
catismalar1 ve bunlar neticesinde baski ve zorbaliklar meydana gelerek miilteci olusu-

munun dinsel hosgoriisiizliik nedeniyle artmasina tamk olunmustur.®’

B. 20. Yiizyilda Birlegsmig Milletlerin Kurulmasina Kadar Olan
Surecte Meydana Gelen Geligsmeler

20. yiizy1ila kadar miilteci meselesi yukarida da bahsedildigi iizere ahlaki bir yii-
kiimliiliikk olarak goriilmiis, siginma talepleri monarsilerin yayginlasmasi ile devlet
egemenlik yetkisi i¢erisinde ele alinmaya baslanmisti. Ancak 20. yilizyilin baslarinda

insanlik tarihinde ilk defa yasanacak diinya savasinin patlak vermesi ile beraber o giine

% 1830 Polonya ihtilalinin liderlerinden biri olan Prens Adam Czartorski’nin Carlik Rusya’sina
kars1 miicadelesinde basarisiz olunca 1841 yilinda istanbul’a gelmistir ve burada kurdugu biiroda
Polonya’dan kagan askerleri ve biirokratlar1 birlestirmeye ¢aligmustir. Sonrasinda ise Prens
Adam Istanbul’daki Polenezkdy’ii kurarak buradaki topraklara 1856 yilinda Polonya’dan gelen-
leri yerlestirmistir. Ayrica Carlik Rusya’sinin donemin padisahi Abdiilmecid’den siginan Macar
miiltecilerini geri verme talebine “Tahtimu veririm, bagim veririm fakat devletime siginanlart
asla geri vermem.” seklindeki cevabi Osmanli imparatorlugu déneminde siginma hakkina veri-
len 6nemi gozler Oniine sermektedir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Eroglu ve Tagkiran, s. 108.

% Daha ayrmtil1 bilgi igin bkz. Odman, s. 9-11.

%7 Odman, s. 11-14.

31



kadar benzeri goriilmemis bir miilteci meselesi ile karsi karstya kalinmstir. Iste bu
nedenledir ki uluslararast miilteci hukukunun gelisimi de bu dénemde hizlanmis, bu
hukuk dalinda diizenlemeler yapilarak, ¢esitli uluslararasi kuruluslar olusturularak bu

alanda sistemlesme yoluna gidilmistir.

1. Milletler Cemiyeti Doneminde Meydana Gelen Gelismeler

20. ylizyila kadar miilteci ve vatansizlara yapilan insani koruma biiyiik dlgiide
yardim kuruluslart araciligiyla saglaniyordu. Ancak Birinci Diinya savasi, Balkan Sa-
vaslar1, Rus Bolsevik Devrimi gibi biiyiik ¢apli olaylarin yasanmasiyla yardim kuru-
luslar1 tek basina insani yardimin altindan kalkamamaya basladi. Bu kapsamda yapilan
uluslararasi diizeyde yapilan ilk ¢alisma; Uluslararasi Kizilhag Ortak Komitesi ile Ki-
zilhag Topluluklart Cemiyetinin, Milletler Cemiyeti Konseyini de davet ettigi 16 Subat
1921°de diizenledikleri Konferans’ta sunulan Yiiksek Komiserlik Kurulmasi onerisi-
dir. Amag 6zellikle Rus Devrimi sonrasi Rus miiltecilerinin statiilerinin belirlenmesi,
iilkelerine geri donmelerinin saglanmasi veya Rusya disinda calistirilma sartlarinin dii-
zeltilmesidir. Oneri, Konseyde 21 Subat 1921°de goriilmiis ve bdylece “Rus Miilteciler
icin Yiiksek Komiserlik Ofisi” (Office of High Commissioner for Russian Refugees)

kurulmustur.®®

Rus Miilteciler i¢in Yiiksek Komiserlik Ofisi’nin ilk Yiiksek Komiseri; miilteci
hukukunun gelisimine 6nemli katkilar saglayan ve bu katkilar1 sayesinde 1922 yilinda
Nobel Baris Odiiliine layik goriilen iinlii kasif, bilim adami1 ve diplomat olan Fridjtof
Nansen’dir.%® Nansen, 52 iilke tarafindan taninan ve uluslararasi literatiirde “Nansen
Pasaportu” olarak bilinen belge ile Birinci Diinya Savasi neticesinde sinir degisimleri,
monarsilerin ¢okiip pek ¢ok ulus devletin olusmasiyla vatansiz kalan veya siginma
arayan siginmacilarin; rahatca seyahatlerini, bulunduklar tilkelerde giivenle yasama-
larin1 veya yeniden tigiincii iilkelere yerlestirilmelerini saglamistir. Dokuz yillik ¢a-

lisma hayatinda Yiiksek Komiserlik Rus, Ermeni, Tiirk, Yunan ve Siiryani gibi pek

% Jaeger, s. 729; UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Self-Study Module 1: An
Introduction to International Protection. Protecting Persons of Concern to UNHCR, 1 August
2005, s. 5. Ayrica bkz.: https://www.refworld.org/docid/4214cb4f2.html (14.07.2020).

% Nansen hakkinda daha ayrintili bilgi igin: “Fridtjof Nansen Biographical” https://www.no-
belprize.org/prizes/peace/1922/nansen/biographical/ (01.07.2020).
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cok etnik kokenden sigmmacilara yardim saglamistir.!® Bugiin BMMYK nin hala
kullandigi Cenevre’deki bir merkezi ofis ve siginmacilara en ¢ok ev sahipligi yapan

iilkelerde temsilcilikler seklindeki kurumsal ¢ergeveyi Nansen olusturmustur.19

Milletler Cemiyeti’nin aktif oldugu dénemde (1921-1946), Nansen’in 1930 y1-
linda hayatim kaybetmesiyle birlikte Rus Miilteciler i¢in Yiiksek Komiserlik Ofisi’nin
gorevi sonlandi. Sonrasinda Komiserligin icra ettigi gorevlerin bir kismini veya tama-
mun1 yerine getirmek i¢in 1931-1938 yillar1 arasinda gorev yapan ve Nansen’in anisina
onun adi ile kurulan Nansen Uluslararasi Miilteciler Ofisi (International Nansen Office
for Refugees) kuruldu. Devaminda Hitler Almanya’sindaki Nasyonal-Sosyalist rejim-
den kacan Yahudi ve rejim karsitlarini korumak i¢in Milletler Cemiyeti’nden bagimsiz
ve gegici nitelikli olmak iizere Almanya’dan Gelen Miilteciler igin Yiiksek Komiserlik
(High Commissioner for Refugees coming from Germany) (1933-1938) olusturuldu.
Bu Ofise ilk Yiiksek Komiser olarak James McDonald atandi. Miilteci sorununun kat-
lanarak artmasi lizerine Milletler Cemiyeti tarafindan bahsedilen son iki kurulusun fa-
aliyetlerinin durdurularak bu kuruluslarin gorevlerini icra etmesi iizerine olusturulan
Milletler Cemiyeti Miilteci Yiiksek Komiserligi 1939 yilinda Almanya’dan Gelen
Miilteciler i¢in Yiiksek Komiserligin yerini aldi ve 1946 yilina kadar faaliyetlerine
devam etti. Son olarak 6zellikle Nazizm rejimi dolayisiyla Almanya ve Avusturya’dan
kagan miiltecilerin kaynak iilkesi disinda yerlestirilmelerini saglama amaglh olusturu-
lan ancak bu konuda pek basarili faaliyetlerde bulunamayan Hiikiimetler Aras1 Miilte-
ciler Komitesi (1938-1947) faaliyet gostermek iizere ABD Baskani Roosevelt’in 6n-
ciiliigii ile olusturuldu. Basta Almanya ve Avusturya’dan gelen miiltecilerle ilgilenmek
lizere olusturulan Hiikiimetler Aras1 Miilteci Komitesi, ikinci Diinya Savasi sirasinda
Avrupa’daki tim miilteci gruplarimi kapsayacak sekilde gorev alanini genisletmis,

Uluslararast Miilteci Orgiitii’niin kurulmasina kadar calismalarma devam etmistir.10?

100 https://www.nobelprize.org/prizes/peace/1922/nansen/biographical/ (01.07.2020); Odman, s.
16. Jaeger, s. 728.

101 Claudena M. Skran, “The International Refugee Regime: The Historical and Contemporary
Context of International Responses to Asylum Problems.” Journal of Policy History, vol. 4, no.
1, 1992, s. 8-35.

102 UNHCR, Self Study Module 1, s. 6; Jaeger, s.729; Odman, s. 17-18.
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Ayrica 1938 yilinda Miittefik Devletler tarafindan kurulan Birlesmis Milletler
Yardim ve Yeniden yapilanma Y 6netimi de (United Nations Relief and Rehabilitation
Administration — UNRRA) savas neticesinde vatanlarindan ayrilmak zorunda kalan an-
cak savasin sona ermesi ile geri donmek isteyen kisilere yardim etmek tizerine kurulan
bir diger orgiittiir. Bu sayede hem Ikinci Diinya Savasi sonunda savastan zarar gdren-
lere destek saglanmasi amaglanmis hem de miilteci statiisii kapsamina girenlerin kay-
nak iilkelerine tekrar yerlestirilmeleri saglanarak miilteci sorununa ¢dziim bulunmaya

calisilmistir. 103

2. Bu Dénemde Kabul Edilen Onemli Uluslararasi Diizenlemeler

Bu siireg igerisinde kabul edilen uluslararasi diizenlemelerin genellikle grup ta-
banli ve olay 6zgii hitkkiimlerden olustugu; genel olarak Ermeni ve Rus miilteci tanim-
lamalarinin igerdigi ve bu miiltecilerin kimlik belgeleri sorunlarini esas aldiklar1 gorii-
liir. 1933 yilinda kabul edilen Miiltecilerin Uluslararas: Statiisiine iliskin Konvansi-
yon’da Ermeni ve Rus miiltecilere iliskin Nansen Pasaportlarinin olusturulmasi, geri
gonderme, mesleki kazalar, ¢alisma kosullari, egitim, miiltecilere iliskin komite olus-
turulmast gibi ilk gercek ytlikiimliiliiklerin taraf devletlere yiikletildigi goriiliir. Done-
min en dnemli siyasi giiglerinden Fransa ve Birlesik Krallik ile beraber dokuz devlet
tarafindan imzalanan 1933 Konvansiyonun miilteci korumasindaki esas 6nemi, 1951

Cenevre Sozlesmesi agisindan bir model olarak hizmet etmesinde yatmaktadir.%

Olaya gegici ¢oziimler bulmak amaciyla imzalanan bu s6zlesmeler dogal olarak
Avrupa’da Nazi hareketinin gii¢ kazanmasiyla ortaya ¢ikan miiltecilere ¢6ziim bula-
mamistir. Almanya kaynakli miiltecileri korumak igin de 1936 yilinda “Almanya’dan
Gelen Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Gegici Diizenleme” ve 1939 yilinda “Al-
manya’dan Gelen Miiltecilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme” imzalanmistir. Ancak
Nansen Pasaportu bu sozlesme dahilindeki miiltecileri kapsamamis, bu s6zlesmeler
kendi kapsamlarindaki miiltecilere ayr1 kimlik belgeleri ihdas ederek bu sorunun ¢o-

ziimiinii saglamaya ¢aligmuslardir.'%

103 Odman, s. 19; UNHCR, Self Study Module, s. 6.
104 Jaeger, s. 730.
105 Jaeger, s. 731.
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Hiikiimetler Aras1 Miilteci Komitesi’ni kuran 14 Temmuz 1938 tarihli Milletler
Cemiyeti kararinda; Almanya ve Avusturya’dan etnik koken, politik diisiince ve dini
inanglar1 dolayisiyla go¢ etmek zorunda olan ancak mense iilkesini heniiz terk edeme-
mis veya bu sebeplerle mensge {ilkesini terk etmis ancak devamli bir yerlesme yeri bu-
lamayan kisileri kapsamima almistir. Boylece ilk defa mense tilkesinden ayrilmayip,
ayrilma tehlikesine maruz kalma potansiyeline sahip kisiler bir uluslararasi diizenleme

ile miilteci statiisiine dahil edilmistir.'%

C. Birlesmis Milletler Donemi

Birinci Diinya Savasi neticesinde savaslarin tahrip giicli gozler 6niine serilmis
ve olas1 bir diinya savasinin tekrarlanmamasi adina kiiresel is birligi ve dayanismanin
onemi anlasilmistir. Bu 6neme binaen iilkeler arasinda meydana gelebilecek uyusmaz-
liklarin bariseil yollarla ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla Milletler Cemiyeti (League
of Nations) 10 Ocak 1920°de kurulmustur. Ancak tiim ¢abalarina ragmen Ikinci Diinya
Savasi’nin ¢ikmasini engelleyemeyen Milletler Cemiyeti bu savas sonrast dagilmistir.
Diinyada yarattig1 tahribat bir 6nceki savastan daha agir olan bu savas ile kiiresel da-
yanigmanin diinya barisin1 saglamada kaginilmaz oldugu gercegi tekrar teyit edilmis-
tir. Bu dogrultuda diinya baris1 ve giivenligini saglamak ve uluslararasi alanda ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel is birligini gergeklestirmek amaciyla 26 Haziran 1945°te 50
tilkenin katilimu ile San Francisco’da Birlesmis Milletler Sarti imzalanarak gliniimii-
ziin kiiresel manada katilmi1 en yiiksek ve giiglii uluslararast 6rgiitii kurulmustur. %
Birlesmis Milletler Sarti’nda da belirtildigi tizere BM’nin ana amaci barisa yonelik
tehlikeleri bertaraf etmek, buna iliskin 6nlemler almak, insan haklarina sayginin gelis-
tirilip giiglendirilmesini saglamaktir.'% Bu amaglarla dénemin yerinden edilmis kisi
sayisindaki artis trendi karsisinda ilk icra ettigi gorevlerden biri de insan haklari ihla-
line en ¢ok maruz kalan gruplardan olan miilteci problemine ¢dziim bulmaktir. Bu

kapsamda Uluslararas1 Miilteci Orgiitii Kurulmus, Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek

106 Odman, s. 18; Jaeger, s. 731.

107 Birlesmis  Milletler ~ Antlasmasi,  https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDoku-
man/2212020141836bm_01.pdf (07.07.2020).

108 Birlesmis Milletler Antlagmasi, m.1.
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Komiserligi olusturulmus ve daha da 6nemlisi miilteci hukuku agisindan bir milat sa-

yilabilecek 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme imzalanmustir.

1. Uluslararasi Miilteci (")rgiitiiniin ve Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek

Komiserliginin Olusturulmasi

Birlegmis Milletlerin yaptigi ¢alismalardan biri miilteci hukukunun gelisimi ag1-
sindan da ¢ok 6nemli bir kilometre tasi1 sayilan Uluslararas1 Miilteci Orgiitii’niin (IRO)
kurulmasidir. 15 Aralik 1946°da Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 62 (1) Karar1 ile
kurulan IRO’nun ana amaci, yerlerini terk etmek zorunda kalan insanlarin ve miilteci-
lerin yasadigi sorunlara acil ve genel ¢6ziimler bulmakti. IRO’nun gorev siiresinin bas-
langicta 30 Haziran 1950°ye kadar stirmesi kararlastirilmissa da o tarihe kadar miilteci
probleminin ¢6ziilemeyecegi anlasilmis, gorevini devredecegi BMMY K’nin kurulma-
sina kadar faaliyetlerine devam etmistir.%° Faaliyet siiresince gdrevini basariyla yerine
getiren IRO, bir milyondan fazla miilteciyi siginmaci iilkelere yerlestirmis, yetmis bin-

den fazla kisinin de mense iilkelerine donmelerini saglamistir. 10

New York’ta 15 Aralik 1946°da imzalanan Uluslararas1 Miilteci Orgiitii Anaya-
sasina gére miilteci, Nazi ve fasist rejim kurbanlari, Ispanyol Cumbhuriyetgileri ve diger
Falanjist rejim kurbanlar1 ve genel olarak Ikinci Diinya Savas1 dncesi etnik kdken, din,
milliyet ve siyasi diisiinceleri sebebiyle miilteci kabul edilenlerden mense iilkesini terk
eden bireyleri kapsamaktadir. Ayrica Ikinci Diinya Savas: sonucu meydana gelen olay-
lar neticesinde mense lilkesini terk etmek zorunda kalip, 6nceki devletinin korumasin-
dan faydalanamayan ya da faydalanmak istemeyen kisileri de miilteci olarak kabul
ederek kendi yetki alanina dahil etmistir.}!! IRO, geri génderme, yeniden yerlestirme,
statii belirleme ve miiltecileri kayit altina alma gibi faaliyetleriyle miilteci hayatinin
tiim yonlerini kapsamli bir sekilde ele alan ve ilgilenen ilk uluslararasi kurulus olmus-
tur. Donemin politik atmosferi dolayisiyla yerlestirme ¢alismalar1 esnasinda kendini

Dogu-Bat1 gerilimi arasinda bulan IRO, yerlestirme faaliyetleri dolayisiyla partizan

109 jaeger, s. 735. Odman, s. 27.

110 Odman, s.30.

111 United Nations, Constitution of the International Refugee Organization, 15 December 1946,
United Nations, Treaty Series, vol. 18, p. 3. Daha detayll bilgi icin bkz.:
https://www.refworld.org/docid/3ae6b+37810.html (08.07.2020).
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oldugu, Batili Devletlere is giicii sagladigi, huzur bozucu gruplara yardim sagladigi
gibi gerekgelerle kendini elestirilerin odaginda bulmustur. Bu yaklasim, IRO'nun biit-
cesine yalmzca sinirli sayida iilkenin katkida bulundugu gergegiyle birlestiginde,

1951'de nihai olarak gérevinin sonlanmasina yol agmuistir.'*?

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle dzellikle Dogu Blogu iilkelerinden de-
mokratik Bati iilkelerine yapilan gogiin artmasiyla Ekonomik ve Sosyal Konsey
(ECOSOC), BM Genel Sekreterinden herhangi bir devletin korumasindan faydalana-
mayan kisiler hakkinda bir arastirma yapmasini istemistir. Arastirmaya 0 donemde de
facto vatansizlar olarak anilan miiltecilerin de dahil edilmesi talep edilmis ve “Vatan-
sizliga Dair Bir Calisma”y1 (A Study of Statelessness) hazirlamistir.!** Bu ¢alisma,
1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki temel hususlari biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica
calismada ECOSOC’a, BM biinyesinde vatansizlar1 korumakla miikellef bir Yiiksek
Komiserlik Ofisi ve kalici uluslararast koruma mekanizmasinin olusturulmasi tavsiye
edilmistir. Bu calismaya binaen ECOSOC, 8 Agustos 1949°da Miilteci ve Vatansizlar
Ad Hoc Komitesi’ni olusturarak miilteci ve vatansizlarin statiisiine iliskin bir s6zlesme
taslag1 hazirlamakla gorevlendirilmistir. Taslak iizerinde yapilan pek ¢ok diizeltmeden
sonra 28 Haziran 1951°de Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme imzalanmis-
tir. Ayrica 3 Aralik 1949°da kalict uluslararast mekanizma olusturma hedefiyle, 319
(IV) sayili BM Genel Kurul Karariyla 1 Ocak 1951°den itibaren faaliyet gdstermek
iizere Miilteci Yiiksek Komiserligi olusturulmustur. BMMYK’ya ilk Yiiksek Komiser

olarak da Avukat Gerrit Jan van Heuven Goedhart atanmstir.14

14 Aralik 1950°de 428 (V) sayili BM Genel Kurulu Karariyla Birlesmis Milletler
Miilteci Yiiksek Komiserliginin Statiisii kabul edilmistir. BMMYK Statiisii ile
BMMY K’nin ana gorev alani belirlenmis fakat ECOSOC ve BM Genel Kurul Karar-
lar1 ile sonradan genisletilmistir. BMMYK’nin gérevi, miiltecilere siyasi olmayan ve
insani temelde uluslararasi koruma saglamak ve onlar i¢in kalic1 ¢oziimler aramaktir.

Statii kabul edildiginde BM’nin diger organlarindan zaten yardim alan Kkisiler,

112 UNHCR, Self Study Module 1, s. 6.
113 United Nations, A Study of Statelessness, New York 1949, s. 2-3.
114 Odman, s.31. Jaeger, s. 735-736.
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BMMY K’nin yetkisinin disinda birakilmistir. Bu nedenle, -su an dagitilmis olan- Bir-
lesmis Milletler Kore Yeniden Yapilanma Ajansi'nin (UNKRA) yetki alanina giren
Kore savasi nedeniyle yerinden edilen insanlar, BMMY K’nin yetki alanina girmemis-
tir. Birlesmis Milletler Yakin Dogu'daki Filistin Miilteciler i¢in Yardim ve Calisma
Ajansi'nin (UNRWA) sorumlulugu kapsaminda olup bu ajanstan yardim alanlar da

BMMY K’nin yetkisi disinda birakilmistir. 1

BMMYK’nin gorev alani igerisine daha 6nceki uluslararasi sézlesmelerde miil-
teci olarak kabul edilenler, IRO’nun yetkisi dahilindeki miilteciler ve 1 Ocak 1951°den
once meydana gelen olaylar neticesinde din, irk, milliyet, politik diisiince ve belli bir
sosyal gruba aidiyet sebepleri dolayisiyla zulme ugrama korkusu altinda kaynak tilke-
sini terk eden kisiler sokulmustur. Statiiniin ikinci boliimiiniin B alt paragrafi ile
BMMYK’nin yetki alan1 kapsami 1rki, dini, milliyeti ve siyasi diisiincesi nedeniyle
zulme ugrayacagina dair hakli bir korku duydugu igin uyrugunu tasidigi iilkenin veya
eger milliyeti yoksa eskiden ikamet ettigi tilkenin disinda bulunan ve geri donemeyen
ya da uyrugunu tasidigi tilkenin hiikiimetinin korumasindan yararlanmak veya eger
milliyeti yoksa eskiden ikamet ettigi iilkeye donmek istemeyen her kisiye genisletile-
rek 1951 Sozlesmesi’nden daha kapsamli bir grup koruma altina alinmistir. Zira
BMMYK, 1951 S6zlesmesi’nden farkli olarak kendi yetkisini cografi veya zamansal
bir sinirlamaya tabi tutmamaktadir. BMMY K; miiltecilerden baska vatansizlara, belli
durumlarda tilkesi iginde yerinden edilmis kisilere ve {ilkesinden ayrilmis ancak son-
rasinda goniillii bir sekilde geri donen miilteci ve yerinden edilmislere de uluslararasi

koruma saglamakla gorevlidir.

Statii kapsaminda BMMY K ’nin ana gorevi, yetkisi dahilindeki miiltecilere ulus-
lararasi koruma saglamak, miiltecilerin geri doniislerinin ya da yeni toplumla enteg-
rasyonlarinin saglanabilmesi i¢in hiikkiimetler ve diger kuruluslarla is birligi yapmak

ve bu surette miilteci sorununa kalici ¢oziimler getirmek olarak belirlenmigtir,1®

115 UN General Assembly, Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for
Refugees, 14 December 1950, A/RES/428(V). Detayli bilgi i¢in  bkz.:
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3628.html (18.07.2020).

116 Statute of the Office of the UNHCR, Chapter I, Genereal Provisions.
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BMMYK’nin gorevlerinin insani ve sosyal yardim ¢ergevesinde kesinlikle politik ol-
madiginin belirtilmesinin 6nemi; 1951 ve 1967 S6zlesmelerine taraf olmayan ya da
cekince koyan devletlerde dahi BMMY K’nin kendisini kabul eden devlette grevini
icra edebilmesini ve daha ¢ok sayida kisiye uluslararasi koruma saglayabilmesine ola-

nak vermistir.'%’

Baslangicta BMMY K’nin kalic1 bir organ olarak gorev yapip yapmamasi nok-
tasinda devletler arasindaki anlagmazliklarin politik bir goriiniimii olarak gorev stiresi
3 yil olarak belirlenmis, sonraki yillarda beser yillik zaman araliklari ile uzatma yapi-
larak gorevini idame ettirmesi kararlastirilmistir. Ancak 2003 yilinda Genel Kurul ta-
rafindan, miilteci sorunu ¢éziimlenene kadar ¢alismalarina devam etme yetkisi verilen
BMMYK, diinyanin pek ¢ok noktasinda miiltecilere yardim eli uzatmaya devam et-
mektedir.}8 ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da, 1960’1 yillarda Afrika’da
meydana gelen somiirgelikten bagimsiz devletlere gegis siirecinde artan miilteci prob-
lemine ve sonraki yillarda Ortadogu ve Asya’da ortaya ¢ikan miilteci krizlerine yardim
saglama calismalar1 ile BMMYK 1954 ve 1981 yillarinda iki kez Nobel Baris
Odiilii'ne layik gériilmiistiir.!*® Giiniimiizde de BMMYK Suriye’den Afganistan’a,
Venezuela’dan Rohingya’ya si§inmaci, miilteci, iilkesi i¢inde yerinden edilmis kisiler,
vatansizlar dahil olmak iizere yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda kalan kisilerin
haklarim ve refahlarin1 korumaya calismaktadir.? Ozellikle Suriye krizinde, Suriyeli
miiltecilere insani yardim saglamakta, saglik ve 1sinma, barinma, kislik giyecek gibi
diger temel gereksinimler i¢in nakit destegi vermektedir. Bu kapsamda ayrica Suriye-

lilerin si§inma haklarini kullanabilmesinde ve bagka iilkelere siginma talebinde bulun-

7. Odman, s. 33.

118 1951°den 6nce meydana gelen olaylar neticesinde miilteci statiisii almaya hak kazanmus kisi-
lere yardim etmekle gorevlendirilen BMMYK, 1956 yilinda Macaristan Devrimi sonrasi olugan
kitlesel siginmalara insani miidahale etmistir. Bir sonraki yil Hong Kong’taki Cinli miilteciler
ve Cezayir Bagimsizlik Savasi sonrasi Tunus ve Fas’a kacan Cezayirli miiltecilere yardim eli
uzatan BMMYK, 1960’larda da Afrika’daki somiirgelesmeden kurtulma miicadelelerinde olusan
miiltecilere yardim etmeye ¢aligmis, dyle ki bu siiregte BMM YK nin biitcesinin {igte ikisi Af-
rika’daki miiltecilere ayrilmustir. 1970’lerde Vietnamli ve Banglades’in dogumundan 6nce olu-
san Pakistanli miiltecilere insani yardim gotlirmiistiir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: UNHCR,
Self Study Module, s. 7-10. Odman, s. 33-34.

119 “UNHCR ’nin Tarihgesi”. https://www.unhcr.org/tr/unhcrnin-tarihcesi (13.07.2020).

120 “Genel Bakig”, https://www.unhcr.org/tr/genel-bakis (12.08.2021).
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malarinda, ev sahibi lilkeye entegrasyonlarinin saglanmasinda, giivenli ii¢iincii bir iil-
keye yerlestirilmelerinin saglanmasina araci olmaktadir. Bu amaclar dogrultusunda
BMMYK 2021'de, 270 ortak ile 5,5 milyondan fazla Suriyeli miilteci ve 4,8 milyon
ev sahibi topluluk iiyesi dahil olmak {izere 10 milyondan fazla insam desteklemeyi

amaclamaktadir.'?

2. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin Kabul Edilmesi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, BM Genel Kurulu’nun 217/A (III) sayili ka-
rarinda kabul edilerek bugiinkii insan Haklar1 Hukukunun temelini olusturmustur. Ka-
tilim orani oldukga fazla olan bu metin her ne kadar hukuki bir baglayiciliga sahip
olmasa da diinya genelinde kabul gormesi sayesinde neredeyse biitiin devletlerin ana-

yasalarmda yer alarak ahlaki, siyasi ve tarihi bir énem kazanmustir.1?2

[HEB hiikiimlerinin icerigine bakildiginda “herkes”, “hi¢ kimse” gibi evrensel
ifadelere yer verilmis olmasi1 bunun diinya lizerindeki her bireye ayrim yapilmaksizin
uygulanmas: gerektigini bizlere acikca gostermektedir. Nitekim Insan Haklar1 Komi-
tesi’nin 15 numarali Genel Yorumuna gore devletler, insan haklarin1 saglamada yargi
yetkisi ve iilke topraklar1 dahilinde olan herkese karsi sorumludurlar.*?® Dolayisiyla
tilke sinirlart igerisinde yasayan vatandaslar kadar yabancilar, miilteciler ve vatansizlar
da bu haklardan esit derecede istifade etme imkanina haizdir. Bu husus ayrica IHEB’in
2. maddesinde de belirtilmis, herkesin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska
tiirden diislince, ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii
gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, Bildirgede belirtilen biitiin hak ve 6zgiirliik-
lere sahip olacag: ifade edilmistir.’?* Insan haklar1 metinlerinin baglayici olmasa da

kaynag sayilabilecek IHEB’deki bu anlayis sonraki insan haklar1 metinlerinde de de-

121 “Syria Emergency”, https://www.unhcr.org/syria-emergency.html (12.08.2021).

122 Odman, s. 28. Fernandez, s. 25.

123 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 15: The Position of Ali-
ens Under the Covenant, 11 Nisan 1986, Metnin orijinali i¢in bkz: https://www.refworld.org/do-
cid/45139acfc.html (14.07.2020). Ceviri igin Lema Uyar (cev.), Birlesmis Milletler ‘de Insan
Haklar: Yorumlari: Insan Haklar Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi,
1981-20086, 1. bs., Istanbul 2006, s. 29.

124 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, m. 2. https://www.tomm.gov.tr/komisyon/insanhak-
lari/pdf01/203-208.pdf (14.07.2020).

40


https://www.unhcr.org/syria-emergency.html
https://www.refworld.org/docid/45139acfc.html
https://www.refworld.org/docid/45139acfc.html
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf

vam ettirilmis ve ayrimcilik yasagi sayesinde, 1951 Cenevre S6zlesmesi’ni kabul et-
meyen iilkelerde dahi miiltecilerin yasal yollara bagvururken insan haklart metinlerin-
den faydalanabilmesine imkan tanimistir. Bu sebeple insan haklari hukuku miilteci hu-
kukunu tamamlayici ve miiltecilerin sik sik bagvurdugu énemli bir disiplin olarak kar-

simiza ¢ikmaktadir.

[HEB’in 14. maddesi incelendiginde bu maddenin miilteciler igin ayr1 bir éSneme
sahip oldugu gortilebilir. Zira bu maddeye gore zuliim altinda olan her bireyin bagka
ilkelere siginma hakki ve bu siginma imkanindan faydalanma hakki bulunmaktadir.
Siyasi nitelikte olmayan suglar ve BM’nin amag ve ilkelerine aykirilik igeren kovus-
turmalardan kagarak olusturulan siginma talepleri 14. maddenin devaminda bu haktan
faydalanilamayan durumlar olarak gosterilmistir. Siginma hakkinin uluslararas: hu-
kukta ele alinis tarzi incelendiginde bir agidan devletlerin yabancilara siginma verme
yetkisi, bir diger agidan ise bireylerin siginma arama hakki ve bu hakkin bireye sag-
lanmasi oldugu yéniinde goriisler mevcuttur.*?® Nitekim Bildiri’nin taslak metninin
hazirlik ¢alismalarinda 14. maddeye bir diizenleme 6nerisi Birlesik Krallik tarafindan
onerilmisti. Buna gore Birlesik Krallik metnin ilk halinde yer alan “hakka sahip ol-
mak” olarak cevrilebilecek “grant” fiili yerine “haktan yararlanmak™ anlamina gelen
“enjoy” fiilinin kullanilmasini 6nermis, 30’a karsi 1 oy ile Birlesik Kralligin bu dnerisi
kabul edilmisti.'? Bu ifade degisikliginin altinda yatan neden olarak ise Komisyonun
onerdigi ifadenin zuliim goren kisinin se¢ecegi herhangi bir tilkeye giris hakkin talep
edebilmesine olanak taniyacak gibi gériinmesiydi. Nitekim uygulamada da siginma
hakki genellikle egemen devletin siginma arayan kisiye tanidigi bir hak olarak algilan-

mustir. Bu anlayis IHEB olusturulurken de devam ettirilmis, sigimma hakkinin devlet

125 Roman Boed, “The State of the Right of Asylum in International Law”, 5 Duke Journal of
Comparative & International Law, 1994, s. 1-34. Ayrica bkz.: https://scholars-
hip.law.duke.edu/djcil/vol5/iss1/1 (14.07.2020).

126 fnsan Haklar1 Evrensel Bildirgesi orijinal metninde s1ginma hakki su sekilde ifade edilmistir:
“1. Everyone has the right to seek and to enjoy in other countries asylum from persecution. 2.
This right may not be invoked in the case of prosecutions genuinely arising from non-political
crimes or from acts contrary to the purposes and principles of the United Nations.”
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egemenliginden kaynaklanan ve kisiye degil devletlere taninan miinhasir bir hak ol-
dugu uluslararasi hukukta genel olarak kabul edilmistir.'?” Dolayisiyla siginma hakki

devletlere siginmaciy1 kabul etme zorunlulugu getirmemektedir.

Gilinlimiiz miilteci problemi gdz 6niine alindiginda siginma hakkinin klasik ulus-
lararas1 hukukun egemenlik yetkisi igerisinde degerlendirilmesi goriisiine katilmamak-
tayiz. Zira bugiin bireyin yasama hakki ne kadar mutlak bir haksa yasami tehlikede
oldugundan mense iilkesini terk etmek zorunda kalan bireyin si§inma aramasi ve var-
dig1 glivenli tilkede bu hakkin bireye saglanmasi da o derecede mutlak olmalidir. Don-
diigiinde hayatin1 kaybedebilecek bir bireyin devletlerin miilteci akimini engellemek
amaciyla olusturdugu politikalar nedeniyle bu haktan mahrum birakilmasi tabii hukuk
anlayisiyla da bagdasmamaktadir. Siginma hakki cogu durumda silahli ¢atigsma, savas,
i¢ karisiklik gibi durumlarda bireyin insan onurunu korumak i¢in bagvuracagi son ¢are
olmaktadir. Bireylerin haklarinin devletten degil, sirf insan olmasindan kaynaklandigi
goriistinlin biiyiik 6lciide gegerli oldugu giiniimiiz miireffeh diinyasinda siginma hak-
kinin hala devletler tarafindan taninan bir hak oldugu anlayis1 kanaatimizce gegerlili-
gini yitirmelidir.

Bunlar haricinde miiltecilerin ihlal edilen haklarina gore faydalanabilecekleri di-
ger haklar da bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlilerine baktigimizda etkili bir yarg:
yoluna basvuru ve mahkemeler 6niinde adil yargilanma hakkini igeren 8. ve 11. mad-
deleri, keyfi tutuklamalarin, yakalanmalarin ve siirgiin edilmelerin yasaklandigi 9.
maddesi, 6zel yasama ve aile hayatina saygi ilkelerini igeren 12. maddesi, dolagim
hiirriyetini, ilkeden ¢ikma ve iilkeye tekrar girme hakkini saklayan 13. maddesi, yu-
karida da sozii edilen herkesin bir iilkeye vatandaglik bagi ile bagli olabilme hakkini
kapsayan 15. maddesi, aile kurma hakkinin yer aldig1 16. maddesi, din, vicdan ve ka-
naat hiirriyetine yer veren 18 ve 19. maddeleri ile egitim hakkina iligkin 26. maddesi
miilteci ve siginmacilarin siginma iilkesinde bagvurabilecekleri haklardan sadece ba-

zilaridir. Bu baglamda THEB kapsamindaki haklar inceledigimizde sosyal ve ekono-

121 P, Weis, “The United Nations Declaration on Territorial Asylum.” Canadian Yearbook of
International Law/Annuaire Canadien De Droit International, Vol. 7, 1969, s. 92—-149.
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mik haklar ile klasik haklar arasinda hiyerarsik bir ayrim yapmadan bu haklarin tama-
mina bir biitlin olarak yer veren bir belge olmasi agisindan énemli oldugu da belirtil-

melidir.128

3. 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesmenin ve 1967

Protokoliiniin Kabulii

BMMYK’nin kurulusu ile 1951 Sézlesmesinin hazirlik ¢alismalar1 ayni tarih-
lerde, Ikinci Diinya Savasi’nin olusturdugu ve giderek artan miilteci kitlesine koklii bir
¢oziim bulma amagli baglatilmistir. Yukarida da bahsedildigi tizere ECOSOC tarafin-
dan olusturulan Ad Hoc Komite, 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6z-
lesme’nin taslagini hazirlamis ve Genel Kurul’a sunmustur. Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 14 Aralik 1950 tarih ve 429 (V) sayili Karariyla toplanan Konferansta ka-
bul edilmis, 28 Temmuz 1951 tarihinde Cenevre'de imzalanmis ve 43. maddesine uy-
gun olarak 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir. Boylece miiltecilerin Magna
Carta’s1 olarak adlandirilan 1951 Cenevre Sozlesmesi miiltecilerin haklarinin giivence

altina alinmasinda 6nemli bir kilometre tas1 olmustur.'?®

1951 Cenevre Sozlesmesi ve ona ek 1967 Protokolii uluslararasi miilteci huku-
kunun 6ziinii olusturur. Zira bu sézlesmeler uluslararasi korumaya muhtag bireyler i¢in
spesifik bir yasal rejim ortaya koyan tek evrensel diizenlemelerdir. Bugiin dahi miilteci
statiisiiniin belirlenmesindeki temel standardi koyan uluslararasi diizenleme bu sozles-
melerdir. BMMYK’ye gore s6z konusu belgeler gegmis yarim yiizyilda koklii degi-

simlerle test edilmis ve olduk¢a dayanikli ve uyumlu oldugunu kanitlamisgtir, %

So6zlesmenin hi¢ kuskusuz en 6nemli noktasi ilk defa uluslararas1 hukuk litera-
tiirtinde kabul edilecek genel bir miilteci tanimi getirmis olmasidir. Miilteci tanimi ya-
pilirken kimlerin tanim kapsamina alinacagi tartigilmig, miilteci taniminin hakli ne-

dene dayali baski ve zulim (well founded fear of persecution) kavramlar iistiinden

128 Fazil Saglam, "Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde Tiim Hak ve Ozgiirliiklere Yonelik Ku-
rallar Uzerine Bir Deneme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Der-
gisi, S. 25, 2019, s. 1236-1252.

129 Odman, s. 36; Jaeger, s. 735-736.

1% UNHCR, Self Study Module 1, s. 26.
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temellendirilmesi kararlastirilmistir. 13! S6zlesme ile “statiileri daha 6nceki diizenleme-
lerden kaynaklanan miilteciler” ve onlarin sag kalan ¢ocuklari yani daha dnceki soz-
lesmelerle miilteci olarak kabul edilen kisiler de bu s6zlesme kapsaminda miilteci ola-
rak kabul edilmistir. *> Bu soézlesmeler; 1. maddenin A bendinde 12 Mayis 1926 ve
30 Haziran 1928 Diizenlemeleri veya 28 Ekim 1933 ve 10 Subat 1938 Sozlesmeleri,
14 Eyliil 1939 Protokolii ya da Uluslararas1 Miilteci Orgiitii Anayasas1 olarak gosteril-
mistir. Miilteci taniminin sadece 1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sebe-
biyle iilkesini terk eden kisileri kapsadigi dnemle belirtilmelidir. Ayrica birden fazla
vatandashigin s6z konusu oldugu durumlarda vatandaslik bagiyla bagl oldugu higbir
tilkenin korumasindan faydalanamamanin miilteci statiisii kazanabilmek icin gerekli

oldugu madde devaminda dile getirilmistir.

1951 Sozlesmesi kapsaminda bireyin miilteci olarak addedilebilmesi i¢in gerekli
ilk temel sart; bireyin iilkesi disinda olup, baska bir tlilkeden siginma talep etmesidir.
Dolayisiyla kendi tilkesi icerisinde yer degistirmek zorunda kalan kisi miilteci degil,
“lilke i¢erisinde yerinden edilmis kisi” olarak tanimlanir. Bu baglamda kisinin iilkeye
yasal ya da yasal olmayan yollarla girmis olmasi kisinin statiisiine herhangi bir halel
getirmez. Miilteci tanim1 baski ve zulme ugrayacagindan hakli nedenle korktugundan
vatandasi oldugu tilkeyi terk eden ve vatandast oldugu iilkenin korumasindan yararla-
namayan kisi olarak tanimlanmis, s6zlesmede baski ve zulme temel teskil eden sebep-
ler ise 1rk, din, tabiiyet, belli bir toplumsal gruba aidiyet veya politik diisiince seklinde
tahdidi olarak sayilmistir. Belirtmek gerekir ki bu nedenler disinda kalan sebeplere
dayanarak miilteci statiisii basvurusunda bulunmak miimkiin degildir. Ornegin; vatan-
das1 oldugu iilkede kamu diizeninin ciddi derecede bozulmasi sebebiyle iilkesini terk
eden kisinin bu durumdan kaynaklanan korkusu 1k, din, tabiiyet, belli gruba mensu-
biyet ve politik diisiinceden kaynaklanmiyorsa 1951 Cenevre S6zlesmesi kapsaminda
miilteci olarak nitelendirilmeyecektir. Ayrica bu nedenlere dayanan korkunun hakli
olmasinin dlgiitli sozlesmede belirtilmis olmamakla beraber korkunun makul, gergek-

lesmesi 6ngoriilebilir ve ihtimal dahilinde olmasi gerekir.*3® Ote yandan siginma hakki

181 Odman, s. 36.
182 Odman, s. 38.
183 Odman, s. 95-98.
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talep eden kisinin kendi iilkesinin sagladigi korumadan faydalanamiyor ya da hakli

nedenlerle faydalanmak istemiyor olmasi gerekir.

1951 Sozlesmesi’nin kapsami dar miilteci tanimi, bugiin iklim miiltecileri olarak
bilinen, uluslararasi korumaya muhtag oldugu halde heniiz herhangi bir uluslararasi
diizenleme ile miilteci statiisii kapsamina dahil edilemeyen insanlar agisindan sorun
yaratmaktadir. Iklim miiltecileri, miilteci taniminin “zuliim” kavrami temelinde sekil-
lenmesi, iklim degisikligi ve cevresel afetler sebebiyle yerinden edilmenin “zuliim”
kapsaminda degerlendirilememesi dolayisiyla S6zlesmenin sagladigi korumadan mah-
rum kalmaktadir. Tklim miiltecileri de tipki diger miilteciler gibi gdce zorlanmakta,
goct kendi istek ve iradeleri disinda yapmaktadirlar. Fakat yer degistirme sebepleri
deprem, sel, ¢ollesme, kuraklik gibi dogal afetler nedeniyle bulunduklar1 yerde yasa-

malarinin imkansiz olmasidir.13

So6zlesme devaminda kimlerin bu statiiniin kapsami1 disinda birakilacagi da be-
lirtilmistir. S6zlesmenin 1. maddesinin C bendinde; vatandasi oldugu tilkenin koruma-
sindan goniillii olarak tekrar faydalanma, kaybedilen vatandasligi kendi istegiyle tek-
rar elde etme, farkli bir iilkenin vatandasligini elde etme, terk ettigi lilkeye kendi ar-
zusu ile yerlesmek iizere tekrar donme, miilteci statiisiinii elde etmesini saglayan du-
rumlarin ortadan kalkmasi sebebiyle vatandasi oldugu iilkenin korumasindan fayda-
lanma durumlarinda kisi artik miilteci olarak nitelendirilemeyecektir. BMMYK di-
sinda diger BM kurulusundan yardim goérenler de bu s6zlesme kapsaminda degerlen-
dirilmeyecektir.'® Ayrica sdzlesme; barisa karsi sug, savas sucu, insanliga karst su¢
gibi uluslararasi toplumca en agir olarak nitelendirilen ve uluslararasi diizenlemelerle
kabul edilen suglar islendiginde, siginma eyleminden once siyasi olmayan agir bir sug
islediginde ve BM’nin amag ve ilkelerine aykir1 eylemler dolayisiyla su¢lu bulunul-

dugu durumlarda sézlesmeden faydalanilamayacagini E Bendinde belirtmistir.

134 Tére, 5.74-76.

135 BMMYK’nin olusturulmasindan 6nce Filistinli miilteciler icin olusturulan UN Relief and
Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA) ve 1950°de Koreli miilteciler
i¢in olusturulan The UN Korean Reconstruction Agency (UNKRA) kapsaminda yardim goren
miiltecilere 1951 Cenevre Sozlesmesi uygulanmayacaktir. Ozkan, s. 293; Odman, s. 31-32.
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Sozlesmenin ayrica 33. maddesinde ele aldigi geri gondermeme ilkesi de ulus-
lararas1 korumanin kdse tagini olusturmaktadir. Buna gore miiltecilerin, irksal koken-
leri, dinleri, milliyetleri, belli bir sosyal gruba aidiyetleri veya siyasal diisiinceleri se-
bebiyle herhangi bir sekilde 6zgiirliikleri ya da yasamlari tehdit altinda olabilecegi iil-
kelere ya da bolgelere geri gonderilmesi yasaklanmistir. Madde devaminda bulundugu
topluluga tehdit olusturabilecek, 6nemli bir su¢ nedeniyle hakkinda kovusturma bas-
latilan veya yasadigi tilkenin milli giivenligine tehdit olusturan kisiler bu ilkenin kap-

sam1 disinda birakilmastir.

1951 Cenevre Sozlesmesi genel olarak hiikiimlerinde uluslararasi korumanin
herhangi bir ayrimcilik yapilmadan tiim miiltecilere genisletilmesini, siginma tilke-
sinde miiltecilere asgari muamelenin belirlenmesini, bir miiltecinin siginma tlkesin-
den sinir dis1 edilmesinin sadece istisnai durumlarda, ulusal giivenlik veya kamu dii-

zeni riski temelinde gerceklestirilmesini ortaya koymustur.

1951 Sozlesmesi Ikinci Diinya Savasi Avrupa’da ortaya ¢ikan miiltecilere ¢o-
ziim saglama amach olusturuldugundan uygulanmasi esnasinda iki temel sinirlamaya
yer verilmisti. Bunlardan ilki sadece 1951°den 6nce meydana gelen olaylar neticesinde
miilteci konumunda olan kisileri kapsamina almis olmasi ve taraf devletlere sadece
Avrupa’daki miiltecilerle sozlesme kapsamini sinirlama imkaninin verilmis olmasidir.
Bu sinirlamalar dolayisiyla giincel miilteci sorunlarina uygulanamayan 1951 Sozles-
mesi’nin eksik yonlerinin giderilmesi ve uygulanabilirliginin genisletilmesi amaciyla
1967 Protokolii kabul edildi. 1967 Protokolii, 1951 S6zlesmesinden ayri1 bir sdzlesme
olup, 1951 Sozlesmesini kabul etme gibi bir zorunluluk 6ngoriilmemistir. 1967 Soz-
lesmesi ile zamansal ¢ekince kaldirilmis, Protokole katilimin fazla olmasi arzusu ile
cografi stnirlamay1 kaldirma segenegi devletlere birakilmistir. 1967 S6zlesmesinde de
bazi ¢ekinceler Ongoriilmiigse de miilteci tanimina iliskin 1. madde, ayrimcilik yasa-
gina iligskin 3. madde ve geri gondermeme ilkesine iligkin 33. madde ¢ekince koyula-

cak maddelerden hari¢ tutulmustur. 3

1% UNHCR, Self Study Module 1, s. 27.
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1967 Protokolii, 1951 S6zlesmesinin donemin ihtiyaglarini karsilamamasi nede-
niyle ortaya ¢ikmis, gelecege yonelik olarak zaman sinirlamasini kaldirmis, isteyen
devletlere cografi sinirlamay1 da kaldirma imkani vermistir. Her ne kadar 1951 Soz-
lesmesiyle karsilastirildiginda bir gelisme kat ettigi yadsinamasa da hala var olan miil-
teci problemine ¢oziim getiremedigi de ortadadir. Zira sinirlamalar kaldirilmis olsa da
bugiin her insanin esit oldugu gerceginin herkesce kabul edildigi bir diinyada sadece
Avrupa’dan gelen bireyleri miilteci statiisiine layik gorebilme tercihinin devletlere su-
nulmasi gerekgesi ne olursa olsun giiniimiiz insan haklar1 anlayisinin ¢ok gerisinde
kalmis bir durumdur. ikinci olarak miilteci sorununa ne olusturuldugu giin ne de gii-
niimiizde cevap veremeyen Sozlesmede, miilteci taniminda bir degisiklik yapilmamis-
tir. Miilteci taniminin hakli bir korkuya bagli baski ve zuliim temelinde olusturulmasi,
devletlerarasi savaslar, ekonomik karisikliklar ve dogal afetler gibi sebeplerle tilkele-
rini terk etmek zorunda kalan ancak tanim engeline takildigr i¢in miilteci statiisiine
sahip olamayan dolayisiyla da sozlesmelerin sagladigi haklardan istifade edemeyen
gruplarin dogmasina sebebiyet vermistir. Ayrica 1951 ve 1967 Sozlesmelerinde miil-
teci taniminin bireysel degerlendirme temelinde kurulmasi, kitlesel siginmalarda uy-
gulanacak prosediirlere iliskin acik hiikiimlerin yer almayisi, grup halindeki biiytik 61-
cekli siginmalarda statii belirleme iglemleri esnasinda birtakim problemlere yol agmis-
tir. 2% Iklim degisikligi ve kiiresel issnmanin giderek daha fazla etkiledigi ve bu nedenle
iklim miiltecilerinin arttig1, i¢ karigikliklarin ve silahli ¢atigsmalarin yayginlastigi gii-
niimiiz diinya konjonktiiriinde miilteci tanimlamasinin daha kapsayici bir sekilde ye-

nilenmesi zorunlu goziikmektedir.

Tirkiye 1951 Sozlesmesini 24 Agustos 1951 tarihinde imzalamis ve 29 Agustos
1961 tarihinde ihtiraz1 kayitla onaylamistir. 359 Sayili Onay Kanunu 5 Eyliil 1961 giin

137 Bu problem uygulamada prima facie miilteci yani varista miilteci kavramiyla ¢dziimlenmeye
calisilmigtir. Bireysel miilteci statiisii degerlendirmesinin uygulamada imkansiz ya da ¢ok zor
oldugu, acil yardimin gerektigi durumlarda iilkelerini toplu olarak terk eden miiltecilerin ilk ba-
kista her birinin miilteci sayilmasini saglayan BMMYK uygulamasi, 1951 S6zlesmesinde kitle-
sel siginmalardaki prosediiriin yeterince agiklanmamis olmasi kaynakli ortaya ¢ikmis ve 60 yili
agkin siiredir uygulanmaktadir. Prima facie ilk bakista anlamina gelmekte ve bu sekilde acil ola-
rak grup degerlendirmesine tabi olan miiltecilere denilmektedir. Uygulama BMMYK’nin genis-
letilmis yetkisi kapsaminda olup kaynagini 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin 35. maddesine dayan-
dirmaktadir. Daha ayrintili bilgi i¢in UNHCR. "Guidelines on International Protection No. 11:
Prima Facie Recognition of Refugee Status.", International Journal of Refugee Law, 28.2, 2016,
s. 322-335.
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ve 10898 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir. Tiirkiye, Sozlesmedeki cografi sinir-
lamay1 kabul etmis, bu anlayisin1 da giincel Yabancilar ve Uluslararast Koruma Ka-
nunu’nda da devam ettirmis, sadece Avrupa’dan gelen bireyleri miilteci olarak tanim-
lama yoluna gitmistir. Ayrica Tiirkiye Sozlesmeye “Bu sdzlesmenin hicbir hilkmii,
miilteciye Tirkiye’de Tiirk uyruklu kimselerin haklarindan fazlasini sagladig: seklinde

yorumlanamaz.” seklindeki ihtiraz1 kaydi koymustur.'3®

4.1966 Tarihli Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal

ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi

Baglayici olmayan IHEB’in koruma mekanizmasina sahip olan daha etkin bir
uluslararasi diizenlemenin hazirlanmasi gerekliligine binaen Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihinde 2200A (XXI) sayili karariyla “Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi” (MSHS) ve “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi”
(ESKHS) hazirlanmistir. MSHS 23 Mart 1976°da, ESKHS ise 3 Ocak 1976’da yiiriir-
lige girmistir. Tiirkiye her iki s6zlesmeyi de 30 yili agkin bir siire sonunda 15 Agustos
2000 yilinda imzalamis ve 2003 yilinda yiiriirliige girmistir.'3® {HEB’de yer alan bi-
rinci kusak haklar, MSHS’de genis bir sekilde yer almistir. Bu haklara 6rnek olarak,
yagsama hakki, iskence yasagi, zorla calistirilma hakki, adil yargilanma hakki, orgiit-
lenme 6zgiirliigii gibi kisisel ve siyasal haklardir. Fakat IHEB’de yer verilen siginma
hakkia MSHS’de rastlanmazken, self determinasyon hakki IHEB’de diizenlenmedigi
halde bu sozlesmede yer almistir. ESKHS ise adindan da anlasilacag lizere galisma
hakki, sendika kurma hakki, egitim hakki gibi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik haklar
diizenlemektedir. Her iki s6zlesmede de ayrimcilik yasaginin vurgulanmis olmasi bu
sozlesmelerin ortak yoniinii olusturmaktadir.!*® Bu nedenle 1k, din, dil, etnik koken,
siyasi diislince gibi nedenlerle S6zlesmelerde belirtilen haklarin uygulanmasinda bi-

reyler arasinda ayrimcilik yapilamayacagi, miilteci ve siginmacilar da dahil olmak

138 29.08.1961 tarih ve 359 sayil1 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalannus olan Miiltecilerin Hu-
kuki Durumuna Dair S6zlesmenin Onaylanmas1 Hakkinda Kanun (RG. 05.09.1961/10898).

139 04.06.2003 tarih ve 4868 sayil1 Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin
Onaylanmasimin Uygun Bulunmas1 Hakkindaki Kanun (RG. 18.06.2003/25142). 04.06.2003 ta-
rih ve 4867 sayili Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’ nin
Onaylanmasinin Uygun Bulunmasi Hakkindaki Kanun (RG. 11.08.2003/25196).

140 pazar, 5.227-228. Hande Sevindik, “Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Koruma Sistemleri.”,
Izmir Barosu Dergisi, Eyliil 2019, s. 566-573.
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tizere 1966 Sozlesmeleri’nde yer alan haklardan herkesin yararlanabilecegi belirtilme-
lidir.

MSHS’de yer alan hiikiimlerin yerine getirilip getirilmedigini incelemek iizere
taraf devletler, Sézlesme ile kurulan Insan Haklar1 Komitesi’ne, Komite talep ettiginde
rapor sunmakla yiikiimliidiir.'*' Ayrica Sozlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen devletin, baska bir taraf devlet tarafindan Komite’ye bildirilerek
gerekli tedbirlerin almmasini saglamakla yiikiimlii olan Komite, IHEB’in baglayiciligi
saglayan mekanizmadan yoksun olmasi eksikligini gidererek MSHS igin bir denetim
organi gorevi goriir.'*> ESKHS de yer alan haklara saygi gosterilmesini saglamak
amaci ile de taraf devletlerin ECOSOC’a rapor sunmalari zorunlu tutulmustur. 1985
yilinda bu raporlarn ECOSOC’tan 6nce, ayni yil bu amaca binaen kurulan Ekonomik
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’ne sunulmasi kararlastirilmistir. Verilen raporlar
Insan Haklar1 Komisyonu veya BM nin diger organlarina gonderilebilir veya Genel
Kurul’un dikkatine sunulabilir. 143 Her iki sézlesme acisindan bir diger farklilik da
MSHS’nin 6ngordiigii ylikiimliiliiklerin ve gerekli hukuki diizenlemelerin taraf dev-
letlerce yapilmast zorunlu iken ESKHS hiikiimlerinin getirdigi yiikiimliiliklerin

MSHS’ye gore daha esnek olmasidir.*4

5.1967 BM Ulkesel Siginma Bildirisi

Insan Haklart Komisyonu 1957 yilinda “siginma hakki” problemini toplamda 6
toplantida tartismis ve -1968’de Nobel Baris Odiilii alan- Fransa temsilcisi M. René
Cassin s1ginma hakki tizerine deklarasyon taslagini kaleme almigtir. 1 Bu taslagi bag-
layic1 yapma yolundaki adimlar basarisiz olmus, Insan Haklar1 Komisyonu bildirinin
hazirlanmasi yolundaki ¢alismalarina devam ederek hazirladiklar1 ¢alismayr ECOSOC

tarafindan incelenmek tlizere Genel Kurul’a gondermistir. 1960,1961 ve 1962 yilla-

41 Nesrin DABANLIOGLU ALANUR, “Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’ne Ek Ihtiyari 1.
Protokol’e Gore Bireysel Sikayet Usulii.”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 23 S. 1-2, s. 8.

142 Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme, m. 40.

143 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi m. 16 vd. Sevindik, s. 573.

144 Akar, Uluslararast Hukuk 11, s.336-337.

145 Weis, The United Nations Declaration on Territorial Asylum, s. 97.
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rinda Ugiincii Komite’de goriilen oturumlarda tartisilan tasarinin 6nsdz ve 1. madde-
sinin 1962 yilinda onaylanmasinin ardindan Altinct Komite’de calisilmis en nihaye-
tinde 1967 yilinda BM Genel Kurulu’nda “BM Ulkesel S1gimma Bildirisi” (The United

Nations Declaration on Territorial Asylum) kabul edilmistir.'46

IHEB m. 14’te belirlenen siginma hakkinin diizenlenip baglayici bir metne do-
kiilerek agikliga kavusturulmasi niyetiyle ortaya ¢ikan bu bildirgenin hazirlanmasi 10
yildan uzun bir siireci kapsamistir. 147 ITHEB gibi insan haklarimi kapsayici bir sekilde
ele alan belgenin hazirlanmasi iki y1ldan kisa siirmiisken Ulkesel S1ginma Bildirisi’nin
hazirlanmasimin bu kadar uzamasi IHEB’in hazirlandig1 dénemde Naziler tarafindan
gerceklestirilen agir insan haklari ihlallerine yonelik infialle uluslararasi kamuoyunun,
insan haklarini igeren bir metnin hazirlanmasi noktasindaki kararliliginin neden ol-
dugu soylenebilir. Ayrica siginma hakkinin diger haklardan sadece devlet-vatandas
iligkisini diizenlenmesi acisindan ayrilmasi nedeniyle Siginma Bildirisi’nin hazirlan-
mast bu kadar uzamistir. Zira uluslararas1 haklar kategorisine giren bu hakkin siginma
devletinin, menge iilkenin ve uluslararasi toplulugunun ¢ikarlarinin uzlastirilmas: ge-
rekir.148 Nitekim gerek IHEB 14. madde goriismeleri sirasinda gerek Ulkesel Siginma
Bildirisi’nin hazirlanmasi esnasinda siginma hakkinin icerigi tartisilmis ve en nihaye-
tinde siginma igin “grant” fiili yerine “enjoy” fiili kullanilarak siginmaya bagvurma
hakkinin esas oldugu, devletlerin siginma verme haklarinin egemenlik hakki gerceve-
sinde kendi tekellerinde oldugu anlayisi vurgulanmustir. Bu ise bir kez daha insan hak-

lar1 aleyhine devlet egemenliginin 6ne ¢iktig1 bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1967 tarihli Ulkesel S1iginma Bildirisi baglayici olmayan bir belge olup belgenin
bu niteligi hazirlik ¢aligsmalar1 esnasinda da siklikla tekrarlanmistir. Her ne kadar Dek-
larasyon baglayici olmasa da hiikiimlerinin uluslararast 6rf adet hukuku kapsamina
girmesi durumunda -devletin 1srarli reddedis ihtimali yoksa- devletleri baglayacagini

kabul etmek gerekir.

146 Odman, s. 54-55.
147 Weis, The United Nations Declaration on Territorial Asylum, s. 95.
148 Weis, The United Nations Declaration on Territorial Asylum, s. 116-117.
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Ulkesel Siginma Bildirisi’nde IHEB 14. madde (s1ginma hakk1) ve 13. maddenin
2. paragrafina (iilkesini terk etme, tekrar geri donme hakki) atif yapilmistir. Bildirinin
1. maddesinde devletlerin egemenlik yetkileri ¢cercevesinde saglanan siginma hakkinin
somiirgecilikle savasan kisiler de dahil olmak iizere herkesin IHEB m. 14’e basvura-
bilecegi ve diger devletlerin buna saygi gostermesi gerektigi belirtilmistir. Siginma
hakkinin devletlerin sagladigi bir hak oldugu niteligi vurgulanarak siginma hakki ta-
nima sartlarinin siginma hakki taniyacak devletge belirlenecegi ongdriilmiistiir. Si-
ginma hakkinin uluslararas: dayanisma ruhu igerisinde ytikiiniin tek bir devlete bira-
kilmamasi gerektiginde diger devletlerin yardim etmesi gerektigi ifade edilmistir. Ay-
rica geri gondermeme ilkesi tekrarlanmisg, sinirda reddetme, siginma arayan kisinin
tilke icerisindeyse kendi iilkesine ya da tehlike altinda olacagi baska iilkeye smir dis1
edilmesi yasaklanmistir. Devletlerin milli giivenlikleri, kitleler halinde siginma duru-
munda oldugu gibi niifusun korunmasi gibi sebeplerle bu ilkeye sinirlama getirilmistir.
Ancak bu maddenin keyfi uygulamalara sebebiyet vermemesi i¢in de s6z konusu kisi-
lere, siginma devleti tarafindan gegici siginma ya da giivenli liglincii lilkeye gonderme

gibi tedbirlere bagvurmay1 géz oniinde bulundurmasi gerektigi belirtilmistir.14°

Bildirideki maddeler gbz oniine alindiginda yine siginma hakkinin devlet ege-
menligi kapsaminda bir yetki oldugu seklindeki klasik anlayisin devam ettirildigi go-
riilmektedir. Bu durum, IHEB’in diizenlenmesinden yaklasik 20 yil sonra siginma hak-
kina iliskin bir bildirinin ancak olusturuldugu diisiiniildiigiinde pek sasirtic1 goriinme-
mektedir. Yine de metnin olusturulmasi, uluslararasi dayanigsmanin siginma eylemle-
rindeki hayati roliiniin Gneminin metin i¢erisinde zikredilmesi miilteci hukuku agisin-

dan sevindirici bir gelismedir.

6. Diger Uluslararasi Sozlesmeler
Insan haklar1 hukuku, miilteci hukukunu tamamlayici bir disiplin oldugundan
miilteciler tarafindan sik sik yararlanilmaktadir. Bu nedenle IHEB ve 1966 Ikiz Soz-

lesmeleri (MSHS ve ESKHS) disinda miiltecilerin yararlandig1 diger birtakim insan

149 UN General Assembly, Declaration on Territorial Asylum, 14 December 1967,
A/RES/2312(XXIl), Detayli bilgi i¢in bkz.: https://www.refworld.org/docid/3b00f05a2c.html
(23.07.2020).
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haklar1 metinleri de mevcuttur. Bunlardan ilki BM Genel Kurulunca 21 Aralik 1965
tarihinde ve 2106 A (XX) sayili karariyla kabul edilen “Her Tiirli Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi Sézlesme”dir.'> Tiirkiye tarafindan da
2002 yilinda kabul edilen S6zlesme, her tiirlii irk ayrimciliginin 6niine gegmek, rklar
arasinda anlayis ortamini gelistirmek, tiim irk¢1 6greti ve uygulamalar1 dnleyerek bun-

lar1 ortadan kaldirma amacini giitmektedir.

Ikinci olarak kadin miiltecilerin korunmasina yonelik olarak “Kadina Karsi Her
Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sdzlesmesi” BM Genel Kurulunun 19 Aralik 1979 tarih
ve 34/180 sayili karari ile kabul edilen S6zlesme, Tiirkiye’de 19 Ocak 1986 yilinda
yiriirliige girmistir.’>! Kadinlarin ve erkeklerin haklar bakimindan esit oldugunun vur-
gulandig1 Sozlesmede cinsiyete dayali ayrimin reddedildigi belirtilmistir. Bir diger
miiltecilerin yararlanabilecegi insan haklar1 s6zlesmesi BM Genel Kurulu’nun 10 Ara-
lik 1984 tarihinde 39/46 sayili Karariyla kabul ettigi “Iskence ve Diger Zalimane,
Gayri Insani veya Asagilayict Muamele ya da Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Soz-
lesmesi”dir. Tiirkiye, S6zlesme’nin 6ngordiigii devletlerarasi ve bireysel basvuru yon-
temlerini tanidigma iliskin beyanlarla 25 Ocak 1988’de Sozlesmeyi imzalamigtir. 52
S6zlesmede, insan haklarinin insan onurundan kaynaklandig1 vurgulanmis, iskencenin
tanimi yapilarak hi¢ kimsenin iskence veya zalimane, insanlik dis1 veya kiigiiltiicii bir
muameleye veya cezaya maruz tutulmasmin yasaklandigi belirtilmistir. 20 Kasim
1989°da BM Genel Kurulu’nun 44/25 sayili karariyla kabul edilen ve “Cocuklarin
Anayasasi” olarak nitelendirilebilecek “Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6z-
lesme” de refakatli ve refakatsiz miilteci ¢cocuklarin temel insani ihtiyag¢larinin karsi-
lanmasinda basvurulan énemli bir kaynaktir. Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeyi Tiir-

Kiye 14 Eyliil 1990°da imzalamis olup S6zlesme'nin 17,29 ve 30. maddelerini, Tiirkiye

150 03.04.2002 tarih ve 4750 say1l1 “Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin
Uluslararas1 So6zlesmenin Onaylanmasinin  Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” (RG.
09.04.2002/24721).

151 11.06.1985 tarih ve 3232 sayil1 “Kadilara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozles-
mesinin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” (RG. 14.07.1985/18898).

152 21.04.1988 tarih ve 3441 say1l1 “Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Asagilayici
Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi 'nin Onaylanmasinin Uygun Bulun-
duguna Dair Kanun” (RG. 29.04.1988/19799).
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Cumbhuriyeti Anayasasi ve Lozan Baris Antlagmasi hiikiimlerine ve ruhuna uygun ola-

rak yorumlama hakkini sakli tuttuguna iliskin bir ¢ekince de koymustur.!3

Ayrica miiltecilerin korunmasinda insancil hukuktan da faydalanilmustir. Insan-
cil hukuk (jus in bello), tipk1 insan haklari hukuku gibi temelde insanlarin en asli hak-
lari1 koruma kapsaminda savastaki acilarin ve tahribatin azaltilmasini, silahli gatis-
malarin daha insancil bir temele oturtulmasini hedeflemektedir. Bu hukuk dalinin miil-
teciler agisindan 6nemi ise, yer degistirme nedeni ¢ogunlukla savas olan miiltecilerin
korunmasini igeren birtakim kurallari igerisinde barindirmasindan kaynaklanmaktadir.
Insancil hukukun en 6nemli kaynaklar1 savasa iliskin diizenlemeleri ele alan 1907 ta-
rihli Lahey Sozlesmeleri ve savaser statiisiine dahil olmayanlar ilgilendiren ve savas-
larda yaralananlarin, esirlerin ve hastalarin korunmasina iligkin diizenlemeleri igeren
1949 tarihli Cenevre S6zlesmeleri ve uluslararasi olmayan silahli ¢atismalardaki ku-
rallar1 da igermesi hasebiyle 6zel dSneme sahip ona ek 1977 tarihli Protokolleridir.1%*
Cenevre Sozlesmelerine Ek 1. Protokol’de miilteciler de uluslararasi silahli catigmalar
kapsaminda korunmasi gereken kisiler arasinda sayilmis ve bu diizenleme kapsaminda
koruma altina alinmigtir. Ayrica Ek II. Protokol’de de uluslararasi olmayan nitelikteki
catigmalar ele alindigindan uluslararasi nitelikte olmasa dahi 6rnegin, iilke igerisindeki
gruplarin birbirleriyle veya hiikiimetle yaptiklar1 catismalarda, ¢atigsmalara aktif katil-

mayan siviller olarak da miilteciler koruma altina alinmistir. %

D. Bolgesel Diizeyde Meydana Gelen Geligsmeler

1951 ve 1967 Sozlesmelerinin diinyadaki giincel miilteci sorununun ¢oziimiinde
yetersiz kalmasi, kitlik, dogal afet, lilkede kamu diizeninin ciddi bozulmasi gibi sebep-
lerle miilteci haline gelen kisilerin statiiden faydalanamamalari tilkeleri bu konuda bol-
gesel birtakim diizenlemeler yapmaya itmistir. Bu diizenlemelerin tamamini saymak

mumkiin olmasa da en 6nemlileri tizerinde durulacaktir.

153 09.12.1994 tarih ve 4058 sayil1 “Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” (RG. 11.12.1994/22138).

154 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk II, Giincellenmis 4. bs., Ankara
2017, s. 147.

155 Neslihan Ozkerim, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Iltica Hakki, (Danisman: Dr. Ogr.
Uyesi Tijen Diindar Sezer), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanms
Yiiksek Lisans Tezi, 2015.
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1. Afrika’daki Miilteci Problemlerinin Ozel Yénlerini Diizenleyen Afrika
Birligi Orgiitii Sozlesmesi
Afrika kitasi, etnik ¢atigmalar, siyasi anlagsmazliklar, i¢ karisikliklar, kitlik, ku-
raklik gibi sebeplerle ve de 6zellikle somiirgelikten kurtularak bagimsizlagmasi siire-
cinde yogun miilteci Kitlesi olusumuna yol agmustir. Bu biiyiik miilteci sorununu ¢6z-
mede 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin yetersiz kalmasi, kitanin kendine miinhasir sos-
yoekonomik ve politik yapisi géz oniine alinarak miiltecilere iliskin yeni bir sézlesme
diizenlenmesi mecburiyetini de beraberinde getirmistir. iste bu meseleye binaen Af-
rika Birligi Orgiitii tarafindan 1969 yilinda Addis Ababa’da kabul edilen “Afrika’daki
Miilteci Problemlerinin Ozel Yonlerini Diizenleyen Sozlesme” ya da kisaca “Afrika
Birligi Orgiitii S6zlesmesi” miilteci sorununa &zel olarak olusturulan ilk bélgesel Soz-

lesme olma niteligini tasimasi sebebiyle onemlidir.!°®

Sozlesme Afrika’ya 6zgili miilteci problemlerine deginerek 1951 Cenevre Soz-
lesmesi’nin getirdigi miilteci tanimini oldukg¢a genisletmistir. Sozlesme, 1951 Cenevre
Sozlesmesinde yer alan miilteci taniminin birebir aynisina 1. maddesinin 1. paragra-
finda yer vermistir. Ikinci paragrafta ise bu tanima ek olarak miiltecinin ayrica kendi
mense iilkesinin ya da tabiiyetinde oldugu iilkenin bir kesiminde ya da tamaminda, dis
kaynakl1 bir saldir1, isgal, yabanci egemenligi ya da kamu diizenini ciddi bi¢imde bo-
zan olaylar nedeniyle, mense iilkesi ya da tabiiyetinde oldugu iilke disinda bir baska
yerde siginma aramak igin siirekli ikdmet yerini terk etmeye zorlanan herkes oldugu
belirtilmistir.'>” Ayrica bu sdzlesme kapsaminda 1951 S6zlesmesinin getirdigi tarihi

ve cografi sinirlamalar kabul edilmemistir.

Bu tanimlar incelendiginde Afrika Birligi Orgiitii’niin kabul ettigi bu s6zlesme-
nin sadece hakli nedene baski ve zulmiin 1k, din, dil, tabiiyet, belirli bir sosyal gruba
mensubiyet ve politik diisiinceye dayanmasi sinirlamast asilmakta, hiikiimetin islev-
sizlesmesi, yabanci iilkelerden gelecek saldir1 gibi durumlarda da miilteci statiisii ka-

zanimina imkan verildigi goriilmektedir. Hakli nedene dayali zuliim korkusu olsun ya

15 Odman, s. 49.

157 Organization of African Unity (OAU), Convention Governing the Specific Aspects of Refu-
gee Problems in Africa ("OAU Convention™), 10 September 1969, 1001 U.N.T.S. 45. Detayli
bilgi i¢in bkz.: https://www.refworld.org/docid/3ae6b36018.html (18.07.2020).
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da olmasin sdzlesmede yer alan genis kapsamli nedenlere bagli olarak daimi ikamet
yerini terk eden herkesin bu sdzlesme kapsaminda miilteci sayilmasi uluslararast miil-
teci hukuku acisindan 6nemli bir adimdir. Bu baglamda yabanci saldirisi haricinde
kamu diizenini ciddi sekilde bozan olaylar ister insan kaynakli ister doga kaynakli ol-
sun miilteci olusumuna sebebiyet verdiyse Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi gerceve-
sinde miilteci kabul edilmelidir. Afrika iilkelerinde somiirgecilik sonrasi olusan suni
hudutlar, iilkeler arasinda dagilan kabileler, Afrika kitasinin gelismemislik seviyesi
gibi olgiitlere dayanarak kitanin gercekligine daha uygun hiikiimlerin kabul edildigi
savunulmaktaysa da ¢ok daha genis kapsamli bir tanima ihtiya¢ duyuldugu seklinde
elestiriler de mevcuttur.1®

2. 1984 Cartagena Deklarasyonu

1951 Cenevre Sozlesmesi, Latin Amerika’da meydana gelen ekonomik bunalim,
politik istikrarsizlik, yaygin siddet hareketleri, iilke i¢cinde meydana gelen i¢ karisik-
liklar ve catismalar sonucu yer degistirmek zorunda kalan ancak sézlesmenin dar kap-
sami1 dolayisiyla statii kapsamina alinmayan yogun miilteci akiminda da yetersiz kal-
digin bir kere daha gostermistir. Bu durum Latin Amerika iilkeleri temsilcilerinin ve
BMMY K’nin Kolombiya’nin Cartagena sehrinde 19-22 Kasim 1984’te bir kolokyum
diizenlenmesini ve bu sorunu ¢dzmek iizere bir bildiri hazirlanmasini saglamistir. Ha-
zirlanan bu bildiri Miiltecilere Iliskin Cartagena Deklarasyonu (The Cartagena Dec-
laration on Refugees) olup miilteci tanimlamasinin genisletilmesinin zorunlu oldugu
vurgulanmis, bu konuda da Afrika Birligi S6zlesmesi ve Amerika Insan Haklar1 Ko-

misyonu raporlarina atif yapilmstir.*>°

Cartagena Deklarasyonu’na bakildiginda 1951 ve 1967 Sozlesmelerindeki un-
surlara ek olarak yayginlasmis siddet eylemleri, yabanci saldiri, i¢ ¢atismalar, insan

haklarinin agir ihlali ve kamu diizenini ciddi derecede bozan diger durumlar nedeniyle

158 Odman, s. 50-51.

1% UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), The Cartagena Declaration on Refugees
and the Protection of People Fleeing Armed Conflict and Other Situations of Violence in Latin
America, June 2013, PPLA/2013/03. Detayli bilgi i¢in bkz.: https://www.refworld.org/do-
€id/51c801934.html (18.07.2020).

55


https://www.refworld.org/docid/51c801934.html
https://www.refworld.org/docid/51c801934.html

yasamlari, 0zgirliikleri veya giivelikleri tehlikeye girdigi igin iilkesini terk eden kisi-
leri de miilteci statiisii kapsamina dahil etmistir. Deklarasyonun baglayiciligi olmasa
da 1985 yilinda Amerika Devletleri Teskilati Genel Kurulu’nda onaylanarak iiye dev-
letlerin Deklarasyona uymalarinin kararlastirilmasi ve iiye devletlerin de Deklaras-
yonu hassasiyetle uygulamalar1 Cartagena Deklarasyonu’nun miilteci hukuku agisin-

dan 6nemli oldugunu gdstermektedir.

3. Avrupa’da Meydana Gelen Gelismeler

a) Avrupa Konseyi’nde Meydana Gelen Gelismeler

Avrupa Konseyi 1949 yilinda insan haklarimin gelistirilmesi, hukukun tstiinligi
ve demokrasinin savunulmasi amaciyla Londra’da kurulan, bugiin 47 iiye devletten
olusan uluslararasi bir orgiittiir. 12 Her ne kadar bolgesel bir diizenleme olsa da Avrupa
Konseyi’nin diinya literatiiriine yaptigi en énemli katki hi¢ kuskusuz Avrupa Konseyi
Uye Devletleri’nin 1950 yilinda imzalayip, 1953’te yiiriirliige giren Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’dir. Sozlesme ile oldukga etkili bir yaptirim mekanizmasinin dev-
reye sokulmus olmasi, insan haklarinin korunmasinda atilmis énemli bir adimdir.
AIHS, insan haklarinin korunmasindaki énemli yerine binaen miilteciler tarafindan da
stk bagvurulan bir uluslararasi diizenleme haline gelmistir. AIHS, IHEB’in aksine s1-
ginma hakkina ya da geri gondermeme ilkesine iliskin dogrudan bir hiikiim i¢ermez.
Ancak geri gonderilmekle AIHS de yer alan haklardan birinin ihlal edildigini ispat
etmesi ile kisiler S6zlesmenin sagladigi korumadan faydalanmis olur. Ayrica Sozles-
menin sagladig bireysel bagvuru mekanizmasi giiniimiizdeki en etkin koruma meka-
nizmalarindan birisidir. Mahkeme igtihatlarinin sadece Avrupa’da degil, uluslararasi
hukukta asgari standartlar olusturmasi, Mahkemenin diinyanin giincel durumuna gore
yorum yapmast AIHS’yi basvurulan énemli bir kaynak haline getirmektedir.?6? Soz-

lesmede yer alan yasama hakki, iskence ve kolelik yasagi, adil yargilanma hakkina

160 Odman, s. 52-53.

161 «Avrupa Konseyi Avrupa kitasimin en 6nde gelen insan haklar1 savunan organizasyondur.”
https://www.coe.int/tr/web/ankara/the-council-o+f-europe (01.08.2020).

162 _event Korkut, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Devletlerin Siginmacilari S1-
nir dis1 Etme Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkiye Ornegi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 66, S. 4,
2008, s. 24.
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iliskin maddeler ve diger maddeler miiltecilerin de iginde oldugu tiim insanlar1 koruma
kapsamina almaktadir. Nitekim AIHM’nin ilgili maddelerine basvurularak miilteciler

hakkinda alinmis pek ¢ok karar1 bulunmaktadir.163

AIHS haricinde Avrupa Konseyi biinyesinde miiltecilerin basvurabilecegi baska
diizenlemeler de mevcuttur. Bunlardan bazilar1 1955 tarihli ikimet ve sinir disi edil-
meye iliskin hususlar1 diizenleyen “Avrupa IkAmet Sézlesmesi” ve 1959 tarihli “Miil-
teciler i¢in Vizenin Kaldirilmas: Hakkinda Avrupa S6zlesmesi”dir.1%* Ayrica 1961 y1-
linda diizenlenen Avrupa Sosyal Sart1 da AIHS’de diizenlenmeyen ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklara iliskin maddelere yer vererek AIHS’yi tamamlamaktadir. Avrupa
Sosyal Sart1, 1996 yilinda yenilenmis olup her iki sart da uygulamada varligin1 devam
ettirmektedir. Degistirilmis Sartin Ekinin 2. paragrafinda miiltecilere 1951 ve 1967
Soézlesmeleri kapsaminda miimkiin oldugu kadar lehte muamelede bulunulmasi gerek-
tigi ve her durumda bu s6zlesmeler disinda kalan diger uluslararasi s6zlesmelerde yer
alan ytiikiimliiliikklerden daha az olmayan avantajli muameleyi gostermeleri gerektigi

belirtilmistir,16°

Ayrica Avrupa Konseyi’nin Bakanlar Komitesinin 18 Ekim 1977 tarihli 278.
toplantisinda kabul ettigi “Ulkesel Siginma Bildirisi’nde; IHEB, BM Sart1 ve 1967
tarihli Ulkesel Siginma Bildirisi, Avrupa Konseyi Statiisii ve AIHS ye atif yapilmusgtir.
Bu bildiri ile Avrupa Konseyi iiye devletlerinin irk, din, tabiiyet, belli bir sosyal gruba
aidiyet ve politik diisiince sebebiyle hakli korkuya dayanan zuliimden kagan herkese
siginma verme haklarinin mevcut oldugu yeniden teyit edilmistir. Ayrica s6z konusu
sOzlesmede yer alan sebeplerin disinda insancil nedenlerle siginma arayan diger kisi-

lere de siginma hakkinin taninmis olmasi bu Bildiriyi digerlerinden ayirmaktadir, 166

163 Bzkerim, s. 66 vd.

164 Bzkerim, s.65-66; Odman, 5.61-62.

165 Ozkan, s. 179. Avrupa Sosyal Sart1, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/sosyal-
sart.pdf (03.08.2020).

166 Council of Europe: Committee of Ministers, Declaration on Territorial Asylum, 18 November
1977, Detayl1 bilgi i¢in bkz.: https://www.refworld.org/docid/3ae6b3611c.html (23.07.2020).
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b) Avrupa Birligi’nde Meydana Gelen Gelismeler

Uzun yillar en kanli savaslarin gegtigi kita olan Avrupa’da baris1 saglayabilmek,
ekonomik is birligini olusturabilmek ve Avrupa sinirlarinin korunmasini saglamak
amaciyla donemin Fransa Disisleri Bakan1 Robert Schuman’in girisimiyle alt1 dev-
let'®” tarafindan 1951 yilinda Avrupa Kdmiir Celik Toplulugu kuruldu. Déneminin en
o6nemli ham maddeleri olan komiir ve ¢eligin iiretimindeki is birliginden sonra isgiicii
ve mallarin da serbest dolasimini saglamak amaciyla ekonomi ve enerji alanlarinda i
birligini ilerletmek i¢in Roma Antlagmalari ile 1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu kuruldu. 1965 yilinda sayilan bu ii¢ toplulu-
gun birlestirilmesi Fiizyon Antlagsmasi ile saglandi ve liye devletler Avrupa Topluluk-
lar1 ad1 altinda yeni bir olusum meydana getirdiler. Sonrasinda genislemeye ve is bir-
ligini ilerletmeye devam eden Avrupa Topluluklari, 1990’larda Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla Avrupa’nin degisen yeni siyasi atmosferinde, esi goriilmemis bir ulus
tistli 6rgiitlenmeye giderek Avrupa Birligi’ni olusturdu. 1993 yilinda Maastricht Ant-
lagmasi ile ortak bir Avrupa Birligi vatandasliginin olusturulmasi ve giivenlik, adalet,

i¢ ve dis politikada is birligi kararlastirilmsgtir, 168

Diinyanin en yogun miilteci akimina ugrayan, en gelismis ve miireffeh devletle-
rin yer aldig1 Avrupa Birligi’nin kurulus amaglarindan bir digeri insan haklar1 ve de-
mokrasinin gelistirilmesini saglamak oldugundan miilteci meselesinde de bazi calis-
malar yapilmistir. Avrupa Devletleri’nin 6zellikle Avrupa Birligi’nin sahip oldugu
uluslararas1 koruma rejimi bugiin diinyadaki en gelismis koruma sistemlerinden biri-
dir. Nitekim AB kurallar1 akademik literatiirde yaygin bir sekilde taninip, Avrupa si-
nirlarint asan hatta uluslararasi 6rf adet hukuku ve BMMYK uygulamalarini dahi et-

kileyen bir yapiya sahiptir.*6°

1985 yilinda kabul edilip 1995°te yiiriirliige giren Schengen Sozlesmesi ile i¢

sinirlarin kaldirilmasi amaglanmistir. Schengen sinirlari igerisinde vizeye ihtiya¢ du-

167 Bu devletler: Fransa, italya, Hollanda, Belcika, Federal Almanya ve Liiksemburg.

168 pazar, s. 196-197. “Avrupa Birligi’nin tarihgesi”, https://ab.gov.tr/_105.html (04.08.2020).
169 Hé¢lene Lambert, Jane McAdam, and Maryellen Fullerton (edt). The global reach of European
refugee law. Cambridge University Press, 2013, s. 1.
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yan ve duymayan iilkeler belirlenmis, genellikle miilteci olusturan tilkeler vizeye ihti-
ya¢ duyan iilkeler arasinda sayilmistir. Bu durum BMMYK tarafindan miiltecilerin
giivenli tiglincii devletlere ulasiminin engelledigi veya zorlastirdig1 gerekgesi ile eles-
tirilmistir. Ayrica gerekli belgeleri haiz olmayan veya eksik olan kisilerin tasinmasinda
sorumluluk tastyiciya yiliklenmis, bu durum da BMMYK tarafindan siginmacilarin do-
layli yoldan engellenmesi anlamina geldiginden s6zlesmeye aykirilik olusturacag: be-
lirtilmistir. S6zlesmenin 28. ila 38. maddeleri arasinda si§inma meselesi diizenlenmis,
taraf devletlerin 1951 ve 1967 Miilteci Sozlesmeleri ile bagli olduklarini, siginma bag-
vurularini nesnel bir sekilde degerlendireceklerini ancak egemenlik haklari gergeve-
sinde siginmacilarin iilkeye girisini reddetme ve giivenli tiglincii ilkeye gonderme hak-
larmin sakli oldugunu, siginmacinin talep degerlendirilmesi veya reddi sirasinda tilke
degistirmesi durumlarinda hangi tilkenin kabul ytikiimliiligi bulundugunu, siginma-

cilarin aile birlesim hakki belirlenmistir."°

1990 yilinda imzalanip 1997 yilinda yiiriirliige giren Dublin S6zlesmesi sigin-
macilarin siginma hakki noktasinda hangi devletlerin sorumlu oldugunu belirleyen ilk
uluslararasi sézlesme olmasi bakimindan énemlidir. imzalandig: yildan itibaren 2003
ve 2013 yillarinda iki kere revizyona ugrayan Dublin S6zlesmesi ve bu S6zlesmenin
ortaya koydugu Dublin Prosediirii temelinde Avrupa’ya hangi lilkeden giris yapilmigsa
siginmaciy1 o llkeye geri gonderme hakkinin oldugunu ve ilk giris yapilan tilkenin
sorumlu oldugunu belirten bir siginma sistemini olusturmay1 amaglamistir.}’* Bu amag
dogrultusunda tiim Avrupa’da gegerli olacak bir siginma sistemi i¢in 1999°da toplanan

Tampere Zirvesi’nde caligmalar baslatilmistir. Ortak Avrupa Siginma Sistemi’nin

170 Bzcan s. 208; Odman, s. 65-66; Ozkerim, s. 43-46.

171 Son yillarda yasanan gelismeler neticesinde miilteci niifusunda bugiine kadar gdriilmemis
artig, bu sistemin miilteci meselesinin ¢dziimiinde anahtar unsurlardan biri olan kiilfet paylagim
ile ¢elistigini ortaya koymustur. Zira ayak basilan iilkenin siginmacilar i¢in giivenli ti¢iincii iilke
kabul edilerek buraya geri gonderilmeleri, italya, ispanya gibi kiy: iilkelerinde miilteci biriki-
mine sebebiyet vermistir. Bu da son yillarda basina yansiyan 1951 Sézlesmesi’ne ve geri gon-
dermeme ilkesine aykirilik olusturan insan haklar1 ihlallerini gézler 6niine sermistir. Son drnegi
ise Yunanistan Tiirkiye sinirinda yasanan insanlik adimna utang verici goriintiilerdir. Yunanis-
tan’daki durumun BMMYK tarafindan yapilan kisa 6zeti igin bkz.: “UNHCR statement on the
situation at the Turkey-EU border” https://www.unhcr.org/news/press/2020/3/5e5d08ad4/unhcr-
statement-situation-turkey-eu-border.html (04.08.2020). Dolayisiyla Dublin Prosediirii’niin is-
lerligini kaybettigine iliskin elestiriler mevcuttur. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz.: Zehra
Hopyar, “Avrupa’nin Miilteci Politikas1", Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, C. 2, S. 3,
Aralik 2016, s. 62.
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olusturulmasina yonelik ¢alismalar Tampere’den sonra Lahey ve Stockholm Program-
larinda da ele alinmistir. Tampere ile EURODAC Sistemi olarak adlandirilan sistemde
parmak izi ile siginmacilarin takibi yapilmakta ve ayak bastig1 ilk AB iilkesi siginma-
ciya iligkin uluslararas: yiikiimliiliiklerle sorumlu olmaktadir. Ayrica Tampere Zir-
vesi’nde “Gegici Koruma Y 6nergesi” kabul edilerek kitlesel siginmalarda basvurucu-

larin asgari ihtiyaglarinin acil ve gegici saglanmas1 amaglanmustir.1’2

2009 yilinda ytiriirliige giren Lizbon Antlagsmasi ile 2000 yilinda ilan edilen AB
Temel Haklar Sarti’na tiim {liye devletlerinin ve kurumlarinin bagh olmasi ve ikincil
hukuk kaynaklarimin Sarta aykir1 olamayacagi kararlastirilmistir. Lizbon Antlas-
mast’nda siginmacilarin asgari haklarini diizenleyen hiikiimler kabul edilmis, standart
bir miilteci statiisi, ortak gecici koruma ile ikincil koruma sistemlerinin olusturulmast,
siginma basvurularinda hangi devletin sorumlu olacag: gibi hususlar siralanmustir.’
AB Temel Haklar Sart1 da ITHEBe paralel bir sekilde siginma hakkina 18. maddesinde
yer vermis, ancak bu hakki 1951 ve 1967 Sozlesmeleri ve Avrupa Topluluklarini Ku-
ran Antlagma’ya uygun olarak teminat altina aldig1 ifade edilmistir. Sartin ayrica 19.
maddesinde topluca sinir dis1 etme yasaklanmusg, geri gondermeme ilkesi vurgulanmis-
tir. 174

4. Bangkok Prensipleri

44 iiyeye sahip olan ve hiikiimetler aras1 danisma grubu niteligine haiz Asya-
Afrika Hukuki Danigsma Komitesi’nin olusturdugu 1966 tarihli “Miiltecilere Yapilacak
Muameleye ve Miiltecilerin Statiisiine iliskin Bangkok Prensipleri” énemli bolgesel
nitelikli gelismelerden bir digeridir. Bangkok Prensiplerinde de miilteci tanimi 1951
Sozlesmesi kapsaminin disina ¢ikarilarak genisletilmis, lilkesini terk etme sebeplerine
kisinin rengi ve cinsiyeti de eklenmis; yabanci egemenligi, yabanci iilkelerden yapilan
saldir1, isgal veyahut kamu diizenini ciddi derecede bozan eylemler sebebiyle menge

iilkesini terk etmek zorunda kalan kisiler de tanim kapsamina dahil edilmistir. Ayrica

172 Bzkerim, s. 55-59; Ozcan, s.209-210.

173 Ozkerim, s. 60-63; Ozcan, s. 229-230.

174 AB Temel Haklar S6zlesmesi, https://sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Avrupa_Bir-
ligi_Temel Haklar_Sarti%E2%80%8B.pdf (04.08.2020).
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miiltecinin yasal olarak bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler de miilteci kapsaminda sa-
yilmistir. Siginma arama hakki ve devletlerin egemenlik yetkileri kapsaminda siginma
verme haklar1 da bu prensipler kapsaminda sayilmustir. Ayrica diger evrensel ve bol-
gesel diizenlemelerde oldugu gibi devletlerin siginma tanimasi bariscil, insancil ve si-
yasi olmayan bir eylem oldugu vurgulanmustir. 1> Bangkok Prensipleri baglayici ol-
masa da miiltecilerin korunmasi ve onlara yapilan muamelede kilavuz olma niteligini
korumaktadir. Ornegin Pakistan, 1981°de Afganistan’dan gelen miiltecilere yonelik

politikasini agiklarken Bangkok Prensiplerindeki tanima gonderme yapmigtir.’

5. Arap Devletlerindeki Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap

Sozlesmesi

Bir diger onemli bolgesel gelisme 16-19 Kasim 1992°de Kahire’de Arap Bir-
ligi’nin temsilcileri, Arap Devletlerinden gelen temsilciler, kamu gorevlileri, hukuk-
cular, BMMYK ve Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi’nin katildigi seminerde ilan edilen
“Kahire Yerinden Edilmis Kisiler ve Miiltecilerin Korunmasma Iliskin Deklaras-
yon”dur. Deklarasyon baslangi¢ ve 11 maddeden olusup, Filistin sorunu basta olmak
lizere Arap Diinyasinda sorun olusturan zorunlu gd¢lere bir an dnce ¢dziim bulunmasi
gerekliliginden bahsetmistir. Deklarasyonda seyahat 6zgiirligii, bir iilkeye giris ve ¢1-
kis serbestiyeti, non-refoulement ilkesi, Arap tilkelerinin bir an 6nce insan haklar1 ve
miiltecilere iliskin belgelere katilmalari, siginma tanima hakkinin diismanca bir eylem

olarak algilanmamasi gerektigi gibi siginmaya iliskin temel hususlara deginilmistir.*’’

Kahire Deklarasyonundan sonra Arap Diinyasinda miilteciler ile ilgili olarak ya-
sanan en onemli gelisme, 1994 tarihinde Arap Birligi tarafindan yayimlanan “Arap
Devletlerindeki Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sozlesmesi”dir. S6zlesme

[HEB, 1966 Ikiz Sézlesmelere, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 New York Proto-

kolii’ne ve 1992 tarihli Kahire Yerinden Edilmis Kisiler ve Miiltecilerin Korunmasina

175 Asian-African Legal Consultative Organization (AALCO), Bangkok Principles on the Status
and Treatment of Refugees ("Bangkok Principles"), 31 December 1966, Detayli bilgi i¢in bkz.:
https://www.refworld.org/docid/3de5f2d52.html (03.08.2020).

176 p, Oberoi, “Developments. Regional initiatives on refugee protection in South Asia™, Inter-
national Journal of Refugee Law, Volume 11, Issue 1, January 1999, s. 193-201.

177 Khadija EImadmad, “An Arab Declaration on the Protection of Refugees and Displaced Per-
sons in the Arab World: Report on the Cairo Seminar, 19 November 19927, Journal of Refugee
Studies, Volume 6, Issue 2, 1993, s. 173-175.
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fliskin Deklarasyon’a goénderme yapmustir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yapilan
miilteci tammmina ek olarak mense lilkesine yapilan siirekli saldir1, isgal, yabanci haki-
miyeti nedeniyle veya dogal afetler veya iilkenin tamaminda veya bir kisminda kamu
diizenini ciddi derecede bozan olaylarin meydana gelmesi sebebiyle mense iilkesini
terk etmek zorunda kalan kisiler de dahil edilmistir. S6zlesmenin dogal afet kaynakli
siginmacilar1 da miilteci tanimi kapsamina sokmasi iklim miiltecileri agisindan 6nemli
bir gelismedir. Ek olarak bu sozlesmede de siginma tanima eyleminin politik olmayan,

insancil ve baris¢il niteligi vurgulanmustir. 178

178 |_eague of Arab States, Arab Convention on Regulating Status of Refugees in the Arab Co-
untries, 1994, Detayli bilgi i¢in bkz.: https://www.refworld.org/docid/4dd5123f2.html
(03.08.2020).
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IKINCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA MULTECI VE SIGINMACILARIN
EGITIM HAKKI

|. KAVRAMSAL CERGEVE

A. Egitim Kavrami

Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge Sozliigiinde egitim, “cocuklarin ve geng-
lerin toplum yasayisinda yerlerini almalari igin gerekli bilgi, beceri ve anlayislari elde
etmelerine, kisiliklerini geligtirmelerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya do-
layli yardim etme, terbiye” olarak tanimlanmstir.*’® TDK nin Egitim Bilimleri Sozlii-

giinde ise egitim su sekilde tanitmlanmustir:

“1. Yeni kugaklarin, toplum yasayisinda yerlerini almak icin hazirlanirken, ge-
rekli bilgi, beceri ve anlayiglar elde etmelerine ve kisiliklerini gelistirmelerine
yardim etme etkinligi. 2. Onceden saptanmis amaglara gore insanlarin davra-
nmimlarinda belli gelismeler saglamaya yarayan planh etkiler dizgesi. 3. Belli bir
konuda, bir bilgi ya da bilim dalinda yetistirme ve gelistirme. 4. Her kusaga,
gecmigsin bilgi ve deneylerini diizenli bir bigimde aktarma ya da kazandirma isi.
5. Egitim ruhbilimi, egitim felsefesi, egitim tarihi, ogretim programlari, ozel ve
genel ogretim yontemleri, ogretim teknikleri, yonetim, denetim vb. egitim ' ve
ogretim alanlarini kapsamak iizere 6gretmen, yonetici ve egitim uzmani yetistir-
mek amacuiyla ilgililer igin diizenlenen biitiin kurslara ve bu kurslarla ilgili bi-
limsel calismalara verilen genel ad. 6. Egitbilim. &

Gortildiigh iizere ¢ocugu yetistirmek, gelistirmek, biiyiitiip beslemek anlamla-

rina gelen Arapga kokenli terbiye!®!

ile es anlamdaki egitim; bireylerin sahip olduklar1
bilgi ve tecriibe birikimlerini bir sonraki nesillere kendilerini yetistirebilmeleri, toplum
yasantisina uyum saglayabilmeleri, hayat miicadelelerini kolaylastirmalari i¢in aktar-

mast olarak tanimlanabilir. Tiirkcede de egitim kelimesi, eg-, egmek fiil kokiinden tii-

1% TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (06.08.2020).

18 TDK Bilim ve Sanat Terimleri SozIiigii, Egitim Terimleri Sozliigii 1974, https://sozluk.gov.tr/
(06.08.2020).

181 Selminaz Adigiizel, Uluslararast Hukukta ve Tiirkiye 'de Egitim Hakki, (Damisman: Prof. Dr.
Omer Ozkan, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi, Prof. Dr. Saban Kayihan), Istanbul Ticaret Universitesi
D1s Ticaret Enstitiisii, Yayinlanmus Doktora Tezi, 2016.
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retilmis olup egitim kelimesi ile de “bir insanin egilmesi, kontrol altina alinarak iste-
nen sekle sokulmasr” manasi ¢ikarilabilir.’82 UNESCO’nun 1974 tarihli Insan Haklar
ve Temel Ozgiirliiklere Iliskin Egitim, Uluslararas1 Anlayis, Is Birligi ve Baris I¢in
Egitimine Iliskin Tavsiye Karar’mn 2. paragrafinda “egitim” kelimesinin, bireylerin
ve sosyal gruplarin, ulusal ve uluslararasi topluluklar i¢inde ve yararina, tiim kisisel

kapasiteleri, davranislarini, yetenekleri ve bilgilerini bilingli bir sekilde gelistirmeyi

ogrendikleri sosyal yasam siirecinin tamamni ifade ettigi belirtilmistir. 83

AIHM’in Campbell and Cosans v. Birlesik Krallik kararinda da gocuklarinin
egitiminin bir topluluktaki yetiskinlerin inanglarimi, kiiltiir ve diger degerlerinin akta-
rilmast siireciyken 6gretimin egitimden daha dar bir kapsaminin oldugu ve belirli bir
bilgi ve entelektiiel gelisimin iletimi anlamina geldigi ifade edilmistir.'® AIHM kara-
rindan da anlasildig tizere egitim ve 6gretim ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilan ara-
daki ayrimin kesin olmadig1 kavramlardir. Ancak su ifade edilebilir ki egitim hayat
boyu siiren, her yastan insanin yararlanabildigi bir olgu olup 6gretimden ¢ok daha ge-
nistir. Ogretim ise egitimin sadece bir parcasi olup, bilginin kisiye dgretilip, bellegine

kazandirilmasi gabasidir, 18

Egitimin toplum yasantisindaki 6nemi, tarihin her asamasinda kendini goster-
mistir. 1954 yilinda Brown v. Board of Education of Topeka davasinda da egitim hak-

kinin 6nemi ABD Federal Mahkemesi tarafindan su sekilde dile getirilmistir:

“Giintimiizde egitim, eyalet ve yerel yonetimlerin belki de en 6nemli fonksiyonu-
dur. Zorunlu okula devam yasalar: ve egitim i¢in yapilan biiyiik harcamalar,
egitimin demokratik toplumumuz ig¢in onemini tamidigimizi gostermektedir. Egi-
tim, silahli kuvvetlerdeki hizmetler de ddhil en temel kamusal sorumluluklarimi-
zin yerine getirilmesi i¢in gereklidir. Egitim, 1yi bir vatandas olmanin temelidir.

182 Savas Kogyigit, Uluslararas: Belgeler ve Tiirk Hukukunda Egitim Hakki, (Danisman: Yrd.
Dog. Dr. Cem Duran UZUN), Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaynlanmus
Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 8.

183 Recommendation concerning Education for International Understanding, Co-operation and
Peace and Education relating to Human Rights and Fundamental Freedoms, http://por-
tal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13088&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SEC-
TION=201.html (10.08.2020).

184 ATHM, 25 Subat 1982 tarihli 7511/76, 7743/76 basvuru numarali Case of Campbell and Co-
sans v. The United Kingdom Karari, 33. paragraf. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57455
(10.08.2020).

185 Davut Okgu, “Egitim Hakki ve Tarihsel Gelisimi”, Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, C. IV, S. |, Haziran 2007, s. 46-48.
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Bugiin, ¢cocugu kiiltiirel degerlerine farkindaligini artirmak, onu daha sonraki
mesleki egitimine hazirlamak ve ¢evresiyle normal sekilde uyum saglamasina
yardimci olmak i¢in temel bir ara¢tir. Giiniimiizde bir ¢ocugun egitim alma fir-
satindan mahrum birakilmas: durumunda hayatta basarili olmasinin beklenebi-
lecegi stiphelidir. Devletin bunu saglamay: taahhiit ettigi boyle bir firsat, her-
kese esit kosullarda sunulmasi gereken bir haktir. "

Goriildiigi iizere Federal Mahkeme bu kararinda egitimi, iyi bir vatandas olma-
nin temeli olarak tanimlamis, vatandagliga bagh hak ve yiikiimliiliikklerin yerine geti-
rilebilmesi i¢in gerekli bir sart oldugunun altim1 ¢izmistir. Ornegin; egitimsiz birey ya-
sadig1 lilkenin siyasi atmosferini sekillendirmede etkili bir katilim saglayamaz. Gerek
TDK’nin gerekse Federal Mahkeme kararinda da goriildiigii tizere egitim bireyin kiil-
tiirel kimliginin kazandirilmasinda ve bunun gelecek nesillere aktarilmasinda 6nemli
rol oynamaktadir. Gerek kiiltiirel gerekse dini ve ahlaki degerler egitim ile bireylere
kazandirilir, egitim ile korunarak sonraki nesillere ulastirilir. Egitim ile ayn1 zamanda
bireyler yasamlarini siirdiirebilmek i¢in gerekli kaynaklari elde etmede gerekli bilgi ve
tecriibeleri edinirler. Son olarak egitim sadece gelecegi sekillendirmede degil, insan-
larin giinliik hayatindaki en basit zorluklarla dahi miicadele edebilmesinde, kisacasi

hayata uyum saglayabilmesinde en gerekli aragtir.

B. Egitim Hakki Kavrami

1. Genel Olarak

Egitimin tanimi dogrultusunda egitim hakki, bireyin maddi manevi varligini ge-
listirebilmek igin almak zorunda oldugu bilgi ve tecriibe birikimini elde edebilme
hakki1 olarak tanimlayabiliriz. Ancak uluslararast hukuk metinlerinde egitim hakkin-
daki egitimin daha dar anlami ile uzmanlagmis kurumlarda verilen 6gretme ve yonlen-

dirme faaliyeti olarak algilandigi anlagilmaktadir.

Egitim hakkinin kapsami incelendiginde bu hakki ele alan uluslararasi metinlere
bakildiginda bu metinlerin okul 6ncesi egitimi korumakta yetersiz kaldig1 goriiliir. Bu

husus literatiirde elestirilmistir, zira 6rnegin ¢cocugun 1rka iligkin davraniglarinin bu

18 Klaus Dieter Beiter, The protection of the right to education by international law: Including
a systematic analysis of article 13 of the International Covenant on Economic, Social and Cul-
tural Rights, Brill, The Netherlands, 2005, s. 18.
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donemde olustugu goézlemlenmistir. Ayrica egitim hakkinin ana yararlanicilart gocuk-
lar olsa da her yastan, irktan, cinsiyetten toplumun tiim kesimini igine alan evrensel
bir yapist bulunmaktadir. Bu durum IHEB’in 26. maddesinde de “herkes” zamirinin

kullamlmastyla vurgulanmustir. '8’

Egitimin interaktif bir eylem oldugu yani sadece egitim kurumlarina katilmanin
bireylere saglanmasinin tek basina egitim eyleminin yerine getirilmesinde yetersiz ka-
lacaginin, egitimin ayn1 zamanda aktif 6grenmeyi de icerdigi belirtilmelidir. Bu ne-
denle egitim hakkinin egitim alma ya da egitilme hakki olarak anlasilmasi gerektigi
belirtilmelidir. Ek olarak uluslararasi hukuk egitim hakkimnin kapsaminda belirli bir
miifredat: 6ngdérmez. Yani egitim alma hakki giivenceye alinmisken bu hak kapsa-
minda ne dgretilmesi gerektigi uluslararasi hukukta diizenlenmemistir. Zira miifredat

tilkeden iilkeye degisiklik gosteren bir igerige sahiptir.8

2. Egitim Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Egitim olgusu insanlik tarihi kadar eski olup ilkel toplumlardan beri varligin
stirdiirmektedir. Atina Sehir Devleti’nde ve Antik Roma’da egitim yalnizca 6zgiir ve
ayricalikli bir sinifin sahip oldugu imtiyazdi.*®® Diger toplumlarda da egitime ulasabi-
len kesim agisindan pek bir farklilik bulunmamaktaydi. Islamiyet’in kabuliinden &nce
Araplar arasinda da egitim faaliyetleri ¢ok kisith iken Islamiyet’in egitime verdigi
onem sayesinde okuma yazma seferberlikleri ve egitim calismalar1 artmus, “Ilmi mii-
minin kaybolmus mali” olarak géren Miisliimanlar ilmi temin edebilmek igin ellerin-
den gelen tiim gabay1 gostermislerdir.'®® Islamiyet’in yayilmasi ile birlikte ilmin 6gre-
nilmesi ve dgretilmesi de yaygmlasmis, Islamiyet’in yayildig1 cografyalarda ilim mer-
kezlerinin arttig1 “Islam’in Altin Cag1” olarak adlandirilan dénemin yasanmasini ve
Islam diinyasmin medeniyetin her alaninda gelisme gdstermesini saglamistir.?! Is-

lam’in yayildig1 Anadolu cografyasinda da egitim veren medreseler yayginlagmaya

baslamis, bunlardan Nizamiye medresesi doneminin iinlii diistince ve bilim adamlarini

187 Beiter, s. 19-20.

188 Beiter, s. 20.

189 Okgu, s. 50-51.

190 Okgu, s. 53-54.

191 Sakir Goziitok, “Islam ve Ilim”, Dini Arastirmalar, C. 8, S. 22, 2005, s. 86-89.
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bir araya getirerek dini ve pozitif ilimlerin gelismesine 6nciiliik etmistir.*%? Selguklu-
larda medreselerin genellikle devlet eliyle kurulmasi, egitimin parasiz olmasi, medrese
teskilatinin ince ayrintilara kadar tespiti caginin ¢ok ilerisinde bir egitim sistemine sa-

hip oldugunu gésterir niteliktedir. 1%

Avrupa’da ise egitimin bir kurum eliyle sisteme oturtulmasi Aydinlanma Cagi
ile olmustur. Zira Ronesans ve Reform sonrasi hizla artan bilgi birikiminin gelecek
nesillere aktarilmasi diizenli bir sistemlesmeyi zorunlu kilmistir. Aydinlanma
Cagi’ndan once egitimin daha ¢ok ebeveynlerin ve dini kurumlarin sorumlulugunda
oldugu Avrupa’da egitim, Fransiz ve Amerikan Devrimleri ile kamusal bir islev ka-
zanmustir. Oncesinde iist sinifsal kesimin sahip oldugu bir ayricalik olan egitimin ka-
musal hale getirilerek herkes tarafindan egitime ulasilmasi, devrimlerin kaynaklandig1
esitlikci idealleri gerceklestirmenin bir yolu olarak algilanmistir. Ne 1689 Insan Hak-
lar1 Bildirgesi (Bill of Rights), ne de Fransiz ve Amerikan Haklar Bildirgelerinde egi-
tim hakkina rastlanir. Zira devleti bireylerin 6zgiirliikklerine potansiyel bir tehdit olarak
goren donemin anlayisinda asil amag devletin kisisel ve toplumsal iligkilere karigma-

sin1 engellemekti. %

19. yiizyila gelindiginde donemin liberal anlayisi karsisinda egitimde asil s6z
sahibi hala ebeveynlerdi. Devletin yiikiimliiligii ise ebeveynlerin bu gérevlerini yerine
getirmelerini saglamakti. Bu ise devletin okula devam zorunlulugunu ve ¢ocuklarin
caligma saatlerinin azaltilmasini saglayan is¢i ¢ocuklara iliskin yasalari kabul etmesi,
cocuklara dgretilen miifredatta asgari standartlarin belirlenmesi ile miimkiin oldu. An-

cak hala devletin egitime miidahil olma yetkisi sinirliydi.?% Karl Marx ve Friedrich

192 1067 yilinda Bagdat’ta kurulan Selguklu Sultani Alparslan tarafindan kurulan Nizamiye Med-
resesi diinyanin ilk vakif iiniversitesi olarak kabul edilmekte olup, iinli Selguklu veziri Ni-
zamii’l-miilk’iin egitim kurumlarina yeni bir vizyon kazandirmus, devlet eliyle devletin devam-
liligin1 saglayacak kurumlar olmast amaglanmustir. Baglangigta adi Nizamiye olmayan medrese-
ler Nizamii’l-miilk{in 6liimiinden sonra kurulmasinda sarf ettigi ¢abalara, Nizamii’l-miilk’lin
sohreti ve bliylikliigiini gostermek iizere “Nizamiye” olarak adlandirilmaya baslamustir. Medre-
selerde Islami Ilimler, Felsefe ve Tabiat ilimleri ile Dil ve Edebiyat ilimlerine iliskin dersler
okutulmustur. Nizamiye Medreseleri talebelerine sagladigi burs, barinma gibi imkéanlar1 verdigi
egitim kalitesi ile diinyanin ilk yiiksekdgretim kurumu kabul edilebilir. Daha ayrintili bilgi igin
bkz.: Tiirker Goktiirk, Isa Dag. “Nizamiye medreselerinin egitim-6gretimdeki rolii.” The Journal
of Academic Social Science Studies, S. 27, 2014, s. 457-469.

193 5, 460.

194 Beiter, s. 21-22.

19 Beiter, s. 22.
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Engels’in sosyalizm hakkindaki goriislerini agiklamalari ile sosyalizmin egitimi sag-
lamada ana aktorii liberalizmdeki 6zel kurumlarin aksine devlet olarak gérmesi, S0S-
yalist devletlerde egitim saglamanin sorumlulugunu devletlere kaydirdi. Tarih her ne
kadar sosyalizmin basarisiz bir teori oldugunu kanitlasa da egitimin her seyden 6nce
devletin sorumlulugunda oldugu anlayisini giiniimiiz literatiiriine kazandiran da sos-
yalist teoridir. Ancak giiniimiiz liberal devlet anlayisinda 6zel okullarin kurulmasi hak-
kinin da sakli tutuldugu, ebeveynlerin ¢ocuklarmi istedikleri okullara gondermede ser-

best olduklar1 belirtilmelidir.19

Egitim hakkimnin korunmasi hususu ilk olarak Birinci Diinya Savasi sonrasi ya-
pilan baris antlagsmalarinda azinliklarin dini, kiiltiirel ve egitim haklarinin korunma-
sinda ortaya ¢ikmugtir.'%” 1924°te Milletler Cemiyeti tarafindan diizenlenen ve gocuk
haklarina iliskin olarak kabul edilen ilk s6zlesme olma 6zelligi tasiyan Cenevre Cocuk
Haklar1 Deklarasyonu’nda egitim hakki agik¢a taninmasa da 1. maddesinde “gocugun
hem maddi hem de ruhsal olarak normal gelisimi i¢in gerekli olan tiim imkanlarin ve-
rilmesi”, 4. maddesinde “¢ocugun ge¢imini saglayabilecek bir konuma getirilmesi ve
her tiirlii istismara karst korunmasi” gerektiginin belirtilmesi dolayli olarak ¢ocugun

egitim hakkinin var oldugunu ima etmektedir.'%

Egitim hakkimin kurumsallasma hareketinin hizlanmasi Ikinci Diinya Savasi ve
sonrast doneme rastlamaktadir. Bu donemde sosyal devlet anlayisinin gelisimi ile be-
raber devletler anayasalarinda egitim hakkina yer vermeye baslamis ve egitim hakki
anayasal bir hak olarak taninmaya baslamistir. 1936 Sovyet Anayasasi devlete egitim

hakkim saglama yiikiimliiliigii getiren ilk anayasadir.'®® Anayasalardan sonra ulusla-

1% Beiter, s. 23-24.

197 Beiter, s. 25. Tiirkiye'nin diger devletlerle imzaladigi Lozan Baris Antlasmasi’nin Birinci
Béliimiiniin Ugiincii Kesiminde de azinliklar Tiirkiye’de yasayan Miisliiman olmayan azinlik
olarak kabul edilmis ve 37 ve 45. maddeleri arasinda dini vecibelerini yerine getirme, kendi dil-
lerini kullanma, okul ve benzeri egitim ve 6gretim kurumlari kurma noktalarinda serbestiyet ta-
nminmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Lozan Barig Antlagmasi, m. 37-45. https://www.ttk.gov.tr/wp-
content/uploads/2016/11/3-Lozan13-357.pdf (11.08.2020).

198 26 Eyliil 1924 tarihli Milletler Cemiyeti Cenevre Cocuk Haklari Bildirgesi, http://www.un-
documents.net/gdrc1924.htm (11.08.2020).

199 Beiter, s. 23.
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rarasi insan haklar1 metinlerinde de temel bir hak olarak diizenlenmeye baslayan egi-
tim hakkina IHEB, MSHS, ESKHS, Egitimde Ayrimcihiga Karsi Sézlesme, Cocuk

Haklarma dair S6zlesme gibi pek ¢ok ana diizenlemede giivence altina alinmistir.

Ayrica BM biinyesinde 1945 yilinda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii’niin (UNESCO) olusturulmasi ile egitimin kiiresel diizeyde koordine edilmesi
ve egitim, bilim ve kiiltiirler aracilifiyla diinya baris1 ve glivenliginin saglanmasi he-
deflenmistir.?®® UNESCO onciiliigiinde 1990 yilinda Jomtien, Tayland’da “Herkes
icin Egitim Diinya Konferansi” toplanmuis, tiim tlilkelere yeterli temel egitimi evrensel-
lestirme ¢agrisi yapilarak “Herkes I¢in Egitim” (Education For All-EFA) kiiresel ha-
reketi baslatilmistir. Ayrica Konferans’ta katilimer devletler “Herkes i¢in Egitim ve
Eylem igin bir Cergeve: Temel Ogrenme Ihtiyaglarimi Karsilama Diinya Bildirgesini”
kabul etmislerdir. Bildirge ¢ocuk, geng ve yetiskinin her insanin temel 6grenme ihti-
yaclarini karsilamak igin olusturulan egitim olanaklarindan yararlanabilecegini belirt-
mekle baslamakta ve egitim alaninda var olan temel egitim, yetiskin okuryazarligi,
cinsiyet esitligi gibi konularda ilerleme icin iilkelere bazi hedefler koymaktadir. Bag-
layict olmasa da egitimin esitsizlik ve yoksullugu ortadan kaldirmada etkili bir arag
oldugu ve gerek cocuklar gerek yetiskinler i¢in egitim olanaklarini tesis etme arzusu
noktasinda devletler tarafindan yapilan genis katilim agisindan Bildirge tarihi 6neme

sahiptir.20t

Tayland’daki Konferans’tan on yil sonra Dakar, Senegal’de Diinya Egitim Fo-
rumu diizenlenmistir. Forum katilimeilari, Tayland’da kabul ettikleri vizyonu devam
ettirmeye ve Dakar Eylem Cercevesi’ni benimseyerek, 2015 yilina kadar Herkes I¢in
Egitim’de yer alan hedeflerine ulagsmak i¢in toplu bir eylem taahhiidii géstermislerdir.
Dakar Eylem Cergevesi’nde alt1 temel hedef belirlenmistir: a) Erken ¢ocukluk bakimi
ve egitimini genisletmek, b) Herkes i¢in {icretsiz ve zorunlu ilk6gretimi saglamak, C)
Gengler ve yetiskinler igin 6grenmeyi ve yasam becerilerini tesvik etmek, ¢) Yetiskin

okuryazarligini artirmak, d) 2005 yilina kadar cinsiyet oraninda esitlige, €) 2015 yilina

200 “Introducing UNESCO” https://en.unesco.org/about-us/introducing-unesco (12.08.2020).

201 UNESCO, World Declaration on Education for All and Framework for Action to Meet Basic
Learning Needs, Adopted by the World Conference on Education for All Meeting Basic Lear-
ning Needs, Jomtien, Thailand, 5-9 March 1990. “Outcomes on Education”
https://www.un.org/en/development/devagenda/education.shtml (12.08.2020).
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kadar fiiliyatta cinsiyet esitligine ulagsmak, f) Egitimin kalitesini artirmak. Ayrica Ey-
lem Cercevesi’nde egitimin temel bir insan hakki oldugu, siirdiiriilebilir gelisim, baris

ve istikrarin iilkeler arasinda temini igin anahtar oldugu vurgulanmigtir. 202

Son olarak 2015 yilinda Incheon, Giiney Kore’de Herkes i¢in Egitim hareketinin
devami olarak Diinya Egitim Forum’u toplanmis, egitimin gelisimine yonelik hedef-
lere yer veren Incheon Deklarasyonu kabul edilmistir. Deklarasyonda herkes icin egi-
timi saglama hedefi vurgulanmus, cinsiyet esitligi, egitim kalitesi, hayat boyu 6grenme,
egitimde ayrimcilik, uzaktan 6grenme, egitimde teknoloji gibi konulara deginilmistir.
Ayrica Deklarasyon’daki imzalayanlar 12 yillik ilk ve ortadgretimin kamusal kaynak-

lardan karsilanmasini ve 9 yillik egitimin zorunlu héle getirilmesini taahhiit etmisler-

dir.203

3. Bir insan Hakki Olarak Egitim Hakk

Egitim hakkinin temel bir insan hakki olarak taninmasi gerektigine iliskin ¢esitli
argiimanlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki egitimin toplum i¢in énemini vurgulayan
sosyal faydaci arglimandir. Bu goriise gore egitim, vatandaslik haklarinin etkili bir se-
Kilde kullanilabilmesi ve kamusal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde hayati 6neme
sahiptir. Bireylerin oy kullanma ve siyasi aktivitelere etkin bir sekilde katilabilmesi
icin asgari diizeyde bir yeterlilige ihtiya¢ vardir ki bu yeterlilik de egitim ile saglana-
bilir. Demokratik ideallerin ve kurumlarin siirdiiriilebilirligi ve bekasi igin iyi egitimli
vatandaslarin varliginin gerekli oldugu savunulmaktadir. Ayrica yasanilan toplumun
degerlerinin gelecek nesillere aktarilmast da egitim ile gerceklestiginden egitim hak-

kinin temel bir insan hakki olarak kabul edilmesi gerekmektedir.?%

Egitimin temel bir insan hakki olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin bir diger
argiliman egitimin bireysel gelisim i¢in 6n kosul oldugudur. Bu argiimanin arkasindaki

temel diisiince bireyin egitim olmadan kendini gelistiremeyecegi ve potansiyelini tam

202 UNESCO, World Education Forum: The Dakar Framework for Action, Education For All:
Meeting Our Collective Commitments. France: UNESCO, 2000, s. 3-10.

208 UNESCO, Education 2030, Incheon Declaration (ID) and Framework for Action. For the
Implementation of Sustainable Development Goal 4, 2015. http://unesdoc.unesco.org/ima-
ges/0024/002456/245656E.pdf (12.08.2020).

204 Beiter, s. 26.
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olarak ortaya ¢ikaramayacagidir. Nitekim THEB’in 26/2. maddesi egitimin bireyin Ki-
siliginin tam gelisimine yonelik olmasi1 gerektigini belirtmistir. Ayrica 1989 tarihli Co-
cuk Haklarina Dair S6zlesmenin 29/1. maddesi de ¢ocugun egitimindeki amacin; ¢o-
cugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin miimkiin oldu-
gunca gelistirilmesi oldugu ifade edilmistir. Bu anlayis kapsaminda egitim, bireylerin
yeteneklerini gergeklestirebilmesinde tek yol olmasi nedeniyle bir insan hakki olarak

taninmalidir.2%°

Egitimin bir insan hakk1 olarak taninmasi gerektigine iliskin ligiincii argliiman
bireysel refah argiimanidir. Bu goriise gore birey, refahini saglayabilmek icin gerekli
kosullar1 tek basina saglayamiyorsa refahinin saglanmasi i¢in gerekli ihtiyaclarinin
devlet tarafindan saglanmasi gerekmektedir. Egitim de bireyin tek basina gerceklesti-
remeyecegi refah gereksinimlerinden biri oldugundan egitim talep etme hakkinin ol-
masi bireyin en dogal hakkidir. Aksi takdirde bireyin mahrum kaldig egitim nedeniyle
geleceginin kalic1 bir sekilde etkilenmesi kagmilmazdir. Birey asgari bir okuma yazma
ve say1 bilgisine sahip olmazsa topluma uyum saglayamaz, kendi yasamimi idame et-
tiremez. Bireyin aldig1 egitim, gelecekte yemek ve barinma gibi bireyin kisisel ihti-
yaglarini karsilayabilmesi i¢in bir is sahibi olmasini garantileyebilecek sekilde olma-

l1dir.206

Ancak egitimin temel bir insan hakk1 oldugu noktasindaki en 6nemli goriis diger
insan haklarinin da ana gerekgesi olan bireylerin dogustan sahip oldugu insan onuru-
dur. Insan haysiyeti tiim insan haklarimin temeli kabul edilmelidir. Egitim de insan
onurunun bir gereksinimi oldugundan bir insan hakki olarak kabul edilmelidir. Zira
kisinin tam gelisiminin saglanmasi onur ile olduk¢a yakindan ilgilidir. Bilgi ve bece-
rileri kullanilabilir kilan ve bireyi mantiksal diisiince ve mantikli analiz konusunda
yetistiren egitim, insan onunun bir geregi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, insan
onuru, egitimi bir insan hakk1 olarak kabul etmenin nihai nedeni olarak algilanmali-

dir 207

205 Beiter, s. 26.
206 Beiter, s. 27.
207 Beiter, s. 27.

71



Bu noktada egitim hakkinin uygulanmasinda ¢ogu devlet tarafindan 6zellikle il-
kogretim ya da temel egitimde 6ngdriilen zorunlu egitimin, bir hakki reddetme 6zgiir-
liglinlin her zaman siirdiiriilmesi gerektigine iliskin klasik insan haklar1 anlayis1 ile
celistigi seklinde goriislerin de oldugu belirtilmelidir.?%®® Ancak egitimin zorunlu tutul-
masl ¢ogu zaman egitim hakkinin gergeklestirilmesi i¢in tek yol olmaktadir. Ayrica
zorunlu egitim ¢ocugun menfaatlerini ailesi ve devletin olumsuz etkilerine kars1 koru-
may1 amaglar. Ek olarak zorunlu egitim ile her ne kadar gocugun se¢me yetkisi elinden
alinsa da ayirt etme giiciinden yoksun ¢ocugun devlet ve ebeveynleri tarafindan yon-
lendirilerek cocugu kendi tecriibesizlik ve gelismemisligine karst korumakla da ¢ocu-

gun yiiksek yarar1 gozetilir.?%®

4. Egitim Hakkinin Siniflandirilmasi

Modern insan haklar1 terminolojisinde insan haklarinin siniflandirilmasinda
farkli tasniflerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki Georg Jellinek’in yaptig1
negatif, pozitif ve aktif statii haklar1 siniflandirmasidir. Bu siniflandirmaya gore dii-
stince Ozgiirligi, kisi ve konut dokunulmazligi gibi devletin dokunamayacagi ve mii-
dahale edemeyecegi hak ve 6zgiirliikler “negatif statii haklar1” olarak adlandirilir. Ne-
gatif statli haklar1 ayn1 zamanda kisisel haklar olarak da adlandirilir. Pozitif statii hak-
lar1 ya da sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar ise adindan da anlasilacagi tizere haktan
yararlanilmasi i¢in devletin aktif katilimini gerektiren haklardir. Pozitif statli haklara
calisma hakki, saglhik hakki, egitim hakki gibi haklar girer. Ote yandan bireyin devlet
yonetimine aktif bir sekilde katilimini saglayan haklar ise aktif statii haklar1 ya da si-
yasi haklar olarak adlandirilir. Segme ve secilme hakki, siyasi parti kurma hakkr gibi

haklar aktif statii haklarma drnek gosterilir.?1°

208 Beiter, s. 31.
209 Beiter, s. 31.
210 Kemal Gozler, Tiirk Anaysa Hukuku Dersleri, Giincellenmis 24. bs., Bursa 2019, s. 111-114.

72



Insan haklarmm siniflandiriimasinda kullanilan diger simiflandirmalar da genel
olarak Jellinek’in yaptigi tanimla paralellik gosterir. Tarihsel olarak ortaya ¢ikis za-
manlarma gore ayrimu ilk defa yapan kisi Karel Vasak’tir.?!! Vasak’in siniflandirma-
sinda insan haklarinin devlet ile olan iliskisi géz dniine alinarak ilk ortaya ¢ikan haklar
olan kisi 6zgiirliikleri ile siyasal haklar birinci kusak haklar olarak adlandirilir. Zira bu
haklarin temel 6zelligi bireyi 6n plana ¢ikararak hak ve ozgiirliikklerin devletin miida-
halesinden korunmasidir. Birinci kusak haklar Aydinlanma Cagi ve sonrasinda 18. ve
19. yiizyillarda yasanan gelismeler sonrasi ortaya ¢cikmustir. ikinci kusak haklar sosya-
lizm akiminin ortaya gikmasi ile beraber Avrupa’daki is¢i hareketlerinin yiikselmesin-
den kaynaklanip devletin pozitif ylikiimliliglinii gerektiren Jellinek’in siniflandirma-
sinda pozitif statii haklarina karsilik gelen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardir.
Ugiincii kusak haklar ise dayanisma haklar1 olarak adlandirilan bireylerden ziyade
gruplara tahakkuk eden ve 1950’lerden sonra ortaya ¢ikan haklardir. Gruplarin haklari
olan t¢iincii kusak haklar ¢evre hakki, baris hakki, insanligin ortak mirasini paylagsma
gibi haklar olup kolonilesmeden kurtulan somiirgelesen ve bu nedenle gelisemeyen
halklarin uluslararasi yardim ve is birligi ve kalkinma taleplerini de i¢eren baglami da

bulunmaktadir.?1?

Egitim hakkinin klasik siniflandirmada, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar yani
pozitif statli haklar tasnifinde yer aldig1 belirtilmelidir. Ayrica devletin aktif katilimi-
nin talep edildigi egitim hakki diger pozitif statii haklar1 gibi sosyalizm akimi sonrasi
ortaya ¢ikan haklardan olup ikinci kusak haklar tasnifine tabidirler. Ancak Beiter, bu
siniflandirmanin egitim hakkinin tam igerigini belirtmemesi nedeniyle elestirir. Zira
egitim hakkinin iki yonii bulunmaktadir: Sosyal hak yonii ve 6zgiirliilk yonii. Egitim
hakki egitimin farkli formlarini miimkiin kilabilmesi ve herkese ulastirilabilmesi i¢in
devletin aktif cabasini1 gerektirmektedir. Devlet mali ve teknolojik imkénlariyla egitim
sistemine yatirim yaparak siirdiiriilebilirligini saglamak zorundadir. Bu egitim hakki-

nin sosyal yoniinii olusturup bu yo6niiyle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak siniflandir-

211 Gozler, s. 112; Aydin Turhan, “Insan Hakki Kusaklar1 Arasindaki Tamamlayicilik fliskisi”,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4,S. 2, 2013, s. 367-370.
212 Turhan, s. 369; Gozler, s. 112; Beiter, s. 38.
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masi icerisinde degerlendirilmektedir. Ote yandan egitim hakki, egitim alirken igeri-
sinde 6zgiirligii ve ¢cogulculugu da barindirir. Ailelerin kendi dini inang ve kanaatleri
dogrultusunda cocuklarim istedikleri okullara gonderme haklari, 6zel okul kurma
hakki, egitim kurumlarinda ¢alisma ve 6gretim konusu ve igerigini 6zgiirce belirleye-
bilmeyi igeren akademik 6zgiirliik hakki, 6grencilerin din, dil, 1rk, cinsiyet gibi sebep-
lerle ayrimciliga ugramama hakki gibi haklar devletin negatif ylikiimliiliiglinii igeren
egitim hakkinin 6zgiirliik acisini olusturur. Bu agilardan egitim hakki kisisel ve siyasal

haklar kategorisi kapsaminda degerlendirilmelidir.?'3

Nitekim egitim hakkinin ayn1 zamanda bir 6zgiirliikk oldugu gortisii; ESKHS de
devletin negatif yiikiimliliigiinii gerektiren ebeveynlerin ¢gocuklarinin okuyacagi okul-
lar1 segme Ozgiirliigi ve devletin egitimi saglarken ebeveynlerin dini ve vicdani kana-
atlerine saygi duymasi gerekliligi, 6zel egitim sistemi agma ve bunlarda egitim gérme
ozgiirliigiinii ongdrerek desteklenmistir. Ote yandan ilkdgretimin zorunlu ve parasiz
olmasini, ortaggretimi genel olarak ulasilabilir ve herkese erisebilir kilinmasini, yiik-
sekogretimin de kapasite temelinde esit olarak herkesin erisebilecegi hale getirilmesini
ongoren 13/2 hitkmii devletin aktif katilimin1 gerektiren egitim hakkimin sosyal yo-

214

niinii vurgular.?** Benzer hiikiimlere IHEB, Cocuk Haklarma Dair Sézlesme ve Egi-

timde Ayrimciliga Kars1 Sozlesmede karsilasmak miimkiindiir.?t®

Egitim hakkinin ekonomik hak mi, sosyal hak mi1 yoksa kiiltiirel bir hak m1 ol-
dugu hususunda ¢esitli goriisler mevcuttur. Genel kabul edilen goriis; egitimin kiiltiirel
bir hak oldugu yoniindedir. Bu anlamda, egitim ve kiiltiiriin birbirinden ayrilmasinin
zor oldugu, belirli bir toplumdaki egemen kiiltiiriin, kendine has modellerine, tarihine,
kilometre taslarina erisebilmenin egitimden gectigi belirtilmistir. Ayrica egitimin, bi-
reyin kiiltiirel hayata katilimi i¢in temel olusturdugu; etnik, dini, kiiltiirel azinliklar,

yerli halklar i¢in egitimin sadece belirli bir dilde iletisim kurmak, fikir ve inang/kiiltiirii

213 Beiter, s. 38.

214 ESKHS, m. 13.

215 THEB, m. 26; Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, m. 28; Egitimde Ayrimciliga Kars1 Sozlesme,
m. 4.
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paylasmak ve 6grenmek i¢in gerekli bir ara¢ olmadigi; ayni zamanda s6z konusu grup-
larin hayatta kalabilmeleri ve yasamlarn i¢in vazgecilmez oldugu vurgulanmstir. 218
Ayrica egitim hakkinin, bireyin bir kimlige sahip olma hakkinin gelisimi ve korunma-
sin1 ayrica bu hakka saygi duyulmasini sagladigi i¢in diger kiiltiirel haklardan bir adim
onde durmaktadir. Diger kiiltiirel haklara ve genel insan haklarina saygiyr miimkiin ve
gercekei kilan egitim hakki, kisisel ve kolektif gelisim politikasi ve programinin en iyi

gostergesi oldugu belirtilmistir.?’

Egitimin ayn1 zamanda devletin gerekli ekipmani, okul miifredatin1 saglamasi
gerektiginden ekonomik ve sosyal bir hak olarak da kabul edildigi goriilmektedir. Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Komitesinin 11 numarali Genel Yorumunda da egi-
tim hakkinin hem ekonomik hem kiiltiirel hem de sosyal bir hak oldugu ayni1 zamanda
kisisel ve siyasi haklarm tam ve etkili gergeklestirilmesinde merkezi 6neme sahip ol-
mast hasebiyle kisisel ve siyasi hak kategorisinde de yer aldig1 belirtilmistir. Bu 6zel-
ligi sayesinde egitim hakkinin tiim insan haklarmin birbirine bagli oldugunun ve bo-

linemez oldugunun miikemmel bir 6rnegi oldugunu ifade etmistir.?®

Egitim hakki, bireyin ekonomiye katilimini, toplumun sagladig firsatlardan tam
olarak istifade edilmesini sagladig1 i¢in ekonomik haklarla da yakindan baglantilidir.
Zira yeterli kamusal finansman saglanmadan egitim hakki gergeklesemeyecegi gibi
uzun vadede ekonomik ve sosyal gelisimin gerceklesmesi i¢in egitime yatirim yapil-
masi gerekliligi su gotiirmez bir gergektir. Egitime yapilan yatirim miktarindaki fark-
liliklar, tilkeler arasindaki refah ve kalkinma diizeylerine de yansimistir. Nitekim “mo-
dern elitlerin ortak bir sinif ya da kasttan ziyade ortak bir egitimi paylagsma egiliminde

olduklarr” gergegi de bu hususu vurgulamaktadir.?®

216 Day of general discussion : right to education (articles 13 and 14 of the Covenant), Monday,
30 November 1998 : background paper / submitted by José L. Gomez del Prado, UN Documents
E/C.12/1998/23. https://digitallibrary.un.org/record/268164?In=en (17.08.2020).

217 Day of General Discussion : right to education (articles 13 and 14 of the Covenant), Monday,
30 November 1998 : the right to education in the context of cultural rights : background paper /
submitted by Patrice Meyer-Bisch, UN Documents E/C.12/1998/17. https://digitallib-
rary.un.org/record/265866?In=en (17.08.2020).

218 Uyar, 11 Numarali Genel Yorum, Insan Haklar1 Yorumlari, s. 200.

219 Gomez del Prado, s. 2.
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5. Egitim Hakkinin Onemi

Egitim hakkinin toplum hayatinin her asamasinda hayati éneme sahip oldugu
yadsinamaz bir gercektir. Egitim; bireylerin elestirel diisiinme yetenegi kazanmalarini
saglamaktadir. Egitimin bireyi 6zgiirlestirmesi, gelistirmesi, yaraticilif1 ve 6zerkligini
tesvik etmesi amaciyla kullanilabilecegi gibi baskici rejimlerde sosyal kontrol, ideoloji
diktas1 gibi sosyal miihendislik gayesinde bir ara¢ olarak kullanildig1 da goriilmekte-
dir. Ancak egitim kurumlarinda &gretilen miifredat ne kadar kontrol edilirse edilsin,
bireyin egitim kurumlarinda elde ettigi becerileri, devletin dikte ettigi fikirler disinda
kalan ideolojilerin gelisiminde elestirel diisiinme becerisini kazanmasi sayesinde kul-
lanmas1 miimkiin olabilir. Zira elestirel diisiinme sayesinde bireyler davranislarinin
olast sonug¢lart hakkinda diistinmeyi ve bu diisiinsel siire¢ sonunda rasyonel kararlar

almay1 6grenirler.??

Egitim aym zamanda politik gelisim ve demokratik kurumlarin etkin bir sekilde
isleyisi anlamina da gelir. Bilgi alma, ifade, toplanma ve dernek kurma hiirriyetleri ile
secme ve sec¢ilme hakki minimum diizeyde bir egitimi gerektirmektedir. Bilingli ve
egitimli bireyler bu haklar1 kullanarak siyasi hayata katilip oy kullanma noktasinda
etkili karar verebilirler. Hatta egitimli bireylerin bazi baskici rejimlere tehdit olustur-
mas1 sebebiyle, bu rejimlerin devlet biitcesinden egitime ayirdiklar payr kistiklart ya

da egitime yeterli onemi vermedikleri gézlenmektedir.??

Egitim sadece siyasi hayat acisindan degil, sosyoekonomik yasamin gelistiril-
mesinde de kilit role sahiptir. Birey yeterli egitimi almadan ailesinin ve kendisinin
asgari ihtiyaglarini karsilayacak bilgi veya becerileri edinemez. Egitim bireylerin sos-
yal ve ekonomik olarak bulunduklari topluma entegrasyonlarini kolaylastirir ki bu du-
rum miilteciler agisindan ayrica dnemlidir. Zira ayrimcilikla siirekli miicadele halinde
olan miiltecilerin siginma {ilkesine entegrasyonlariin kolaylastirilmasi egitim ile
miimkiin olmakta bu sayede hem miilteci topluma kazandirilmakta hem de miiltecile-
rin siginma iilkest i¢in potansiyel bir tehdit hiline doniismesi engellenmektedir. Ayrica

hemen hemen tiim tilkelerde yoksul ¢ocuklarin toplumun sosyal merdivenlerini hizli

220 Beiter, s. 29.
221 Beiter, s. 29.
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bir sekilde tirmanmasimn birkag¢ yolundan biri egitimdir.??? Egitimin bu 6zelliginin
yine miilteci ¢ocuklar i¢in 6nemli yere sahip oldugunun gostergesi olarak ozellikle
Ingiltere’de yogun olarak yasayan Giiney Asya iilkelerinden gelen miilteci ¢ocuklari-
nin, diinya genelinde saygin bir meslek olarak kabul edilen doktorluk mesleginde etnik

koken olarak %29,1 gibi yiiksek bir rakama ulagmalari gosterilebilir.??

Egitim hakki kiiltiirel yagamin korunup gelistirilmesinde de hayati éneme sahip-
tir. Oyle ki egitim hakk1 en 6nemli kiiltiirel hakka 6rnek olarak gosterilir. Zira kiiltiirel
haklardan yararlanabilme ¢ogu zaman egitim hakkinin gergeklestirilebilmesine bagli-
dir. Dini, etnik ve dilsel azinliklarin kiiltiirel kimliklerini koruyabilmelerinde en
onemli ara¢ egitimdir. Nitekim Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Komitesi 13 numarali
Genel Yorumunun birinci paragrafinda egitim hakki ile ilgili olarak egitimin diger in-
san haklarinin gerceklestirilmesinde ayrilmaz bir par¢a oldugu vurgusu yapilmustir.
Egitimin giiglendiren bir hak olarak toplum disina ekonomik ve sosyal nedenlerle itilen
cocuklarin zayif ve muhta¢ durumlarindan kurtularak toplumla biitiinlesmelerine ve
topluma katki saglamalarini gergeklestirdigi belirtilmistir. Ayrica ¢ocuklarin hem is-
giicii olarak hem cinsel agidan somiiriilmelerinin engellenmesinde ve kadinlarin top-
luma kazandirilarak gelisimlerinin tesvik edilmesinde egitimin sagladig katk: vurgu-
lanmistir. Egitim bir devletin yapabilecegi en iyi yatirim olarak, iyi egitilen, 6zgiir ve

engin diisiinen bireyler de insanliga verilebilecek en 1yi 6diil olarak degerlendirilmis-
tir.224

Goriildiigi tizere egitim hakkinin gelistirilmesi ile birlikte diger insan haklarinin
da gelismesi bu hakki 6teki haklar arasinda 6nemli bir yere konumlandirmistir. Gerek
kisisel ve siyasi haklar olsun gerekse de ekonomik, sosyal veya kiiltiirel haklar olsun,

egitim hakkinin gelistirilmesi ile bu haklarin da gelismesi es zamanh olarak gercek-

222 Beiter, s. 29.

223 «“NHS Workforce” https://www.ethnicity-facts-figures.service.gov.uk/workforce-and-busi-
ness/workforce-diversity/nhs-workforce/latest#by-ethnicity-and-type-of-role (13.08.2020).
24UJyar, Insan Haklar1 Yorumlari, s. 215. Orjinali igin bkz.: UN Committee on Economic, Social
and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 13: The Right to Education (Art. 13 of the
Cowvenant), 8  December 1999, E/C.12/1999/10,  https://www.refworld.org/do-
cid/4538838c22.html (14.08.2020).
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lesmekte, bu haklarin kullanimi kolaylasmaktadir. Ornegin egitim hakkindan yararla-
narak 1yi egitim alan bir bireyin ¢alisma hakkindan faydalanmasi kolaylasacak, devle-
tin de nitelikli vatandaslarina istihdam saglamasi kolaylasacaktir. Ote yandan bireyle-
rin temel hak ve hiirriyetlerinin farkinda olmasi egitim ile saglanmaktadir. Bu sayede
farkindalig1 yiiksek bireyler toplum igerisinde adalet, demokrasi ve insan haklar1 kav-
ramlarinin gelisimine aktifkatki saglayacaklardir. Egitim hakki bu yoniiyle diger insan
haklarinin birbirleri ile bagimli oldugunu ve birbirlerinden ayrilamayacagini vurgula-

yarak insan haklar1 i¢ginde sahsina miinhasir yerini almaktadir.

6. Miilteciler ve Egitim Hakki

Egitim hakkinin her birey i¢in énemli oldugu yukarida bahsedildiyse de miilte-
ciler i¢in hayati 6neme sahiptir. Egitim, miiltecileri topluma kazandirmak i¢in gerekli
insani miidahalede beslenme, barinma ve sagligi iceren dort kose tasindan biridir. Bu
sayede miilteciler daha iyi bir gelecek insa edebilir ve olumsuz durumlarla basa ¢ik-
may1 O0grenebilirler. Ancak egitim hakki diinyada sansh kesimin faydalanabildigi bir
hak iken miiltecilerin bu hakka erisebilmesi ya da yararlanabilmesi i¢inde bulunduklari
sartlar nedeniyle daha da zorlagsmaktadir. BMMYK’nin 2020 yili “Coming Together
For Refugee Education ” raporuna gore miilteci ¢ocuklarin yiizde 77’si ilkogretim dii-
zeyinde okula kayit yaptirmistir ki bu oran gegen yil da ayn1 yiizdededir. Bu oran or-
tadgretimde yiizde 37’ye diiserken, teknik ve mesleki egitimleri de iceren yiliksekog-
retim egitimi alabilen miilteci sayis1 yiizde 3 gibi ¢ok diisiik bir rakamda kalmustir.
Verilerin toplandigi 12 iilkede?? 1,8 milyondan fazla cocugun yani okul ¢agina gelmis
cocuklarin yiizde 48’inin okula gitmedigi tespit edilmistir. 226 2019 yilinda ortaya ¢1-
kan Covid-19 salgini sebebiyle 2020 yilinda egitimin diinya genelinde aksamasi miil-
teciler agisindan zaten oldukga vahim olan durumu daha da koétiilestirmistir. Kiz ¢o-
cuklari ¢izilen resimde daha kotii bir pozisyonda yer almaktadir. Zira Malala Fonu’nun

yaptig1 aragtirmaya gore gecici olarak kapanan okullarda egitim alan kiz ¢ocuklarinin

225 Verilerin toplandig iilkeler: Cad, Etiyopya, Irak, Urdiin, Kenya, Liibnan, Pakistan, Ruanda,
Giiney Sudan, Tanzanya, Tirkiye, Uganda.
226 UNHCR, Coming Together For Refugee Education, Switzerland, 2020, s. 9-10.
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yarisi, okullar tekrar agildiginda egitimlerine devam etmek i¢in siniflarina geri don-
meyecektir.??’ Kiz gocuklarmim egitim alabilmesinin erkek gocuklarina oranla daha
diisiik oldugu baz tilkelerde viriis bu durumu daha da kétiilestirirken, zaten savunma-

siz ve dezavantajli konumda olan miilteciler i¢in durum hig i¢ agic1 gorlinmemektedir.

Miiltecilerin egitim hakkindan faydalanmasi i¢inde bulunduklari sartlar dolayisi
ile zor iken uluslararas1 kamuoyu miiltecilerin egitim hakkini saglamaya gayretle ca-
lismalidirlar. Zira kaybedilmis bir nesille karsilasmamak icin miilteci ¢ocuklarinin ve
geng yetiskinlerin yasamlarim sosyal etkilesim, 6grenme arzusu ve gelecekleri igin
yeni beceriler ve yeterlilikler edinme yoluyla yeniden insa etmeleri saglanabilir. Kali-
teli bir egitim miiltecilerin acilarla dolu ge¢mislerini kesintiye ugrayan yasamlarini
yeniden insa etmelerini saglayabilir, zira béylesine bir egitim stirdiiriilebilir gelisimin
ve daha iyi bir yasamin anahtar1 olabilir. Kamp gibi miilteciler i¢in olusturulan alan-
larda yasayan miilteciler i¢in egitim, miilteci ¢cocuklar icerisinde aidiyet duygusu ve
olumlu mesajlarin iletilmesi i¢in iyi bir yol olabilir; insan haklari, vatandaslik gibi top-
lum temelli egitimler ya da sagliga kara mayinlarina iliskin giinliik hayatlarinda ise

yarayabilecek, miiltecilerin hayatlarimi kolaylastiracak bilgilere ulagimlar: saglanabi-
lir.228

Ayrica egitim, siginma iilkelerinde entegrasyonun en etkili araci olarak, izole
edilen ve marjinallesen gruplari etkilesim ile doniistiirerek giiglii toplumlarin insasini
saglayabilir. 2001-2005 tarihleri arasinda Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komi-
seri olarak gorev yapan ve ayn1 zamanda eski Hollanda bagbakani olan Ruud Lubbers
bu hususu su sekilde 6zetlemistir:

“Miiltecileri egitimden yoksun birakmanin yarattigr muazzam maliyetleri hesap-

lamak imkdnsizdir. Egitimsiz kalan bir miilteci, daha iiretken ve miireffeh bir

gelecek bekleyemez. Okula veya mesleki egitim kursuna gidemeyen bir miilteci-
nin hayal kirikligina ugramasi ve yasa disi veya askeri faaliyetlere ddhil olma

olasilig1 daha yiiksektir. Okuma yazma bilmeyen ve bu nedenle anlagilmayan bir
miilteci, kendi haklarini savunmada ciddi bir dezavantaj yasayacaktir. ?%°

221 “Displacement, Girls’ Education and Covid-19”  https://www.globalpartners-

hip.org/blog/displacement-girls-education-and-covid-19 (18.08.2020).

228 Fernandez, S. 6.

229 Jeff Crisp, Christopher Talbot, and Daiana B. Cipollone. Learning for a future: refugee edu-
cation in developing countries. United Nations Publications, Switzerland, 2001, s. IlI.
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Egitim, toplumlar1 doniistiiren, hastalikli ve demode goriisleri degistiren ana
giictiir. Bu yoniiyle egitim kadar bireylerin yagsaminda ve sosyal diizende degisiklik
yapacak giiclii hi¢bir sey yoktur. Hal boyleyken sosyal merdivenin en altinda bulunan,
temel hak ve 6zgiirliikklerinden ¢ogu kez mahrum birakilan ve bu birakilma nedeniyle
potansiyelleri kaybedilen miiltecilerin egitim aldirilarak topluma kazandirilmalari ve
bu sayede kendi kendilerine yetebilme kabiliyetini elde edebilmeleri bu bireylerin
belki de en 6nemli haklaridir. Nelson Mandela’nin da ¢ok giizel ifade ettigi gibi “Egi-
tim, kisisel gelisimin en biiyiik silahidir. Bir koyliiniin kizinin doktor olabilmesi, bir
maden is¢isinin oglunun, o madenin basina ge¢mesi, bir ciftlikte ¢caligan is¢inin ¢ocu-
gunun biiyiik bir ulusun baskani olabilmesi egitim sayesinde olur. Bir kisiyi digerinden

ayiran gey, bize verilenlerden degil, sahip olduklarimizdan ne ortaya ¢ikardigimiz-

dir 29230

Ayrica egitim hakki ile diisiince ve ifade 0zgiirliigii arasindaki sik1 bag belirtil-
meli ve bu yoniiyle egitim hakkinin miiltecilerin kendi diistincelerini ifade edebilme-
leri i¢in olduk¢a dnemli oldugu ifade edilmelidir. Egitim hakkindan mahrum birakilan
miilteci, siginma iilkesi dilini anlama, o dilde okuma ve yazma gibi yetenekleri kaza-
namaz. Bu temel yetenekleri edinemedigi i¢in de bilimsel ve sosyal diger disiplinlerle
alakali bilgi edinme, kendini savunma, kiiltiiriinii dogru bir sekilde yansitma, kiiltiirle-
rarast etkilesimden faydalanma, dernek kurma ve toplanti diizenleme imkanindan

mahrum kalir.

Il. ULUSLARARASI SOZLESMELERDE MULTECILERIN VE
SIGINMACILARIN EGITIM HAKKI
Insan haklar1 metinleri tiim insanlarin sahip olmasi gereken minimum insan hak-
lar1 standardini diizenleyerek onurlu bir sekilde yasamak i¢in korunmasi gereken temel
haklar1 ortaya koymustur. Bu temel haklarin ortaya konmasi sonrasinda bu haklar dev-
letlerin yasal sistemlerine dahil edilmis, hatta IHEB’de yer alan metinler uluslararasi

teamiil hukuku kurallarinin bir pargasi haline gelmistir.?3! Miiltecilerin korunmasi ve

230 Beiter, s. 1.
231 Beiter, s. 44.
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sonrasinda ortaya ¢ikan miilteci hukuku da temelini insan haklarinin genel prensiple-
rine dayandirir.?32 Nitekim 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin Baslangic metninde IHEB e,
BM Sartina ve bireylerin herhangi bir ayrimciliga maruz kalmaksizin temel hak ve
ozgiirliiklerden faydalandirilmasi ilkesine yapilan atif,?3 uluslararasi miilteci hukuku-
nun esasinda uluslararasi insan haklar1 hukukundan ayr1 diistiniillemeyecegini dogrula-

maktadir.

Nitekim bu husus temel insan haklari metinlerinde “herkes”, “hi¢ kimse” gibi
zamirlerin kullanilmasindan anlasilmaktadir. Ayrica IHEB’in haklar siralarken, do-
gan tiim insanlarin 6zgiir, onurlu ve haklardan istifade agisindan esit oldugunun vur-
gulanmasiyla baslamasi da insan haklarinin temelinde herkesin haklardan esit fayda-
lanma olgusu etrafinda sekillendigini gostermektedir. Birlesmis Milletler insan Hak-
lar1 Komitesi’nin 15 numarali Genel Yorumunda da bu husus ayrmtili bir sekilde dile
getirilmistir. BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin 2. mad-

desinin 1. paragrafinda®*

akit devletlerin tilkesel yetkisi dahilinde yasayan biitiin in-
sanlar1 hi¢cbir ayrim gozetmeksizin So6zlesmede yer alan haklardan yararlandirilmasini
saglamakla yiikiimlii oldugu Genel Y orumda vurgulanmistir. Genel kuralin yabancilar
ile yurttaslar arasinda haklardan yararlanma noktasinda ayrim yapilmamasi olsa da
segme ve secilme 6zgiirliigii gibi baz1 haklarin sadece yurttaglara taninmasinin ayrim-

cilik yasagi ilkesinde degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.2*® Yine BMMY K’nin Y'ii-

riitme Komitesinin 82 numarali “Koruma Amagl Siginma Konusunda” aldig1 kara-

232 Alice Edwards, “Human Rights, Refugees and The Right ‘To Enjoy’ Asylum”, International
Journal of Refugee Law, 17.2, 2005, s. 297.

233 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme, Baslangic Kismu: “Birlesmis Milletler
Antlasmast ve 10 Aralik 1948 de Genel Kurulca kabul olunan Insan Haklar: Evrensel Beyanna-
mesinin, insanlarin ana hiirriyetlerden ve insan haklarindan, fark gozetmeksizin, faydalanmalar:
esasini teyit ettigini nazari itibara alan...”.

234 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme, m.2/1: “Bu Séz-
lesmeye taraf her Devlet kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan biitiin bireylere irk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum
ya da baska bir statii bakimindan hi¢cbir ayrim gézetmeksizin bu sozlesmede taninan haklart
saglamak ve bu haklara saygi gostermekle yiikiimliidiir.” .

235 BM Insan Haklar1 Komitesi, 27. Oturum (1986), Sdzlesme Cergevesinde Yabancilarin Duru-
muna {ligkin 15 Numarali Genel Yorum, Uyar, Insan Haklar1 Yorumlari, s. 29-33.
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rinda devletlerin miilteci ve siginmacilara muamelesinde genel insan haklar1 diizenle-
melerinin belirledigi standartlara uymasi gerektigi ve geri gobnderilmeme noktasinda

siginmaci ve miilteciler arasinda bir ayrim olmadig1 belirtilmistir. 2

Goriildiigii tizere BM tarafindan da yapilan ¢esitli yorumlarda miilteci ve sigin-
macilarin temel haklar ve 6zgiirliiklerden faydalanmada diger insanlardan farkli mua-
meleye tabi tutulamayacagi, ‘miiltecilerin de en nihayetinde insan oldugu’?®’ belirtil-
mistir. Bu kapsamda miiltecilerin haklar1 incelenirken temel insan haklari metinlerin-
den faydalanildig1 gibi miiltecilere 6zgii diizenlenen 1951 Cenevre Sozlesmesinden de
faydalanilir. Egitim hakki, s6z konusu diizenlemelerde siralanan haklardan biri olup,
miilteci ve siginmacilarin topluma kazandirilmasinda beslenme, barinma ve saglikla
beraber insani yardimin temelini olusturmaktadir. Bu calismada da siginmacilarin ve
miiltecilerin egitim hakki incelenirken evrensel ve bolgesel temel insan haklar1 metin-
lerinden faydalanilmustir. Ayrica miilteci ve siginmacilarin 6zel olarak haklarmi ortaya
koyan 1951 Cenevre Sozlesmesi 22. maddesinde de miilteci ve siginmacilarin egitim

hakki diizenlenmistir.

A. Evrensel insan Haklar1 Sézlesmelerinde Egitim Hakki

1. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde Egitim Hakk

Egitim hakki da diger temel hak ve Ozgiirliikler gibi yazili olarak kaynagim
IHEB’ten almaktadir. Baglayici olmayan Bildirge, devletlerin anayasalarinda yer alan
insan haklarina ilham olmasi sebebiyle ahlaki ve teamiili agidan biiyiik Gneme sahiptir.
Nitekim kabul edilisinden sonraki uluslararasi insan haklar1 belgelerine de kaynaklik
eden ITHEB, bask1 ve zulme maruz kalan toplumlarda, adaletsizliklerin sona erdirilme-
sinde ve insan haklarinin evrensel istifadesine ulagsma ¢abalarinda ilham kaynag ol-

maya devam etmektedir.238

26 BMMYK Yiiriitme Komitesi Kararlari, 82 numarali “Koruma Amagcli S1ginma Konusunda
Alman Kararlar”, 1997. Internetten ulasmak icin bkz.: http:/sorular.rightsagenda.org/Uplo-

ads/MUL-
TECI1%20MEV/BMMYK%20Y %C3%9CR%C3%9ICTME%20KOM%C4%B0TES%C4%B0
%20KARARLARI.pdf (19.08.2020). Orijinal metin i¢in bkz.:

https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c958/safequarding-asylum.html (19.08.2020).
237 Edwards, s. 305.
238 Fernandez, S. 26.
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde egitim hakki 26. maddede karsimiza ¢ik-
maktadir. 11k fikrasinda her bireyin egitim hakkina sahip oldugu, en azindan ilk ve
temel sathalarinda egitimin ticretsiz olmasi gerektigi, ilkogretimin zorunlu olmasi ge-
rektigi hiikiim altina alinmustir. Ayrica teknik ve mesleki egitimin herkesin erigimine
acik olmast gerektigi, yiikksekdgretimin ise bireylerin yetenekleri dogrultusunda her-
kese acik olmasi gerektigi ifade edilmistir.?®® Bu fikra ile egitim hakkinin korumaya
caligtig1 asgari egitim standardi ortaya konulmaya calisilmistir. Ayni1 zamanda hiikiim
egitim hakkinin evrenselligini de ortaya koyarak esitlik ilkesi ¢ercevesinde egitimin
gelisimi i¢in asgari Olgiitleri belirlemistir. Egitimin seviyelere gore ayrildig: ve bu se-
viyeler ¢ergevesinde kapsamina aldig1 popiilasyonun gittikge daraldigi goriilmektedir.
Yani IHEB te yer alan egitim hakk1 bir piramit olarak diisiiniiliirse piramidin en altinda
ilk6gretim ya da temel egitimin yer aldig1 ve devletlerin ayrim yapmaksizin her bireye
bu egitimi saglamakla yiikiimli oldugu goriilmektedir. Hatta piramidin en altinda yer
alan bu asama i¢in bir adim ileri gidilerek, devletin bu egitimi zorunlu ve parasiz kil-
mast yukimliiligii getirilmistir. Piramidin ikinci basamagi teknik ve mesleki egitimin
muhataplarina ise bir genelleme ile herkesin yararlanabilmesine agik hale getirilmesi
Oongoriilmiis, en iist basamakta ise yetenekleri 6l¢iisiinde erisime agik olmasi gerektigi

ifade edilmistir.24°

Ikinci fikrada ise egitimin siyasi olarak amaci belirtilmis, egitimin iceriginin in-
sanin kisiliginin tiimiiyle bir gelisimine hizmet etmesi ve temel insan haklar1 ve 6zgiir-
liiklerinin giiglenmesini saglamast gerektigi ifade edilmistir. BM’nin amag¢ edindigi
barisin ve farkli gruplar arasindaki karsilikli anlayis ve dostlugun siirdiiriilmesine yo-

nelik olarak egitimin verilmesi gerektigi belirtilmistir.?*! Bu sayede egitimle gelecegi

239 THEB, m. 26/1: “Herkes egitim gorme hakkina sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve temel asa-
masinda parasizdir. Ilkogretim zorunludur. Teknik ve mesleki 6gretimden herkes yararlanabil-
melidir. Yiiksekogretim yetenege bagl olarak herkese tam bir esitlikle a¢ik olmalidir.” Ceviren:
Rona Aybay, Agiklamali Insan Haklar: Evrensel Bildirisi, Birinci bs., Ankara 2016, s. 20.

240 Fernandez, s. 26.

21 THEB, m. 26/2: “Egitim, insan kigiliginin tam gelismesi ve insan haklariyla temel 6zgiirliiklere
sayginin giiclendirilmesi amacina yonelik olmalidir. Egilim, biitiin uluslar, irk ve din topluluk-
lart arasinda anlayig, hosgorii ve dostlugu ozendirmeli ve Birlesmis Milletler'in barisin siirdii-
riilmesi yolundaki ¢alismalarim gelistirmelidir.” Aybay, s. 20.
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olusturacak ¢ocuklara demokratik birliktelik, insan haklarina saygi, hosgorii, anlayis,

baris gibi degerlerin asilanmasi amaglanmaktadir.

Ucgiincii fikrada ise ¢alismanin &nceki kistmlarinda bahsedilen egitimin dzgiirliik
yoniinden bahsedilmis, ebeveynlerin ¢ocuklarina verilecek egitimin tiiriinii belirle-
mekte dncelikli hak sahibi olduklar ifade edilmistir.?> Bu paragrafin fazlasiyla ozet-
lenmis ve belirsiz ifadesi elestiriye agiktir. Zira ebeveynlerin ¢ocuklarinin ne tarz bir
egitim alacagina iliskin sahip olduklar1 hakkin oncelikli olmasi, egitimle alakali gérev
yiiriiten ve 6zellikle devlet gibi gorevini yerine getirirken, ebeveynlerin arzularina da
belirli derece sayg1 gostermek zorunda kalan egitime dair gorev iistlenen 6znelere ey-
lem kisitlamalar1 getirir. Ancak bu belirsiz ifade diger s6zlesmeler ile agiga kavustu-
rulmus ve ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitime dair yetkisinin sinirsiz olmadigini ortaya

koymustur.?#

S6zlesme maddeleri kapsamina hig siiphesiz siginmaci ve miilteciler de girmek-
tedir. Bu hususta BM Insan Haklar1 Konseyi Ozel Raportérii’niin 2010 tarihli “Géc-
men, Miilteci ve Siginmacilarin Egitim Hakk1” baslikli raporunda miilteci ve siginma-
cilar agisindan da IHEB m. 26°ya dikkat cekmekte, temel egitimin okuma yazma bil-
meyen insanlar igin iicretsiz, genel olarak resmi olmayan ve insan gelisimi i¢in giiglii,
kolektif ve kiiltiirel 5Snemi igerdigini belirtmistir. IIkdgretimin ise IHEB tarafindan dii-
zeyi ya da asamasina iligkin bir belirlemede bulunulmamakla beraber normatif olarak
ticretsiz ilk6gretim sonrasi egitimle biitiinlesen parasiz, resmi bir egitim oldugu ifade
edilmistir. Ayrica Raportdr ebeveynlerin ve yasal vasilerinin ¢ocuklarmnin egitimini
dini, ahlaki veya felsefi inanglarina uygun olarak segme hakkini IHEB 26. maddesinin
ve miiteakip diger insan haklar1 diizenlemelerinin garanti altina aldigina dikkat ¢ek-
mektedir. Ancak devletlerin yasal olarak bu se¢imlerin yerine getirilmesi igin pozitif

yiikiimliiliigii olmadigim da belirtmektedir.?4

222 THEB, m. 26/3; Aybay, s. 20.

243 Fernandez, s. 27-28.

24 Vernor Mufloz. The right to education of migrants, refugees and asylum-seekers: Report of
the special rapporteur on the right to education, UN Human Rights Council 2010, s. 7.
http+s://digitallibrary.un.org/record/681957?In=es (27.04.2021).
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2. 1966 Tarihli Birlesmis Milletler ikiz Sozlesmelerinde Egitim Hakk

a) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesinde Egitim Hakki

Ikiz S6zlesmelerin genel hiikiimleri ve egitim hakkina iliskin diizenlemeleri,
IHEB’in diizenledigi baglayici olmayan ama tavsiye niteligindeki kurallarina farkli bir
bakis acisiyla diizenleyici bir etkinlik saglamay1 amaglar. Ekonomik, Sosyal ve Kiil-
tirel Haklar S6zlesmesi’nde egitim hakki 13 ve 14. maddelerde ele alinmistir. 13.
madde S6zlesme’nin en uzun ve ayrintili maddesi 6zelligine haiz olup uluslararasi hu-
kuk belgelerinde de egitim hakkina iliskin en genis diizenlemeye yer veren sdzlesme-
dir.?*> Nitekim Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin denetleyici or-
gani olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nce yorumlanan egitim hak-
kina dair 1999 tarihli 13 numarali Genel Yorumunda da “egitim hakkina dair insan
haklar: hukukunda yer alan en genis kapsamli madde” oldugu vurgusu yapilmstir.?46
Bu ise diinya genelinde egitim hakkinin 6nemine iliskin ortak kanaatin var oldugunu

teyit etmektedir.

ESKHS’nin 13. maddesinin ilk fikrasinda egitim gérme hakkinin herkese tani-
nan bir hak oldugunun hiikiim altina alindig1 ve egitimin amacina yonelik aciklamala-
rin yer aldigi gériiliir. IHEB’de yer alan egitimin amaglarina paralel olarak ilk fikrada
da egitimin insanin benliginin ve haysiyet duygusunu gelistiren bir hak oldugu vurgusu
yapilmustir. Ayrica egitimin, Birlesmis Milletler Sarti’nin 1. ve 2. maddesinde belirti-
len uluslararasi baris1 korumak, uluslararasi barisi ve giivenligi bozacak eylemleri en-
gellemek ya da bu eylemleri barig¢il metotlarla ¢6ziime kavusturmak, diinya milletleri
arasinda dostane iliskilerin gelistirilmesini tesvik etmek, her bireyin insan haklari ve
temel hiirriyetlerinin korunup giiclendirilmesini saglamak seklinde 6zetlenebilecek

amaclara hizmet eder sekilde yiiriitiilmesi hedeflenmistir.?*

245 Fernandez, s. 28.

246 13 numarali Genel Yorum, Uyar, Insan Haklar1 Yorumlari, s. 215. Orijinali igin bkz.: United
Nations, Right to Education, Scope and Implementation: General Comment 13 on the Right to
Education (Art. 13 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), UN
Educational, Scientific and Cultural Organization - Economic and Social Council, 2003.

24T ESKHS, m. 13/1: “Bu Sozlesme've Taraf Devletler, herkesin egitim gorme hakkina sahip ol-
dugunu kabul ederler. Taraf Devietler, egitimin, insanin kigiliginin ve onur duygusunun tam ola-
rak gelismesine yonelik olacagi ve insan haklart ile temel ozgiirliiklere saygiyi giiclendirecegi
hususunda mutabiktirlar. Taraf Devletler, ayrica, egitimin, herkesin ozgiir bir topluma etkin bir
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ESKHS m. 13/2 egitim hakkinin gerektirdigi asgari standartlar1 ortaya koymus
ve hemen hemen IHEB’e benzer ifadeler kullanmstir. ilkdgretimin parasiz ve zorunlu
oldugu, teknik ve mesleki egitim ile ortadgretimin herkesin erisimine agik olmasi ge-
rektigi, yiikksekdgretimin de yetenek temelinde herkesin esit sekilde erisimine agik ol-
dugu belirtilmistir. Ek olarak egitimin herkesin ulasabilecegi bir hak olarak yerini al-
mast i¢in egitimin her kademesinde parasiz egitime gecisin agsamali olarak baslatilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Yine egitim hakkindan aktif olarak yararlanabilmek igin her
kademede okullarin gelistirilmesi, burs mekanizmalarinin yayginlastirilmasi ve 6gre-
time dahil olan personellerin 6zliik haklariin gelistirilmesi taraf devletlere bir yiikiim-
liiliik olarak getirilmistir.2*® Goriildiigii izere IHEB e gore egitim hakkinim etkin uy-
gulanmasina iliskin daha somut hiikiimler getiren ESKHS, bu hakkin gelistirilmesine

yonelik olumlu adimlar olarak degerlendirilmelidir.

Egitim hizmetinin verildigi sartlar ve sahip olmasi gereken oOzellikler iilkeden
iilkeye degisse de ESKHS, her diizeyde egitimin sahip olmasi gereken minimum stan-
dartlar1 belirlemis, Komite de egitim hakkina iliskin genel yorumunda bu asgari ge-
reklilikleri 4 bashk altinda siralamistir.?4° Buna gore egitim mevcut (availability), eri-
silebilir (accessibility), kabul edilebilir (acceptability) ve uyarlanabilir (adaptability)
olmalidir. Pek ¢ok BM metninde de kabul edilen bu 4 A sart1, giiniimiiz standartlarinda
kabul edilen bir egitimde olmasi gereken minimum sartlardir. Bu sartlar ESKHS nin

13. maddesi 1s181inda 13 numarali Genel Yorumda su sekilde agiklanmistir:

a) Mevcudiyet (Availability): Buna gore taraf devletler islevsel halde bulunan
egitim kurumlari ile programlarinin devletin yetkisi dahilinde bulunan tiim alanlarda
yeterli miktarda mevcut olmasini saglamakla yiikiimliidiir. Bu kurum ve programlarin

islevselliginin saglanmas1 da mevcudiyet ilkesi kapsamindadir. Ornegin, tiim kurum

sekilde katilmasii saglayacag, tiim uluslar ve tiim wksal, etnik ve dinsel gruplar arasinda an-
layrs, hosgorii ve dostlugu gelistirecegi ve Birlesmis Milletler'in barisin korunmasina ydnelik
faaliyetlerini giiclendirecegi hususlarimda mutabiktirlar.” https://www.ombudsman.gov.tr/con-
tents/files/3507--Ekonomik,-Sosyal-ve-Kulturel-Haklara-Iliskin-Uluslararasi-Sozlesme.pdf
(22.08.2020).

248 ESKHS, m. 13/2.

249 13 numaral1 Genel Yorum, Uyar, insan Haklar1 Yorumlari, s. 217-218. UN, General Com-
ment no:13, s. 9-10.
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ve programlar egitim goriilecek binalara, diger faktoérlerden korunmaya, her iki cinsi-
yetin de yararlanabilecegi saglik ve temizlik imkanlarina, temiz su ihtiyaglarinin kar-
silanmasina, egitimli ve yeterli miktarda maas alan 6gretmenlere, 6gretim materyalle-
rine, kiitiiphane, bilgisayar ve bilisim teknolojisi gibi imkanlara ihtiyag duyacaktir.?>°
Goriildiigi iizere kagit tizerinde bir egitim sisteminden ziyade egitim sisteminin ge-

rektirdigi ¢esitli enstriimanlarin saglanmasi islevsel bir mevcudiyet saglayacaktir.

b) Erisilebilirlik(Accessibility): Erisilebilirlik, biitiin egitim kurumlar1 ve prog-
ramlar1 dahilinde herhangi bir ayrimcilik gozetmeksizin herkese erisilebilir bir egitim
sisteminin hedeflenmesidir. Bu kapsamda egitimde erisilebilirlik ilkesi ayrimeilik ya-
sagini, fiziksel ve ekonomik erisilebilirligi iceren ii¢ boyutu ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Erisilebilir bir egitim ayrimcilik gézetmeden herkese 6zellikle buna en ¢ok ihtiya¢ du-
yan savunmasiz gruplara hukuken ve fiilen agik olmalidir. Egitimin fiziksel olarak eri-
silebilir olmas1 ise makul uzakliktaki ve uygun bir cografyada veya modern teknoloji
aracilig1 ve ¢evrimigi egitim programlari ile giivenli bir sekilde egitim alabilmeyi ice-
rir. Son olarak egitime herkesin katiliminin saglanabilmesi i¢in herkes tarafindan dde-
nebilecek bir maliyete sahip olmasi gerekir. Yani egitimin erisilebilir olmasi i¢in iic-
retsiz, hi¢ olmazsa ¢ogunlugun karsilayabilecegi bir iicrette olmalidir. Bu husus
ESKHS metninde her seviye egitim i¢in ayr1 bir ifade tarzi ile viicut bulmustur. S6z-
lesmeye gore ilkogretimin tiim taraf devletlerce parasiz yapilmasi zorunlu hale getiril-
mis, ortadgretim ve yiiksekdgretim i¢in ise bu hedefin kademeli olarak hayata gegir-

mesi mecburi hale getirilmistir.?5

c) Kabul Edilebilirlik(Acceptability): Egitimin igerigi ve sekline iligskin standardi
getiren bu ilke ile egitim devletin koyacagi asgari egitim standartlarina ailenin dini

inang ve kanaatine uygun olarak, yeterli ve iyi kalitede olmalidir. Gerek miifredat ge-

250 Uyar, 13 numarali Genel Yorum, insan Haklar1 Yorumlar, s. 217-218. UN, General Com-
ment no:13, s. 9.

251 Uyar, 13 numarali Genel Yorum, Insan Haklar1 Yorumlari, s. 218. UN, General Comment
no:13,s. 9.
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rekse de dgretim sekli kabul edilebilir olmalidir. Devlet uygun bir egitim i¢in 6ngore-
cegi asgari standartlar1 13. maddenin birinci fikrasinda belirtilen hedeflere uygun ola-

rak belirlemeli fakat ailenin tercihlerini de géz oniinde bulundurmalidir.?%

d) Uyarlanabilirlik(Adaptability): Egitimin uyarlanabilir olmasinin iki farkl bo-
yutu bulunmaktadir. Buna gore ilk olarak egitim degisen toplumlarin ihtiyaglarina ce-
vap verecek sekilde esnek, glincel ve modern olmalidir. Aynm1 zamanda egitim farkl
sosyal ve kiiltiirel arka plana sahip 6grencilerin ihtiyaclarina cevap verebilecek uyar-

lanabilirlige de ihtiya¢ duymaktadir.3

Goriildiigh tizere Komite egitimin asgari standartlarin1 dort baslik altinda 6zet-
lemistir. Dolayisiyla ilk6gretim, ortadgretim ve yiiksekogretim de bu 4 unsuru igerme-
lidir. UNESCO’nun Uluslararasi Egitim Siniflandirmasi Standardina (ISCED) gore il-
kogretim, genel olarak 5,6 ve 7 yaslarinda baslayan ve genellikle 6 yil kadar siiren ve
Ogrencilere okuma, yazma ve matematikte temel egitim vermek i¢in tasarlanmis egiti-
min bir kademesidir.?>* Sozlesme ilkdgretimin devletlerce verilmesini zorunlu kilmus,
yani ebeveynlerin ya da yasal vasilerinin ¢ocuklari, ilkogretim kurumlarina gonder-
mede ihtiyari bir se¢im haklarmin olmadig: belirtilmektedir. Bu zorunluluk ilkesi ile
bazi iilkelerde kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina nazaran egitime daha az erismesine
sebebiyet veren cinsiyet¢i uygulamalarin da Oniline gegilmek istenmistir. Sozlesme
kapsaminda ayrica ilkdgretimin parasiz olmasi esasi kabul edilmistir. Parasiz ilkogre-
tim ile kastedilen ebeveynlerin ya da vasilerin, ¢cocuklarimin aldiklar1 ilkogretim egi-
timi esnasinda herhangi bir mali yiik ile sorumlu tutulmamalaridir. Bu kapsama bagis
gibi gosterilen licretler, okul yonetimi, hiikiimet veya yerel yonetimler tarafindan ali-
nan har¢ vb. masraflar, pahali okul tiniformalar1 da girmektedir. Zira dolayli dahi olsa
bu masraflar finansal sikintiyla bogusan ailelerin ¢ocuklarinin egitimlerini devam et-

tirememe, okulu birakma gibi egitim hakkindan yararlanmay1 engelleyecek sonuglara

22 Uyar, 13 numarali Genel Yorum, Insan Haklar1 Yorumlar, s. 218. UN, General Comment

no:13, s. 10.

258 Uyar, 13 numarali Genel Yorum, Insan Haklar1 Yorumlar, s. 218. UN, General Comment
no:13, s. 10.

254 OECD/Eurostat/UNESCO Institute for Statistics, ISCED 2011 Operational Manual: Guide-
lines for Classifying National Education Programmes and Related Qualifications, OECD Pub-
lishing, Paris, 2015, s. 29-30.
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yol agmaktadir.?® Bir diger husus “temel 6gretimin en dnemli unsuru olarak kabul
edilen ilkogretimin”, cocuklarin temel ihtiyaglarini karsilayarak ¢ocuklarin bulundugu
toplumun sartlarini, ait oldugu kiiltiiriin degerlerini dikkate alacak sekilde dgrencilere
sunulmasi gerektigidir.?®® Ortadgretime hazirlayan okuryazarlik ve aritmetik gibi te-
mel becerileri edindiren ilkdgretim, bilgiyi 6grenmenin, kisisel ve sosyal gelisimin te-

mel alanlarin1 6grenmeyi ve anlamayi saglamalidir.

Ortadgretim; ISCED kapsaminda ortadgretim, alt ve iist ortadgretim olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Ortaokul olarak da adlandirilan alt seviye ortadgretimde yasam boyu
O0grenmenin ve insan gelisiminin temeli atilir ve ileri seviye egitim kademelerine ha-
zirlayacak bilgi ve becerileri edindirmeyi amaglar.?>” Bazi tilkeler bu kademede istih-
damla ilgili mesleki bilgiler de kazandirabilir. Ust seviye ortadgretim ya da lise ise
tipik olarak yiiksek0gretime hazirlikta ortadgretimi tamamlamak veya istihdamla ilgili
becerileri saglamak veya her ikisini birden yapmak igin tasarlanmistir. Bu asamada
daha alt seviye egitimlere gore daha dar alanlarda egitim goéren 6grenciler, igerik ola-
rak daha karmasik ve ileri seviye egitim almaktadirlar.?® ESKHS’ye gére ortadgretim
ile temel egitimin tamamlanip, 6grencileri mesleki ya da daha ileri seviye egitime ha-
zirlayan egitim agsamasi olup, farkli sosyal ¢evrelerden gelen dgrencilere cevap vere-
bilecek miifredat ve ders verme sistemlerini icermelidir. S6zlesme metninde gegen or-
tadgretimin “genel olarak herkese agik olmasi” ile kastedilen ise ortadgretimin birey-
lerin kapasite ve yeteneklerine gore verilmedigi ve her bireyin bu hakka esit olarak

erisebilme imkaninin var olmasidir.

UNESCO ve ILO’nun ortaklasa hazirladigr “21. Yiizyilda Teknik ve Mesleki
Egitime Iliskin Tavsiye Kararinda” Teknik ve mesleki egitimi; genel egitime ek olarak

cesitli teknoloji ve ilgili bilimlerin ¢alisilmasini, ekonomik ve sosyal hayatin g¢esitli

255 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No.
11: Plans of Action for Primary Education (Art. 14 of the Covenant), 10 May 1999, E/1992/23,
available at: https://www.refworld.org/docid/4538838c0.html (21.09.2020), Uyar, insan Haklar
Yorumlari, 11 Numarali Genel Yorum, s. 201-202.

256 World Declaration on Education for All and Framework for Action to Meet Basic Learning
Needs, Adopted by the World Conference on Education for All Meeting Basic Learning Needs,
Article 5, s. 5.

27 1SCED 2011, s. 40.

28 |SCED 2011, s. 48.
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sektorlerindeki mesleklerle alakali pratik becerilerin, tutumlarin, anlayis ve bilgilerin
edinilmesini igeren ve egitim siirecinin ¢esitli yonlerini ele alan kapsamli bir terim
olarak tanimlanmistir. Bu egitim ¢alisma diinyasina etkili katilim ve mesleki alanlara
hazirlanmanin bir araci, sorumlu bir vatandas olmanin ve hayat boyu 6grenmenin bir
goriiniisii, yoksullugun azaltilmasmnda bir yontem olarak gdriilmiistiir.?>® Teknik ve
mesleki egitim de bu kapsamda ortadgretimin bir kismi olarak goriilmiis hem egitim
hakkinin hem de ¢alisma hakkinin bir parcasi olarak degerlendirilmistir. ESKHS bag-
laminda Komiteye gore teknik ve mesleki egitim, 6grencilerin kisisel gelisimlerini ve
1s firsatlarini artiracak bilgi ve becerileri igermeli ve toplumun iiretkenligini artirmali-
dir. Bu yapilirken de toplumlarin farkli egitimsel, kiiltiirel ve sosyolojik 6zellikleri goz
onlinde bulundurmali; ¢esitli sebeplerle meslege iliskin bilgilerin gilincelligini yitir-
mesi durumunda bu yetiskinlerin tekrar egitilmelerini ve 6zellikle miilteciler, gogmen-
ler, okula gitmeyen ¢ocuklar ve gengler, kadinlar ve kizlarin teknik ve mesleki egitim-

lerini gelistiren programlari igermelidir.?%°

Yiksekogretim, tilkeden iilkeye degisen farkli goriiniimlerde ve farkli kademe-
lerde karsimiza cikabilmektedir. ISCED kapsaminda da yiiksekdgretim, kisa siireli
yiiksekdgretim (6n lisans vb.), lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimleri seklinde ay-
rilmstir.?®? Her bir egitimin igerigi birbirinden farkli olup seviye ilerledikge egitim
alinan alanda daha spesifik, mesleki bilgileri igerir. ESKHS kapsaminda ise yiiksek6g-
retim, esnek bir miifredata sahip olmali, uzaktan egitimi de iceren ¢esitli bigimlerde
yapilmali ve farkli sosyokiiltiirel ¢evrelerden gelen ogrencilerin ihtiyaglarina cevap
verebilmelidir. S6zlesmede yiiksekogretim ile ilgili olarak dikkat ¢eken bir diger husus
“kisisel yetenekler temelinde herkes i¢in erisilebilir” olmasidir. Bu ise yiiksekdgreti-

min herkesin erisimine ac¢ik olmadigi, kisinin bilgi ve tecriibeleri ¢ercevesinde sekil-

29 UNESCO, ILO, Technical and vocational education and training for the twenty-first century:
UNESCO and ILO Recommendations, 2003, s. 7.

260 Uyar, 13 numarali Genel Yorum, insan Haklar1 Yorumlari, s. 221-222. UN, General Com-
ment no:13, s. 11-12.

261 |ISCED 2011, s. 106-108.
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lenen kigisel yetenekleri dogrultusunda yiiksekogretime erismesi gerektigini ifade et-
mektedir. Yiiksekogretim de ortadgretim gibi parasiz hale getirilmesi tedricen yaygin-

lastirilmasi gerekli olan miikellefiyetlerden biri olarak devlete verilmistir.?%?

Temel egitim ise ilkdgretim egitimini alamamis ya da aldig1 halde tamamlaya-
mamis bireylerin aldig1 ikame egitimdir. Ancak temel egitim gérme hakk: sadece il-
kogretim gormemis ya da ilkdgretimi tamamlamamis bireylerin sahip oldugu bir hak
degildir, temel egitim ihtiyacini gideremeyip bu egitimi almak isteyen geng, ¢ocuk ve
yasl dahil herkesi kapsamina almaktadir. Hayat boyu 6grenmenin en 6nemli parcala-
rindan biri olan ve biitiin yas gruplarin1 kapsayan temel egitimin miifredati her yas

grubuna yonelik olarak hazirlanmalidir. 263

Komite ayrica egitim hakkinda ayrimeilik yasaginin, maddede belirtilen tedricen
gerceklestirme ya da kaynaklarin yeterli olmamasi gibi kistaslarla bagli olmadigini be-
lirtmistir. Egitimde ayrimcilik her yoniiyle yasaklanmis, bu kapsamda kadinlar, miil-
teci ve siginmacilarin da yer alabilecegi dezavantajli gruplar arasindaki esitsizligin en-
gellenmesi amaciyla alinacak pozitif ayrimeilik iceren tedbirlerin esitligin saglanma-
sindan sonra bu tedbirlerin uygulanmasi devam etmedigi siirece ayrimcilik yasagi kap-

saminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir.264

Gerek egitim sistemi igeriSinde egitim veren personelin gerekse de dgrencinin
akademik ozgiirligiiniin saglanmast Komite tarafindan ESKHS kapsaminda egitim
hakkinin tam olarak gergeklestirilmesi i¢in gerekli goriilmiistiir. Bununla birlikte yiik-
sekogretim kurumlarinin gerek mali gerekse de yonetim bakimindan devlet idaresin-
den 6zerk olmasi ile ancak akademik Ozgiirliilk saglanabilir. Akademik Ozgiirligi,
Komite genel yorumunda su sekilde ifade etmistir:

“Akademik toplumun zyeleri gerek bireysel gerekse kolektif olarak, arastirma

yapma, egitim verme, tartzsma, bilgi ve diisiince gelistirme, bilgilerini aktarma
konusunda, belgelemede, yaraticilikla ve bir eser ortaya koymada 6zgiirdiir.

262 Uyar, 13 numarali Genel Yorum, insan Haklar1 Yorumlar, s. 222-223. UN, General Com-
ment no:13, s. 13.

263 Uyar, 13 numarali Genel Yorum, Insan Haklar1 Yorumlari, s. 223. UN, General Comment
no:13, s. 13-14.

264 Uyar, 13 numarali Genel Yorum, Insan Haklar1 Yorumlari, s. 227. UN, General Comment
no:13, s. 16.
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Akademik ozgiirliik bireylerin ¢alistiklar: Kurumlar ve sistem hakkinda diisiince-
lerini serbestce ifade edebilme ozgiirliiklerini, gorevlerini yerine getirirken ay-
rimciliga veya Devlet ya da diger bir aktoriin baskilarina maruz kalmama oz-
giirliigtinii ve ayni otorite altindaki bireylerin sahip oldugu uluslararas: insan
haklarindan faydalanabilmeyi icermektedir. Akademik ézgiirliik hakki, digerle-
rinin akademik ézgiirliigiine uyma yiikiimliiliigiinii, farkli goriislerin tartisilabi-
lecegi ortamlarin yaratilmasin: ve ayrimciligin yasaklandigir konularda ayrim-
cilik gozetmemeyi icermektedir. "?%°

Komite ayrica disiplin islemlerinin kisisel biitiinliiiine zarar verecek ya da bes-
lenme hakkini ihlal edecek sekilde insan onurunu lekeleyecek fiziksel cezalarla yapil-
mamas1 gerektigini belirtmistir. Bir diger husus ise 13. maddenin 4. fikrasinda egitim
kurumlar1 kurma ve yonetme 6zgiirligiiniin 1. fikrada konmus ilkelerle ve devlet tara-
findan belirlenen asgari ilkelerle kisitlanmasi hususudur. Komite buradaki sinirlan-
dirma ile devletlere genis yetki taninmadigini, aksine devlet tarafindan egitim kurum-
lar1 kurma ve yonetme 6zgiirliigline yapilacak keyfi ihlallerin ancak s6z konusu sinir-
lamalar dahilinde yapilmis olmasi gerektigini ispatlamakla yiikiimlii tutarak kisi 6z-
giirliikleri lehine bir sinirlama oldugunu belirtmistir.?%® Ancak s6z konusu uygulama-
nin devletler tarafindan keyfi kapatmalarda, devlet ideolojisi ile ¢akisan egitim kurum-

larinin faaliyetlerini engellemede kullanilabilecegi de géz ardi edilmemelidir.

So6zlesme kapsaminda diger tiim insan haklarinda oldugu gibi taraf devletlere
saygl duyma(respect), koruma(protect) ve yerine getirme(fulfill) yiikiimliligi yiikle-
mektedir. Devletlerin saygi duyma yiikiimliiliigii ile devletin bireylerin egitim hakki-
nin kullanilmasini engelleyecek tedbirlerden kaginmalari gerektigi, egitim ozgiirliikle-
rine miidahale etmemeleri gerektigi belirtilmektedir. Koruma yiikiimliiligi ile devlet-
ler, bireylerin egitim haklarina baska devletler veya ligiincii kisiler tarafindan yapila-
cak miidahaleleri engellemekle yani bireylerin egitim hakkini korumakla sorumludur-
lar. Yerine getirme ylikiimliigii ile ise bireylere destek olarak, kisilerin egitim hakkin-
dan faydalanmalarini saglayacak pozitif tedbirler almalidir hem de bir bireyin ya da

grubun bu haktan istifade edememeleri durumunda istifadelerini saglayarak hakkin

265 Uyar, 13 numarali Genel Yorum, Insan Haklar1 Yorumlar, s. 228. UN, General Comment
no:13, s. 18.
266 Uyar, 13 numarali Genel Yorum, Insan Haklar1 Yorumlari, s. 228. UN, General Comment
no:13, s. 18.

92



gergeklesmesini aktif olarak saglamalidir. Bu ylkiimliliikler ile gorildiigii tizere dev-
letler yarg: yetkileri kapsamina giren miilteci ve siginmacilar dahil her bireyin egitim

hakkina saygi duyma, bu hakki koruma ve yerine getirmekle yiikiimlidiirler.

Miilteciler acgisindan bakildiginda da devletlerin bu yiikiimliiliikleri yerine ge-
tirme mecburiyetlerinin var oldugu goriilmektedir. Miilteci ve siginmacilarin genel-
likle sigindiklar iilkelere kiiltirel farkliliklar nedeniyle adapte olmada sikinti gektik-
leri, dislandiklar1 goriilmektedir. Hem siginma iilkesi vatandaslarina hem siginmaci ve
miiltecilere m. 13/1°de belirtilen tiim topluluklar arasindaki anlayis, hosgorii ve barisi
gelistirecek egitim miifredat: hi¢ siiphesiz hem miiltecilerin yasadiklari kiiltiire adapte
olmalarini kolaylastiracaktir, hem de siginma tilkesi vatandaslarinin yabancilara karsi
isledikleri nefret sugu oraninda azalmay1 saglayacaktir. Genellikle yagama haklari teh-
likeye girdigi i¢in sahip olduklar1 malvarliklarin1 geride birakan ya da insan kagakgi-
larina veren ve finansal olarak dezavantajli gruplarda yer alan miiltecilere, egitim ile
kendi kendilerine yetebilme becerisi kazandirilarak hem siginma tilkesi ve sivil toplum
kuruluslarma yiik olmalar1 engellenmekte, hem de bunun 6tesinde bulunduklari toplu-
mun sosyoekonomik gelisimine katki saglayarak toplumun istenmeyen bir parcasiy-

ken aranan bir parcasi haline getirilmeleri saglanmaktadir.

Ayrica 13/2-e kapsaminda miilteciler ve siginmacilar da dezavantajli gruplar ige-
risinde yer aldigindan bu gruplara yonelik burs sisteminin gelistirilerek egitimin mali
yiikii hafifletilerek egitim hakkindan faydalandirilmalart saglanmalidir. Yine aymi
madde kapsaminda miiltecilere egitim verecek gretim personeli, miiltecilerin yasa-
dig1 travma, dil ve kiiltiir farklilig1 gibi unsurlar g6z 6ntinde bulundurularak 6zel olarak
egitilmeli ve bu personelin 6zliik haklari, ¢alisma imkan ve sartlar1 gelistirilmelidir.
Ek olarak tiim bireylerin sahip oldugu kendi dini ve vicdani kanaatlerine uygun egitim
ve Ogretim gérme Ozglrliigli, miilteci veya siginmacilarin elinden sirf bu statiileri ne-
deniyle alinmamalidir. Dolayisiyla egitim alaninda yapilan diizenlemeler siginmaci ve
miilteciler aleyhine de facto ayrimcilik olusturuyorsa, ornegin miifredat igerigi bu
gruplarin egitim hakkindan faydalanmasini engelleyecek sekilde hazirlanmamissa,

miilteci/siginmacilardan egitim almalarini engelleyecek sekilde fahis okul ticretleri ali-

93



niyorsa, okula kayit esnasinda miilteci/siginmacidan getirmesi beklenemeyecek dokii-
man getirilmesi sart1 isteniyorsa ayrimcilik yasagindan s6z edilebilir. Ayrica miil-
teci/siginmacilarin ihtiyaglarina yonelik olusturulan 6zel egitim kurumlari hari¢ olmak
tizere diger 6grencilerden farkli okul ve siniflarda ayrimer bir saikle egitim gordiiriilii-

yorsa yine miilteci ve siginmacilar agisindan 13. maddenin ihlal edildigi sdylenebilir.

ESKHS 14. maddesinde ise devletlere yiiklenen ilkdgretimin zorunlu ve parasiz
olmasi esasinin, bu S6zlesme’nin kabul tarihinde iilkesinde bu haktan herkesi yarar-
landiramamig devletler i¢in somut yiikiimliiliikler yiiklenmistir. Zorunlu ve parasiz
egitimi llkesi igerisinde yargi yetkisinin oldugu her alanda saglayamamis devletlere,
taraf olma tarihinden itibaren iki yil igerisinde, bu uygulamay1 hakim kilacak ayrintilt
acil eylem planinin kabuliinii ve bu planda da zorunlu ve parasiz ilkégretimin plan

kapsaminda belirtilecek yillar icerisinde tedricen uygulanmasini zorunlu gérmiistiir. 2%’

14. maddenin yorumlandigi Komite’nin 11 numarali Genel Y orumunda, ¢ocuk-
lara egitim hakkinin sunulmasinin hayati dnemi iizerinde durulmustur. Bu haktan mah-
rum birakilan ¢ocuklarin diger insan haklarinin da ihlal edilmesinin 6niinii agtig1, zorla
calistirllma ve istismara maruz kaldiklari, okula gidemeyen kiz ¢ocuklarinin ¢ocuk
yasta evlilige itildikleri belirtilmistir. {lkdgretimin ESKHS de diger egitim kademele-
rinden farkli olarak zorunlu ve parasiz olarak uygulanmasinin 6ngoriilmesi, ilkdgreti-
min Sozlesmeyi akdeden devletlerce de sayilan sebeplerden dolayr éneminin kabul
edildigini gozler 6niine sermektedir. Komite acil eylem planinin hayata gegirilememe-
sine sebep olarak ekonomik kaynaklarin yetersiz olusunun gosterilemeyecegini, eko-
nomik kaynaklarin yetersizligi durumunda S6zlesme’nin 2. ve 23. maddelerinde belir-
tilen uluslararas1 yardim ve is birligine basvurulmasi gerekliligi belirtilmistir. Goriil-
mektedir ki bu madde ile ilkdgretimin tiim diinyada gergeklestirilmesi hedefinde yii-
kiimliiliik sadece devletlere degil, bir biitliin olarak uluslararasi kamuoyuna yiikletil-

mistir. Buna ek olarak 14. maddede, zorunlu ve parasiz egitim hedefinin hangi siirede

267 ESKHS, m. 14.
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tamamlanacagmi belirten acil eylem planinin iki yil igerisinde belirlenmesi ve Ko-
mite’ye sunulmasi yiikiimliligi ile somut tarihler belirlenerek bu hususta esneklik

kabul edilmeyeceginin altin1 ¢izmistir.?68

Bu noktada ESKHS nin 15. maddesine de deginmekte fayda vardir. Bireylerin
kiltiirel yasama katilma, bilimsel gelismelerden istifade etme ve ortaya ¢ikardigi bi-
limsel, edebi ya da sanatsal tiriinlerin ¢ikarlarinin korunmasini ele alan 15. madde egi-
tim hakki ile dogrudan alakali olmasa da egitim ile kiiltlir arasindaki karsiliklr iliski
nedeniyle dikkate alinmasi gereken bir hiikiimdiir.?%° Zira kiiltiirel ve bilimsel yasama
katilma, akademik 6zgiirliikkten faydalanma gibi haklar ancak egitim hakkinin tam ger-
ceklestirilmesi ile miimkiin olur.?”® Nitekim bu husus da Cocuk Haklar1 Sozles-
mesi’nin egitim hakkini temel alan 28, 29 ve 30. maddelerinde ¢ocugun kendi kiiltiirel
kimligi, dili ve degerlerine; yasadigi veya etnik kokeninin dayandigi iilkenin ulusal
degerlerine, kendi medeniyetinin disindaki medeniyetlere, bilimsel veya teknolojik ge-

lisimlere sayginin gelistirilmesine atifta bulunularak giiglendirilmistir.?"*

b) Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinde Egitim Hakk

Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi de egitim hakkina kisa bir sekilde egitim
hakkinin 6zgiirliik yoniinii ele alan bir hiikiimle yer vermistir. Diisiince, din ve vicdan
hiirriyetini ele alan 18. maddesinin 4. fikrasinda anne ve babanin ¢ocuklarina verecegi
kendi dini, ahlaki ve vicdani kanaatlerine uygun egitime devletin saygi gosterme yii-
kiimliiliigiinden bahseder. Burada devletin negatif bir ylikiimliiliigii s6z konusu olup,
anne ve babalarin bu hakkina saygi duymakla miikelleftir. Bu negatif yiikiimliiliik
ESKHS’nin 13. maddesinin 3. fikrasinda da ele alinmustir. Insan Haklar1 Komitesi’nin
22 numarali Genel Yorumunda da bu durumla ilgili olarak devletlerin genel din ve
ahlak derslerini igeren egitimi miifredat kapsamina sokabileceklerini, ancak tiim ebe-

veynlerin din ve vicdani kanaatlerine saygi duyularak tarafsiz ve objektif bir niteliginin

268 General Comment No. 11: Plans of Action for Primary Education, s. 2-3; Uyar, insan Haklar1
Yorumlari, 11 Numarali Genel Yorum, s. 201-202.

269 ESKHS, m. 15.

270 Gomez del Prado, s. 4.

271 Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, m. 28, 29 ve 30; Gomez del Prado, s. 4.
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olmasi gerektigi belirtilmistir. Egitim igerigi sadece belirli bir din veya inancin gerek-
lerini 6gretme seklinde olmasi durumunda, ancak o din ve inanca mensup olmayan
aile bireylerine muafiyet saglanmasi ya da alternatif baska derslerin sunulmasi duru-

munda hiikme aykirilik s6z konusu olmayacaktir.?"2

Egitim hakk: ayrica Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 27. maddesinde
de zimnen yer almaktadir. Etnik, dinsel ya da dil azinliklara mensup olan kisilerin
kendi kiiltiirlerinden faydalanma, kendi dinlerine inanma ve bu dine gore ibadet etme,
ya da kendi dillerini kullanma haklarin1 garanti eden bu hiikiim hi¢ siiphesiz kendi

icinde egitimin varligim1 da mecbur kilmaktadir.?”?

Son olarak Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi 2. maddesinde dogrudan etkiye
sahip olan ayrimcilik yasagi yer almaktadir. S6z konusu maddede taraf devletlerin yet-
kisi altinda bulunan herkesi higbir ayrim gézetmeden S6zlesmede yer alan haklardan
faydalandirmasi, bireylerin haklarina saygi gostermesi gerektigi ifade edilmistir. Bu
baglamda ayrimcilik yasagi ne kademeli gerceklestirme ne de kaynaklarin yeterliligi
gibi hiitkmiin uygulanmasinin oniine gecebilecek sinirlamalarla baglidir. Dolayisiyla
ayrimcilik yapmama ilkesi hi¢ siphesiz miiltecileri de kapsayacak sekilde, “taraf dev-
let’in yetkisi altindaki yerlerde yasayan yabancilar da dahil olmak iizere ve medeni

durumlarina bakilmaksizin okul ¢cagina gelmis herkesi” kapsamaktadir.?’*

3. 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi’nde

Egitim Hakki

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme, miiltecilere yonelik olarak ha-
zirlanmis bir Sézlesme olarak ikinci Diinya Savasinin sona ermesinden bu yana miil-
teci statlisiiniin ve haklarinin belirlenmesinde esas kaynak olmayi siirdiirmektedir. Bu
nedenle bu S6zlesme diger insan haklarinin yaninda miilteci ve siginmacilarin ulusla-
rarasi hukuki korunmasi agisindan 6zel 6neme sahiptir. 1951 Cenevre S6zlesmesi’nde

egitim hakkina ilk olarak ebeveynlerin ¢ocuklarina verecekleri dini egitim 6zgiirligi

22 Uyar, 22 numarali Genel Yorum, Insan Haklar1 Yorumlari, s. 57-58.
213 Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, m. 27; Gomez del Prado, s. 6.
24 Uyar, 13 numarali Genel Yorum, Insan Haklar1 Yorumlari, s. 227.
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acisindan vatandaslar ile en azindan esit muamele gormeleri gerektigine iliskin 4. mad-
desinde rastlanmaktadir.?”> Madde ayni1 zamanda siginma saglayan taraf iilkelerin su-
nacaklar1 egitim miifredatlarinda, miilteci ve siginmacilarin da dini egitiminin dikkate
alinmasi gerektigi ima edilmektedir. Ornegin dini derslerin objektif olmasi, bu sagla-
namamigsa alternatif derslerin ya da muafiyet imkanimnin sunulmasi gibi devletlerin din
egitimi 6zgirligi ile ilgili olarak gergeklestirdigi uygulamay1 miiltecilere de garanti-
leyemiyorsa 4. madde kapsaminda bir hak ihlalinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Boyle bir durumda miilteci ebeveynlerinin hak ihlali olusturan egitimi reddetmeleri
miimkiindiir. Ancak egitim hakkina iliskin 22. maddenin devlete bu tiir bir egitimin
saglanmadig1 miilteci gocuklara, dini egitimlerini saglamak i¢in pozitif yiikiimliliikkler
yiiklemedigi belirtilmektedir. Mevcut ulusal sistemlerde saglanmayan dinler i¢in dini

egitim kurma zorunlulugunu da getirmeyecegi ifade edilmistir.?’®

Ote yandan miilteci Ve siginmacilarin egitim hakkindan dogrudan bahseden
madde 22. maddedir.?’” Bu maddede temel egitimi saglama konusunda miilteci ve si-
ginmacilara da uygulanacak muamelenin vatandaslarla esit olmasi ve bdylece temel
egitim noktasinda haktan en yiiksek istifade saglanmasi ongoriilmiistiir. 1951 Cenevre
Soézlesmesi, en azindan temel egitimde vatandaslar ile esit muamele ilkesini miilteci
ve siginmacilara saglamayi taahhiit ederek oncellerinden ayrilmistir. Zira 1933 ve
1938 tarihli Miilteci S6zlesmeleri, miiltecilerin genel olarak yabancilarin yararlandigi
olgiide egitim haklarimin tamnmasini ongormekteydi.?’® Sozlesme temel egitimin ta-
mmlamasim yapmamakla beraber IHEB’in koydugu hiikiimler dogrultusunda egitim
hakki temel egitimin, okuma yazma, temel matematik bilgisi ve topluma uyum sag-

lama temel egitimi olarak tanimlanmustir. Cenevre Sozlesmesi’nin ilkogretimi temel

275 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Soézlesme, m. 4.

276 Fernandez, s. 37.

217 Madde 22: 1. Akit devietler, miiltecilere temel egitim konusunda, vatandaglara tamnan aym
muameleyi uygulayacaklardwr. 2. Akit devletler miiltecilere temel egitimin disindaki egitimler
konusunda ve bilhassa ¢alismalardan yararlanma, yabanci iilkelerden alinnus egitim belgeleri,
tiniversite diplomalart ve belgelerinin taninmasi; harg ve resimlerden muafiyet ve egitim burs-
lart konularinda miimkiin oldugu kadar miisait ve her halde aymt sartlar icinde genel olarak
yabancilara bahsedilenden daha az miisait olmayan sekilde muamele ederler.

218 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), The Refugee Convention, 1951: The Tra-
vaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr. Paul Weis, 1990, s. 122, available at:
https://www.refworld.org/docid/53e1dd114.html (20.10.2020).
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egitim kapsaminda degerlendirdigi kesin olarak ¢ikarilabilirse de ortaokul, lise egiti-
mini ve belki de en 6nemlisi temel egitim hakkindan yoksun kalmis veya yarida birak-
mis yetiskinlerin temel egitimini kapsamina alip almadig1 belirsizdir. Grahl-Madsen
“1951 Cenevre Sozlesmesi Yorumu”nda temel egitimin normal olarak 6-8 yil siiren
ilkogretimi kapsadigini, “temel egitim disinda kalan egitimlerin” ifadesinin ise sz ko-

nusu ilkdgretim disinda kalan egitimi gdsterdigini ifade etmistir.?’®

Sozlesmedeki haklardan miiltecilerin yararlanacagi kesin olsa da siginmacilarin
da istifade edip edemeyecegi sorusuna her iki grubun da kuskusuz bu haktan yararla-
nabilecegini sdylemek miimkiindiir. S6zlesme’nin 22/1 hiikmiinde, diger maddele-
rinde rastlanan “yasal olarak ikdmet eden”, ““yasal” ifadelerine yer vermediginden miil-
teci statiisii kazanmislara, siginmacilara, yasal ikdmeti olmayan herkesi yetki alanina
alir.?8% Nitekim hazirlik ¢alismalar1 esnasinda Birlesik Krallik temsilcisinin, Temsilci-
ler Konferansi’nda 22. maddenin 1. fikrasinin ¢ok genis bir sekilde ifade edildigini,
fikradaki tek sinirlamanin baglik “kamu egitimi” (public education) belirterek bu hu-
susu dogrulamistir.?8! Ornegin Giiney Afrika’nin sigmmaci ¢cocuklarinda devlet ilko-
kullarina kabul edilmesine iliskin vermis oldugu icisleri Bakanligi v. Watchenuka ka-
rarinda “Egitim ozgiirliigii insan onuruna 6zgiidiir, ¢iinkii egitim olmadan kisi tam po-
tansiyelini ger¢eklestirmekten mahrumdur.” demek suretiyle egitim hakkinin ayrim

yapilmaksizin herkese taninmasi gerektigini tekrarlamigtir. 282

Hathaway’e gore, IHEB dogrultusunda temel egitimin vatandaslar yahut cocuk-
lar sinirlamasi yapilmadan herkese taninmis olmasi bu haktan yetiskinlerin de fayda-
lanabilecegi anlamina gelir. 22/1 hilkmii uyarinca, ilkdgretimini tamamlamamis miil-
teci ve siginmacilar da siginma devleti vatandaglari ile esit sartlarda ve resmi statii
belirleme prosediirlerinin baslatilmasini veya sonuglandirilmasin1 beklemeden egitim

hakkina sahiptir. Bu nedenle yetiskin siginmacilarin —gegerli bir sebep olmaksizin-

279 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Commentary of the Refugee Convention
1951 (Articles 2-11, 13-37) by Prof. Atle Grahl-Madsen, October 1997, s. 49, available at:
https://www.refworld.org/docid/4785ee9d2.html (20.10.2020).

280 \Weis, The Refugee Convention Commentary, s.

281 James C. Hathaway, The Rights of Refugees Under International Law, Cambridge University
Press, 2005, s. 597.

282 Hathaway, s. 598.
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ilkogretim denkliginde egitim veren (temel okuryazarlik, matematik bilgisi gibi) egi-
tim programlarina erisiminin agik olmasi ve bu husustaki muamelede vatandaslar ile

esit tutulmasi gerekir.?83

Ancak s6z konusu maddenin miilteci ve siginmacilara vatandaslar ile karsilasti-
rildiginda egitime erisimde daha fazla s6z hakkina sahip olma ya da egitimin igerigi
ve kapsami ile ilgili olarak ev sahibi devlete tek basina pozitif maddi bir yiikiimliiliik
getirmedigi anlagilmaktadir.?®* Yani devlet, miilteci ve sigmmacilarin var olan kurum-
lara erisimlerini engelleyemezken, onlar i¢in 6zel kurumlar olusturma yiikiimliigii al-
tinda degildir. Zira egitim hakki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar kategorisinde yer
almasindan kaynakli olarak asamali olarak hakkin yerine getirilmesi mevzubahistir.
Yine de kamusal kaynaklarin kisitlilig1 ve asamali gergeklestirme devletlerin en azin-
dan temel egitimi yarg1 yetkisinde bulunan herkese saglama yiikiimliiliigiinden kurtar-
maz. Nitekim BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Komitesi’nin 3 No’lu Genel
yorumunda ornegin bireyleri temel gida maddeleri, temel saglik hizmetleri, temel ba-
rinma imkanlar1 ve egitimin en temel biciminden mahrum birakan bir taraf devletin,
Sozlesme hiikiimlerinden kaynaklanan yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigini ifade et-
migstir. Zira asamali gerceklestirme ve kamusal kaynaklar gibi sinirlamalar nedeniyle
ESKHS’nin asgari temel yiikiimliiliikler olusturmayacagi seklinde okunmasi, S6z-
lesme’nin varolus amacim anlamsizlastiracagini belirtmistir.?8 Ayni husus 1951 Soz-
lesmesi icin de gegerli olacagindan, m. 22/1 kapsaminda en azindan temel egitime eri-
simin ve temel egitim verilebilmesi i¢in gerekli imkanlarin saglanmasi ytikimliligi-

niin var oldugu kabul edilmelidir.

S6zlesme’nin m. 22/2 hiikkmiinde ise miilteci ve siginmacilarin, temel egitim/il-
kogretim disindaki egitim kademelerine erisiminde, yabanci iilkelerden alinan egitim

sertifikalari, diplomalar1 ve derecelerinin taninmasinda, har¢ ve resimlerden muafiyet

283 Hathaway, s. 599.

284 Fernandez, s. 37.

28 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No.
3: The Nature of States Parties' Obligations (Art. 2, Para. 1, of the Covenant), 14 December
1990, E/1991/23, 10. paragraf, available at: https://www.refworld.org/docid/4538838e10.html
(20.10.2020).
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saglanmasi ve burs imkanlarindan yararlandirilmalarinda miimkiin olan en uygun mu-
amelenin uygulanmasini, bu miimkiin degilse de en azindan yabancilara uygulanan
muamelenin daha azinin uygulanmayacagini ifade etmektedir.?®® Bu nedenle m. 22/2
hitkmiinde siralanan imkanlarin yabancilara uygulanmasinda géz 6niinde tutulan si-
ginma tiilkesinde belirli asgari kalma siireleri veya ikdmetgah siireleri gibi kistaslarla
sinirlandirilabilir. Temel egitim disinda kalan egitimler yani teknik egitim, yiiksek6g-
retim ve tartismali olmakla birlikte ortadgretimdir. Temel egitim disindaki egitimlere
erisimde miilteci ve siginmacilara en azindan yabancilara uygulanan muamelenin tat-
bik edilmesi farkli uygulamalara yol agmistir. Ornegin; Avrupa Birligi, miilteci statiisii
almay1 bekleyen siginmacilarin teknik egitime erisimini, taraf devletlerin takdirine b1-

rakmustir.?87

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus hiikiimetlerin egitim miifredat-
larii yerel entegrasyon dogrultusunda veya goniillii geri donme iizerine olusturmasi
thtimallerinden hangisinin miilteci ve sigimmacilar agisindan daha faydali olacag: so-
runudur. BMMY K, miiltecileri geri doniise hazirlamanin, ev sahibi iilkenin kiiltiiriine

288 1ki durumun da

ve toplumuna dahil etmek i¢in tasarlanmasina tercih etmektedir.
uygulamada 22. maddenin yerine getirilmesinde farkli sonuglart doguracag: agiktir.
Zira goniilli geri donme tizerine kurulu miifredatta miiltecilerin ana diline, sosyal ve
kiiltiirel yapisindan kaynaklanan ihtiyaglara cevap verirken, yerel entegrasyon, miilte-
cilerin siginma tilkesi kiiltlirline adapte etmeye, ev sahibi iilkenin dilini 6gretmeye 6n-
celik veren bir miifredat hazirlanacaktir. Her iki uygulamanin da kati bir sekilde uygu-
lanmasi, pratikte sorunlar yaratacaktir. Nitekim Sudan’daki Eritreli miiltecilere, devlet
entegrasyona yonelik egitim vermek isterken miilteci aileleri geri donmeye odaklanan
egitim miifredatinin ¢ocuklarina verilmesinden yanadir. Ayn1 durum BM’nin Tay-
land’daki Kambogyali miiltecilerin Khmer Budist kiiltiirii, geleneksel yasam tarzina

deginmeden, iiretkenlik ve tiiketme tizerine kurulu Bat1 standartlar1 ve Bati metodolo-

jisine uygun miifredat hazirlamasi sorunlara yol agmustir. ideal olanin gesitlilige dayal:

286 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme, m. 22/2.
287 Hathaway, s. 593.
288 Hathaway, s. 605.
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sosyal ve kiiltiirel ortamlarda degisen toplumlarin ve 6grencilerin ihtiyaglarina, gogul-
culuga 6nem veren entegrasyona odaklanan 6te yandan ev sahibi devlet tarafindan fi-
nansal olarak desteklenmeyen geri doniis odakli egitim kurumlarin kurulmasina da izin

verilmesidir.28°

Bahsedilmesi gereken bir diger nokta 22. madde ile yalnizca devlet tarafindan
verilen egitimin diizenlendigidir. 22/2. madde ile temel egitime erisimde oldugu gibi
ilk6gretim/temel egitim sonrasi alinan egitim agamalar1 da egitimin yalnizca kamusal
bi¢cimini diizenlemekte olup 6zel egitim kurumlar1 bu hiikkmiin kapsami disinda bira-
kilmistir.?®® Ayrica Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6ézlesmenin 22. maddesi
miilteci ve siginmacilarin egitim hakki ile ilgili olarak en spesifik hikkmii olusturdu-
gundan, daha sonra 6zellikle BMMYK ve diger uluslararasi kuruluslarla ajanslar tara-
findan egitim hakkini1 garanti altina alan politika ve hukuki gelisimlerin olusturulma-

sin1 saglamustir, 2%

4. Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de Egitim Hakki

1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair S6zlesme kapsaminda haklar1 belirlenen “co-
cuk” 18 yasinin altindaki her bireyi kapsamaktadir. S6zlesmenin 2. maddesinde ay-
rimcilik yasagi belirtilmis, cocuklara saglanan haklarin istifadesinde ¢ocuklar arasinda
ik, renk, cinsiyet, dil, politik ya da herhangi farkl1 bir diisiince, etnik koken, miilkiyet,
sakatlik, dogus veya diger statiiler nedeniyle ayrimcilik yapilamayacagini ortaya koy-
mustur. Dolayisiyla miilteci veya siginmaci ¢ocuklarin; statiisii, dogum yeri ya da etnik
kokeni ne olursa olsun Sozlesme’de yer alan egitim hakki ve diger haklardan istifade

edebilecegi, diger cocuklarla esit muameleye tabi tutulacag: anlagilmaktadir.??

Cocuk Haklarmma Dair Sozlesme’de yer alan egitim hakkina iliskin maddeler,
insan haklar1 metinleri i¢erisinde Egitimde Ayrimciliga Kars1 S6zlesme’den sonra en

detayl1 hiikiimleri icermektedir.?®® Sozlesme igerigi incelendiginde egitim hakkina

289 Hathaway, s. 605-606.
29 Hathaway, s. 608.
21 Fernandez, s. 37.

292 Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, m. 1 ve m. 2.
293 Gomez del Prado, s. 8.
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Sozlesme’nin 28. ve 29. maddelerinde yer verildigi goriilmektedir. Devletlerin, cocuk-
larin egitim hakkini firsat esitligi temelinde ve agsamali olarak gerceklestirmelerini 6n-
goren Sozlesme’nin 28. maddesi, tipki ESKHS de oldugu gibi ilkdgretimin tiim ¢o-
cuklara parasiz ve zorunlu olarak verilmesini, mesleki ve genel egitimi igeren ortadg-
retimin ihtiyari tutulup gerektiginde devlet tarafindan finanse edilmesine yonelik ted-
birler alinmasini, yiiksekdgretimin ise bireysel kapasite ¢cergevesinde herkese acik tu-
tulmasini ortaya koymustur. Ancak ESKHS ile karsilastirildiginda iicretsiz yiiksek6g-
retimin kademeli olarak baslatilmasi, egitim sisteminin tiim okullarda iyilestirilmesi,
yeterli bir burs sisteminin saglanmasi, 6gretim kosullarinin siirekli iyilestirilmesi gibi
bazi giivencelere Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ’de yer verilmedigi goriiliir.2** Ay-
rica Sozlesme, devletlere okulu birakma oraninin diistiriilmesi ve okula devamin sii-

rekli bir sekilde saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii tutulmustur.%®

Madde ayrica ¢ocuklarin yeterli bilgi ve rehberlige sahip olma hakkina da yer
vermektedir. 2. fikrasinda gocuga egitimi sirasinda uygulanacak disiplindeki ana 6lgii-
tiin gocugun insan haysiyeti ile bagdasmasi oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda okul-
larda uygulanacak disiplin i¢in siddetten kaginilmasi, ¢ocugun insanlik onurunu zede-
lemeyecek disiplin yontemlerine basvurulmasi zorunlu tutulmustur. Dolayisiyla S6z-
lesmeyi kabul eden devletlerin hiikiimetlerinin, okul yoneticilerinin disiplin politika-
lari1 gézden gecgirmelerini ve fiziksel veya zihinsel siddet, istismar veya ihmal i¢eren

her tiirlii disiplin uygulamasim ortadan kaldirmalar1 gerekmektedir.?%

Sozlesmeye taraf olan iilkelerin egitim alaninda, Ozellikle diinya genelinde
okuma yazma oranini yiizde yiize ¢cikarmak ve bu sayede cehaletin ortadan kaldirilma-
sina katkida bulunmalar1 gerekmektedir. Akit devletler ayrica modern egitim metotla-
rina sahip olmayan tilkelere bu yontemleri, bilimsel ve teknik bilgileri edinmelerini
kolaylastirmak igin uluslararasi is birliginin hem giiglendirilip ve hem de tesvik edil-

mesini saglamakla yiikiimliidiirler.?®” Bu husus ozellikle gelismekte olan iilkelerin,

2% Gomez del Prado, s. 9.

2% Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, m. 28/1.

2% UNICEF, Fact Sheet: A Summary of the Rights Under the Convention on the Rights of the
Child, https://www.unicef.org.uk/rights-respecting-schools/wp-content/uploads/si-
tes/4/2017/01/Summary-of-the-UNCRC.pdf (25.09.2020).

297 Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, m. 28/3.
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egitimin gelistirilmesinin, yayginlastirilmasinin ya da iyilestirilmesinin mali ylikiini
karsilayamamalar1 ve bu sebeple de etkin ve yeterli egitime erisemeyen cocuklarin,
egitim haklarinda tam olarak istifade edebilmeleri a¢isindan 6nemlidir. Bu hiikiimden
diinya devletlerinin ¢ogunun, ¢ocuk haklarmin saglanmasinda egitim hakkina 6zel
onem verildigi hususunda mutabik oldugu anlasilmaktadir. Ayrica egitim hakkindan
tim ¢ocuklarin faydalanabilmesi i¢in egemenlik yetkisi dahilindeki bireylere egitim
hakkini saglayamayan iilkeler ile gelismis iilkeler arasinda uluslararasi is birliginin ar-

zulandig goriilmektedir.

Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’nin 29/1 hitkkmiinde, ESKHS’ye paralel bir se-
kilde cocugun egitiminin yonelmesi gereken politik amaglar1 ortaya konulmustur. Bu
amaclar diger Sozlesmelerde yer alan kisiligin tam gelisimi, beceri ve yetenek edinil-
mesi, insan haklarina saygi, hosgorii gibi benzer ilkeler olmakla beraber Cocuk Hak-
larina Dair S6zlesme’de bu ilkelerin genisletildigini gormekteyiz. Zira “cocugun ana-
babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, cocugun yasadigi veya geldigi mense
tilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkli uygarliklara ve dogal ¢evreye
saygisimin gelistirilmesi” gibi ESKHS’ de yer alan amaglarin detaylandirildigi ve ¢e-

sitlendirildigi goriilmektedir.2%®

Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin ikinci fikrasinda ise anilan madde hiikiimle-
rinin higbir sekilde bireylerin 6gretim kurma ve yonetme 6zgiirliigline aykirt olacak
bir bigimde yorumlanamayacagini belirtilmistir. Ancak gercek ve tiizel kisilerin sahip
oldugu bu 6zgiirliik sinirsiz degildir. Zira bu S6zlesme’de de egitim kurumlar1 29/1°de
anilan ilkeler ve devletin iyi bir egitimi saglayabilmek i¢in koyacag1 asgari sartlarla
bagli bulunduklari ifade edilmistir.?®® Egitim hakkim ele alan s6zlesmelerde yer veri-
len egitim kurumlari kurma ve yonetme 6zgiirliigli maddeleri incelendiginde ne birey-
lerin bu 6zgiirliigh kullanmada ne de devletin bu 6zgiirliige miidahalede sinirsiz bir

yetkiye sahip oldugu goriiliir.

So6zlesme’nin 2. maddesinde taraf devletlerin, S6zlesme’de taninan haklar1 yargi

yetkisi altinda bulunan her ¢ocuga tanimasinin nasil yorumlanacag taraf devletlere

2% Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, m. 29/1.
299 Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, m. 29/2.
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birakilmakla beraber BM Cocuk Haklar1 Komitesi maddenin genis yorumlanmasi ge-
rektigi kanaatindedir. Komite, Sozlesme’de yer alan haklarin kural olarak taraf devlet
vatandaslar1 olan ¢ocuklarla sinirl tutulmamasi, lilkede yasal olarak bulunma, ¢ocu-
gun milliyeti, gocugun siginmaci, miilteci, gdgmen, vatansiz olma durumu dikkate
alimmaksizin tiim gocuklar i¢in gegerli olmasi gerektigini ifade eder.3® Ancak taraf
devletlerin S6zlesmeyi kabul ederken koyacaklar1 ¢ekinceler veya yorumlamaya ilis-
kin sinirlamalarla 6rnegin sadece yasal ikameti bulunmayan ¢ocuklara iliskin konan

bir ¢ekincede oldugu gibi Sézlesme’nin kapsamini daraltmasi miimkiindiir. %0

5. Egitimde Ayrimcihiga Kars1 Sozlesmede Egitim Hakka

Miilteci ve siginmacilarin egitim haklarinin ortaya konulmasinda 6nem arz eden
bir diger uluslararasi belge “Egitimde Ayrimciliga Kars1 S6zlesme”dir. Sozlesme,
UNESCO’nun, 14 Aralik 1960 tarihli Genel Toplantisinda 106 iilke tarafindan kabul
edilmistir.3%? S6zlesmenin giris kisminda IHEB metnindeki her bireyin egitim hakkina
sahip oldugu hilkmiine atif yapilmis ve hem egitimde ayrimciligin her bigiminin ya-
saklanmasi hem de herkes i¢in egitimde firsat ve muamele esitliginin tesvik edilmesi
amaclanmustir.3% Herhangi bir maddesine ¢ekince konulmasina izin vermeyen bu Soz-
lesmeye Tiirkiye heniiz taraf degildir.3** Onaylayan devletleri yasal olarak baglayan
bu Soézlesme, egitimin bir likks degil, temel bir hak oldugu fikrini vurgulamakta ve
egitimde firsat esitligini tesvik ederken, her tiirlii ayrimcilig1 yasaklama yiikimliiligii-

niin altin1 ¢izmektedir.

Sozlesmenin ilk maddesinde ayrimciligin tanimi yapilmis, egitimde 1rk, dil, din,

renk, cinsiyet, politik veya benzeri goriis, etnik koken, ekonomik durum ya da dogum

300 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 6 (2005): Treatment
of Unaccompanied and Separated Children Outside their Country of Origin, 1 September 2005,
CRC/GC/2005/6. Daha detayl bilgi i¢in bkz.: https://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html
(23.04.2021).

301 Kurt Willems, Jonas Vernimmen, "The fundamental human right to education for refugees:
Some legal remarks.", European Educational Research Journal, 17:2, 2018, s. 6.

302 “UUNESCO’s Convention Against Discrimination in Education” https://en.unesco.org/the-
mes/right-to-education/convention-against-discrimination (27.10.2020).

308 «“Convention Against Discrimination in Education 1960 http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL 1D=12949&URL DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html (27.10.2020).

%4 Egitimde Aynmciliga Karst Sozlesme, m. 9. https://treaties.un+.org/Pages/showDeta-
ils.aspx?0objid=0800000280134150 (28.10.2020).
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esasina dayanan muamele esitsizliginin ortadan kaldirilmasi amaglanmustir. Bu sekilde
meydana gelebilecek ayrimcilik muameleleri S6zlesmenin 1. maddesinde herhangi bir
kisi ya da toplulugun her kademe veya tiirde egitime erisimden mahrum birakilmasi;
daha diisiik standartta bir egitim ile sinirlandiriimasi; S6zlesmenin 2. maddesinde be-
lirtilen haller disinda Kisiler i¢in ayr1 egitim sistemleri veya kurumlari kurulmasi ya da
stirdiiriilmesi; insan onuruyla bagdasmayacak sartlarda herhangi bir dislama, disarida
birakma, sinirlama veya tercihe maruz birakilmalart seklinde belirtilmistir. Ayrica
Sozlesme kapsaminda ayrimcilik yasaginin egitimin her sekli ve kademesinde gegerli
oldugu vurgulanmaktadir.3%® Gériilmektedir ki miilteci ve sigmmaci gruplarmin da sirf
bu statiilere sahip yabancilar olmalari sebebiyle egitimden mahrum birakilmalari, daha
diistik standartta egitim ile sinirlandirilmalari, 2. maddedeki haller disinda ev sahibi
iilke vatandaslarindan ayri egitim kurumlarinda egitim gordiiriilmeleri ve insan onur-
larin1 zedeleyecek digslama, sinirlama ve tercihlere maruz birakilmalari bu S6zlesmeyi

kabul eden devletler bakimindan bir aykirilik olusturacaktir.

S6zlesmenin 2. maddesinde gruplar i¢in ayr1 egitim kurumlar1 olusturulmasinin
ayrimcilik yasagini ihlal etmeyecegi istisnai haller agiklanmistir. Bu kapsamda egi-
timde kullanilacak materyallerin, okul binalar1 ve gretim elemanlarinin standartlari-
nin ayni nitelikte olmasi, esit egitime ulasma ve egitimden faydalanma imkani sunul-
masi sartiyla iki ayr1 cinsiyetli okullarin kurulmasi ayrimeilik yasagina aykirt goriil-
memistir. Dolayistyla egitim hakkinin 6ziiniin zedelenmemesi sartiyla kiz ve erkeklere
ozel egitim kurumlar1 kurulmasinin ayrimeilik olusturdugu seklinde yorumlanamaz.
Ayrica egitim Ozgiirligiine iliskin ebeveynlerin istekleri dogrultusunda 6grencilere
farkl1 din ve dil egitimi alternatiflerinin sunulmasi ve hi¢ kimsenin kendi dini inang ve
kanaatlerine aykir1 diisen egitim almaya mecbur birakilamayacagi belirtilmis ancak bu
ozglrliiglin, sunulan egitime devamin istege bagli tutulmasi ve devlet tarafindan belir-

lenecek standartlarla uyumlu olmasi sartina baglanmistir.3%

Egitimde Ayrimciliga Kars1 S6zlesme’de belirli bir normatif gerceve ¢izilmis,

taraf devletleri ilkdgretimi zorunlu ve parasiz, ortadgretimi ve farkli formlarini herkes

%5 Egitimde Ayrimciliga Kars1 Sozlesme, m. 1.
%6 Egitimde Ayrimciliga Kars1 S6zlesme, m. 2.
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icin mevcut ve erisilebilir, yiiksekogretimi ise bireysel kapasite ve yetenek temelinde
erisilebilir kilmakla yiikiimlii kilmistir. lkogretim egitimi yarida kalmis ya da ilkdg-
retim egitimi hi¢ alamamus kisilerin de egitimlerine devam edebilmeleri i¢in taraf dev-
letlerin gerekli dnlemleri almasi tegvik edilmistir.3%” Sozlesme ayrica egitimde firsat
ve muamele esitliginin 6nemine deginmis, bu esitligi tesvik eden ulusal politikalarin

olusturulmasi gerektigi taraf devletlerce taahhiit altina alinmistir.

Sozlesmenin devaminda ESKHS’de oldugu gibi egitimin Birlesmis Milletlerin
amaglariyla paralel olan politik hedeflerine yer verilmistir. Ayrica ulusal azinliklarin
kendi dillerinde egitim gérme ve egitim kurumlari olusturma haklarina deginilmistir.
Ancak bu hak, bir biitiin olarak toplulugun kiiltiir ve dilini anlamaktan alikoyulamaya-

cag1 gibi devletin ulusal egemenligine halel getirecek sekilde kullanilamaz.3%®

Egitimde Ayrimciliga Kars1 S6zlesme egitimin kalitesi ve standartlarini belirle-
yen uluslararast baglayici ilk s6zlesme olmasi agisindan da dnemlidir. Zira Sozles-
mede hem taraf devletlerce sunulacak egitimin standartlarinin hem de saglanan egiti-
min kalitesine iligkin kosullarin diger kamusal egitim kurumlari ile esdeger seviyede
olmasinin saglanmas yiikiimliiliigii getirilmistir. Ayrica S6zlesmenin uygulanmasinin

izlenmesi igin UNESCO ile taraf devletler periyodik istisarelerde bulunurlar.3%

Egitimde Ayrimciliga Kars1 S6zlesme, miilteciler/siginmacilar agisindan daha
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Zira miiltecilerin egitim haklar1 basta olmak iizere di-
ger haklar noktasinda vatandaslar ya da en azindan diger yabancilarla esit muamele
gormeleri, hak ihlallerini 6nemli dlglide azaltacaktir. S6zlesmede her bireye verilen
egitimin esit kalitede olmasi gerekliligi hi¢ kuskusuz miilteci ve siginmacilar acisindan
da gecerlidir. Ancak esit kalitede egitim, sigimma iilkesi vatandaslarina verilen egi-
timle miiltecilere verilen egitimin birebir ayn igerikte olmasi anlamina gelmeyecegi

gibi aksine esitlik ilkesinin ihlalini tastyabilir. Zira miilteciler, siginma iilkesi vatan-

%07 Egitimde Ayrimciliga Kars1 Sozlesme, m. 4.

%08 Esitimde Ayrimciliga Karsi S6zlesme, m. 5.

39 UNESCO, “The Convention against Discrimination in Education: ten reasons why this Con-
vention is crucial to ensure the right to education for all children, youth and adults”, France,
2007, s. 4.
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daslarindan farkli kiiltiire, dile ve dine sahip olduklarindan egitimin igerigi entegras-
yonun daha rahat saglanmasi agisindan degistirilebilir. Nitekim bu husus S6zlesmenin
2. maddesinde belirtilmistir. Dolayisiyla esit kalite standardina sahip olmasi sartiyla
farkli kurumlarda miiltecilerin 6zel gereksinimlerine cevap veren egitim verilmesi ay-
rimcilik yasagina aykirilik olusturmaz. Ancak bunun kisa siireli misafir edilecek ya da
egitime yeni baslayan ve siginma iilkesi kiiltiiriine tamamiyla yabanci olan miilteciler
icin uygulanmasi daha dogrudur. Diger hallerde etkili entegrasyonun saglanmasi, ay-
rimcilik yasaginin ihlal edilmemesi i¢in ulusal egitim sistemi igerisine kiiltiirel, dini ve
dilsel agidan ¢ogulculukla kuvvetlendirilmis kapsayici bir miilteci egitiminin dahil
edilmesi en saglikli olan yol olarak goriilmektedir. Ayrica Egitimde Ayrimciliga Karsi
So6zlesme’nin; taraf devletlerin ilk6gretimden yoksun kalan bireylerin temel egitimle-
rini saglamasi ytikiimliiligii; temel egitim almadan ayrilan miiltecilerin bu egitimlerini
almalarinin saglanmasi, bu yolla bir meslek/zanaat edinmeleri veya zaten sahip olduk-
lar1 meslek veya zanaati icra edebilmelerinin saglanmasi ve bu sayede yiik olmaktan
¢ikip kendi kendine yetebilen, kendine giivenen miilteci profilinin olusturulmasi agi-

sindan onemlidir.310

6. Diger Diizenlemelerde Egitim Hakki

Yukarida bahsedilen diizenlemelerin disinda egitim hakkini ele almis diger ev-
rensel diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden biri olan “Her Tiirlii Irk
Ayrimeiligmin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi Sézlesme ”de ik ayrimci-
l1g1; siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal yasamin herhangi bir alaninda
ik, renk, soy veya etnik kokene dayali ayrim yapilarak bireylerin hak ve 6zgiirliikle-
rinin zayiflatilmasi ya da ortadan kaldirilmasi olarak tanimlanmaktadir.3'! Aym S6z-
lesmenin 5. maddesinde irk, renk, etnik koken ayrimi yapilmaksizin kanun 6niinde
devletlerin tanimak zorunda oldugu haklar siralanmistir. Bu haklar arasinda ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar ve bu haklar i¢cinde 6zellikle egitim ve formasyon hakki sa-

yilmistir.3*2 EK olarak 7. maddesinde ESKHS nde oldugu gibi egitimin amacina yone-

310 Fernandez, s.39. .
% Her Tiirlii Irk Ayrimeiliginim Ortadan Kaldirilmasia Tligkin Sozlesme, m. 1.
312 Her Tiirlii Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasina Iligkin S6zlesme, m. 5.
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lik tedbirler vurgulanmais, egitim, 6gretim, kiiltiir ve enformasyon alanlarinda hosgo-
rliinlin desteklenmesi, her tiirlii irk ayrimciligi ve 6nyargiyla miicadele edilmesi, BM
temel insan haklar1 metinlerinde belirtilen amaglarin gerceklestirilmesi gibi hedeflere
yonelik olmasi1 vurgulanmstir.3®® Ancak Sézlesmede yer alan hiikiimlerin taraf dev-
letlerin vatandaslik, uyrukluk gibi konularda yapilacak vatandas ve vatandas olmayan-
lar arasindaki ayrimlara uygulanmayacag belirtilmektedir.3'4 Bu kapsamda Sozles-
meye taraf devletlerin, egitim hakkinin uygulanmasina yonelik olarak vatandaslari ile
vatandas olmayan miilteci ve siginmacilara tatbik ettigi ayrimlar, vatandasliga ya da
uyrukluga sahip olmaktan kaynaklaniyorsa bu S6zlesme kapsaminda hak ihlali olus-
turmaz. Ancak s6z konusu ayrimci uygulamalar, bu kisilerin irk, etnik kdken ve renk-

lerinden kaynaklaniyorsa hak ihlalinin varligindan s6z edilmesi miimkiindiir.

Egitim hakkin ele alan bir diger Sozlesme “Kadinlara Karsi Her Tirli Ayrim-
ciligin Onlenmesi Sozlesmesi”dir. Sézlesmenin 10. maddesinde kadinlarin egitim ala-
ninda erkeklerle esit haklara sahip olmasi i¢in gerekli tedbirler ayrintili olarak siralan-
mistir. Bunlar kadinlara her ¢esit mesleki egitimde esit sartlarin saglanmasi; ders miif-
redati, okul materyali, 68retim gorevlisi gibi imkanlardan esit faydalandirilmasi; esit
sinavlara katilim saglanmasi; kadin ve erkeklerin kaliplagsmis toplumsal rolleriyle ala-
kal1 kavramlarin kaldirilmasi ve buna iligkin egitim metotlarinin tesvik edilmesi gibi
kadimlarin egitim haklarin1 saglamak ve egitimde de facto ayrimcilig1 ortadan kaldir-
maya yonelik tedbirlerdir.3'® Egitim hakkindan faydalanma konusunda yardima en ¢ok

muhta¢ duyan kadin miiltecilerin bu S6zlesme kapsamina girdigi agiktir.

Miilteci ve siginmacilarin egitim hakki ile ilgili olarak bahsedilebilecek bir diger
diizenleme baglayici olmadigi halde evrensel kabul goren, uzun siire hapishanede kal-
dig1 i¢in mahpus haklar1 savunuculugu yapan Nelson Mandela’y1 onurlandirmak tizere
“Mandela Kurallar1” olarak da bilinen ve 2015 yilinda revize edilen “Mahpuslarin Is-

lah1 i¢in Asgari Standart Kurallar”dir.®'® 104. maddesinde mahpuslara dinsel egitim

313 Her Tiirlii Itk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin S6zlesme, m. 7.

314 Her Tiirlii Itk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Sézlesme, m. 1/2.

315 Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi, m. 10.

316 Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi, Antalya Barosu Insan Haklar1 Merkezi, Mahpuslara Muameleye
Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar: (Nelson Mandela Kurallari), Ankara 2019,
s. 6.
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dahil ileri egitimin verilmesinin saglanmasi, okuryazar olmayan mahpuslar ile geng
mahpuslarin egitimlerinin zorunlu oldugu ve bu hususa hapishane idaresi tarafindan
6zel onem verilmesi gerektigi ifade edilmistir.3Y” AIHM ictihatlarinda siklikla kullam-
lan bu belge,3'® mahpus miilteci ve siginmacilarin hapishane sartlarinda egitim hakla-

rindan istifade etmeleri i¢in yol gosterici bir belge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cocuk Haklarmma Dair S6zlesme’nin 37. maddesinin yorumlanip uygulanma-
sinda tavsiye niteligi tasiyan ve BM Genel Kurulu tarafindan 14 Aralik 1990 tarihinde
45/113 sayil karariyla kabul edilen “Ozgiirliigiinden Y oksun Birakilmis Cocuklarin
Korunmasina Iliskin Birlesmis Milletler Kurallar1”, diger bir adiyla “Havana Kural-
lar1”; 6zgiirliginden mahrum birakilan miilteci/siginmaci gocugun egitim hakkina
iliskin kaynaklik olusturabilecek bir diger s6zlesmedir.3!® Ozel 6nem tasiyan ve zarar
gérmeye miisait olan bu ¢ocuklarin egitimlerine iliskin kurallar 4. bolimiin “Egitim,
mesleki 6grenim ve ¢alisma” kisminda 38-46 numarali kurallarda diizenlenmistir. 38-
41 numarali kurallarda egitimin niteligi hakkinda kurallar yer alirken, 42 ve 43 numa-
ral1 kurallar mesleki egitime yoneliktir. Cocuklari 1slahevi sonrasi hayata hazirlayacak
asgari egitimin saglanmasi i¢in asgari yiikiimliiliikler belirlenmis, ¢cocuklarin tutuklu
bulunduklar siire zarfinda elde edecekleri diploma ve belgelerde, bu kurumlarda kal-
diklarina iligkin beyanatlarin yer almamasi gerektigi ifade edilmistir. Okuma yazma
bilmeyen, 6grenme glicliigii ceken, yabanci kdkenli ¢ocuklara 6zel dikkatin gosteril-

mesi gerektigi vurgulanmigtir.32

B. Bolgesel Diizenlemelerde Egitim Hakki
Bolgesel diizeyde ele alinan baz1 sozlesmelerde de genel olarak bireylerin ve
0zelde miiltecilerin egitim hakkina yer verildigi goriilmektedir. Bunlardan Avrupa ki-

tasinda yapilan diizenlemeler diger bolgesel diizenlemelerden bir adim 6ndedir. Zira

817 Mahpuslarin Islahi igin Asgari Standart Kurallar, m. 104.

318 Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar1 (Nelson Mandela
Kurallar), s. 6.

319 Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina iliskin Birlesmis Milletler Ku-
rallari,  http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uakararlar/ozgurlugundenyok-
sunbirakilmis.pdf (16.04.2020).

320 Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina iliskin Birlesmis Milletler Ku-
rallar1, 38-41 numarali kurallar.
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Avrupa Birligi 6zelinde; 6zellikle miilteci/siginma hukukuna iligkin yapilan diizenle-
melerin kendi kitasinin sinirlarini agan ve diinya genelinde kabul gorerek orf adet ku-
rali haline gelen hatta BMMYK uygulamalarini etkileyen kurallar olarak karsimiza

321 Ote yandan gogiin ve siginmanin evrensel ve tiim zamanlara yayilan

cikmaktadir.
bir olgu olmasi, diinyanin hemen hemen her bolgesinde siginma konusu iizerinde dii-
zenlemeler yapilmasim gerektirmistir. Bu baslik altinda diinyanin belirgin kesimlerin-

deki en temel bolgesel diizenlemeler irdelenmeye ¢alisiimistir.

1. Avrupa Kitasinda

a) Avrupa Konseyinde

(1) Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Egitim Hakk:

AIHS ana metninde egitim hakkina iliskin bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin kabuliinden sonra Sézlesmede bazi degisiklikler
yapmak ve kapsamini genisletmek amaciyla kabul edilen ek protokollerden 1 Numa-
rali Ek Protokol, 20 Mart 1952°de Paris’te imzalanmustir. 322 Protokoliin “Egitim ve
Ogrenim Hakk1” baslikli 2. maddesinde egitim hakki “Hi¢ kimse egitim hakkindan
yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine
getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve ogretimin kendi dini ve felsefi inan¢larina
gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.” seklinde ifade edilmistir.3?3
Madde igerigine baktigimizda ilk ctimle ile ayrim yapilmaksizin kapsayici bir sekilde
tiim bireylerin egitim hakki teminat altina alinmaktadir. Tkinci ciimlesi ise egitim hak-

kinin 6zgiirliik yoniini ifade etmekte, ebeveynlerin kendi inang ve kanaatlerine gore

cocuklarinin egitim almasinin saglanmasi 6zgiirliigiinii glivence altina almaktadir.

21 Lambert, s. 1.

%22 Tiirkiye AIHS 1 No’lu Ek Protokolii 20 Mart 1952 tarihinde imzalanus ve AIHS ile beraber
Protokolii de 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili Insan Haklarini1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma
Sézlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun ile onaylanustir. Tiirkiye, ATHS
ana metnine herhangi bir ¢ekince koymamisken 1 No’lu Ek Protokol egitim hakkini ele alan 2.
maddesine 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu hiikiimlerine halel getirme-
yecegini gerekce gostererek ¢ekince koymustur. 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili Insan Hakla-
rin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma So6zlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun
(RG. 19.03.1954/8662).

323 ATHS, 1 Numarali Ek Protokol, m. 2.
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Protokoldeki diizenleme egitim hakkina iliskin 6zet bir gergeve ¢izse de ATHM
kararlarinda maddenin kapsami daha detayli olarak ortaya konulmustur. Buna gore
bireylerin egitim hakkinin Sozlesme ile kayit altina alinmasi; devletlere egitimin bi-
reyler agisindan masraflarini karsilama veya mali bir destek saglama seklinde pozitif
bir yiikiimliilik getirdigi seklinde anlagilmamalidir. Nitekim bu husus hem hazirlik
caligmalarinda hem de ¢esitli kararlarda dile getirilmis ve bu sebeple madde lafzi
olumsuz ciimle yapisiyla ifade edilmistir.®>* Bununla birlikte devletin, 6zel ve devlet
okullarinda 6grencilerin kotli muameleye maruz kalmalarini engelleme seklinde pozi-
tif yiikiimliiliigiiniin oldugu AIHM tarafindan kabul edilmistir.>®> Bu dogrultuda egi-
tim hakki; bilgi aktarimi1 ve mental olarak gelisme, belli zamanda var olan egitim ku-
rumlarina ve devlet mevzuatina uygun bir sekilde hazirlanan egitimin taninmasi hak-
larin1 igermektedir.3?® Bu baglamda egitim hakk1 her ne kadar belli bir egitim diizeyini
ongormese de ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretimi kapsamakta, uzmanlik egiti-
mini de igermektedir. Egitim hakkinin muhataplar1 sadece ¢ocuklar degil, aym za-

manda yetiskinler yani bu haktan faydalanmak isteyen herkestir.3?

AIHS aymi zamanda &zel egitim kurumlari agma ve bunlari isletme dzgiirliigiinii
de korumakta, ancak herhangi bir egitim seklini mali olarak destekleme sorumlulu-
gunu devletlere yliklememektedir. Egitim hakki mutlak bir hak olmayip, devlet tara-

findan diizenlenmeye tabi tutulmasi zorunludur. Bu durum da egitim hakkinda bazi

324 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesine Ek 1 No’lu Proto-
kol’iin 2. Maddesi Hakkinda Rehber: Egitim Hakla Raporu, Avrupa Konseyi 2015, s. 5. Ayni
zamanda Belgika Dil Davasi’nda da bu konu icin bkz.: AIHM, 23.07.1968 Tarihli, 474/62;
1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64 Basvuru Numarali Case "Relating To Certain As-
pects Of The Laws On The Use Of Languages In Education In Belgium". Belgium (Merits) kisaca
Belgian Linguistic Case (Belgika Dil Davasi) Karari. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57525
(01.05.2021).

32 frlanda vatandasi olan basvurucu 1973’te 9 yasindayken 6gretmeni tarafindan o donemde
devam etmekte oldugu Roma Katolik Okulu’nda cinsel istismara ugramis, 1996 yilinda olayin
tekrar giin yiiziine ¢ikmasi ve sikayet sayisinin 386°ya ulagmasi ile beraber 6gretmen suclu bu-
lunmugtur. Bagvurucu devletin dgrencileri koruma yiikiimliiligiinii yerine getirmediginden ba-
hisle AIHM’e basvurmus, mahkeme ¢ocuklarin savunmasiz yapisi nedeniyle devletin 6zellikle
ilkdgretimde kotii muameleden koruma yiikiimliiliigi oldugunu kabul etmis ve iskence veya in-
sanlik dis1 veya asagilayict muamele baslikli 3. madde kapsaminda ihlal karar1 vermistir. ATHM,
28 Ocak 2014 tarihli 35810/09 basvuru numarali Case of O'Keeffe v. Ireland Karan, http://hu-
doc.echr.coe.int/eng?i=001-140235 (03.05.2021).

326 Belgika Dil Davasi, 3-4. Boliim.

321 ATHS Ek 1 No’lu Protokoliin 2. Maddesi Hakkinda Rehber: Egitim Hakk1 Raporu, s. 7.
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sinirlamalara gidilebilecegi dogal sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak bu sinirla-
malar, ilgililerce 6ngoriilebilir olmali, mesru bir amag izlemeli, hakkin etkili olmasini
etkileyecek derecede 6ziine zarar vermemeli, sinirlama amaci ile arag arasinda ol¢iilii-

liik olmalidir.328

Egitim hakki, egitimin verilecegi dil hakkinda bir giivence getirmemekle beraber
kabul edilen ulusal dil veya dillerden birinde verilmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak
[rfan Temel ve Digerleri v Tiirkiye kararinda basvurucularin se¢meli Kiirtce dersi alma
talepleri lizerine iki donem okuldan uzaklastirma disiplin cezasina maruz kalmalar
hakkim ihlali olarak nitelendirilmistir.3?® Ayrica egitim kurumuna kabul kriterleri kon-
masl, Ozellikle yiiksekdgretimde egitim hakkinin ihlali olarak gériilmemistir. Ancak
bu kriterlerin egitim kurumlarina basvuran adaylar agisindan ongoriilebilir olmast,
eger degisiklik yapilacaksa da bagvuranlarin egitime erisimini kisitlamayacak sekilde

gegici diizeltici tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir. 3%°

(2) Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinda Egitim Hakki

Avrupa Konseyi iiye devletleri birinci kusak haklar olarak bilinen haklar1 ko-
ruma altina aldign AIHS de, saglik hakk, sosyal giivenlik hakk1, egitim hakki sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik haklar1 teminat altina almamustir. Bu eksikligin giderilmesi ama-
ciyla Avrupa Sosyal Sart1 1961 yilinda Italya’nin Turin sehrinde imzalanmistir. 3%
Sart, zaman zaman c¢esitli protokollerle gelismelere bagli olarak protokollerle destek-
lense de 1996 yilinda revize edilmis ve “G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1” ola-

rak imzaya acilmistir.3*? Gézden Gegirilmis Sartin kabulii nceki Avrupa Sosyal Sar-

328 ATHM, 29 Haziran 2004 tarihli 44774/98 basvuru numarali Leyla Sahin v. Turkey Karari,
154. paragraf. http://hudoc.echr.coe.int/tur+?i=001-70956 (01.05.2021).

S29ATHM, 3 Mart 2009 tarihli ve 36458/02 basvuru numarali Case of Irfan Temel and Others v.
Turkey Karar1. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91532 (02.05.2021).

330 ATHS Ek 1 No’lu Protokoliin 2. Maddesi Hakkinda Rehber: Egitim Hakki Raporu, s. 9.

331 Cigekli, Biilent, Avrupa Sosyal Sarti-Temel Rehber, Ankara 2001, s. 19. Giilnur Erdogan,
“Avrupa Sosyal Sart1 ve Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1”, TBB Dergisi, S. 77, 2008, s.
124,

%2 Erdogan, s. 124.
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tin1 ortadan kaldirmamis olup, Avrupa Sosyal Sartinin yiiriirliigii onu kabul eden dev-
letlerde hala devam etmektedir.3® Tiirkiye de 27 Haziran 2007’ de Gozden Gegirilmis
Sart1 onaylamis ve 1 Agustos 2007 de yiiriirliige girmistir.3%*

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 7. maddesinin 3. paragrafinda, dev-
letlere okula devam c¢aginda olan ¢ocuk ve genclerin egitim haklarindan tam olarak
yararlanmalarin1 engelleyecek sekilde calistirtlmamasinin saglanmast yiikimliligi
getirilmistir.3% 10. maddesinde bireylerin mesleki egitim haklarina iliskin getirilen bir-
takim giivencelere yer verilmistir.®3 Buna gore engelli bireyler de dahil olmak iizere
herkesin mesleki egitim alma hakki ve gerektiginde yeteneklerine bagl olarak ytiksek
teknik mesleki egitim alma olanagini, etkin ¢iraklik sisteminin tesvik edilmesi, yeterli
ve ulagilabilir egitim, har¢ ve masraflarin azaltilmasi veya kaldirilmasi, egitimde har-
canan zamanin normal ¢alismadan saglanmasi gibi uygulamalarin devletlerce saglan-

masi ifade edilmistir.

Gozden Gegirilmig Sartin 15. maddesinde engelli bireylerin bagimsiz birer bi-
reyler olarak hayatlarini kendi baslarina yiiriitebilmeleri, sosyal hayatla biitiinlesip ka-
tilimlarinin saglanmasi amacina yoneliktir. Bu baglamda s6z konusu bireylerin 6gre-
nim ve mesleki egitimlerinin saglanmasi amaciyla gerekli dnlemlerin akit devletlerce
saglanmasi gerektigi belirtilmistir.®3” 17. maddesinde gocuklarin ve genglerin yasal,
sosyal ve ekonomik korunmasi, fiziksel ve mental gelisimlerini saglama amagli ted-
birler yer almistir. Buna gore egitimlerine yonelik olarak taraf devletlerin “cocuklarin
ve gencglerin, ebeveynlerinin hak ve édevleri goz oniinde tutularak, gereksinim duy-
duklari bakim, yardim, ogretim ve egitim olanaklarina sahip olmalarini ézellikle bu
amag i¢in uygun ve yeterli kurum ile hizmetlerin kurulmasi ve siirdiiriilmesini sagla-

mak” i¢in gerekli tiim uygun dnlemleri almayi taahhiit ettikleri belirtilmistir.3%

333 T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Avrupa Sosyal Sart1, Ankara 2014, s. 26.

334 27.09.2006 tarih ve 5547 sayili Gdzden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartim1 Onaya Uygun
Bulma Kanunu (RG. 03.10.2006/26308).

335 Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1, m. 7/3.

3% Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1, m. 10.

37 Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, m. 15.

338 Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, m. 17.
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17. maddenin yalnizca yasal olarak oturan ya da diizenli olarak ¢alisan kisilere
uygulanacag1 Sosyal Sartta belirtilmis olsa da Avrupa Sosyal Haklar Komitesi®3®
(ECSR), kisisel kapsam sinirlamasinin, yasadisi olarak gégmenler kategorisine giren
yabancilari, Sartta yer alan en temel haklarin korunmasindan mahrum birakacak veya
yasama, viicut biitiinliigii hakki ya da insan onuru hakki gibi temel haklarini zedeleye-
cek sekilde okunmamasi gerektigine isaret etmistir. Avrupa Sosyal Haklar Komi-
tesi’ne yapilan bir sikdyette Komite; “fkamet durumlar: ne olursa olsun ¢ocuklarin,
Gozden Gegirilmis Sart'm 17. maddesinin kisisel kapsamina girdigi” seklinde her-
hangi bir sarta dayanmayan kesin bir ibrazi s6z konusudur. Bu ibraz g6z 6niine alindi-
ginda ilk ve ortadgretim hakkinin iilkede yasal ikdmeti olmayan ¢ocuklara da uygula-

nabilir olarak degerlendirilmesi kuvvetle muhtemeldir.34°

Calisan gogmenlerin ve ailelerinin korunma ve yardim hakkini diizenleyen 19.
maddesi ise her ne kadar gogmenler ve ailelerine yonelik olsa da kapsadigi bazi ifade-
ler agisindan miilteci ve si§inmacilar agisindan yol gosterici olabilir. Bunlar; taraf dev-
letlerin go¢men olarak ¢alisanlara ve ailelerine, kabul eden devletin ulusal dilinin veya
bunlardan birinin dgretilmesini tesvik etmeyi ve bunu kolaylastirmayi taahhiit etmele-
ridir. Bir diger ifade ise gogmen olarak calisan kisinin ¢ocuklarina, elverisli oldugu
Olciide, gogmen olarak calisan kisinin ana dilinin 6gretilmesini tesvik edilmesi ve bunu

kolaylastirilmasimin saglanmasi taahhiidiidiir.3*

b) Avrupa Birliginde
Avrupa Birligi gelismis iilkeleri i¢inde barindiran, refah, demokratik ve insan
haklarinin gerceklestirilmesine dnem veren yapisi nedeniyle gogmen ve siginmacilar

acisindan en ¢ok arzulanan varis noktalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aldig1 yogun

339 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ECSR), Avrupa Sosyal Sart1’na taraf olan devletlerin Sart’a
uyup uymadiklarini denetleyen denetim mekanizmasi olarak kurulmustur. ECSR’ye taraf dev-
letler iki y1lda bir rapor sunmakla yiikiimlidiir. Komitenin sunulan raporlar araciligiyla yaptig
inceleme sonucu taraf devletlerin Sart’a uygun hareket edip etmediklerini tespit eder ve bu tes-
pitlerini tavsiye karart olarak yayinlar. Sat’in uygulanmasinin denetimi ayni zamanda buna ilis-
kin 3. Ek Protokolii kabul eden devletler agisindan kolektif sikayet usulii ile de yapilabilmektedir.
Bu usulde temsili kuruluslarin, taraf devletlerin yasalarinda ya da uygulamasinda Sart’a aykirilik
oldugu ya da taraf devletlerin Sart’ta 6ngoriilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi iddias1 6ne
stirliliir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: Giilnur Erdogan, s. 134-136.

30 Willems, Vernimmen, s. 5.

341 Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1, m. 19.
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go¢ dalgalar1 karsisinda her ne kadar siginmaci ve gogmen akimini engelleyici politi-
kalar uygulasa da, AB sahip oldugu tecriibelerin de yardimiyla en gelismis siginma
hukukuna sahiptir.®*? Edindigi tecriibeleri sayesinde egitim hakkinin miilteci ve s1igin-
macilarin hak ve ozgiirliikleri igerisinde dnemini kavrayan AB, yaptig1 diizenleme-
lerde de egitim hakkinin izerinde 6nemle durmustur. Zira geri géndermeme ilkesi do-
layisi ile iilkelerine gonderilemeyen siginmacilarin bulunduklar iilkeye uyum sagla-

yabilmeleri i¢in en dnemli aracin egitim oldugu anlasilmistir.343

(1) Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Egitim Hakki

Avrupa Birligi Hukukuna bakildiginda bahsedilmesi gereken ilk temel diizen-
leme siyasi, sosyal ve ekonomik haklar1 iceren AB Temel Haklar Sarti’dir. Zira Av-
rupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran Roma Antlasmasi temel hak ve 6zgiirliikleri ele
alan bir diizenleme icermiyordu.3** Her ne kadar AIHS, temel haklar1 listeleyen ana
diizenlemelerden biri olsa da S6zlesme AB agisindan tam anlamiyla gecerli degildir.
Zira gegerli olabilmesi icin AB’nin AIHS ne katilmasi Roma Antlasmasi hiikiimleri
geregi (m.304) miimkiin degildir.3*> Ayrica ATHS, yalmzca birinci kusak haklari ele
almakta Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra énem kazanan ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
haklara yer vermemektedir. 346 Bu eksiklikleri gidermek, Birligin insan haklar1 husu-
sundaki hassasiyetine paralel olarak Birlige has bir temel hak bildirgesi olusturmak
amaciyla Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi Konseyi ve Komisyonu tarafindan 7
Aralik 2000°de Nice’de kabul edildi, Lizbon Antlasmasi ile 1 Aralik 2009°da ytiriir-
liige girip baglayiciik kazanmustir.3*” Ayrica Avrupa Ozelinde siginma hakkimin
acikg¢a bir hak olarak tanindigina iliskin bir maddeye yer veren ilk belge oldugu da

belirtilmelidir.348

2 Lambert, s. 1.

33 Tiilay Y1ldirim Mat, Mehmet Bardakg1, "Avrupa Birligi Siginma Hukukunda Cocuklarin Egi-
tim Hakki ve Islevselligi." Electronic Journal of Political Science Studies (EJPSS) C. 10, S. 2,
2019, s. 47.

344 Metin, Yiiksel, "Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1", Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 57,
S. 4, 2002, s. 39-42.

345 Yiiksel, s. 41-42

346 Yiiksel, s. 39, s. 41.

347 Neva Oviing Oztiirk, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan Sigimma Hakkinm
Tahlili”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3,S.2,2012,s.193.

38 Oztiirk, Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan Siginma Hakkinin Tahlili, s. 196.
European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), and Council of Europe, Handbook on
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Egitim hakki AB Temel Haklar Sarti’nin 14. maddesinde yer almistir. Bu mad-
deye gore; herkesin egitim hakkina ve mesleki ile siirekli egitime ulasabilme hakkina
sahip oldugu, ayrica zorunlu egitimden de {icretsiz yararlanma “olanagi”’nin oldugu
belirtilmistir.>** BM’ nin ESKHS ne paralel olarak AB Temel Haklar Sarti’nda da egi-
tim kuruluslar1 kurma 6zgiirligii ve ebeveynlerin kendi dinsel, felsefi ve pedagojik
beklentileri dogrultusunda ¢ocuklara egitim-6grenimin saglanmasi hakki taninmistir.
Yine iiye devletlerce saglanacak bu hak, ilgili devletin yasal diizenlemeleri ve demok-

ratik ilkelerle sinirlandiriimistir.3%0

(2) Diger Avrupa Birligi Diizenlemelerinde Egitim Hakki

AB Temel Haklar Sarti’ndan bagska AB’yi kuran antlagsmalar ile bunlarin ekleri
ve protokolleri ile taninan yetki dahilinde Topluluk organlarinin ¢ikardiklari ikincil
mevzuatta da siginmaci ve miiltecilere 6zgii olarak hiikiimlere rastlanmaktadir. Av-
rupa Konseyi ve Parlamentosu Yasadis1 Olarak Kalan Uciincii Ulke Vatandaslarinin
fadeleri Hakkinda Uye Devletlerindeki Ortak Standart ve Prosediirler Hakkindaki
2008/115/EC sayili Direktifte®> AB’deki —kisa siireli ikAmet edecekler hari¢ olmak
lizere- ligiincii tilke vatandaglarinin temel egitim hakki vurgulanmistir.3%? Uluslararasi
Koruma Kapsamindaki Basvurucularin Kabulii Hakkinda Standartlarin Belirlenme-
sine Iliskin 2013/33/EU Direktifinin 14. maddesinde kiigiiklerin egitim ve 6gretimi
ayrmtili bir sekilde diizenlenmistir.>*3 Buna gore iiye devletlerin resit olmayan bagvuru
sahipleri ile bagvuru sahiplerinin resit olmayan ¢ocuklarina kendi vatandaslar1 ile ben-

zer kosullar altinda egitim sistemine erisim hakkinin verilmesi gerektigi ve bu egitimin

European law relating to asylum, borders and immigration, European Union Agency for Fun-
damental Rights (FRA), 2020, s. 26.

349 Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1, m. 14. https://sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Av-
rupa_Birligi_Temel_Haklar_Sarti%E2%80%8B.pdf (23.04.2020).

350 AB Temel Haklar Sart1, m. 14/3.

351 Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008
on common standards and procedures in Member States for returning illegally staying third-
country nationals, m. 14. http://data.europa.eu/eli/dir/2008/115/0j (23.03.2021).

%52 Handbook on European law relating to asylum, borders and immigration, s. 262.

%3 Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 laying
down standards for the reception of applicants for international protection (recast), m. 14.
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/33/0j (23.04.2021). Handbook on European law relating to
asylum, borders and immigration, s. 262.

%3 Directive 2013/33/EU m. 14.
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barinma merkezlerinde verilebilecegi ifade edilmistir. Ancak bu haktan faydalanabil-
meleri i¢in bagvuru sahipleri veya ebeveynlerine sinir dis1 tedbirinin fiilen uygulanma-
mast gerekir. Ayrica ilgili devletin bu erisim saglama yiikiimliiliigiinii devlet egitim
sistemi ile sinirlandirilmasini sart kosabilecegi ve sirf resit olma yasina ulastigi igin

hak sahibini ortadgretimden mahrum birakamayacag ifade edilmistir.3*

2013/33/EU Direktifinin egitim hakkina iligkin madde devaminda ¢ocuk tarafin-
dan ya da onun adina yapilan uluslararas1 koruma bagvurusunun yapildig: tarihten iti-
baren ¢ocugun ii¢ ay igerisinde egitim hakkina erisiminin saglanmasi gerektigi belir-
tilmistir. Hiikiimde egitime erisimin saglanmasi i¢in devletlere belirli bir siire sinirla-
masinin konulmasi egitim hakkindan yararlanilmasinin aktif olarak saglanmasi igin
onemli olup olumlu bir gelismedir. Bunun yaninda kiigiigiin egitim sistemine katilimi-
nin kolaylastirilmasi igin gerekli oldugu durumlarda dil sinifi ya da hazirlik siniflari
cocuklara verilebilir.3%® Son olarak ¢ocugun 6zel durumu nedeniyle 1. paragrafta be-
lirtilen egitim sistemine erigimin miimkiin olmadig1 durumlarda ilgili devletin kendi
milli hukuk sistemi ve uygulamasi dahilinde alternatif bagka egitim diizenlemelerini

sunacagi belirtilmistir. %

Ayrica Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin Ugiincii Ulke Vatandaslar1 veya
Vatansiz Kigilerin Uluslararasi Korumanin Yararlanicilar1 Olarak Nitelendirilmesi,
Miilteciler veya Tamamlayic1 Korumadan Faydalanan Kisiler i¢cin Tek Tip Statii ve
Saglanacak Korumanin I¢gerigine iliskin Standartlar Hakkindaki 2011/95/EU Direkti-
finde de egitim hakkina iliskin diizenlemelerin yer aldig1 goriilmektedir.®%” Direktifin
ana amaci uluslararas1 korumadan faydalanacak kisileri tanimlamada ortak bir kriter
getirmek ve bu kisilere saglanacak asgari haklar belirlemektir.3%8 Direktifin 26. mad-

desi mesleki egitim faaliyetleri ve firsatlarindan faydalanmada uluslararasi korumadan

34 Directive 2013/33/EU, m. 14/1.

35 Directive 2013/33/EU, m. 14/2.

%6 Directive 2013/33/EU, m. 14/3.

37 Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011
on standards for the qualification of third-country nationals or stateless persons as beneficiaries
of international protection, for a uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary
protection, and for the content of the protection granted (recast), http://data.eu-
ropa.eu/eli/dir/2011/95/0j (24.04.2021).

38 Directive 2011/95/EU, 12. paragraf.
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faydalanan kisilerin vatandaslarla esdeger tutulmasim 6ngdrmektedir.®* 27. maddesi
ise “egitim hakkina erisim” baglikli olup uluslararasi korumadan faydalanan kiigiikle-
rin iiye devlet vatandaslari ile esit kosullar altinda tam egitim hakkina erisiminin sag-
lanmasi gerektigi belirtilmistir. Yetiskinlere ise genel egitim, ileri egitim konularinda
yasal olarak ikamet eden iigiincii iilke vatandaglari ile ayn1 muamelenin saglanmasi
gerektigi ifade edilmistir.®® Goriildiigii iizere yetiskin ve yetiskin olmayan uluslararasi
koruma faydalanicilari arasinda bir ayrim yapilmis, ¢ocuklarin egitime erisimi konu-

sunda vatandaglarla esit muamele ilkesine yer verilmistir.

Uzun Siireli ikamet Direktifi kapsaminda uzun dénem ikadmet edenler olarak ta-
ninan ticiincti iilke vatandaslari, egitim ve mesleki egitime erisim ve 6grenim 6denek-
leri ve gesitli yeterliliklerin taninmasi husularinda AB tiye iilkeleri vatandaslari ile esit
muameleye tabi tutulurlar.®®? Ayrica egitim ve mesleki egitim i¢in diger AB iiye dev-

letlerine gecis hakkima da sahiptirler. 362

2. Amerika Kitasinda

Amerika kitalarina bakildiginda ele alinmasi gereken en temel belgelerden ilki
Amerikan Devletleri Orgiitii Sartidir. Amerikan Devletleri, 30 Nisan 1948’de Bogot4
Kolombiya’da Amerikan Devletleri Orgiitiinii kurarak Orgiit Sartin1 kabul eder. 3% Sar-
tin egitim hakkina iliskin en 6nemli maddesi tiye devletlerin egitim hakkimin etkin ha-
yata geg¢irilmesini saglamalar1 noktasinda liye devletlerin miimkiin olan en yiiksek ca-
bay1 gdstermelerini dngoren 49. maddesidir. *%* S6z konusu maddede ilkdgretimin ¢o-
cuklar i¢in zorunlu oldugu, ilkdgretimden yararlanabilecek herkese de buna erisim
imkanin1 saglanmasi gerektigi ve egitimi saglayan devletse ilkogretimin {icretsiz ol-

masi gerektigi belirtilmistir. Ayrica ortadgretimin kademeli olarak niifusun miimkiin

359 Directive 2011/95/EU, m. 26/2.

360 Directive 2011/95/EU, m. 27.

361 Council Directive 2003/109/EC of 25 November 2003 concerning the status of third-country
nationals who are long-term residents, m. 11. http://data.europa.eu/eli/dir/2003/109/2011-05-20
(24.03.2021).

362 Directive 2003/109/EC, m. 14.

363 Beiter, s 204; Yurdanur Ural Uslan, Tugba Giiner, “Insan Haklarinin Bélgesel Diizeyde Ko-
runmas1: Amerikan Sistemi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C. 19, S. 2, 2014, s. 310-311.

%4 The Organization of American States Charter, m. 49. http://www.oas.org/en/sla/dil/in-
ter_american_treaties_ A-41 charter OAS.asp#Chapter 1V( 24.03.2020).
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oldugunca tamamina yayginlastirilmasi ve yiiksekdgrenimin de herkese acik hale ge-
tirilmesi dngoriilmiistiir. Goriildiigii iizere Orgiitiin anayasasi niteliginde ve imzalayan
devletler agisindan baglayici olan Sartin egitim hakkina iliskin hiikiimleri diger insan

haklar1 metinleri ile paralellik gostermektedir.

Sartin kabul edildigi Bogota Konferansinda ayrica Amerikan insan Haklar1 ve
Odevleri Bildirisi ilan edilmistir. Bildiri diinyanin ilk temel uluslararasi insan haklari
belgesi niteligi tastmakta olup baglayict degildir.%® Egitim hakkina iliskin maddesinde
her bireyin egitim hakkina sahip oldugu, bireylerin {icretsiz egitim alma hakkinin en
azindan ilkogretim agisindan miimkiin oldugu belirtilmistir. Ayrica her insanin, ken-
disini insana yakisir bir yasama, yasam standardini yiikseltmeye ve toplumun yararli
bir liyesi olmaya hazirlayacak bir egitimi alma hakki oldugu ve egitim hakkinin firsat

esitligi hakkini icerdigi de vurgulanmustir, 36

1969 yilinda Kosta Rika’nin San José kentinde yapilan Konferansta Amerikan
Insan Haklar1 S6zlesmesi 24 devletge kabul edilmistir.%%” Sozlesme ile Amerikan insan
Haklar1 Mahkemesi kurulmus ve dolayisiyla hiikiimleri, haklarin ve 6zgiirliiklerin kul-
lanilabilmesi i¢in taraf devletler acisindan dogrudan uygulanabilirlik etkisi dogurmak-
tadir.%68 Medeni ve siyasi haklar ele alan S6zlesmenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin eksikligini gidermek amaciyla “Ekonomik, Sosyal Ve Kiiltiirel Haklar Ala-
ninda Amerikan Insan Haklar1 Szlesmesine Ek Protokolii” 1988 yilinda kabul edil-
mistir. San Salvador Protokolii olarak da bilinen diizenlemenin 13. maddesi egitim
hakkina iliskin detayl hiikiimler icermektedir. S6z konusu madde BM’nin ESKH S’ nin
egitim hakkina iliskin maddesine oldukga benzemektedir. Ucretsiz ilkdgretimin zo-
runlu ve parasiz verilmesi, egitimin bireyin gelisimi ve insan haklarinin yiiceltilmesi
ideolojik amaglarina yonelik olmasi, ortadgretim ve yiiksekdgretimin erisilebilir kilin-

mast gerektigi gibi vurgular ESKHS deki diizenlemeyle paraleldir.3%® Ayrica madde

365 Uslan, Giiner, s. 311.

%6 American Declaration of the Rights and Duties of Man, m. XII. https://www.o0as.org/dil/ac-
cess_to_information_human_right American_Declaration_of the Rights_and_Du-
ties_of_Man.pdf (24.04.2020).

367 Beiter, s. 206.

368 Uslan, Giiner, s. 313.

369 Additional Protocol To The American Convention On Human Rights In The Area Of Econo-
mic, Social And Cultural Rights “Protocol Of San Salvador”, m. 13.
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devaminda bedensel ve zihinsel engelli olan bireylere 6zel egitim programlarinin olus-
turulmasi gerektigi ifadesi de engelli bireylerin egitim hakkinin vurgulanmasi agisin-
dan olumlu bir eklemedir. Bedensel engelli olan ya da zihinsel yetersizligi bulunan
miilteci ve siginmacilarin bu madde kapsamindan faydalanabilecegi goriilmektedir.
Protokoliin 16. maddesinde ¢ocuk haklar1 kisminda her ¢ocugun en azindan zorunlu

ve licretsiz egitim alma ve egitimin {ist seviyelerine devam etme hakki yinelenmistir. 370

3. Afrika Kitasinda

Afrika Kitasinda egitim hakkina iligkin diizenlemeler incelendiginde, 6nceki Af-
rika Birligi Orgiitii®"* tarafindan 1981 yilinda kabul edilen ve “Banjul Sart1” olarak da
bilinen “Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 S6zlesmesi”’nden bahsedilmesi gerekir. S6z
konusu S6zlesme’nin 17/1 maddesinde her bireyin egitim olmaya hakki oldugu, ait
oldugu toplulugun kiiltiirel yagsaminda 6zgiirce yer alma hakkinin oldugu belirtilmis,

egitim hakkina daha fazla deginmemistir. 372

Afrika Insan ve Halklarin Sozlesmesine Ek Afrika Kadin Haklar1 Protokolii
2003’te kabul edilmis olup 15 devletin imzaladig1 25 Kasim 2005 te yiirtirliige girmis-
tir. Kadinlarin haklarinin siralandigi Protokoliin 12. maddesi “Egitim ve Ogretim
Hakk1” baglikl1 olup, dogal olarak miilteci ve siginmaci kadinlar1 da kapsamina alarak
kadinlarin egitim hakkini inceler.3”® Madde kapsaminda taraf devletler, kadinlara kars
her tilirlii ayrimecilig1 yok etmeyi, egitim 6gretim alaninda esit firsat ve erisimi teminat

altina almayt; ders kitaplarinda, miifredatlarda ve medyada bu tiir ayrimciligi stirdiiren

http://www.0as.org/en/sare/social-inclusion/protocol-ssv/docs/protocol-san-sal vador-en.pdf
(24.04.2021).

370 San Salvador Protocol, m. 16.

371 25 May1s 1963°te Addis Ababa, Etiyopya’da 32 devletin katilimu ile kurulan Orgiit, 9 Tem-
muz 2002°de dagilmus ve yerini Afrika Birligi almistir. Afrika Birligi Orgiitii, {iye devletlerara-
sinda siyasi ve ekonomik biitiinlesmeyi tesvik etmek, somiirgeciligi ve neo-sdmiirgeciligi Afrika
Kitasindan tamamiyla kaldirmak i¢in kurulmustur. Afrika halklarinin ve 6zgiirliiklerini koru-
mada yetersiz oldugu icin elestirilen ve dagilan Orgiitiin halefi, Afrika Birligi de Afrika iilkeleri
arasinda birlik dayanigmayi artirmak, Kitadaki siyasi ve ekonomik biitiinlesmeyi hizlandirmak,
barisi, giivenligi ve istikrar1 hakim kilmak gibi amaglar edinmistir. Daha detayli bilgi i¢in bkz.:
“About African Union” https://au.int+/en/overview (24.04.2021)

872 African (Banjul) Charter On Human And Peoples' Rights, m. 17. https://www.achpr.org/le-
galinstruments/detail?id=49 (24.04.2021).

373 Protocol to the African Charter on Human and Peoples' Rights on the Rights of Women in
Africa, m. 12. https://au.int/en/treaties/protocol-african-charter-human-and-peoples-rights-
rights-women-africa (24.04.2021).
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tiim kliselesmis uygulama ve sozleri ortadan kaldirmayi; kadinlari, 6zellikle kiz ¢o-
cugu, okullarda ve diger egitim kurumlarinda cinsel taciz dahil olmak iizere her tiirlii
istismardan korumak ve bu tiir uygulamalarin faillerine kars1 yaptirimlar saglamayz;
istismara ve cinsel tacize maruz kalan kadinlarin danigmanlik ve rehabilitasyon hiz-
metlerine ulagimlarini saglamayi; cinsiyet duyarliligi ve insan haklari egitimini, 6gre-
ticilerin egitimi de dahil olmak iizere egitim miifredatinin tiim seviyelerine entegre
etmeyi saglayacak tedbirler almay1 taahhiit ederler. Ayrica taraf devletlerin, kadinlar
arasinda okuryazarlig1 gelistirmeleri; kadinlara her diizeyde ve tiim disiplinlerde, 6zel-
likle bilim ve teknoloji alanlarinda egitim ve 6gretimlerinin saglanmasini tesvik etme-
leri istenmistir. Ek olarak kiz ¢ocuklarinin okullara ve diger egitim kurumlarina kayt-
larinin ve okulda kalmalarinin saglanmasi ve okulu erken yaslarda birakmis kadinlar

icin programlarin diizenlenmesi tesvik edilmistir.

Goriildiigii iizere Kadinlara Kars: Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesme-
sinde oldugu gibi bu Protokolde de kadinlara karst ayrimciligin dnlenmesi, egitim ve
ogretim alaninda kadin erkek esitliginin saglanmasi amaclanmistir. Protokolde kadin-
larmn egitimde yasadiklari sorunlara binaen devletlerin almalari gereken 6nlemlerin tek
tek sayilmasi olumlu bir gelisme olup, diger gruplara gore ¢cok daha savunmasiz ko-
numda olan miilteci ve siginmaci kadinlarin bu Protokol araciligiyla egitime ve dola-
yistyla sosyal yasama dahil edilmesi agisindan 6nemlidir. Ancak sayilan 6nlemler hig
stiiphesiz tahdidi bir sayim olarak kabul edilmemeli, devletlerin alacaklar1 6nlemlerin

ornekleyici bir listesi olarak addedilmelidir.37*

Afrika 6zelinde bahsedilmesi gereken bir diger diizenleme Cocuk Haklar1 ve Re-
fah1 Afrika Sart1’dir. ABO tarafindan 1990 yilinda kabul edilen Sartin 11. maddesi
egitim hakkina iliskindir.®”® Sarta gére; her ¢cocuk egitim hakkina sahiptir. Madde de-
vaminda Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeye paralel bir sekilde ¢ocugun egitiminin
amaglar1 siralanir. Bunlar; egitimin ¢ocugun fiziksel, zihinsel yetenekleri, cocugun ki-
siliginin ve yeteneklerinin tam gelisimine yonelik olmasi; temel insan haklar1 ve 6z-

giirliiklerine saygiy1 giiclendirmesi; 6zgiir bir toplumda sorumlu bir hayata hazirlik vb.

374 Beiter, s. 215.
375 African Charter On The Rights And Welfare Of The Child, m. 11. https://au.int/en/treaties/af-
rican-charter-rights-and-welfare-child (25.04.2021).
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seklinde siralanmistir. Diger insan haklar1 diizenlemelerine benzer sekilde devletlerin
zorunlu ve ticretsiz temel egitimi temin etme, ortadgretimi herkese erisilebilir ve tic-
retsiz kilabilmek i¢in gerekli adimlarin agsamali olarak atilmasini saglama, ytliksekog-
retimi kapasite ve yetenek ekseninde herkese agik kilma, okula devami saglama ve
okulun yarida birakilmasi oranlarini azaltma noktasinda gerekli tiim dnlemleri almasi
istenmistir. Bu noktada 11/3 maddesinin e bendi miilteci ve siginmaci ¢ocuklar agisin-
dan 6nem arz etmektedir. Zira bentte taraf devletlerin toplumun tiim kesimlerinin egi-
time esit erisimini saglamak i¢in kiz ¢cocuklari, iistiin yetenekli ve dezavantajli ¢ocuk-
larla ilgili 6zel onlemler almas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda miilteci ve
siginmaci ¢ocuklarin dezavantajli ¢ocuklar grubunda yer aldigin1 séylemek yanlis bir
cikarim olmayacaktir. Madde devaminda diger insan haklar1 diizenlemeleri ile paralel
olarak ebeveynlerin kendi dini inang ve kanaatleri dogrultusunda egitim verme ve 6g-

retim kurumu kurma 6zgiirliikleri kaleme alinmistir.

Cocuk Haklar ve Refah1 Afrika Sarti’nin miilteci ve siginmaci ¢ocuklar agisin-
dan dikkate deger bir diger maddesi ise 23. maddedir. Zira s6z konusu madde “Miilteci
Cocuklar1” baglikli olup spesifik olarak miilteci ve sigimmact ¢ocuklarin korunmasi
icin gerekli dnlemlerin alinmasini devletlere yiikler. Buna gore, i¢ hukuk veya ulusla-
rarasi hukuk kapsaminda miilteci kabul edilen veya siginma arayan ¢ocuklarin aile-
siyle beraber olsun ya da olmasin korunmalar1 ve Sartta taninan ve devletlerin taraf
olduklar1 diger uluslararast hukuk diizenlemelerinde belirlenen haklardan faydalana-
bilmeleri i¢in insani yardim alabilmeleri i¢in gerekli dnlemlerin devletler tarafindan
almmas1 gerekmektedir.3’® Hig siiphesiz topluma kazandirilmak istenen bir ¢cocugun
korunmasi i¢in alinabilecek belki de en 6nemli tedbir egitim hakkinin etkili bir sekilde
taninmasidir. Bu kapsamda miilteci ¢ocuklardan Sartta 6zel olarak bahsedilmesi

olumlu bir adimdur.

376 African Charter On The Rights And Welfare Of The Child, m. 23.
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4. Arap Ulkelerinde

Miilteci ve siginmacilarin egitim hakkina yonelik olarak diizenlenmis tiim ulus-
lararasi metinleri bu ¢alisma igerisinde siralamak miimkiin degilse de yukarida bahse-
dilen temel diizenlemelerden baska diger temel diizenlemelere kisaca deginmek fay-
dali olacaktir. Bunlardan ilki 1981 yilinda Diinya Islam Konseyi tarafindan kabul edi-
len Kuran ve Siinnete uygun hazirlanan Evrensel Islami insan Haklar1 Beyanna-
mesi’dir.3”” Beyannameye gore her birey, kendi kisisel yetenekleri orantisinda egitim
alma hakkina ve ozgiir bir sekilde meslek ve kariyer se¢gme, dogal yeteneklerinin tam
gelisimi icin gerekli firsatlara sahip olmaya yetkilidir.®’® Islam Isbirligi Teskilat:’nin
iiye devletlerinin 5 Agustos 1990°da Kahire-Misir’da kabul ettigi “Islam’da Insan
Haklarma Iliskin Kahire Deklarasyonu”nda egitime iliskin hiikiimler 9. maddede yer
almigtir.3”® Bu kapsamda, bilgiyi aramanin insanlar igin bir zorunluluk oldugu ve bu
dogrultuda egitimin saglanmasinin devletin ve toplumun gorevi oldugu belirtilmistir.
Devaminda insanoglunun Islam’1 daha iyi tanimas1 ve evrenin sirlarinin agi3a ¢ikaril-
masini saglamak amaciyla devletin, bireylerin egitim alabilmeleri i¢in gerekli yol ve
amaclarin mevcudiyetini temin etmesini ve toplumun c¢ikarlarina gore egitimde ¢esit-
liligi garanti altina almasini ifade etmistir. Ek olarak her insanin, aile, okul, iiniversite,
medya vb. yollar1 da dahil olmak {izere gesitli 6gretim, egitim ve rehberlik kurumla-
rindan hem dinsel hem de diinyevi egitim alma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu
egitimin insan kisiligini gelistirmek, insanin Allah'a olan inancini giiglendirmek ve in-
sanin hem haklara hem de yiikiimliiliiklere saygi duymasini ve savunmasini tegvik et-
mek dogrultusunda olmasi ifade edilerek egitimin ideolojisi sunulmugtur. Kahire Dek-
larasyonunun uluslararasi kabul edilmis insan haklar1 standartlarinda olmadig1 gerek-

cesiyle elestirilmistir.38°

37" Mohammed Kareem Ali ALI, Arap Insan Haklar: Sézlesmesi, (Danisman: Yrd. Dog. Dr. Sii-
leyman Dost), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanms Yiiksek
Lisans Tezi, 2017.

378 Universal Islamic Declaration of Human Rights, m. XXII. http://hrlibrary.umn.edu/instree/is-
lamic_declaration HR.html#education (25.04.2021).

379 Cairo Declaration on Human Rights in Islam, m. 9. https://www.refworld.org/do-
cid/3ae6b3822c.html (25.04.2021).

380 Beiter, 221.
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Arap Birligi (ya da Arap Ligi) tarafindan 1994 yilinda kabul edilen ve Kahire
Deklarasyonuna nazaran BM’nin diizenledigi uluslararasi belgelerle daha fazla uyum
icinde olan insan Haklar1 Arap Sart1 2004 yilinda revize edilerek tekrar imzaya agilmis
ve 15 Mart 2008°de yiirlirlige girmistir. Sartin egitim hakkiyla alakali olarak bahse-
dilmesi gereken ilk maddesi dini, inang, kanaat ve diisiince 6zgiirliiglinii ele alan 30.
maddesidir. Madde de ¢ocuklara ebeveynleri tarafindan dini veya ahlaki egitim verme
ozgiirliikleri ifade edilmistir.®! Devaminda Sartin 34. maddesi ¢ocugun egitim alma-
sin1 engelleyecek sekilde herhangi bir 151 yapmaya zorlanamayacag belirtilmistir. Bu
madde ¢alismak zorunda kaldig1 i¢in egitimlerine devam edemeyen cocuklar, 6zellikle
bu durumu siklikla yagsayan miilteci ve siginmaci ¢ocuklar, agisindan ¢ocugun ekono-
mik somiiriisiinii engellemek amaciyla olusturulmustur.3%? Ayrica zihinsel ve bedensel
engeli olan bireylerin haklarini ele alan 40. maddesinde bu kisilerin egitim sistemine
entegre olmalarinin saglanmalari i¢in, mesleki ve ¢iraklik egitiminin 6nemi ve kamu
veya Ozel sektorde uygun is firsatlarinin yaratilmasi dikkate alinarak, engelli kisilere

tam egitim hizmetlerinin taraf devletlerce saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.383

Sartin egitim hakkini ele alan asil maddesi ise 41. maddesidir.®* Maddede diger
uluslararasi insan haklar1 belgelerine paralel olarak herkesin egitim hakkinin oldugu,
devletin okuma yazma bilmemeyi ortadan kaldirma seklinde baglayici bir yiikiimlii-
ligl oldugu ifade edilmistir. Herhangi bir ayrimcilik olmadan en azindan ilk6gretim
diizeyinde parasiz ve zorunlu egitimin olmasi, egitiminin amacinin insan haklar1 ve
temel ozgiirliiklere saygiy: giiclendirmesi ile bireyin kisisel gelisimine yonelik olmasi
gerektigi ve bu ideolojik ilkelerin egitim 6gretim miifredatina dahil edilmesi gerektigi

ortaya konmustur.

%1 Arab Charter on Human Rights, 2004, m. 30. https://elearning.icrc.org/deten-
tion/es/story_content/external_files/Carta%20Arabe%20de%20Derechos%20Huma-
n0s%20(2004).pdf (25.04.2021).

382 Arab Charter on Human Rights, 2004, m. 34.

383 Arab Charter on Human Rights, 2004, m. 40.

384 Arab Charter on Human Rights, 2004, m. 41.
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C. Orf Adet Hukukunda Egitim Hakki

Uluslararas1 Adalet Divani 38. maddesi uluslararas: hukukun temel kaynaklari
arasinda orf adet kurallarim da saymaktadir.3% Orf adet kurali, uluslararast hukuk ak-
torlerinin uygulamalar1 ve davranislariyla olusturduklar1 ve yazili olmayan kurallar
biitiintidiir. Uluslararasi hukuk nezdinde bir normun 6rf adet hukuku kurali haline ge-
lebilmesi i¢in 0 normun iki temel unsuru biinyesinde barindirmast gerekmektedir.
Bunlardan ilki kurala esas uygulama veya davranisin uluslararasi hukuk aktorlerince
istikrarl bir sekilde yerine getirilmesi (usus, maddi unsur) ve ikinci olarak uluslararasi
hukuk aktdrlerinin bu uygulama ve davranislar1 yerine getirmede hukuki bir zorunlu-
luk olduguna iliskin genel bir kanaatin var olmasidir (opinio juris, manevi unsur).3
Orf adet kurallarinin énemi; teamiili hukuk kurali resmi olarak taninmanus olsa yani
iilkeyi baglayici i¢ hukuk kurali ya da onaylanmis bir antlagsma metni haline biiriine-
memesi ihtimalinde bile devletleri ve diger uluslararasi hukuk kisilerini baglayici bir

ozellige sahip olmasimdadar.3®

Egitim hakk: da geleneksel insan haklarinin bir pargasi olarak hem uluslararasi
sozlesmelerde hem de devletlerin i¢ hukukunda yer aldigindan devlet uygulamalari ve
davramslarinda yer aldig1 6lgiide 6rf adet hukuku kapsamina girer.3®® Gergekten de
giinlimiizde insan haklar1 normlarina gerek anayasalarda ve diger i¢ hukuk diizenle-
melerinde yer verilmesi gerekse de bu normlarin uluslararasi sézlesmelerle onaylan-
masi, s6z konusu normlarin uygulanmasi gereken devlet davranislar1 haline geldigine
kamt olusturmaktadir.®® Uygulamada 6rnegin miiltecilik statiisiine kabulde farkli pro-
sediirlerin uygulanmasi gibi farkliliklar egitim hakkinin 6rf adet hukuku niteligine ha-
lel getirmez.®%° Egitim hakkimin 6rf adet hukukunun bir pargasi olarak kabul edilmesi

0zel onem tagimaktadir. Zira s6z gelimi 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olmayan

385 Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii, m. 38/1-b. https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesme-
ler/coktaraflisoz/bm/bm_02.pdf (06.04.2021).

386 Pazarci, s. 104-107; Aksar, Uluslararas1 Hukuk I, s. 64-76; Beiter, s. 44.

37 Constance de la Vega, “The Right to Equal Education: Merely a Guiding Principle or Custo-
mary International Legal Right?”, Harvard Black Letter Law Journal, Vol. 11, 1994, s. 38.

388 Jordan J. Paust, “The Complex Nature, Sources and Evidences of Customary Human Rights”,
Georgia Journal of International and Comparative Law, Vol. 25:147 (1995-96), s. 148. Aksar,
Uluslaras1 Hukuk II, s. 340.

389 Jordan J. Paust, s. 148. Aksar, Uluslaras1 Hukuk I, s. 340.

3% Fernandez, s. 40.
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bir devletin, taraf olmadig iddiasiyla egitim hakkini tanimaktan imtina etmesi diisii-
niilemez. Cilinkii 6rf adet kurallar1 1srarl1 bir reddedis olmadig: siirece tiim taraflari

baglayan bir uluslararas1 hukuk kaynagi olma 6zelligini korumaktadir.%

Nitekim egitim hakkinin evrenselligi gerek yukarida bahsedilen evrensel insan
haklar1 sozlesmeleri ve bildirgeleri ile gerekse de bolgesel diizenlemelerle giivence
altina alinmis ve pek ¢ok devlet bu diizenlemeleri onaylayarak i¢ hukuklarinin bir par-
cast haline getirmislerdir. Hatta bu diizenlemelere dayanarak yargilama yapan mahke-
meler devletlerin egitim hakkini saglama noktasindaki 6devlerine kararlarinda yer ver-
mislerdir. Ornegin AIHM nin, “Konrad and Others v. Germany %%, “The Campbell
and Cosans v. The United Kingdom 3%, “Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v.

I T

39 oibi kararlarinda “egitim hakkinin herkese tamindigini”, “...ister ézel is-

Denmark
ter devlet okullarinda olsun devletlerin zorunlu egitimi saglama hususunu”, vurgular.
Kararlarda egitim hakkinin saglanmasina iliskin baz1 ylikiimliiliikleri, egitim hakkinin

bir 6rf adet kurali olarak gosterilebilecegini kamitlar niteliktedir.

391 Bir 6rf adet kurali ile devletin sorumlu olmamast icin 1srarl, kesin, acik ve siirekli tutum ve

davranislar ile kars1 irade beyaninda bulunulmalidir. Orf adet kurali ile bagliligi ortadan kaldiran
bu hal, “israrli reddedis” (persistant objector) olarak adlandirilmaktadir. Pazarci, s. 108. Aksar,
Uluslararas1 Hukuk 1, s. 73-74.

392 Konrad and Others v. Germany kararinda, ¢ocuklarmmn okulda verilen egitimin ailenin sahip
oldugu dini degerlerle uyusmadigini diigiinen ve bu nedenle egitimlerinin okul miifredatina ve
kendi inang ve kanaatlerine uygun olarak evde verilmesi talep eden bir ailenin talebi yer alir. Bu
talebin Alman mahkemeleri tarafindan reddedilmesinin egitim hakkina iliskin AIHS nin 1 Nu-
marali Ek protokoliiniin 2. Maddesini ihlal ettigini diisiinen aile ATHM e bagvurur. AIHM kara-
rinda egitim hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varir. AIHM, 18.09.2006 tarihli, 35504/03 bas-
vuru numarali Konrad and Others v. Germany Karari.

39 Dava konusu olayda Cosans ve Campbell ailelelerinin, ¢ocuklarinin okulda fiziksel disiplin
cezasinin uygulanmasina onay vermemeleri neticesinde bir yi1l okula devam edememislerdir.
Aile hem insanlik digt ve asagilayict muamele yasaginin ve egitim haklarinin ihlali sebebiyle
Mahkemeye basvurmus, Mahkeme s6z konusu olayda fiziksel ceza uygulanmadigindan bahisle
insanlik dis1 ve asagilayici muamele yasagimin ihlal sartlarinin olugmadigini ancak egitim hak-
kinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir. ATHM, 1982 Tarihli, 7511/76, 7743/76 Basvuru
Numarali Campbell and Cosans v. the United Kingdom Karari.

3% Kjeldsen, Busk Madsen And Pedersen v. Denmark davasinda Danimarka uyrukluguna sahip
ii¢ ailenin, 1970’te Danimarka’nin okullarda cinsel egitimi zorunlu hale getirmesiyle olusan yeni
miifredatin kendi dini inan¢ ve kanaatleriyle uyusmadigindan bahisle bu derslerin kaldirilmasi
veya ¢ocuklarinin bu derslerden muaf tutulmasinin istenmesi talep edilmis, bu talepleri reddedi-
lince gocuklarinin egitim haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle goriilmiistiir. ATHM davada hak
ihlali olmadigina karar vermistir. AIHM, 07.07.1976 Tarihli, 5095/71, 5920/72, 5926/72 Bas-
vuru Numarali Kjeldsen, Busk Madsen And Pedersen v. Denmark Karari.
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Bu noktada orf adet kurali haline gelen egitim hakkinin kapsami noktasinda 6g-
retide gorls birligi bulunmadigi belirtilmelidir. Louis Sohn, Stephen Knight gibi ya-
zarlar IHEB hiikiimlerinin incelendiginde, Beyanname her ne kadar baglayici olmasa
da igeriginin ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde yer almasi nedeniyle sadece BM
tiyelerini degil tiim devletleri baglayan uluslararas1 orf adet hukukunun bir bileseni
haline geldigini savunmaktadir.3®® Ote yandan hakkin tam tesekkiillii bir sekilde dev-
let tarafindan saglanmasinin 6rf adet kurali haline gelmediginin, sadece zorunlu ve
parasiz ilkogretim hakki ile egitim hakkindan faydalanmada ayrimcilik yasagmin orf
adet kurali haline geldigi de savunulmaktadir. Buna kanit olarak bu hususlarda IHEB,
vs. gibi gesitli diizenlemelerde bu hususlarda kesin bir dil kullanilirken, yliksekogre-
tim, teknik ve mesleki egitim gibi noktalarda tesvik edici bir dilin kullanilmasini gos-

termektedirler.3%

lIl. AIHM KARARLARI ISIGINDA MULTECI VE
SIGINMACILARIN EGiTiM HAKKINA GENEL BIiR BAKIS

A. Uygulamada Genel Olarak Miilteci ve Siginmacilarin Egitim
Hakki

Egitim hakkinin bugiin temel bir hak olarak kabul edildigi yukarida pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 diizenlemesi ile teyit edilmistir. Bir insan olarak hig siiphesiz
miilteci ve siginmacilarin da bu diizenlemelerin kapsamindan faydalanabilmesi teoride
miimkiindiir. Ancak devlet uygulamalarina baktigimizda bu hususun gerek hukuki ne-
denlerden gerekse de hukuk normlarinin etkili uygulanamamasi ya da miilteci ve si-
ginmacilara uygulanan politikalarin yetersizligi nedeniyle insan haklar1 diizenlemele-
rinin pratikte arzu edildigi sekilde uygulanmadig: goriilebilir. Nitekim BM Insan Hak-
lar1 Konseyi Ozel Raportérii Vernor Mufioz’un 2010 yilinda Konsey’e sundugu “Gog-
men, Miilteci ve Siginmacilarin Egitim Hakk1” baglikli raporunda da bu durumu “Bu
rapor gostermektedir ki uluslararasi toplum, egitim hakkina yapilan pek ¢ok ihlale ¢ok

kolay bir sekilde goz yummaktadir.” seklinde ifade etmistir.®®” Gliniimiizde miilteci ve

3% Louis Sohn ve Stephen Knight’tan aktaran Beiter, s. 44.
%% Beiter, s. 44.
397 Vernor Mufioz, s. 6, s. 18.
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siginmacilarin haklarinin ¢ok daha fazla ihlal edildigi, miilteci botlarinin batirilarak
yasam hakkia dahi saygi duyulmadig: diistiniiliirse durumun igler acis1 hali anlasila-

bilir.3%

Ozel Raportér, egitim hakkinin kavramsal olarak daralmaya ugradigi, gelis-
mekte olan iilkelerde egitim hakkinin yasal olarak ilkdgretim ve okuma yazma egiti-
miyle sinirlandirildigi, gelismis tilkelerde ise zorunlu ilkdgretim ve ortadgretimi ifade
ettiini raporunda belirtmistir.3% Ayrica egitim hususunda iyi niyetin hak sahibi olma-
nin yerini aldigini, egitim hakkinin yerini genellikle “egitime erisim (access to educa-
tion)” gibi yasal olarak baglayici olmayan muglak ifadelerin aldigini kaygiyla gozlem-
ledigini belirtmis, insan haklar1 hukukunun devletin pozitif yiikiimliiliikklerine dair
normlarin yeterli agiklikta olmadigini ve vatandas-miilteci ayriminda alinacak dénlem-
lerin kabul edilebilir olup olmadigmin belirsiz oldugunu ifade etmistir.* Yasal dii-
zenlemelerde devlete egitim hakkinin gergeklestirilmesine yonelik pozitif bir sorum-
luluk yiiklemeyen, temenni nitelikteki lafzi ifadeler maalesef devletleri bu hakkin ger-

ceklestirmeleri hususunda isteksiz davranmalarina sebep olmaktadir.

Bunlara ragmen miilteci/siginmacilarin egitim hakkinin varligi hususunda bir
tartisma olmamasi gerektigini diisiinen Raportor, uygulamada hakkin dogasindan kay-
naklanan bir tartismanin oldugunu da belirtmektedir. Zira egitim hakki kolaylastirici
bir hak olmasi nedeniyle miilkiyet hakkindan kaynaklanan ekonomik giivenlik hakki,
kalkinma hakki1 gibi ikincil tiirev bir haktir. Egitim hakkinin uluslararasi insan haklar

hukuku icin temel bir insan hakki, ancak uluslararas: ticaret hukuku i¢in bir hizmet

%8 Yunanistan’in Ege Denizi iizerinden gelen miilteci akimini engellemek iizere uzun siiredir
siginmacilart geri gonderme yasagina aykiri bir sekilde miilteci botlarin1 Tirk kiyilarina geri
gonderdigi, botlara ates actigi, hatta batirdigi haberleri medyaya yansimaktadir. ““Yunanistan’a
Sigimmacilarla Tgili Agir Suglamalar” https://www.dw.com/tr/yunanistana-
s%C4%B1%C4%9F%C4%B1nmac%C4%B1larla-ilgili-a%C4%9F%C4%B1r-su%C3%A7la-
malar/a-53846523 (27.04.2021) Nitekim bu hususta yakin zamanda Yunanistan aleyhine hiikii-
met dis1 bir kurulus olan Legal Centre Lesvos tarafindan AIHM’de dava agilmistir. “Greece ac-
cused of shocking illegal pushback against refugees at sea” https://www.theguar-
dian.com/world/2021/apr/26/greece-accused-of-shocking-pushback-against-refugees-at-sea
(28.04.2021).

3% Vernor Muiioz, s. 7.

400 Vernor Muiioz, s. 8.
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yani bir meta olarak gorildiigi ikili yasal rejim igerisinde degerlendirildigini belirt-
mektedir. Ancak ikinci rejimin insan haklarma duyarl bir egitim sistemini gercekles-

tirmenin oniinde bir engel oldugunun da altin1 ¢izmektedir. 0!

Ozel Raportériin uygulamaya yonelik olarak dikkat ¢ektigi bir diger nokta insan
haklar1 diizenlemelerinin miilteci, siginmaci ve gé¢menlerin egitim hakkina ¢ok az yer
vermesidir.*%> Gergekten de insan haklari diizenlemeleri bu ¢alisma kapsaminda ince-
lenmis ancak toplumlarin en savunmasiz gruplarindan miilteci ve siginmacilart makis
kaderlerinden, bulunduklar1 devlete yiik olma sorunlarindan, marjinallegsmelerinden
kurtaracak egitim haklarina yonelik giivenceler ayrica belirtilmemistir. Ustelik cogu
diizenlemede ilkdgretim hari¢ devlete pozitif bir yiikiimliilik de getirilmemekte bu
durum aktif bir ¢aba gosterilmeden egitim haklarina erismeleri miimkiin olmayan sa-
vunmasiz gruplarm kendi yeterliliklerini saglamalarin1 engellemektedir. Ote yandan
Raportér, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’de firsat esitliginin ¢ocugun yiiksek yarar1
cercevesinde uygulanmasini miilteci ve siginmaci ¢cocuklara farkl uygulamalari hakl
gostereceginden olumlu karsilamaktadir.*®® Zira miiltecilerin anadilinde egitim, si-
ginma devleti dilinin 6grenilmesi i¢in ayrica dil egitimi veya egitime kayit ya da de-
vam i¢in istenen belli belgelerden muafiyet almalar1 gibi ayricaliklr birtakim uygula-

malara ihtiya¢ duymaktadir.

Uygulamada miilteci ve siginmacilar acisindan dikkat ¢ekilmesi gereken bir di-
ger nokta ise tlilkede yasal olarak bulunmayan siginmacilarin egitim hakkinin yetersiz
olarak verilmesidir.4%* Nitekim Avrupa Birligi gibi diinyanin en gelismis ve miireffeh
iilkelerini ig¢ine alan bir uluslararas: orgiitiin siginmacilarin ¢ocuklarinin egitime eri-
simi i¢in bir koruma basvurusu yapilmasi sartini 6ngérmesi 1951 Cenevre Sozles-
mesi’ne aykir1 uygulamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*%> Ozel Raportor ayrica, ge-
nellikle egitim ve ¢alisma firsatlar1 arayisi igerisinde olan ¢ocuk miiltecilerin zorla,

zorunlu ve somiirii is¢ilige ve cinsel istismara kars1 6zellikle savunmasiz olduklarini

401 Vernor Mufloz, s. 18.

402 \/ernor Mufioz, s. 8.
403 Vernor Mufioz, s. 8.
404 Vernor Muiioz, s. 9.
405 Hathaway, s. 597.
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belirtmektedir.*% 138 Sayili ILO Asgari Yas Sozlesmesi ve Gozden Gegirilmis Av-
rupa Sosyal Sart1 gibi uluslararasi belgeler, hem zorunlu egitimin tamamlanmasi hem
de ise baslama i¢in asgari yas olarak 15 yasim belirlemektedir.4%” Sonug olarak, ilk63-
retimde egitim hakkinin iceriginin giderek azalmasi, ¢ocuk miilteci ve siginmacilarin
cinsel ve toplumsal cinsiyet temelli siddet, HIV/AIDS, askere alinma, suga karisma ve
uyusturucu madde bagimliligi gibi tehlikeli durumlardan korunmasini engellemekte-
dir.

Ayrica egitim hakkinin tam olarak gergeklestirilmesinin demokrasi, hosgort, in-
san haklar1 ve ¢evreye saygi, bariscil ¢coziim yollar1 gibi sosyal gelisimi katalize eden
unsurlarin ilerleme ve yayginlastirilmasi arasinda dogal bir bag oldugu ifade edilmeli-
dir.%%® Bu nedenle egitim hakkinin sinirlandirilmasi bu gelisimi saglayacak unsurlara
iliskin deger, bilgi ve yeteneklerin kazanimini da engellemektedir. Nitekim bahsedilen
bu 6neme binaen Cocuk Haklarina Dair S6zlesme m. 29, 31 ve 32; ESKHS m. 13’te
oldugu gibi birgok insan haklari1 diizenlemesinde egitimin verilme amaci olarak insan
haklarina ve ¢evreye saygi, demokrasi, hosgorii ve ¢cogulculugu yayginlastirma gibi

degerler yer almistir.

Raportor, ulusal egitim sistemlerinde miilteci, siginmaci, gégmen gibi farkli
Kimliklere sahip 6grencilerin varliginin tiim 6grenciler agisindan daha zenginlestirici
ve gelistirici bir tecriibbe oldugunun altini ¢izmistir. Ancak miilteci, siginmaci ve va-
tandaslar arasinda gerilimlerin de yagsandigi, her iki grubun da farkl kiiltiir, dil ve bek-
lentileri deneyimlemesinin bu gerilimleri yabanci diismanlig1 (zenofobi) boyutuna ta-
sidigin gozlemlemistir. Sinirli kaynaklarin digerinin zararina bir topluluga odaklan-
masi seklinde bir algilama olustugunda durum daha da kétiilesebilir ki Raportor, Li-

berya’dan rapora katilim saglayan birinin sozlerini su sekilde aktarmaktadir: “Egitim

406 Vernor Mufioz, s. 9.

407 TLO 138 No’lu Asgari Yas Sozlesmesi, m. 2. https://bit.ly/3xMjo8W (28.04.2021). Gdzden
Gegirilmig Avrupa Sosyal Sartt, m. 7.

408 Vernor Muiioz, s. 9.
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esit olarak dagitilmazsa memnuniyetsizlik ve su¢ oraninda yiikselme goriilmesi kagi-
nilmazdir.”*% Bugiin Tiirkiye’de Suriyeli siginmacilarin egitim hakki noktasinda ben-
zer bir algiin olugsmus olmasi, Raportoriin 2010 yilinda yapmis oldugu bu degerlen-

dirmenin yerinde ve giincelligini kaybetmemis oldugunu gostermektedir. 41

Miilteci ve siginmacilarin egitim haklarinin uygulanmasinda bir diger nokta bu
gruptaki dgrencilerim marjinallesmeye egilim riskinin, siginma tlkesi vatandaslarin-
dan daha yiiksek oldugudur. Sosyal ekonomik, kiiltiirel fiziksel, psikolojik unsurlarin
yaninda iilkeler arasinda sinir gegmek bu durumun temel sebepleri arasinda gosteril-
mektedir. Ayrica sadece siginmaci/miilteci/gdégmen gibi yerel halktan olmayan 6gren-
cilerin yer aldig1 ayristirilmis egitim kurumlar1 marjinallesmeyi daha da gii¢lendir-
mekte, egitim ve egitim hakkinin tanminmast ile arzu edilen fayday: engellemektedir. 4
Nitekim yapilan aragtirmalar, 6grencileri yeteneklerine gore gruplamanin, gégmen ve
gogmen kokenli 6grencilerin okul basarisi lizerinde olumsuz bir etkisi oldugu goste-
rilmistir. Ozellikle, gd¢menlerin “dzel” egitim saglayan ayr1 kurumlara yerlestirilme-
lerine yol agan “6zel ihtiyaglar1” oldugu seklindeki nitelendirilme olasiliklariin yerli
akranlarina gore daha miimkiin olmasi da amag ne olursa olsun gruplandirma temelli

yapilan egitimlerden beklenen faydanin alinmadigini gostermektedir. 42

Bunun yaninda c¢atigmalarin oldugu yerlerde yasayan ya da finansal durumu za-
yif olan miilteci/siginmacilarin egitimden dnce beslenme ve barinma sorunlari egitime
nazaran daha one ¢ikmakta bu da miilteci/siginmaci ¢ocuklarin aileleri tarafindan ¢a-
listirilmalarini ve bu nedenle egitim hakkindan faydalanamamalar1 sonucunu ortaya
cikarmaktadir.**® Ote yandan Raportdr, miilteci/siginmaci topluluklarinin sahip olduk-

lar1 haklar ve 6zellikle egitim hakki hususunda bilgi ve farkindalik eksikligi oldugunu

409 Vernor Mufloz, s. 9-10.

410 Nitekim diisiince (think-tank) kuruluslarindan olan TURKSAM’1n 2018 yilinda hazirlamis
oldugu “Tiirk Halkinin Suriyeli Siginmaci / Miilteci Algisi” arastirma raporunda Tiirk halkinin
Suriyeli siginmacilara yonelik olumsuz algisindan bahsedilmis, bu durumun sebeplerinden birisi
olarak Suriyeli siginmaci/miiltecilere saglandigr sdylenen haklar olarak gosterilmistir. (s. 19) Bu
haklardan goze garpanlar “egitim ve saglik” haklaridir. (s. 20) Derya Tiimeg, "Tiirk halkinin
Suriyeli siginmaci/miilteci algisi." Tiirksam Yayinlari, Ankara 2018, s. 19-20.

41 Vernor Muiloz, s. 10.

42 Vernor Mufioz, s. 11.

413 Vernor Muiioz, s. 10.
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ortaya koymustur. Miilteci/siginmacilara ailelere ev ziyaretleri, egitim kabinleri, ilgi-
lilerin dillerinde bilgi fuar ve yardim hatlar1 olusturulmasi gibi aktivitelerle bu konu-
daki kapasitelerini giiclendirilmeleri saglanmalidir. Ayrica uygulamada ve yasal diiz-

lemde engelli miilteciler/siginmacilar ile haklarina yonelik eksiklige dikkat ¢ekilmis-

tir. 414

Raportor ayn1 zamanda UNESCO ve ESKHS nin egitim hakkinin temel bilesen-
leri arasinda saydigi egitimin uygulanabilir ve kabul edilebilirliginin saglanmast igin
devletlerin kiiltiirleraras1 ve kapsayici egitim modellerinin gelisimini tegvik etmesi ge-
rektigini savunmaktadir. Ayn1 zamanda ¢ogulculugu, ¢esitlilige saygiy1 artiracak pe-
dagojik uygulamalara egitim sistemleri icinde yer verilmelidir. Bu baglamda kiiltiirel

ve dilsel gesitliligi barindiran 6grenme ortamlarimin tesvik edilmesi gerekmektedir. 4

Ozel Raportér, siginma iilkesi dili ve sigmmaci/miiltecilerin ana dillerinin dgre-
tilmesinin, bagar1 oranlarini artiracagini; yasanilan iilke dilinin entegrasyonu, geldigi
kiltiirden kopmamanin ise marjinallesmeyi engelleyecegini ortaya koymustur. Miil-
teci ve sigimmaci kamplarindaki egitimlerin miifredatinda hayat-kurtarici, hayati
idame ettirmeyi kolaylastiracak mesajlar1 igermesi gerektigine de dikkat ¢ekmistir.
Ozellikle kara mayim ve patlamamis mithimmat farkindaligi, hizl tahliye, beceriye
dayali saglik egitimi, ¢ocuk koruma, insancil hukuk kurallar1, uyusmazlik ¢oziimii gibi

catismaya acik bolgelerde hayatta kalmayi saglayacak alanlar1 da icermelidir.*1

Miilteci/siginmacilarin egitiminde uygulamada karsilasilan bir diger sorun 6g-
retmenlerin miiltecileri egitmede psikolojik, pedagojik ve didaktik egitim vermede ve
cok dilli, ¢cok kiiltiirlii, ¢cok etnikli ortamlarin ihtiyaglarina cevap vermedeki eksiklik-
leridir. Ozellikle travma gegirmis 6grencilerin egitimlerinde 6zel dikkat ve énemin
gosterilmesi gerekirken bu konuda bilingli 6gretmen sayist azdir. Ornegin bu kap-
samda Filipinler’de bu gibi durumlarda hem 6grencilere hem de 6gretmenlere danis-
manlik hizmeti sunulmakta, uzmanlardan destek alinmasi saglanmaktadir. Bunun ya-

ninda Kore, Portekiz, Danimarka gibi iilkelerde 6gretmenlere, birden ¢ok kiiltiiriin bir

414 Vernor Muiloz, s. 11.
415 Vernor Muifioz, s. 18.
416 Vernor Muifioz, s. 13.
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arada bulundugu ortamlarda kiiltiirlerarasi iletisim ve hosgoriyii tesvik eden egitimle-
rin nasil verilmesi gerektigine iliskin egitim projeler, egitim programlar1 sunulmakta-
dir. Ayrica miilteci ve siginmacilara egitim veren nitelikli 6gretici sayisindaki bu ye-
tersizligin yaninda &greticilere verilen licretlerin de ¢ok diisiik olmasi zaten oldukga
zor sartlarda egitim veren bu insanlarin miilteci kamplarinda ¢alismalar1 noktasinda

cesaretlerini kirmakta ve vazgegirmektedir.*’

Sahip olduklari her seyi terk edip, yasamak i¢in sinir agan miilteci/siginmacilarin
vardiklar1 lilkelerde hayatlarina normal bir sekilde devam edebilmeleri i¢in deneyim,
beceri ve egitimlerinin taninmasi yani akreditasyon noktasinda kolaylik saglanmasi da
dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger noktadir. Devletlerin akreditasyon noktasinda ge-
nellikle miitekabiliyeti aradigini belirten Raportdr, bu durumun miilteci/siginmacilar
icin okula kabuliin reddi, uygunsuz seviyelere yerlestirilme, issizlik ya da eksik istih-
dam gibi sorunlar yaratabilecegini de eklemektedir.*'® Geleneksel olarak gogmen ka-
bul eden Bolivarci Venezuela Cumhuriyeti, Anayasasi’nda her diizeyde sinirsiz egitim
hakkini garanti etmekte ve okul dncesi erken yas egitiminden yiiksekogretime kadar
licretsiz egitim hakkini gd¢gmenlere saglamaktadir. Ayrica okullari, resmi belgesi ol-
mayan ¢ocuklarin kaydina agikca izin vermekle yiikiimlidiir. Aym sekilde Portekiz
Hiikiimeti de ulusal mevzuati kapsaminda diizensiz ve belgesiz gécmenleri de dahil

etmistir. 419

Ayrica belirtmek gerekir ki egitim hakkina iliskin uluslararasi diizenlemelerde
dikkatin sadece ilkogretime verilmesi, ilk6gretim sonrast egitimlerin kalitesi, ulasila-
bilirligi ve mevcudiyetine dogrudan ve negatif bir sekilde etki etmektedir. Ozel Ra-
portdr bu hususta ilkogretim sonrasi egitim i¢in materyal, 6gretici ve altyapi eksikli-
gini ve Rapora katki saglayan katilimcilardan ilkdgretim sonrasi egitimine veya yiik-
sekogretimine devam etmek isteyenlerin dniindeki asilmaz engelleri kanit olarak ileri

siirmektedir.420

47 Vernor Mufioz, s. 13-14.
418 Vernor Mufioz, s. 14-15.
4% Vernor Muifioz, s. 16.
420 Vernor Mufioz, s. 17.
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B. AIHM Kararlarinda Egitim Hakki Ve Miiltecilerle Siginmacilar
Acisindan Degerlendirme

1. Genel Olarak

Miilteci ve siginmacilarin egitim hakki noktasinda basvurulan temel kaynagin
genel nitelikli insan haklar1 s6zlesmeleri oldugu ¢alismanin igeriginden anlagilmakta-
dir. Ancak genel nitelikli bu diizenlemelerin ulusal mahkemelerin verdikleri kararlarda
yaygin bir sekilde yasal dayanak olarak inceleme konusu yapilmadigi, daha ¢ok i¢ hu-
kuk diizenlemelerinin esas alindig1 gériilmektedir.*?! Zira s6z konusu uluslararasi s6z-
lesmelerde, izlenen denetim yolu genellikle s6zlesmede yer alan yiikiimliiliiklere ay-
kir1 hareket edilip edilmedigine iliskin periyodik durum raporlari verme, rapor verecek
ozel roportodrlerin belirlenerek bu kisi veya organlarin rapor vermesi gibi daha yumu-
sak yaptirrm yontemleri olan izleme, rapor verme gibi sistemlerdir. Uluslararasi soz-
lesmelerden devletlerarasi sikayetlere ya da bireylerin bireysel sikayet yoluna basvur-
malarina izin veren yasal yaptirim yonii daha sert olan sozlesmelere de rastlamak
miimkiindiir. Egitim hakk: hususunda sinir-6tesi ¢ikarlar genellikle s6z konusu olma-
digindan bu konuda devletleraras1 sikdyetlere pek rastlanmamaktadir.*?? Bireysel
sikayetler ise (iilkemizde Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel bagvuru yonte-
minde oldugu gibi) genellikle dncelikle yerel mahkemelerde i¢ hukuk diizenlemelerine
basvurularak ¢6ziim yoluna gidilir, sikayetin uluslararas1i mahkemelere taginmasi du-
rumunda dava insan haklar1 diizenlemeleri ¢ergevesinde degerlendirmeye gidilir. Sa-
yilan nedenlerle 6zellikle miilteci ve siginmacilarin egitim hakkina yer veren uluslara-
rast mahkeme ictihadi bulmak zor olsa da calismanin bu béliimiinde AIHM nin egitim
hakkina iliskin olarak verdigi kararlarda yorumlamalar1 dogrultusunda miilteci ve si-

ginmacilarin egitim hakkina 1s1k tutulmaya ¢alisilacaktir.

Egitim hakki ile alakali AIHM Kararlar1 incelenmeden 6nce uygulamada miil-
teci/siginmacilarin egitim haklarinin mahkemede ileri siirtilebilirligi noktasinda iki te-
mel unsurun sorun teskil ettigi belirtilmelidir. Bunlardan ilki egitim hakkinin ekono-

mik, sosyal ve kiiltiirel hak kategorisinde yer alan pozitif haklardan olmasidir. Zira bu

421 Willems, Vernimmen, s. 2.
422 Willems, Vernimmen, s. 2.
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haklardan yararlanilabilmesi i¢in, negatif haklarin aksine devletin olumlu miidahalesi
gerekli olup, hiikkiimetlerin saygi gosterme (respect), koruma (protect) ve yerine ge-
tirme (fulfill) yiikiimlilikleri bulunmaktadir. Aym zamanda ekonomik sosyal ve kiil-
tiirel haklar, medeni ve siyasal haklar gibi masrafsiz haklar(cost-free rights) olmayip,
devletin sahip oldugu kamu kaynaklarina bagli oldugundan ancak asamali bir sekilde
zamanla gergeklestirilebilecek haklar olarak degerlendirilmistir.#?3 Devletin pozitif ey-
lemde bulunma yiikiimliiliigii nedeniyle uluslararasi sézlesmelerin; ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklara iliskin devlete yiikledigi sorumluluklar daha az spesifik olup; dev-
letin istenen sonuca ulasmada ve bireyler arasindaki hangi ayrimlarin yapilacagina ka-
rar verme yetkisi biiyiik 6l¢iide devletin takdirine birakilmustir. ikinci olarak devletler
bu sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklara saygi duyma, bunlari koruma ve yerine ge-
tirme (ve finanse etme) yiikiimliiliklerinin, devletin agik bir yasal iliski stirdiirdigi
bireylerle sinirli oldugu ilkesini savunma egilimindedir. Miilteci ve sigimmacilar ise
yiikkiimliiliiklerini smirlamay1 amacglayan devletler tarafindan tam yasal korumadan

diglanma riski tagiyan en dnemli gruplardan biridir.*?*

Uluslararasi sézlesmelerin dogrudan uygulanabilirligi (self executing force veya
direct effect) meselesi de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 ele alan diizenlemelerin
devlet organlar1 ve mahkemeleri tarafindan dogrudan uygulanmasini engellemektedir.
Dogrudan uygulanabilen s6zlesmeler, ulusal yasa koyucunun ayrica herhangi bir dii-
zenleme yapmasina ihtiya¢ duyulmadan i¢ hukukun bir parcast haline gelen; dolay1-
styla, mahkemelerce ve Gteki hukuk uygulayicilarinca yerine getirilebilen normlari
kapsamaktadir. Ancak dogrudan uygulanamayan sézlesme hiikiimlerinin muhatab1 hu-

kuk uygulayicilar1 degil, yasama(ve/veya yiiriitme) organidir. Bu tiir s6zlesme norm-

423 Rabia flay Akbulut Peerzada, "Ekonomik, Sosyal Ve Kiiltiirel Haklarin ikincillestirilmesinin
Bir Nedeni Olarak “Asamali Saglama” Kavramu.", Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y11:3 S. 1, s.
2. Willems, Vernimmen,, s. 3.
424 Willems, Vernimmen, s. 3.
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larmin i¢ hukukta uygulanabilmesi i¢in devletin i¢ hukuk mevzuatinin 6ngordiigii sek-
liyle yasama organinin(ve/veya yiiriitme organinin) buna yonelik biri islem yapmasina

ihtiya¢ duyulmaktadir.4®

Dolayisiyla ekonomik, sosyal kiiltiirel haklari ele alan s6zlesmelerde oldugu gibi
sozlesme metninde muglak, ucu agik ifadelere yer verilip, yeterince agik olmayan, yii-
kiimliilik getirmeyen, yerine getirilmesi i¢in ek dnlemler alinmasina ihtiya¢ duyan hii-
kiimler bu sozlesmelerin dogrudan uygulanabilirligini engellemektedir. Bunun ya-
ninda 6rnegin; bu sozlesmelerde yer alan haklarin asamali olarak uygulanmasi i¢in
tiim uygun Onlemlerin alinacagi muglak bir sekilde dile getirildiginde, yerel bir mah-
keme uluslararasi insan hakki normunu dogrudan uygulamay: reddederek yalnizca i¢
hukuk mevzuatini olaya uygulamay1 uygun gérebilir.4?® Buna ragmen devletin ulusla-
rarasi sOzlesme ile korunan hakkin sagladig1 yararda 6nemli bir bozulmaya yol agacak
onlemler de almamasi, s6zlesmenin imzalanmasini anlamsiz hale getirmemesi gerekir.
Ornegin; ESKHS yiiksekdgrenimin asamali olarak iicretsiz hale getirilmesini savun-
maktadir. Dolayisiyla ESKHS ye taraf bir devletin kamu yarar1 temelinde herhangi bir
hakli gerek¢e olmaksizin yliksekdgrenim igin kayit licretlerinde ani bir artig yapmay1
ongoren i¢ hukuk mevzuati, ESKHS ile catismaktadir ve bu mevzuatin (devletin norm-

lar hiyerarsisi kurallar1 dogrultusunda) iptalini talep etme imkan1 dogabilir.*?’

2. Egitim Hakkinin Simirlar:

AIHS, 1 No’lu Ek Protokoliiniin 2. maddesinde yer verdigi egitim hakkina ilis-
kin maddenin kabul eden devletler acisindan dogrudan etkiye sahip olmasini amagla-
mustir. 2. maddede “Hig¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve
ogretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egi-
tim ve ogretimin kendi dini ve felsefi inan¢larina gére yapilmasini saglama haklarina
saygi gosterir.” denilerek egitim hakki ifade edilmistir. Her ne kadar egitim hakkindan

kimsenin mahrum birakilamayacag seklinde kesin bir ifade olsa da AIHS kapsaminda

425 Rona Aybay, "Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri." TBB Dergisi S. 70, 2007,
s. 207. Ahmet Burak Bilgin, "ATHS ve Diger Uluslararas1 Anlasmalarin ¢ Hukuktaki Yeri Bag-
laminda 2004 Degisikliginin Beraberinde Getirdigi Sorunlar ve Bazi Céziim Onerileri." Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 22, S. 1, 2016, s. 135-136.
426 Willems, Vernimmen, s. 3.
27 Willems, Vernimmen, s. 3.
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yer alan egitim hakki mutlak bir hak olmayip, baz1 sinirlamalara tabidir.*? Bu durum
egitimin hakkinin dogasi geregi hayata gecirilmesi i¢in devletin diizenleme yapmasina
muhtag bir hak olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica egitim hakkinin sinirsiz bir hak
olmadig1 hususu madde lafzinda yer almamasina ragmen mahkeme kararlari ile ortaya

konulmus, hakkin 6ziine dokunmayacak sekilde sinirlamanin sinirlart da belirtilmis-
tir.429

Bilindigi iizere AIHM, haklara yonelik kisitlamalarin 6lgiilii olup olmadigini be-
lirlerken baz1 6l¢iitleri kullanmaktadir. Bunlar egitim hakki i¢in de gegerli olup; egitim
hakkina yonelik yapilan kisitlamalar ilgililer i¢in hukuken 6ngoriilebilir olmalidir yani
i¢ mevzuatta dnceden belirlenen bir diizenlemede kisitlama nedenleri yer almalidir.
Kisitlama ile egitim hakkinin etkin kullanimindan mahrum birakilacak bir sekilde hak-
kin 6zii zedelenmemeli, demokratik bir toplumda gerekli olmalidir. Ayn1 zamanda si-
nirlamanin amaci ile araci arasinda bir orantililik olmali ve sinirlama mesru bir amaca

yonelik olmalidir.#3°

Bu hususta 6rnek kararlardan biri olarak Ali v. Birlesik Krallik karar1 gosterile-
bilir. Bagvurucu olan Abdul Hakim Ali Birlesik Krallik vatandasi olup, egitim almakta
oldugu okulda yangin ¢ikmis ve bu eylemin siiphelilerinden biri oldugu gerekgesiyle
yangin hakkinda agilan ceza sorusturmasi sonuglanincaya kadar okuldan uzaklastiril-
mistir. Bu arada Birlesik Krallik ulusal mevzuatinda okuldan uzaklastirma siiresi en
fazla 45 giine kadar uzatilabilmektedir. Bu siiregte devam etmekte oldugu okul Ali’ye
egitimine devam edebilmesi i¢in gerekli 6dev ve degerlendirme testlerini géndermis-
tir. Ceza sorusturmasi 45 giinliik maksimum uzaklastirma siiresinin sonunda sonug-
lanmis, Ali delil yetersizligi nedeniyle aklanmistir. Bunun tizerine okul yonetimi
Ali’yi ve ebeveynlerini Ali’nin egitim durumunu goriismek tizere okula davet etse de
bu davete basvurucunun ebeveynleri cevap vermemis, sonraki donemde Ali egitimine
devam etmemistir. ilerleyen siiregte okuldan kayd: silinmesi iizerine AIHM’e egitim

hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle basvurmus, ATHM hakkin ihlal edilmedigine karar

428 Willems, Vernimmen, s. 4.
429 Willems, Vernimmen, s. 4.
430 Willems, Vernimmen, s. 4.
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vermistir. Nitekim kararda egitim kurumlarinin ihtiyaglarina gore diizenlemelere gi-
debilecegini, bu konuda takdir yetkisine sahip olduklarini, yapilacak kisitlamalarin
hakkin 6ziinli zedelememesi ve ilgililer i¢in 6ngoriilebilir olmasi igin devletlerin mesru
bir yol izlemesi gerektigi ve amag ile ara¢ arasinda orantililik olmasi gerektigi vurgu-
lanmigtir. Kararda ayrica egitim haklarina erisimlerinin sdzlesme ile teminat altina
alimmis oldugu belirtilmisse de egitim hakkinin i¢ hukukla uyumlu oldugu siirece okul-
dan uzaklastirma ve okuldan atilma gibi disiplin 6nlemlerini hari¢ tutmadigi ve belirli
bir kuruma erisimi zorunlu olarak gerektirmedigi belirtilmistir.*3* Egitim hakki kapsa-
minda yapilacak sinirlamanin sinirlarmin yer aldigi diger kararlara ise, Catan ve di-
Serleri v. Moldova ve Rusya, Leyla Sahin v. Tiirkiye, Tarantino ve digerleri v. Italya
kararlar1 6rnek gosterilebilir.*3? Burada miilteci ve sigmmacilar acisindan getirilecek
sinirlamalarin da hakkin 6ziine dokunarak hakkin taninmasini anlamsiz hale getirme-
mis olmast hususuna dikkat edilebilir. Ancak kararlarda da goriildiigii tizere demokra-
tik bir toplumda gerekli, kanuni, mesru amaglara yonelik ve orantili sinirlamalar Mah-

keme tarafindan hakkin ihlali olarak goriilmemistir.

Egitim hakkina iliskin madde kapsamina girecek kisiler agisindan yapilacak si-
nirlama ise kabul edilmemistir. Vatandaslar, miilteci ve siginmacilar, vatansizlar, dii-
zensiz goemenler dahil herkes bu temel hakka sahiptir.**® Nitekim Bel¢ika Dil Da-
vast’nda bir hak olarak AIHS 1 No’lu Protokol ile teminat altina alinan egitim hakkinin
akit devletlerin yargi yetkisi dahilinde olan herkesi kapsamina aldig1 ortaya konulmus-
tur.*** Bu hususta AIHM, Leyla Sahin v. Tiirkiye kararinda egitim hakkina iliskin mad-

denin kapsaminin dar yorumlanmasinin hakkin varolus amaci ile tutarli olmayacagini

431 ATHM, 11.04.2011 tarihli, 40385/06 basvuru numarali Case Of Ali V. The United Kingdom
Karari. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-102675 (01.01.2021).

432 Willems, Vernimmen, s. 4.

433 Willems, Vernimmen, s. 4.

43 Belgika Dil Davasi, Belcika’da cikarilan egitim diline iliskin yasal diizenlemenin, sayisi
800’1 asan ¢cocugun ebeveynlerinin kendileri ve ¢ocuklari adina egitim hakki, aile hayati ve ay-
rimeilik yasagina iliskin AIHS m. 8, 14 ile 1 No’lu Ek Protokol’iin 2. maddesini ihlal ettigi
gerekgesi ile Belcika Devleti aleyhine ATHM de actiklar1 davadir. S6z konusu yasal diizenleme
Belgika’nin Felemenkge konusulan bolgesinde Felemenkgenin, Fransizca konusulan bdlgesinde
Fransizcanin, Almanca konusulan bdlgesinde ise Almancanin egitim dili olarak uygulanmasinm
kabul etmektedir. Felemenkge konusulan bolgede yasayan aileler bu diizenleme ile Fransizca
egitim alamadiklari, yasaya uygun olmayan okullardan alinan sertifikalarin/belgelerin kabul
edilmedigi, bagvurucularin ¢ocuklarinin Fransizca derslerine katilmalarini engelledigi ve bu ne-
denle de ailelerin daha uzaktaki okullara gondermeye mecbur birakildiklarini ileri siirmiiglerdir.
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zira demokratik bir toplumda egitim hakkinin insan haklarinin gelistirilmesi ve yay-
435

ginlastirilmasi i¢in temel bir rol oynadigini ifade etmistir.

3. Egitim Dili Sorunu

Uluslararasi literatiir ve i¢ mevzuatta azinliklarin dilsel haklar1 kabul edilse de
bu durum miiltecilerin konustuklart dilde egitim alma hakki oldugu seklinde yorumla-
namaz. Nitekim Mahkeme de Belgika Dil Davasi kararinda 2. maddenin akit devletle-
rin yargi yetkisi igerisinde yer alan kisilere hali hazirda var olan egitim araglarindan
yararlanma hakkini sundugunu belirtmektedir. Ancak, madde metninde egitim hakkin-
dan hi¢ kimsenin yoksun birakilamayacagi seklinde olumsuz ifade edilisin amacinin
da devletlere herhangi bir tiir ve diizeyde egitimi siibvanse veya tesis etme sorumlu-
lugu yiiklememek oldugunu ortaya koymustur.*®® Dolayistyla Mahkemenin Belgika
Dil Davasi’nin ana dilde egitime yaklasimi miilteci ve siginmacilar agisindan kiyas-
landiginda, ATHS Ek Protokolii m. 2 nin akit devletlere miilteci ve siginmacilara ana
dilde egitim sunma yiikiimliiliigli yaratmadigi sOylenebilir. Ancak miilteci ve siginma-
cilarin ana dilleri devletin ulusal dil veya dillerinden biriyse ana dilde egitim talep etme
haklarinin var oldugu kabul edilir. Ornegin; Skender v. Eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti kararinda bagvurucu kizlarinin Tiirkge egitim veren bir ilkokulda egitim
almasini talep etmis, ancak Tiirk¢e Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti’nin ulusal
dillerinden biri olmadig1 i¢in AITHM, 2. maddenin ebeveynlerin tercihleri dogrultusun-
daki spesifik bir dilde egitim almay: garantilemedigine karar vermistir.*” Ote yandan
egitim hakki pozitif bir hak olmasi dolayisiyla kamusal kaynaklar 6lgilisiinde gergek-

lestirilebilir. Buna bagli olarak AIHS kapsaminda miilteci ve siginmacilar agisindan

Mahkeme egitim hakkinin, devletin her bireye kendi ana dilinde egitim hakki verme yiikiimlii-
liigii yaratmadigini, ancak ulusal dil veya dillerin birinde egitim verme yiikiimliiliigiinii ifade
ettigi kanaatindedir. S6z konusu olayda ise Fransizca konusulan bdlgede yasayan Felemenk 6g-
renciler Felemenkge dilinde egitim alabilirken, Felemenkge konusulan bolgede yasayan Fransiz
ogrencilerin Fransizca dilinde egitim alamamasinin, 14. madde ile baglantili olarak egitim hak-
kinin  ihlal  ettigine karar vermistir. Belgika Dil Davasi Karari.  http:/hu-
doc.echr.coe.int/tur?i=001-57525 (01.05.2021).

435 eyla Sahin v. Tiirkiye Karar1, 137. paragraf.

436 Belcika Dil Davas1 Karar1. 3. Boliim.

437 AIHM, Skender v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia Karari. https://mino-
rityrights.org/wp-content/uploads/old-site-downloads/download-234-Skender-v.-The-Former-
Yugoslav-Republic-of-Macedonia-HR-Case-digest.pdf (06.05.2021).
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Devlete yeni egitim kurumlar: kurma ylkiimliiligl yaratmadigi, ancak var olan egitim

kurumlari ve imkanlarina erisimin engellenemeyecegi sOylenebilir.

4. Egitime Erisimde Ayrimcilik Yasag:

Miilteci ve siginmacilarin; siginma iilkesinde karsilasabilecekleri ¢esitli ayrimci
uygulamalar egitim haklarini da ihlal eden sebeplerden olmaktadir. Bu baglamda okula
kayit esnasinda, okul iicretleri, diploma ve belgelerin taninmasi gibi hususlarda vatan-
daslar ile ayr1 muameleye tutulabilirler veyahut uygulamada sikga rastlandig iizere
ayr1 egitim kurumlarinda ayrimcilik yasagini ihlal edecek sekilde egitim gorebilirler.
Ornegin Suriye I¢ Savas1 sonrasi miilteci akinina hedefiilkelerden olan Yunanistan’da
miilteci ve siginmaci gruplarinin genellikler adalara yerlestirilmesi sonucu ayrimer uy-
gulamalara sebebiyet vermektedir.*%® Ozellikle Yunan ebeveynlerin miiltecileri birey-
sel ve toplumsal hayata tehdit olarak gérmeleri, miiltecilerin; kendi ¢ocuklarinin egi-
tim aldiklar1 kurumlarda egitim gérmelerine yonelik giiclii itirazlarina ve yer yer miil-
tecilerin egitime erisimlerini engellemelerine yol agmistir. Nitekim bu durum da ¢ok

az sayida okulun miilteci gocuklarini kabul etmesine neden olmugtur. 43

AIHM Kkararlarindan Timishev v. Rusya karari miilteci/siginmacilar agisindan
okula kayit olmada istenen belgeleri sunamamalart ileri siiriilerek egitime erisimlerinin
engellenmemesi gerektigi, bu belgeler nedeniyle okula kayitta dolayli olarak ayrimet
uygulamalara maruz birakilmamalari noktasinda yol gosterebilecek kararlardan biri-
dir. Tlyas Yakubovich Timishev, 1950 yilinda Cegenistan’da dogmus, Kaabardino-
Balkar Cumhuriyeti’nde Nalgik’e go¢ etmek zorunda kalmis, Cegen kdkenli Rus va-
tandasidir. 1999 yilinda Nazran’dan (Ingusetya Cumhuriyeti) Nalgik’e seyahat eden
Timishev’in Kabardino-Balkar Cumhuriyeti sinirindan girisi, yasalarinin o dénemde
Cegenlere girisine izin vermemesi sebebiyle reddedilmis, 300 km fazladan yol kat ede-
rek farkli bir giris noktasindan Nalgik’e ulagsmistir. Burada 9 yasindaki oglunu ve 7
yasindaki kizimi okula kaydetmek isteyen Timishev’in talebi, ikamet izin belgesi ve

zorunlu gé¢men kart1 olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Timishev bunun {izerine

438 Pinelopi Vergou, “Living with difference: Refugee education and school segregation proces-
ses in Greece.” Urban Studies 56.15, 2019, s. 3168-3170.
439 5, 3173-3174
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yerel mahkemeye bagvurmus, yerel mahkeme Nalgik’te izinsiz ikamet etmeleri nede-
niyle okul kayd: talebinin reddini hukuka aykir1 olarak gérmemistir. Mahkeme ATHS
1 No’lu Ek Protokol m. 2 agisindan ihlal karar1 vermis, egitim hakkinin akit devletlerin
yargt yetkisi dahilinde herhangi birine, belirli bir zamanda mevcut olan egitim kurum-

larma erigim hakkini garanti altina alindigini vurgulamigtir. 44

Timishev v. Rusya karari incelendiginde miilteci ve siginmacilarin egitim kurum-
larma kayitlar1 sirasinda sunamadiklart resmi belgelerin egitime erisimi engelleme-
mesi gerektigi sOylenebilir. Zira ayni kararda S6zlesme ve Protokollerinin egitim hak-
kinin reddine miisamaha gostermedigi m.2/1 i¢in herhangi bir istisna 6ngoriilmedigi
vurgulanmistir. Aynm1 zamanda Leyla Sahin v. Tiirkiye kararina atif yaparak, egitim
hakkinin demokratik toplumlarda insan haklarinin gelistirilmesi i¢in ¢ok énemli oldu-
gundan ve bu sebeple de bu hiikiimde yapilacak kisitlayict bir yorumun hiikmiin geti-

rilis amaci ile celiseceginden bahseder.*4

Miiltecilerden egitim masraflarinin talep edilip edilemeyecegi, egitim masraflari
konusunda vatandas ve miilteciler arasinda ayrt muamele uygulanip uygulanamaya-
cag1 meselesinde bahsedilmesi gereken karar Ponomaryovi v. Bulgaristan kararidir.
Bagvurucular annelerinin yaninda Bulgaristan’da ikdmet etmekte olan iki Rus vatan-
das1 6grencidir. Olaylarin oldugu donemde yiiriirlilkte olan Milli Egitim Kanunu uya-
rinca belli bazi kategorideki yabancilarin ilk ve ortadgretimden bedava yararlanma
haklar1 mevcutken, siirekli oturma iznine sahip olmayan Ponomaryov kardesler okul
harc1 6demek zorunda birakilmistir. Zira Bulgaristan’da sadece siirekli oturma iznine
sahip yabancilar igin egitim iicretsizdir. Bagvurucular ATHS 1 No’lu Protokol’iin 2.
maddesi ile baglantili olarak ayrimcilik yasagini ele alan 14. maddesine aykirilik teskil

ettigi gerekcesiyle AIHM e basvurmus, AIHM olayla ilgili olarak ihlal karar1 vermis-
tir.442

440 ATHM, 13 Aralik 2005 tarihli 55762/00 ve 55974/00 basvuru numarali Case of Timishev v.
Russia Karari, 63. paragraf. http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-71627 (02.05.2021).

441 Timishev v. Rusya karar1, 64-66. paragraf.

42 ATHM, 21 Haziran 2011 tarihli 5335/05 bagvuru numarali Case of Ponomaryovi v. Bulgaria
Karar1, 17-21. paragraflar. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-105295 (02.05.2021).
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Kararda egitim hakk1 kapsaminda teminat altina sadece ilkogretimin degil, or-
tadgretimin de girdigi belirtilmistir. Egitim hakkimin dogas1 geregi devlet diizenleme-
lerine ve kamusal kaynaga ihtiya¢ duyan ve bu nedenle sinirli kaynaga sahip yapisi
vurgulanmistir. Ancak devletin egitimi licretsiz vermeye karar verdigi zaman devletin
bazi gruplar1 bu uygulamanin disinda birakmasi durumunda gerekgelerinin adil ve 6l-
ciilii olup olmadiginin dikkate alinmasi gerektigi kanaatindedir. Bu kisith kaynaklar
dikkate alindiginda egitim alacak kisiler kapsamina sokulacak kisilerin toplum igin en
fazla fayda saglayan gruplar olmasi ve egitim tiiriiniin de yine bu dl¢iite gore belirlen-
mesi gerektigi ifade edilmistir. Bu nedenle ¢cogu tilkede hala yiiksekdgretimin 6zellikle
yabancilar i¢in parali ancak topluma entegre olmada ¢ok énemli olan ilkogretim, temel
sayisal beceri ve okuma yazma egitiminin parasiz oldugunu belirtmektedir. Mahkeme,
ortaggretimin bu iki u¢ arasinda yer aldigini, her ne kadar Cocuk Haklarina Dair S6z-
lesme’nin ortadgretimin tlicretsiz olmasi zorunlulugunu getirmese de modern toplum-
larin giderek bilgi lizerine kurulu olmalar1 kavramina baglandiginin altin1 ¢izmistir.
Dolayisiyla ortadgretimin kisinin gelisimine ve topluma entegre olmasinda giderek
daha 6nemli rol oynamasi sebebiyle genel egilimin miimkiin oldugunca ¢ok kisinin

ortadgretime erisimini saglamak oldugunun altin1 ¢izmistir. 43

Ponomaryovi v. Bulgaristan karari, kamusal kaynaklarin egitimi finanse etme-
deki sinirlilig1 ve bu nedenle egitim hakkindan faydalanacak kisileri dncelemede giit-
tigli gerekge agisindan 6nemlidir. Okul harci alinmasina ihlal karar1 verilmesinin ge-
rek¢esinde bagvurucularin yasadist gogmen olmadigi, iilkeye yasadist gécli engelleme
olgusunun Ponomaryov kardesler 6zelinde sdylenemeyecegi, Bulgaristan’a adapte ol-
duklarmin goriildiigii, yasadist gogmenler gibi kamusal kaynaklara katki saglamayip
onlardan haksiz faydalanma gibi bir durumun olmadi 8 belirtilmistir. Mahkeme bu ne-
denle devletin egitime erisimde ticret talep edip etmeme veya edilecekse kimlerden
ticret talep edilecegine karar verirken, yargi yetkisi altindaki kisilerin egitime yonelik
ihtiyaclari ile bu ihtiyaglara cevap vermedeki sinirli kapasitesi arasinda denge kurmasi

gerektigi kanaatindedir.*** Bu simir miilteci/siginmacilar agisindan da belirleyicidir.

443 ponomaryovi v. Bulgaristan, 51-57. paragrafiar.
444 ponomaryovi v. Bulgaristan, 54-55. paragrafiar.
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Zira miilteci ve siginmacilardan, vatandaslardan farkli olarak egitim masrafi talep edil-
mesinde dikkat edilecek husus, bu dezavantajli ve savunmasiz gruplarin kamusal kay-
naklara katki saglamamasi ile topluma entegre olup, ileride lilke ekonomisine sagla-
yacag1 yarar ve bu sayede kamu diizenini tesis edilmesi arasindaki dengenin gozetil-

mesi ve buna gore belirleme yapilmasidir.

Yine Karus V. ftalya kararinda da Mahkeme benzer sekilde Italya’da yiiksekog-
retim egitimine devam ederken yabanci oldugu i¢in har¢ 6demek zorunda birakilan
Alman 6grencinin egitim hakkina bagli olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigine
karar vermistir. Zira yiiksekdgrenimin olumlu etkilerinin Italyan ekonomisi igerisinde
kalmasi isteginin italyan hiikiimetinin vatandasi olmayan kisilere farkli muamelede

bulunmasini haksiz bir uygulama olarak gormedigini belirtmistir. 4

X. v. Belgika karar1 da bagka bir iilkede elde edilen diplomalarin resmen tanin-
masi sorununu ele almaktadir. Mahkeme, yiiriirliikte olan kurallara uygun olarak elde
edilen ¢aligmalara iliskin belgelerin taninmasi hakkinin egitim hakki kapsamina girdi-
gini kabul etmektedir. Ancak, Mahkeme yine de tamamlanan ¢aligsmalarin resmi olarak
taninmasinin her devlette yiirtirliikte olan kurallara uygun olarak bir incelemeye tabi
tutulabilecegine hitkmetmistir. Mevcut davada, Romanya vatandasi olan basvurucu,
Romanya diplomasinin taninmasi i¢in Belgika'da bir sinava girmeye davet edilmis an-
cak bu gerekliligin Belgika'da yiiriirliikte olan kurallara aykirt oldugu iddia edilmemis-
tir. Bagvurucu, kendisini bu tiir bir incelemeye sunmay1 reddettiginden, bagvurucunun

sikdyetinin, agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar verilmistir.*46

Miilteci/siginmacilart egitim hakki hususunda 6nemli bir diger husus diger 6g-
rencilerden ayri siniflarda egitim almanin ayrimeilik yasagini ihlal edip etmeyecegi
sorunudur. AIHM Kkararlar incelendiginde miilteciler/siginmacilar i¢in hazirlik simif-
lar1 veya okullarinin olusturulabilmesi miimkiindiir. Ancak tiye devletler, okula kay-

dolma, egitim kurumlar1 ve beklenen 6grenme ¢iktilarini ¢evreleyen kosullarin uygun,

45 ATHM, 20 Mayis 1998 tarihli 29043/95 basvuru numarali Karus v. Italy Karari. http://hu-
doc.echr.coe.int/eng?i=001-4252 (03.05.2021).

46 ATHM, 9 Ekim 1978 tarihli 7864/77 basvuru numarali X v.Belgium Karari. http:+//hu-
doc.echr.coe.int/eng?i=001-74000 (03.05.2021).
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gerekli ve orantil1 olmasina dikkat etmelidir. 47 Onlemler orantisiz bir sekilde veya
ozellikle sadece belirli bir etnik grubun iiyelerini etkilediginde, ayrimcilik yasaginin
ihlalinden soz edilebilir. Nitekim bu konuda AIHM’nin verdigi kararlardan D.H. ve
Digerleri v. Cek Cumhuriyeti karar1 ayr1 okullarda okuyan &grencilere iliskindir. Ka-
rarda 9 ile 15 yaslar1 arasinda Roman kokenli bagvurucular 1996-1999 yillart arasinda
zihinsel engellilerin oldugu “6zel okullara” yerlestirilmistir. S6z konusu dénemde Ro-
man dgrencilerin yasitlarina gére “6zel okullara” yerlestirilme olasiliginin 27 kat daha
yiiksek oldugu Cek Cumbhuriyeti’nde, bagvurucular bahsi gecen uygulamanin 1 No’lu
Ek Protokol 2. madde ile baglantil1 olarak Cek Cumhuriyeti’nde ayrimcilik temelli iki
egitim sistemini olusturdugu ve Sozlesmeyi ihlal ettigi gerek¢esiyle Mahkeme’ye bas-
vurmuslardir. Yasal diizenlemelere gore 6zel okullara yerlestirme bir egitim psikolo-
jisi merkezinde ¢ocugun zihinsel kapasitesini 6l¢gmek i¢in yapilan testlerin sonuglarina
gore okul miidiirii tarafindan alinan kararla ve ¢ocugun yasal vasisinin rizasiyla ger-
ceklestirilmektedir. Bagvurucular bu testlerin giivenilirligine itiraz etmis, ayni za-
manda verdikleri riza ve bunun sonuglar1 noktasinda yeteri kadar aydinlatilmadiklarini
ileri stirmiiglerdir. Mahkeme, yaptig1 incelemelerde Roman 6grencilerin s6z konusu
0zel okullarda ¢ogunlugu olusturdugunu, yapilan testlerin Roman 6grencilerin 6zel-
liklerini ve 6zel durumlarini analiz etmediginden testlerin uygunlugu konusundaki
stiipheleri oldugunu ve rizalart alinan ailelerin genelde dezavantajli gruplar arasinda
yer aldigindan yeteri kadar aydinlatilmadigini ifade etmistir. Roman 6grencilerin egi-
timinde sadece Cek Cumhuriyeti’nin sorun yasamadigimi not eden AIHM, Cek Cum-
huriyeti’nin her ne kadar Romanlarin egitim problemlerine ¢6ziim amach bu sistemi
uyguladigini belirtse de Roman 6grencilerin bu ayrilik¢i egitim sisteminde kisisel ge-
lisimlerinin tehlikeye atildig1 ifade edilmistir. Bu nedenle Roman ve Roman olmayan
ogrencilerin egitimde farklt muameleye tabi tutulmasinin nesnel ve makul olmadigi ve
kullanilan araglarla giidiilen amag arasinda orantililik olmadigi kanaatinde olup ihlal

karar1 vermistir. 448

47 Willems, Vernimmen, s. 10.
448 AIHM, 13 Ekim 2007 tarihli 57325/00 basvuru numarali Case of D.H. and Others v. The
Czech Republic Karar http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256 (03.05.2021).
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D.H. ve Digerleri v. Cek Cumhuriyeti karar1 farkli gruplar icin ayr1 egitim sis-
temlerinin/kurumlarinin olusturulmasinin 6grencinin gelisimini olumsuz etkilemesi,
egitim ile ulasilmak istenen faydanin yok sayilmasina ve ayrimciliga sebebiyet verme-
sini belirtmesi sebebiyle onemlidir. Zira miilteci/siginmacilar da ¢ogu kez siginma {il-
kesi vatandaslarindan ayr1 kurumlarda egitim almakta, bu durum ise iilkeye entegras-
yonlarini ve egitimden faydalanmalarin1 olumsuz etkilemektedir. Nitekim D. H. ve Di-
gerleri v. Cek Cumhuriyeti kararinda da Roman 6grencilerin diger 6grencilerden ay-
rilmas1 Roman toplulugunda diisiik diizeyde egitim becerilerine yol agtiginm ifade et-
mistir.**® Ayrica Roman toplumunun galkantili tarihi nedeniyle savunmasiz ve deza-
vantajli azinlik haline gelmeleri, Romanlarin egitimi de kapsayacak sekilde 6zel bir
korumaya ihtiya¢ duyduklar belirtilmistir.*®® S6z konusu karar, savunmasiz gruplari
egitim de dahil pek ¢ok alanda 6zel korumaya ihtiya¢ duyduklarini, bulunduklar de-
zavantajli konumlar1 nedeniyle genel olarak diisiik diizeyde egitim becerilerine sahip

olmalari, 6zel dikkate muhtag¢ olduklarini gostermektedir.

Romanlarin savunmasizligi baska bir kararda ifade edilmis ve Mahkeme, yasit-
lartyla aralarinda var olan de facto esitsizligin giderilmesi i¢in Roman 6grencilerin
ihtiyacglarina 6zel dikkat gdstermeleri ve kayit olma ve egitimlerine devam etmede bazi
belgelerin temininde eksiklik olsa da ¢ocuklarin okula kaydedilmelerinin kolaylastiril-
mas1 gerektigi ifade edilmistir.*>! Ote yandan Lavida ve Digerleri v. Yunanistan Kara-
rinda devletlerin irk ayrimciligina karsi etkili pozitif tedbirler alma yiikiimliigiiniin alt1
cizilmektedir. Bir diger deyisle devletin ayrimcilig1 engellemeye yonelik tedbir almay1

reddetmesinin ayrimcilik yasagini ve egitim hakkim ihlal ettigi kanaatindedir.*%?

49D, H. ve Digerleri v. Cek Cumhuriyeti Karari, 69. paragraf.

40D, H. ve Digerleri v. Cek Cumhuriyeti Karar1, 69. paragraf.

41 AIHM, 5 Haziran 2008 tarihli 32526/05 basvuru numarali Case of Sampanis and Others v.
Greece Karari 86. paragraf. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86798 (04.05.2021). Dava ko-
nusu olay; 11 Roman kékenli Yunanistan vatandasinin, 2004-2005 6gretim yilinda devletin ¢o-
cuklarina egitim saglayamamalarina ve sonrasinda Roman olmalarindan kaynakli olarak gocuk-
larin Aspropyrogos Ilkdgretim Okulunda farkl1 bir binada “6zel simiflara” yerlestirilmesine yo-
neliktir. Mahkeme, 1 No’lu Ek Protokoliin 2. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde 14. mad-
denin ihlaline karar vermistir.

452 ATHM, 30 May1s 2013 tarihli 7973/10 basvuru numarali Case of Lavida and Others v. Greece
Karari 73. paragraf http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120188 (04.05.2021). Karara konu olay
23 Roman kokenli Yunan vatandasinin evlerine daha yakin olan ve Roman kokenli olmayan
ogrencilerin okudugu okula kayit yapma isteklerinin reddedilmesi; yasadiklar1 bolgeye daha
uzakta olan ve sadece Roman 6grencelerin okuduklari okula devam etmek zorunda kalmalar1 ve
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5. Anne-Babanin Ebeveynlik Haklarina Saygi

Son olarak anne babanin egitime yonelik olarak ebeveynlik hakkina saygiy1 ele
alan ATHM 1 No’lu ek protokoliin 2. maddesinin 2. ciimlesinin kapsami pek ¢ok ka-
rarda ele alinmistir. Mahkeme egitim hakkinin ebeveynlerin goriislerine, kanaatlerine
sayg1 ¢cercevesinde sekillenmesi gerektigini ifade eder. Bu baglamda miilteci ve sigin-
macilarin da kendi dini inang ve kanaatlerine saygi duyulan egitimi talep etme hakki
mevcuttur, ancak bu hak sinirsiz degildir. Ebeveynlerin dini inang ve kanaatlerine dev-
letin gosterecegi saygl sonucu ¢ocugun egitim hakkina miidahale edilmemesi veya egi-
tim hakkinin engellenmemesi gerekir. Ornegin koyu Hristiyan olup, okullarda verilen
egitimin kendi dini degerlerine uymadigini iddia eden ve bu nedenle ¢ocuklarinin zo-
runlu egitimden muaf tutulmasin talep eden basvurucularin bu talebinin devlet tara-
findan reddedilmesiyle egitim hakkinin ihlali iddiasiyla goriilen Konrad ve Digerleri
kararinda ebeveynlerin felsefi ve dini inanglarina saygi gosterilmesi hakkindan bah-
setmistir. 1 No’lu ek protokoliin 2. ciimlesinde yer alan hiikiim ile demokratik toplu-
mun korunmasi i¢in gerekli olan egitimde ¢ogulculugun korunmasinin amaglandigi
ifade edilmistir. Ancak s6z konusu kararda Mahkeme, 1 No’lu Ek Protokoliin 1.ctim-
lesinin 2. climleye hakim oldugunu belirtmekte, ebeveynlerin dini inang ve kanaatle-
rine saygi gosterilmesi hakkinin ¢ocugu egitim hakkindan mahrum birakamayacagini
belirtmektedir.*>® Gériildiigii iizere Mahkeme ailenin gocuklar iizerinde kendi kanaat-
lerine gdre egitim verme hakkina saygi duysa da bu haklarinin sinirsiz olmadigini,
saygl hakk: gerekcgesiyle dahi olsa ¢ocugun egitim hakkindan mahrum birakilamaya-
cagl kanaatindedir. Mahkeme ayrica 1 No’lu Protokoliin 2. maddesinin sadece dini
inanci degil, egitimin tiim alanin1 kapsamaktadir. Bu baglamda madde kapsamina cin-

sel egitim ve ahlak egitimi de girmektedir.*>*

bu durumun egitim hakki ile iliskili olarak ayrimecilik yasagini ihlal etmesi iddiasi ile ilgilidir.
Mahkeme, Roman 6grencilerin ve Roman olmayan 6grencilerin ayri okullarda egitimlerine de-
vam ettirilmelerini, devletin Roman olmayan ailelerin itirazlar1 sebebiyle bile olsa Roman 6g-
rencileri bolgedeki farkli okullara dagitma ya da okullarin bdlge haritalarini yeniden olusturma
gibi ayrimeilik karsit1 etkin dnlemler almay1 reddetmesini mesru bir amag olarak kabul etmemis-
tir. Bu nedenle 1 No’lu Ek Protokoliin 2. maddesi ile baglantili olarak 14. maddenin ihlal edil-
digine karar vermistir.

453 Konrad ve Digerleri v. Almanya Kararl.

454 Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights: Right to
Education, s. 16.
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Ayrica Campbell and Cosans v. Birlesik Krallik karaninda kanaatlerin;
AIHS nin ifade dzgiirliigiinii ele alan 10. maddesinde kullanilan fikirler ve diisiince-
lerden farkli anlama geldigi daha ¢ok diisiince, vicdan ve din 6zglirliigiinti koruyan 9.
maddesinde gecen inanglar terimine daha yakin oldugu belirtilmistir. Buna gore inang-
lar belirli bir diizeyde inandiricilik, ciddiyet, tutarlilik ve 6nem tasiyan goriisleri ifade
etmektedir. Ayrica Mahkemenin goriisiine gore felsefi kanaat; demokratik bir top-
lumda saygiya deger, insan haysiyetiyle uyumsuz olmayan ve ¢ocugun egitim hakki
ile celismeyen kanaatleri ifade eder. Bu baglamda Mahkeme, ebeveynlerin ¢gocuklarina
fiziksel ceza verilmesini reddetmelerinin de felsefi kanaatleri kapsaminda oldugunu

kabul etmistir.*%®°

Ebeveynlerin diisiincelerine saygi hakki kapsaminda 6grencilerin belli dersler-
den muaf tutulma imkanini da i¢ermelidir. Nitekim Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye
kararinda Mahkeme bu hususu dogrulamistir. Hasan ve kiz1 Eylem Zengin Tiirk va-
tandast olup, Alevilik inancina bagli bulunmaktadir. Bagvuru itibariyle 7. sinifta oku-
yan Eylem Zengin’in Alevilik inancina mensup olmasi ve bu nedenle zorunlu olan din
kiiltliri ve ahlak bilgisi dersinden muaf tutulmay1 talep etmisler ve bu taleplerinin ka-
bul edilmemesi iizerine Hasan ve Eylem Zengin egitim hakkinin ihlal edildigi gerek-
cesiyle AIHM’e bagvurmuslardir. Kararda AIHM, 1 No’lu Protokoliin 2. maddesinin,
Devletin ebeveynlerin ister dini ister felsefi olsun inang¢larina saygi gésterilmesini kap-
sadigini ve saygi gostermenin sadece kabul etmek ya da goz 6niinde bulundurulmaktan
daha fazla bir anlam tasidigini ifade etmistir. Mahkemeye gore saygi gésterme devlete
negatif bir taahhiidiin yaninda bu hususta pozitif tedbirler almasini da kapsamaktadir.
Kararda ebeveynlerin kendi felsefi veya dini inanclarina saygi hakki kabul edilse de
bu durumun devletin tiim inang ve felsefeler hakkinda objektif bilgi veren miifredatin
hazirlanmasini engellemeyecegini belirtmektedir. Zira aksi bir kabuliin egitim ve 6g-
retim faaliyetinin uygulanamaz hale getirme riski olusturacagini bildirmektedir. Dola-
yistyla Mahkeme muaf tutulmanin reddinin mesru olabilmesi i¢in verilecek miifredatin
ogrencilerin, yersiz bir din benimsetme ugrasindan uzak, sakin bir ortamda, dinle ilgili

olarak elestirel bir bakis olusturmalarini saglayacak sekilde olmasini 6ngdrmiistiir.

455 Campbell and Cosans v. the United K Karari, 36. paragraf.
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Dolayisiyla devlet, miifredatta yer alan bilgileri nesnel, elestirel ve ¢ogulcu bir sekilde
aktarilmali, belli ideoloji/din/diisiinceyi dikte edecek sekilde telkin etme (indoctrina-
tion) hedefi giitmemelidir. Zorunlu tutulan din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinde, dinler
hakkinda genel ve nesnel bilgi saglamakla sinirli kalinmamasi ve Siinni Islam’a agirlik
verilmesi, ayrica sadece Musevi ve Hristiyanlik dinine mensup olanlara muafiyet
imkani taninmakta olup bu imkanin kullanilmas1 i¢in bu din mensuplarmin dini inanc-
larin1 agiklamaya zorlanmasi durumunun olusmasinin 2. maddenin ihlaline yol agti-
gina karar verilmistir.* Bu da gostermektedir ki ebeveynlerin diisiince ve kanaatlerine
saygl hakkinin ihlal edilmemesi i¢in tiim diisiince ve kanaatler hakkinda objektif bilgi
veren miifredat tercih edilmeli, bu saglanamazsa muafiyet veya alternatif derslerin su-
nulmasi olanagi saglanmalidir. Mahkemenin Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye kara-
rinda koydugu 6lcii miifredatin bir diistince, inang, felsefi goriis hakkinda telkin etme
derecesine varmamasidir. Yoksa Mahkeme bu kararinda Islam’in yaygin din oldugu
Tiirkiye’de miifredatta Islam’a diger dinlerden daha fazla yer verilmesini tek basina

telkin olarak gérmemistir.*’

Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye karar1 miilteci ve siginmacilarin dini egitim
talep etmede ya da halihazirda var olan ve kendi dini ve felsefi inang ve kanaatleriyle
uyusmayan egitimden muaf tutulmalar1 noktasinda 1s1k tutmaktadir. Buna gore devlet-
ler 6ncelikli olarak egitim miifredatim siginmaci ve miilteciler de dahil toplumun ta-
maminin dini ve felsefi inang ve kanaatleriyle uyusacak sekilde objektif ve ¢ogulcu bir
sekilde hazirlamalidir. Mahkemenin dini inang ve kanaatlerde koydugu ana 6l¢iit, miif-
redatta yer alan inang¢ ve kanaatlerin dikte edecek bir telkine yol agmamasidir. Dola-
yistyla miilteci ve siginmacilar agisindan objektif ve ¢ogulcu bir icerige sahip miifre-
data yer vermeyen, bir dini veya felsefi inang¢ ve kanaati telkin eden ve bu derslerden
de muafiyet imkani tanimayan okul yonetiminin miilteci ve siginmacilarin egitim hak-

kini ihlal ettigi soylenebilir.

46 ATHM, 9 Ekim 2007 tarihli 1448/04 basvuru numarali Case of Hasan and Eylem Zengin v.
Turkey Karar1. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82580 (05.05.2021).
457 Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye, 63. paragraf.
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SONUG

Tarihi insanligin varolus seriiveninin baslangicina dayanan siginma, tarih sahne-
sinin her aninda goriinmiis, insanlar gerek zuliim ve savas, gerekse dogal afetler gibi
cesitli sebeplerle yasadiklari topraklari terk ederek baska tilkelerde giivenli bir siginak
bulmaya calismislardir. Baslangicta ahlaki ve dini bir yiikiimliiliik olarak addedilen
siginma verme hakki, iki biliylik diinya savasi ve beraberinde getirdigi vahset ve goc
dalgasi 20. yiizyi1lda siginma hakkin farkli bir yerde konumlandirmistir. Boylece si-
ginma meselesi uluslararasi toplumun meselesi haline gelmis ve bu konuda devletle-

rarasi diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur.

1921 yilinda olusturulan ilk Yiiksek Komiserlik Ofisi’nden sonra 1933’te Rus
ve Ermeni miiltecilere yonelik “Miiltecilerin Uluslararasi Statiisiine liskin Konvansi-
yon” kabul edilmistir. Milletler Cemiyeti doneminde miilteci akinlarina kisa stireli ve
grup tabanli miilteci tanimlar1 yapilarak gecici diizenlemeler yapilmaya devam edil-
mis, uluslararasi s6zlesmeler diizenlenmis, ancak higbiri artan miilteci sorununa kalici
¢ozlim getirememistir. Alman miilteciler icin de statli belirlemeye yonelik 1936 Al-
manya'dan Gelen Miiltecilerin Statiisiine iliskin Gegici Diizenleme ve 1939 Almanya’dan
Gelen Miiltecilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme imzalanmis ve Hiikiimetler Arast Miilteci
Komitesi kurulmus olsa da miilteci sorununu genel olarak ele alan bir Sozlesme ihtiyact
gz ardi edilemez hale gelmistir. En nihayetinde ikinci Diinya Savasinin getirdigi agir
yikim ve 6zellikle Alman Nazi yonetiminin Avrupa’da yaptig: katliamlar, uluslararasi
kamuoyunda infiale sebep olmus, bu da uluslararasi bir miilteci s6zlesmesinin olustu-
rulmasi i¢in gerekli ortami hazirlamistir. Boylece 1951 yilina gelindiginde “Miilteci-
lerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme” imzalanmusg, boylece yetersiz olsa da genel-
geger bir miilteci tanimina ve miilteci haklarinin teminat altina alindig1 uluslararasi bir

diizenlemeye kavusulmustur.

1951 Cenevre Sozlesmesi ile miilteci; 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti ve siyasi diisiinceleri sebebiyle zulme ugrayacagindan ya da hayatinin ya
da giivenliginin tehlikede oldugundan hakli korku duyan, bu sebeple baska bir iilkeye
siginma talebinde bulunan ve siginma devleti tarafindan talebi kabul edilen kisi olarak

tanimlanmistir. Siginmaci ise bu talebi heniiz kabul edilmemis kisidir. Yani siginmaci
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olmak fiili bir durumken, miiltecilik hukuki bir durumdur. 1951 S6zlesmesi’nin getir-
digi miilteci tanmim sadece 1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sebebiyle
zuliim korkusu tagiyanlari statii kapsamina aldigindan 1951°den sonra olusan miilteci
kesiminin sorunlarma ¢6ziim bulamamis ve bu sebeple 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin
eksikliklerini gidermek iizere Miiltecilerin Hukuk Statiisiine Iliskin 1967 New Y ork

Protokolii olusturulmustur.

1951 Cenevre Sozlesmesi miilteci haklarini uluslararasi baglayici bir belge catist
altinda toplayan ve bu nedenle miilteci hukukunun anayasasi olarak nitelendirilebilse
de miilteci hukuku ve haklarinin belirlenmesi agisindan basvurulabilecek diger evren-
sel ve bolgesel uluslararasi diizenlemeler de mevcuttur. Bunlarin en 6nemlileri 1948
tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1966 tarihli Ikiz Sozlesmeler, 1967 tarihli
BM Ulkesel Siginma Bildirisi, Afrika’daki Miilteci Problemlerinin Ozel Yénlerini Dii-
zenleyen Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi, 1984 Cartagena Deklarasyonu, Avrupa in-
san Haklar1 S6zlesmesi, Avrupa Temel Haklar Sarti, Arap Devletlerindeki Miiltecile-
rin Durumunu Diizenleyen Arap S6zlesmesi, Bangkok Prensipleri, AB Dublin So6zles-
mesi, Avrupa Konseyi Ulkesel Siginma Bildirisi 6rnek gosterilebilir. S6z konusu sz-
lesmelerden insan haklarina iliskin olanlar1 miilteci ve siginmacilarin, siginma iilke-

sinde gorecekleri muamelenin asgari standartlarini belirlemesi agisindan 6nemlidir.

Siginmaci ve miiltecilerin insanca yasamlarini siirdiirebilmeleri igin gerekli olan
en Oonemli haklardan biri egitim hakkidir. Tiirkcede egmek kokiinden gelip, bir seyi
veya insant egerek, kontrol altina almak veya sekle sokmak anlamina gelen egitim;
bireylerin toplum yararina bilgi ve kapasitelerini gelistirmesi, yetiskinlerin sonraki ne-
sillere bilgi ve becerilerini, deneyimlerini aktarmasi olarak tanimlanabilir. Egitim bir
toplumu sekillendirmede 6nemli bir etken olup, sadece gelisim ve ilerlemeye katki
saglamamakta, ayn1 zamanda bireylere elestirel diisiinme yetenegini kazandirarak,
toplumlarda ¢ogulculuk, demokrasi ve hosgorii gibi kutsal degerlerin tesisini ve kiil-
tiriin dinamik kalarak gelecek nesillere aktarimini da saglamaktadir. Bu yoniiyle egi-
tim hakkmin tiim bireylere ve Ozellikle miilteci ve siginmacilara taninmasi hayati

Onem tasimaktadir.
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Egitim hakki; 1951 Cenevre S6zlesmesi’'nin 22. maddesinde yer almis, miilteci-
lerin egitim hakki ile ilgili olarak ilkdgretimde vatandaslar ile ayni muameleye tabi
olmasi gerektigini ifade etmistir. [lkdgretim disindaki egitimlerde, yabanci iilkelerden
alinan diplomalarin ve sertifikalarin taninmasi, har¢ ve resimlerden muafiyet ve burs
alanlarinda en azindan yabancilara taninan muamelenin yapilmas: gerektigi belirtil-
mistir. 22. maddeden miilteciler kadar siginmacilar da yararlanabilmekte olup, madde

kapsaminda zikredilen egitim devlet tarafindan verilen egitimdir.

Egitim hakki THEB m. 26°da, ESKHS m. 13 ve 14’te, Cocuk Haklarma Dair
So6zlesme’nin 28 ve 29. maddelerinde ele alinmistir. Bu sdzlesmelerin tlimiinde egitim
hakki birbirine benzer sekilde ifade edilmistir. Buna gore; her birey egitim gérme hak-
kina sahip olup ilkdgretim parasiz saglanmali ve zorunlu tutulmalidir. Ortadgretim ve
teknik/mesleki egitim herkese agik olup ve yiiksekogretime de kapasite temelinde her-
kes erisebilir. Bu sozlesmelerin devaminda genellikle egitimin yonelmesi gereken ide-
olojik amaclar1 belirtilmektedir. Bunlar; farkli gruplar arasinda anlayis ve dostlugun
tesisi, insan haklarina saygi, hosgorii, demokrasi, ¢ogulculuk gibi degerlerdir. Son ola-
rak sozlesmelerde egitimin devletin miidahale etmemesi gereken 6zgiirliik yonii hii-
kiim alta alinmis, 6zel egitim faaliyeti yiiriitme ve ebeveynlerin ¢ocuklarina kendi
inanglar1 dogrultusunda egitim verme 6zgiirliigiine devletin saygi duymasi gerektigi

belirtilmistir.

ESKHS, IHEB’ten farkli olarak ilkdgretim disinda kalan egitim seviyelerinde de
parasiz egitimin saglanmasi i¢in devletleri tegvik etmistir. Ayrica ECOSOC egitim
hakki i¢in gerekli asgari standartlar: 13 numarali Genel Y orumunda ortaya koymustur.
Buna gore egitim, devletin yetkisi dahilinde bulunan her yerde ve tiim kademelerde
mevcut olmali, ayrimeilik gézetmeksizin herkesin erisimine agik olmali, yeterli ve iyi
kalitede kabul edilebilir olmali ve degisen sartlara ve toplumun tamamina uyarlanabilir

olmalidir.

Egitim hakkina iliskin benzer diizenlemelere bolgesel ve evrensel diizeyde diger
Sozlesmelerde de rastlanir. ATHS 1 No’lu Ek Protokoliiniin 2. maddesinde de egitim

hakki diizenlenmekte, egitim hakkindan hi¢ kimsenin yoksun birakilamayacagi ve
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devletlerin anne babanin ¢cocugunu kendi dini inang ve kanaatleri dogrultusunda yetis-
tirme haklarina saygi gostermesi gerektigi hiikiim altina alinmustir. AIHS, diger dii-
zenlemelere nazaran daha az kapsamli bir ¢erceve ¢izmektedir. Ancak bu gergeve
AIHS’nin denetim orgami olan ATHM kararlarinda belirginlestirilmistir. Buna gore
egitim hakki egitimin tiim kademelerini, yani ilkdgretim, ortadgretim, yiiksekogretim,
teknik ve mesleki egitimi kapsamaktadir. Ancak ATHS 1 No’lu Ek Protokoliin 2. mad-
desi devletleri pozitif yiikiimliiliikk altina sokmamaktadir, yalnizca halihazirda var olan
egitim kurumlarina herkesin esit bir sekilde erisimini saglamakla yiikiimliidiir. Nite-
kim hazirlik ¢alismalarinda ve karar metinlerinde maddenin “hi¢ kimsenin egitim hak-
kindan yoksun birakilamayacag1” seklindeki olumsuz lafzinin, devletlere pozitif yii-
kiimliiliikk getirmeme amacina matuf olarak diizenlendigi bildirilmektedir. Ayrica egi-
tim hakk: dogas1 geregi devletin {lizerinde diizenleme yapmasi zorunlu bir hak oldu-
gundan simirlamalara tabi tutulabilir ancak bu kisitlamalar hakkin 6ziinti zedeleme-

meli, mesru amaglara yonelik olmali, ilgilileri agisindan 6ngoriilebilir olmalidir.

Goriildiig iizere egitim hakki pek cok insan haklar1 diizenlemesinde yer alsa da
bu hakkin Devletler tarafindan uygulanmasi biiyiik 6l¢iide devletlerin takdirine bira-
kilmistir. Etkili bir mahkeme ile denetlenen ve bu nedenle daha sistematik yorumla-
malara sahip olan AIHS nde dahi aym hakkin diizenleme alanina giren benzer konu-
larda verilen kararlarin bir devletten digerine degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ay-
rica egitim hakkinin ikinci kusak bir hak olmasi nedeniyle devletlerin bu haklara bakis
acisimn tarihsel kokenlerinden kaynakli farklilasmasina yol agmustir. Ikincil kusak
haklar liberalizme ve serbest ekonomiye tehdit olarak goren devletler, sdzlesmelerin
hazirlik asamalarinda s6z konusu haklara devlet miidahalesini en aza indiren hiikiim-
lerin olusturulmasinda etkili olmuslardir. Bu da s6ézlesmelerde egitim hakk: da dahil
olmak tizere ikinci kusak haklarin yoruma agik, taahhiit etmekten ziyade tesvik etmeye

yonelten uzlastirici bir ifade tarzina sebebiyet vermistir.

Nihayetinde egitim hakkinin miilteci ve siginmacilar i¢in de gecerli oldugu kesin
olarak soylenebilirse de bu hakkin kapsami ve devletlere karsi etkili bir sekilde nasil

ileri siiriilebilecegi sorusu belirsizligini korumaktadir. Ancak kanaatimizce ilkdgreti-
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min parasiz ve zorunlu oldugu hitkkmii fazla katilimli uluslararasi sozlesmeler ile hii-
kiim altina alindigindan bu konuda opinio jurisin olustugu ve dolayisiyla orf adet ku-
ral1 haline doniistiigii sdylenebilir. Bu nedenle bir devlet egitim hakkina yer vermemis
olsa da &rf adet kurali ile bagh olabilir. Ote yandan 6zellikle ESKHS m. 14 géz 6niine
alindiginda devletlerden bu konuda pozitif yiikiimliilik beklenebilir. Ayn1 durum, var
olan egitim kurumlarina erisim hakki ile devlet diizenlemeleri dogrultusunda ebeveyn-
lerin ¢ocuklarina dini inang ve kanaatlerine uygun egitim verme 6zgiirliigline saygi
duymasi yiikiimliliigii i¢in de gecerlidir. Bugiin, uluslararasi hukuk kurallarinda yay-
gin yer verilmesi sebebiyle bireylerin egitime erisiminin, ebeveynlerin egitim hakkina
saygl duyulmasi hakkinin bir devlet tarafindan reddedilmesi diisiiniilemez. Fakat egi-
tim hakki mutlak bir hak olmadigindan devletlerin bu haklara nasil sinirlamalar geti-
recegi ve somut olaylarda haklar1 nasil yorumlayacag: belirsiz oldugundan devletin

s0z konusu haklarda genis takdir hakki devam etmektedir.

Egitim hakkinin toplumlar sekillendiren ve gelistiren; barisi, hosgoriiyli, insan
haklarina saygiy1 tesvik eden yapisi diisiiniildiigiinde devletlerin egitim hakkini 6zel-
likle miilteci ve siginmacilar lehine uygulamasi sadece savunmasiz ve dezavantajli
gruplara degil, siginma {iilkesine hatta uluslararasi topluma bir biitiin olarak olumlu
katk1 saglamaktadir. Nitekim The Guardian gazetesinin bir haberinde, zorlu egitim ve-
ren baz1 okullarda siginmacilarin ¢ocuklari sayesinde okul notlarinin yiiksek tutuldugu
ve istikrarin saglandigin ¢iinkii egitim sisteminden en ¢ok siginmaci ¢ocuklarmin fay-
dalanmaya ¢alistig1 ifade edilmistir.*>® Ancak siginmacilar agisindan énemi ve ev sa-
hibi devlete yaptig1 katkilara ragmen BMMY K’nin giincel verilerine gore miilteci ¢o-
cuklarin %77’si ilkogretime devam etmekte, ancak ilkokula baslayan miilteci ¢ocuk-
larin yarisindan az1 ortaokula gidebilmektedir. Ortadgretime kayit orant %31’°e iner-
ken, yiiksekdgretimde bu oran %3’e diismektedir. Arastirmaya konu 12 iilkeden top-
lanan verilere gore okul ¢aginda olan gocuklarin %48’i okula gitmemektedir.**° Go-
rilmektedir ki egitim hakk1 insani miidahalelerde hala en az 6nemsenen ve gérmezden

gelinen haklardan biri olarak addedilmeye devam etmektedir.

458 Hathaway, s. 590.
459 Coming Together For Refugee Education, s. 9-10.
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Sonug olarak insan haklari metinlerinde egitim hakkinin somut yiikiimliiliikk ge-
tirmekten uzak yapist hakkin devletler tarafindan gergeklestirilmesini engellemekte-
dir. Ayrica egitim hakkinin dogas1 geregi hemen gerceklestirilemeyecek, “asamali”
olarak hayata ge¢irilmesi devletlerin uluslararasi sdzlesmelerden kaynaklanan yiikiim-
liliiklerine halel getirmez, aksi bir kabul sdzlesmelerin varlik amacini anlamsiz hale
getirir. Ornegin, ESKHS m. 14 taraf devletlere imkanlar1 ve kamusal kaynaklar1 dog-
rultusunda ilkdgretimi ticretsiz ve zorunlu hale getirmeleri i¢in iki yillik slire vermistir.
Bu iki yillik siire igerisinde ilkdgretimi parasiz ve zorunlu hale getirememis taraf dev-
letlerin sadece kamusal kaynaklarinin kitligin ileri siirerek Sozlesme ytikiimliiliikle-
rinden kurtulmasi miimkiin degildir. Bu yiikiimliliginii gerceklestirmeye yonelik
caba harcadigini ispat etmesi gerekir. Dolayisiyla mevcut kaynaklar dogrultusunda
sosyal ve ekonomik haklarin asamali uygulanmas yiikiimliiliiklerden kagmak i¢in hu-
kuki gerek¢e olusturmamalidir, devletlerin kétii mali politikalarinin sonuglarimi deza-

vantajli ve savunmasiz gruplar ¢ekmemelidir.

Devletler miilteci ve siginmacilar i¢in sosyal adaletin ve basarili entegrasyonun
saglanmasi icin egitimde ayrimciliga ugramalarinin 6nilindeki engelleri kaldirmals,
mevzuatlarini, bu kisilerin egitimin tiim seviyelerine dahil edilmelerini saglayacak se-
kilde diizenlemeleri gerekmektedir. insan haklar1 diizenlemelerine tiim iilkelerin ge-
kincesiz bir sekilde katilimi saglanmali, egitim hakkindan kaynaklanan ytikiimliiliik-
lerin miilteci ve siginmacilar agisindan yerine getirilip getirilmedigine iligskin verilerin

izlenmesini saglayan sistemler kurulmalidir.

Son olarak 2020 yii BMMYK “Mid-Year Trends” Raporuna gore diinya gene-
linde BMMYK yetkisi dahilinde 26,4 milyon miilteci bulunmakta, bunlarin %85°1 ge-
lismekte olan iilkelerde ikAmet etmektedir.*®° Tiirkiye ise 3,6 milyon miilteci ile diin-
yada en ¢ok miilteciye ev sahipligi yapan iilke konumundadir. Bu istatistik, birkag iil-

kenin miilteci sorununu tek basina sirtlandigini ve agir ve orantisiz sorumlulugu, giicii

460 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), Mid-Year Tends:2020.
https://www.unhcr.org/5fc504d44.pdf (22.05.2021).
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en az yetenlerin tagidigini gostermektedir. Bu durum ise 6zellikle miilteci ve siginma-
cilarin magdur olmamasi adina uluslararasi isbirligi ve sorumluluk paylasimini zo-

runlu kilmaktadir.
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