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OZET

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore limited sirketler, sermaye
sirketlerinden birisini olusturmaktadir. Bununla birlikte limited sirketler sahis
sirketlerine 0zgii Ozellikleri de biinyesinde barindiran bir sirket tirtidiir.
Calismamizda limited sirketlerde ortaklik sifatinin yitirilmesi halleri olan 6lim,
paym devri, ¢ikma ve c¢ikarilma kosullari detayli olarak incelenecektir. Limited
sirketlerde ortakligin yitirilmesi halleri, ortaklik sifatinin sona ermesinin sonugclari,
ayrilan ortaga 6denecek ayrilma akgesi diizenlemeleri iizerinde durulacaktir. Ortaklik
sifatinin yitirilmesi, buna baglanan sonuglar ve ayrilma akgesi kurumlari ile ilgili
miimkiin oldugunca doktrindeki mevcut goriis ve tartismalara deginilecek, yargi

kararlarina yer verilmeye c¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Limited sirket, ayrilma, payin devri, ¢ikma, ¢ikarilma,
ayrilma akgesi.
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ABSTRACT

According to the Turkish Commercial Code 6102, limited companies are one
of the capital companies. However, limited companies can be accepted as a type of
company that also include specific features, which are unique forpartnership
companies. In our work, the conditions of death, transfer of share, expulsion and
exclusion, which are the situations of losing the title of partnership in limited
companies, will be examined in detail. The cases on losing the title of partnership in
limited companies, the consequences of the termination of the partnership, and the
compensation payment arrangements for the reserved partner will be discussed. The
loss of the role of partnership, the consequences linked to this and the existing
discussions on the secession charter institutions will be discussed and judicial

decisions will be made.
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GIRIS

Limited sirketler, kanunen yasak olmayan her tiirlii iktisadi amag igin
kurulabilen, TTK m. 124 uyarinca sermaye sirketleri arasinda sayilan, ancak bazi
ozellikleri itibariyle sahis sirketlerine 6zgii 6zellikleri de barindiran bir sirket tiiriidiir.
Sermaye sirketleri igerisinde, diisiik sermaye ile, hatta sermaye taahhiidi ile
kurulabilmesi, tek kisilik ortakliga imkan taninmis olmasi nedenleri ile limited
sirketler iilkemizde yaygin olarak tercih edilen bir sirket tiirtidiir.

Limited sirket ortaginin, ortaklik sifatinin sona ermesi hallerinin basinda
ortagin 6limi hali gelmektedir. Ortagin 6liimii ile birlikte sirketle ortak arasindaki
pay sahipligi iliskisi sona erecektir. Bunun disinda limited sirketlerde, anonim
sirketlerin aksine, sirketten ¢ikma (TTK m. 638), cikmaya katilma (TTK m. 639) ve
c¢ikarilma (TTK m. 640) miiesseselerine yer verilmistir. Bir sermaye sirketi olmasina
ragmen, limited sirketlerde de tipki sahis sirketlerindeki gibi sirketten ¢ikma ve
¢ikarilma kurumlarma yer verilmis, bu yoniiyle de limited sirketler, sahis sirketlerine
daha ¢ok yaklastirilmistir.

Ortagin sirketten ¢ikma hakki, sirket sozlesmesinde ¢ikma sebebinin
ongoriilmesi halinde (TTK m. 638/1), yahut hakli nedenlerin varlig1 halinde ortagin
mahkemede agacagi bir dava yoluyla (TTK m. 638/2) miimkiindiir. Bununla birlikte
ortaklardan birinin ¢ikma hakkin1 kullanmasi halinde, diger ortaklara ¢ikmaya
katilma hakki taninmistir (TTK m. 639). Hakli sebebin bulunmadigi yahut sirket
sOzlesmesinde ¢ikma hakkinin 6ngoriilmedigi hallerde ise tiim ortaklarin muvafakati
ile ortagin sirketten ¢ikmasinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Bunun disinda
kanunun muhtelif maddelerinde de limited sirket ortagina ortakliktan ¢ikma hakki
taninmistir.  Sirketin bazi yapisal degisikliklere bagvurmasi, hakimiyetin hukuka
aykirt kullanimi halinde bagimsiz sirketteki azlik pay sahibinin girketten ¢ikmasi hali
bunlardan bazilaridir. Bunun disinda yine 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
cesitli maddelerinde ortagin sirketten ¢ikmasina olanak tanindigi goriilmektedir.

Limited sirketin birlesme islemlerine katilmasi halinde, her ne kadar kural pay

sahipliginin devamu ilkesi olsa da, birlesme s6zlesmesi ile devrolunan sirket ortaklari



ayrilma akgesi alarak girketten ayrilma hakkina sahiptir (TTK m. 141). Buna karsilik
benzer bir diizenlemeye bolinme ve tir degistirme hallerinde yer verilmemistir.
Bunun yani sira sirketler toplulugu hiikiimleri uyarinca hakim sirketin hakimiyetini
hukuka aykir1 kullanmak suretiyle bagli sirketi yapisal degisiklikler, fesih, menkul
kiymet satin alinmasi, esas sozlesme degisikligi gibi islemlere zorlamasi halinde,
genel kurulda ret oyu verip bunu tutanaga gegirten bagh sirketteki azinlik pay
sahiplerine, zararinin giderilmemesi halinde payinin hakim sirket tarafindan satin
alinmasin1 mahkemeden talep ederek sirketten ¢ikma hakki tanmmistir (TTK m.
202/2). Bunun disinda doktrinde sirkette ortaga ait paymn itfasi halinde de payla
birlikte ortaklik sifatinin sona erecegi kabul edilmektedir.

Limited sirket ortaklarindan birinin sirket s6zlesmesinde dngoriilen sebeple ya
da hakli sebeplerin varligi halinde sirketten ¢ikma davasi agmasi yahut ¢ikma
beyaninda bulunmasi halinde sirket miidiirleri tarafindan diger ortaklara bu durumun
bildirilmesi gerekmektedir. Durumdan haberdar olan miidiir veya miidiirler, diger
ortaklara durumu bildirdikten sonra, bildirimi alan ortaklar, bir aylik hak diisiiriicii
stire i¢erisinde ¢ikmaya katilmak suretiyle sirketten ¢ikma hakkina sahiptirler.

Limited sirketlerde ¢ikma miiessesesinin karsiliginda, yine sahis sirketlerine
benzer nitelikte, sirkete ortagi sirketten ¢ikarma hakki taninarak karsilikli bir denge
olusturulmaya calistirilmistir. Sirket sozlesmesi ile ortak ya da ortaklarin sirketten
cikarilabilecegi sebeplerin  Ongdriilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte haklh
sebeplerin varlig1 halinde sirket, ortagin sirketten ¢ikarilmasini isteyebilir. Ortaginin
sirketten ¢ikarabilmesi igin TTK m. 621/1, (h) hilkkmiinde 6ngoriilen ¢ogunlukta
genel kurul karari alinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte birlesme halinde
sirketten ayrilma akgesi alarak ¢ikma hakki taninmasi karsisinda, sirkete, birlesmeye
katilmayarak sorun ¢ikaran ortak ya da ortaklar1 sirketten ¢ikarma hakki taninmis ve
karsilikl1 bir denge olusturulmaya calisilmigtir. Ortagin sirketten ¢ikarilmasina imkan
veren diizenlemelerden birisi de TTK m. 208 hiikmiidiir. Bu diizenlemeye gore ise,
sermayenin en az yiizde doksanina sahip olan hakim sirketin bagh sirketteki azlik
pay sahiplerinin paymi satin alma hakkini kullanmasi halinde azlik pay sahipleri
ortakliktan ¢ikarilmis olacaktir. Bununla birlikte limited sirketlerde TTK m. 636/3

uyarinca agilacak hakli sebeple fesih davasinda mahkemece fesih yerine davaci



ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar verilmesi halinde de, ortak mahkeme karar1 ile
sirketten cikarilmis olacaktir. Aciklamis oldugumuz bu haller disinda sermaye
koyma borcunda temerriit hali, eTTK m. 529 hiikmii aksine sirket ortaginin sirketten
cikarilma sebebi olarak oOngoriilmemistir. Bu durumun sirket ortagi agisindan
sirketten ¢ikarilma sebebi teskil edip etmedigi meselesi de ¢alismamizda tartigilacak
hususlardan birisidir.

Limited sirket ortagi, sirketten ¢ikma, ¢ikmaya katilma ve cikarilma disinda,
sermaye sirketi olmasinin bir sonucu olarak, her ne kadar anonim sirketlere nazaran
daha siki kosullar Ongoriilmiis olsa da, limited sirket ortaginin paymni sirket
ortaklarindan birine yahut iiclincii bir kisiye devrederek sirketten ayrilmasi
miimkiindiir. Limited sirket ortaginin paymi devrederek sirketten ayrilmasi halinde
payin bedeli ayrilan ortaga payr devralan tarafindan 6denecekken, ortagin sirketten
¢ikmast ya da ¢ikarilmasi hallerinde ayrilma akgesinin sirket tarafindan 6denmesi
gerekmektedir.

Calismamizin  konusunu olusturan limited sirketlerde ortaklik sifatinin
yitirilmesi halleri ve bunun sonuglarini daha iyi agiklayabilmek adina, ¢alismanin ilk
boliimiinde limited sirketlerin tanimi, unsurlar1 ve kurulusu konularina ana hatlari ile
deginilecek; oncelikle ortaklik sifatinin kazanilmasi durumlar {izerinde durulacaktir.
Calismanin ikinci bolimiinde ortaklik sifatinin ortadan kalktigi haller ayr1 ayri
incelenecek, iiglincii boliimde ise ortaklik sifatinin sona ermesi hallerinin sonuglari

ve ayrilma akgesi konulari detayl bir bigimde incelenecektir.



BIRINCi BOLUM

LIMITED SIRKETIN TANIMI, OZELLIKLERI, ORTAK SAYISI VE
ORTAKLIK SIFATININ KAZANILMASI

Limited sirket; 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda 503ve devami
maddelerinde yerini bulan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)’nda da 573 ve
devami maddelerinde diizenleme altina alinmis olan sermaye sirketlerinden birisidir.
6762 sayili eTTK’den farkli olarak 6102 sayili TTK’de limited sirketlerle alakali
bazi hiikiimlerde degisiklige gidilmis olup, bu degisikliklerden en Onemlileri; tek
kisilik limited sirket kurulmasimin miimkiin olmas1 (TTK m. 573/1), ek ve yan 6deme
yukiimliiliiklerinin kanunda agik¢a ongoriilmesi (TTK m. 573/2) ve nama yazili pay
senedi ¢ikarilmasina imkan verilmis olmasidir (TTK m. 593/2).1

Limited sirketler TTK’de oOngoriilen sermaye sirketlerinden birisi olup,
iilkemizde yaygm olarak tercih edilen bir sirket tiiriidiir.’Asagida detayh olarak
aciklanacagi lizere limited sirketin kurulabilmesi i¢in sermaye taahhiidiiniin yeterli
olmasi, tek kisi ile bir sermaye ortakligi kurulabilmesinin miimkiin olmasi gibi
Ozellikler bu sirket tiiriiniin yaygin olmasmin sebeplerinden bazilaridir. Bu sirket
tiriiniin uygulamada ¢ok sik karsilagilan bir sirket tiirii olmasi ortaklar arasi
iliskilerdeki sorunlar, sirketin feshi, ortaklarin ortakliktan ayrilmak istemesi,
ortakliktan ¢ikarilma ve pay devri gibi konular1 da ¢ok sik giindeme getirmektedir.
Konumuzu daha iyi agiklayabilmek adina limited sirketin tanimi, Ozellikleri,
kurulusu ve ortaklik sifatinin kazanilmasi @ibi bazi hususlar ¢alismanin bu

boliimiinde detayl olarak incelenecektir.

! Bkz., TTK m. 573’iin gerekgesi.

22020 yili Ocak aymda 10.591 sirket ve kooperatif kuruldu. Bu dénemde kurulan toplam 9.087
limited sirket, toplam sermayenin %76,37’sini, 1.390 anonim sirket ise %23,63’linli olusturmaktadir
(https://www.tobb.org.tr, E.T. 27.10.2020).
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LIMITED SIRKETINTANIMI, UNSURLARI VE SiRKETIN
KURULUSU

A. Genel Olarak

Limited sirket, kanunen yasaklanmayan her tiirli iktisadi amag i¢in kurulmasi
miimkiin olan, sir saklama ve sadakat yiikiimii, pay devrinin siki kosullara bagh
olmas1 ve ortakliktan ¢ikma ¢ikarilma miiessesesinin varligi gibi sahis sirketleri
Ozelliklerinden bazilari1 da biinyesinde barindirmakla beraber kanunen agikca
sermaye sirketleri arasinda sayilan bir sirket tiiriidiir (TTK m. 124/2).

Limited sirket, diger sermaye sirketleri gibi tiizel kisiligi haiz olup, kurulus an1
ile tlizel kisiliginin  kazanilmast am  farkhdr (TTK m.  125/1;
TTK m. 585, TTK m. 588/1). Limited sirket ortaklarinin gergcek veya tiizel kisi
olmasi miimkiin olmakla beraber kanun koyucu tarafindan ortaklarin sayisi

bakimindan alt ve st sinir belirlenmistir (TTK m. 573/1, TTK m. 574/1).
B. Tanimi ve Ozellikleri

Limited sirket, bir veya birden ¢ok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret
unvani altinda kurulan, esas sermayesi belirli ve paylarin itibari degeri toplamindan
olusan, ortaklarin sirket borglarindan sorumlu olmayip sadece taahhiit ettikleri
sermaye ile ek ve yan ddeme ylikiimliiliiklerini yerine getirmekle yilikiimli olduklari,
kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik amag¢ ve konu igin kurulabilen bir
sermaye sirketi tiiriidiir (TTK m. 573; TTK m.124).

Limited sirketler kanunen yasaklanmayan her tiirlii iktisadi amag¢ igin
kurulabilirler. Bununla birlikte limited sirketlerin bankacilik, sigortacilik, finansman
ve faktoring, finansal kiralama, yatirim ortakligi gibi iktisadi faaliyetlerde bulunmasi

kanunen yasaklanmlstlr.3

3 Tiirkiye’de kurulacak bankalarin anonim sirket seklinde kurulmasi gerektigi konusunda bkz., 5411
sayili Bankacilik Kanunu m. 7/ (a); Sigorta sirketleri ve reasiirans sirketlerinin anonim sgirket veya
kooperatif seklinde kurulmasi gerektigi konusunda bkz., 5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 3;
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman sirketlerinin anonim sirket seklinde kurulmas: gerektigi
konusunda Bkz., 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu m. 5/1,
(a); Yatirim ortakliklarinin kayitli sermayeli anonim sirket seklinde kurulmasi gerektigi konusunda



Limited sirket esasen, sermaye sirketleri ile sahis sirketlerinin baz1 6zelliklerini
bilinyesinde barindiran; sermaye sirketi olmasina karsin ortaklarin sahsi 6zelliklerinin
de on plana c¢iktin bir sirket tiridir.*Nitekim ek o&deme ve yan edim
yiikiimliiliiklerinin bulunmasi (TTK m. 603), esas sermayenin belirli olmas1 (TTK m.
573/1), haksiz alinan kar paymin iadesi (TTK m. 611), ortaklarin sirket bor¢larindan
siirlt bir sekilde sorumlu olmasi (TTK m. 573/2), sirketin bagimsiz denetime tabi
olmas1 (TTK m. 635)°, anonim sirketlere iliskin bazi maddelere atif yapilmis olmasi
(TTK m. 644), limited sirketin sermaye sirketlerine 6zgii 6zelliklerinden bazilari
iken®; ortaklarm sir saklama ve sadakat yiikiimii (TTK m. 613), pay devrinin siki
kosullara bagli olmasi (TTK m. 595), anonim ortakligin aksine paylarin borsada
islem  gormemesi,’  gerektiginde sirket sozlesmesi ile pay devrinin
yasaklanabilmesinin miimkiin olmast [(TTK m. 621/1,(c)], temsilcilerin ve
yoneticilerin haklarinin sinirlandirilmasi ve kaldirtlmasinin miimkiin olmast (TTK m.
630) ve ortakliktan ¢ikma ¢ikarilma miiessesesinin varligi (TTK m. 638 vd.), limited
sirketlerin sahis sirketlerine 6zgii ozelliklerindendir.® Yine sirket sozlesmesi ile

emredici hukuk kurallarina ve kanuna aykir1 olmayacak sekilde, sirketin sahis veya

bkz., Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarma Iliskin Esaslar Tebligi m. 6/2,(a); Menkul Kiymet Yatirim
Ortakliklarma Tliskin Esaslar Tebligi m. 6/1,(a). Bu hususta ayrica bkz., Fatih BILGILI, Ertan
DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, 9. bs, Bursa 2013, s. 623.

* Unal TEKINALP, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, 4. bs, Istanbul 2015, s. 512;0ru¢ Hami
SENER, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 4. bs, Ankara 2019, s. 670; Riza AYHAN,
Mehmet OZDAMAR, Hayrettin CAGLAR, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2020, s. 513.

® TTK m. 397 diizenlemesinde anonim sirketlerin ve sirketler toplulugunun denetime tabi tutulacag
acikca diizenlenmistir. Bununla birlikte TTK m. 635’¢ gore anonim sirketlerde denetime iliskin
397’inci madde limited sirketler hakkinda da uygulanacaktir. Bunun yam sira bagimsiz denetime
iliskin Bagimsiz Denetleme Yo6netmeligi, 660 Sayili KHK ve Bakanlar Kurulu kararlar gibi ikincil
mevzuatlarla da bagimsiz denetim miiessesi diizenlenmistir. Giincel olarak da, Bagimsiz Denetime
26/5/2018 tarihli ve 30432 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanan 2018/11597 sayili Bagimsiz Denetime
Tabi Sirketlerin Belirlenmesine Dair Kararin uygulanmasina yonelik usul ve esaslar1 diizenlemek
iizere hazirlanmis olan Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesine Dair Bakanlar Kurulu
Karari’na istinaden ¢ikarilan 14/02/2019 tarihli Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu Kurul kararinda hangi sirketlerin ve hangi Olciilere gére bagimsiz denetime tabi olacaklar
belirlenmistir (kgk.gov.tr, E.T. 08.01.2020).

SAYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 514.

’ Limited sirketteki pay kavramu ile anonim sirketteki pay kavrami birbirinden farkli olup, TTK m.
593 diizenlemesinde limited sirketlerde pay senetlerinin nama yazili sekilde diizenlenmesine imkan
verilmis olsa da, bu durum limited sirkette paya dolagim kolaylig1 saglamazken sadece ispat vasitasi
olarak kullanilabilmesine imkan vermektedir (Bkz., TTK m. 593 madde gerekgesi).

¢ Bu dogrultuda bkz., Oru¢ Hami SENER, Yarg: Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku,
Ankara 2017, s. 10; Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, C. 111, Ankara 2018, s. 2746-2747.



sermaye sirketlerine yaklastirilmasi miimkiindiir.’ Her ne kadar limited sirketler sahis
sirketlerine 6zgli baz1 6zellikleri tasiyor olsa da, TTK m. 124/2 diizenlemesi ile
acikca sermaye sirketi olarak kabul edilmistir. Asagida limited sirketin unsurlari

irdelenerek bu konuya daha ayrintili bir bigimde deginilecektir.

C. Limited Sirketin Unsurlar

1. Ortak Sayis1

Limited sirket, gergek ve/veya tiizel kisi ortaklardan olusan bir sermaye sirketi
tirtidiir (TTK m. 573; TTK m. 124/2). Bu dogrultuda, tiizel kisiligi mevcut olmayan
adi ortakligin ve donatma istirakinin limited sirkette ortak olmas1 miimkiin degildir.'
Miras ortakliginin da tiizel kisiligi bulunmamaktadir.'* Bir ortagin oliimi ile birlikte
ona ait pay TMK m. 599 hiikkmiine gore, diger hak ve borclar gibi ortagin
mirasgilarma gececektir. TMK m. 640/2 hiikmiine gore, terekeye elbirligi ile sahip
olan ortaklar sézlesme veya kanundan dogan temlik haklar1 sakli kalmak kaydiyla
terekeye ait tiim paylar lizerinde elbirligi ile tasarruf ederler. TMK 640/3 hiikmii ise,
istem {izerine miras ortakligina bir temsilci atanabilecegini diizenlemistir. Bu
dogrultuda miras ortaklifinda, elbirligi saglanamadigi yahut tiim miras¢ilar adina
atanmis bir tereke temsilcisi bulunmadigi hallerde, miras ortakliginin, fiil ehliyetinin
bulunmadig1 kabul edilmektedir.'” Bununla birlikte TTK m. 573/1 hiikmiinde limited
sirketin bir ya da birden ¢ok gercek veya tiizel kisi tarafindan kurulabilecegi

diizenlenmis; tiizel kisiligi olmayan miras ortakliginin sirkette kurucu ortak

° irfan BASTUG, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarimasi, 1zmir 1966, s. 15.

10SENER, Limited, s. 20; Sukri YILDIZ, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler
Hukuku, Istanbul 2007, s. 76.

“AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 26.

12 Mustafa Alper GUMUS, “Miras Ortakligi Temsilcisi TMK 640/I1”, izmir Medeni Hukuk Giinleri
—I Miras Hukuku Sempozyumu, hukuk.deu.edu.tr (E.T. 09.01.2021), izmir 2017, s. 14. Bkz. aym
yonde paya elbirligi halinde malik olunmasi durumunda haklarin bir temsilci araciligiyla kullanilmasi
gerektigi konusunda Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku II,
Giincellenmis Yeniden Yazilmis 14. bs, Istanbul 2019, s. 401.



olamayacag1 kabul edilmistir."®

6102 sayili TTK’ye gore, limited sirketin, ilk basta tek adam ortakligi olarak
kurulabilmesine cevaz verildigi gibi daha sonra tek adam ortakligi haline
doniistiiriilmesi de miimkiindiir.** Bunun yani sira limited sirkette ortak sayisi
bakimindan kanun koyucu bir st sinir da getirmistir. Limited sirketlerde ortaklarin
sayist TTK m. 574 uyarinca elliden fazla olamaz. Limited ortaklikta ortak sayisinin
elliyi gegmesi halinde ne yapilacagi konusunda ise, acik bir diizenleme yer
almamaktadir. TTK m. 574/1 madde gerekgesinde elli ortak sayisi sinirmin
asilmamasia dikkat edilmesi ve smir1 asan tescile onay verilmemesi gerektigi
aciklamasina yer verilmis ancak her nasilsa sirket ortak sayisi elliyi asarsa bu
durumda nasil bir ¢oziim yolu izlenecegi sorusu ise, cevapsiz birakilmstir.

Limited sirkette ortak sayisinin elliyi asmasi halinde elli birinci ortagin sirkete
alinmasi isleminin gecersiz mi olacagi yoksa bu durumun sirketin feshine mi yol
acacagl konusunda doktrinde bir goriis birligi yoktur. Doktrindeki bir goriise gore
TTK m. 574/1 hiikmiine aykir1 devir islemi kendiliginden gegersiz iken', bir diger
goriise gore de bu durum sirketin feshi i¢in bir sebep olarak kabul edilmeli ve sadece
ortaklarin agabilecegi bir fesih davasina imkan taninmalidir.*® Bu halde mahkemece
sirketin feshine karar verilmeden once ortakliga ortak sayisinin elliye indirilmesi i¢in
stire taninmal1 ortak sayist ellinin altina indirilmezse bu halde mahkemece fesih
karar1 verilmelidir.'"Baska bir goriise gore ise, ortak sayisimn elliyi asmas
durumunda belirli siirede ortak sayisi ellinin altina diistiriilmezse yahut tiir degistirme

veya birlesme islemlerine baslanmazsa sirketin infisah etmesi gerekir.18

13AYHAN/(")ZDAMAR/(;A(‘}LAR, Sirketler, s. 26. Bununla birlikte benzer bir diizenlemeye de
anonim sirketlerde TTK m. 337 hiikmiinde yer verildigi, paymn boliinmeligi ilkesi geregi haklarin
anonim sirkete karst ancak bir temsilci araciligiyla kullanilmasinin miimkiin oldugu konusunda bkz.
AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 25, 1 no’lu dn.

14BkZ., TTK m. 573 madde gerekgesi; SENER, Ortakliklar Hukuku, S. 675. Buna imkan veren
dizenlemeler; TTK m. 574/2-3, TTK m. 616/3, TTK m. 629/3, TSY m.100 ve devami maddeleridir.

1> AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 516. Bkz bu dogrultuda tescilin onaric etkisinden
soz edilmesi gerektigi, bu durumun limited sirketin feshine neden olmayacagi konusunda
TEKINALP, Sermaye Ortaklilart, s. 512.

'8 Halil ARSLANLI, Limited Sirketler (Ticaret Kanunu Serhi),istanbul 1962, s. 38; SENER, Limited,
s. 21.

YSENER, Limited, s. 21-22.

BErdogan MOROGLU, 6102Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 8. Baski, 2016,
Istanbul, s. 356. Bunun yan1 sira Fransiz hukukundaki benzer diizenlemenin yasamiza ithal edilmesi,
yorum yoluyla ayni ¢6ziimiin benimsenmesi ve limited sirket ortak sayisinin alt1 ay icerisinde elli



Limited sirketin elliden fazla ortakla kurulmak istenmesi halinde ticaret sicil
mudiirligiiniin bu tescile onay vermemesi gerektigi TTK’nin 574’lincii madde
gerckgesinde agikliga kavusturulmustur. Sirket, Kanuna uygun ortak sayisina
¢ekilmedikge sicile tescil edilmeyecek ve dolayisiyla da tiizel kisilik
kazanamayacaktir. Buna karsin her nasilsa tescilde bu husus gézden kagirilmisg yahut
sirket sicile tescil edildikten sonra ortaklarin sayisinin elliyi agmis ise bu durumda
kanun koyucunun amacinin burada sirketin fesih veya infisahi gibi agir bir sonug
oldugunu kabul etmek giictiir."® Nitekim TTK’mn 574%iincii madde gerekgesinde
ortak sayisindaki diger degisikliklerin elli ortak sinirinda kalinmasi kosuluyla hukuki
sonu¢ dogurmayacag ifade edilmisken buradaki amagsal yorumun fesih veya infisah
oldugu sonucuna varilmasi kanaatimizce miimkiin gériilmemelidir. Bununla birlikte
sirkete bir segenek ya da imkan saglayarak ortak sayisinin belirli siirede kanuna
uygun hale getirilmemesi yahut tir degistirme veya birlesme islemlerine
baglanilmamasi halinde sirketin sona ereceginin kabulii de miimkiin degildir. Bir
ornekle aciklayacak olursak, TTK m. 376/2 diizenlemesinde sermayenin belirli
miktarda kaybi halinde genel kurulun sermayenin iigte biri ile yetinme veya
sermayenin tamamlanmasi karar1 almamast halinde bu durumda sirketin
kendiliginden sona erecegi agik¢a diizenlenmistir. Kanun koyucu, limited sirkette
ortak sayisinin elliyi agsmasi halinde boyle bir se¢imlik imkan Ongdrmiis ve bu
durumu sirketin sona ermesi sebebi olarak kabul etmis olsaydi, TTK m. 376/2
diizenlemesi gibi bunu da agik¢a 6ngdrmiis olmasi gerekirdi. Ayrica limited sirketin
sona ermesi hallerini diizenleyen TTK’nin 636’ 1mnc1 maddesinde sayilan sona erme
sebepleri arasinda ortak sayisinin elliyi agsmast hali yer almadigi gibi TTK’nin

376’ 1inc1 maddesindeki gibi 6zel bir sona erme nedeni olarak da diizenlenmemistir.

veya altina diigliriilmesi yahut anonim, sermayesi paylara boliinmiis komandit ya da kooperatife
dontstiiriilmesi gerektigi aksi halde kendiliginden sona erecedi konusunda bkz., YILDIZ, Limited, s.
71 ve s. 290’da yer alan agiklamalar. Buna karsilik bu durumun sirketin kendiliginden infisahi
sonucunu dogurmamasi gerektigi, ticari hayatin devamliliginin saglanmasi agisindan mahkemece
sirketin anonim sirkete donistiiriilmesi yahut ortak sayisimin elliye indirilmesi i¢in siire verilmesi,
sirket bu siirede kanuna uygun hale getirilmezse ancak bu halde sirketin feshine karar verilmesinin
miimkiin olacagi konusunda bkz., BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 622.

9 Bkz., aym dogrultuda CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku II, s. 401. Aym
zamanda TTK m. 353 hilkkmiine gore burada alacakli, pay sahipleri veya Gumriik ve Ticaret
Bakanligi’nin fesih davasi agabilmesine de olanak yoktur. Nitekim bu durum kanuna aykirilik teskil
etse de maddede sayilan kisilerin haklarini1 zarara ugratan bir durum degildir.



Kaldi ki boyle bir durumda sirketi tiir degistirme veya birlesme gibi yapisal
degisiklik karar1 almaya zorlamak da miimkiin degildir. Ayrica birlesme islemlerine
baslanildiginda devralan sirket limited ortaklik ise ve birlesme sonucu pay
sahipliginin devami ilkesi geregi devralan sirkette ortaklik sifatinin kazanilmasi
sonucu ortak sayisi elliye yiikselirse bu durumda da yeni bir sorun daha giindeme
gelecektir. Iste tiim bu nedenlerle aksi durumun kabulii ile ortak sayisinmn elliyi
asmas1 halinde sirketi sona erdirmenin ticari hayatin devamliligina aykir1 olacagi ve
amagsal yorumu asacagi gerekgesiyle, elli sayisinin agilmasina yol agan diger devir
islemlerinin gegersiz kabul edilerek sirketin devamliliginin saglanmasi gerektigi
kanaatindeyiz.”’

6102 Sayili TTK’daki énemli degisikliklerden birisi de limited sirketin tek
ortakla kurulmasina ve tek ortakla kurulmasa dahi sonradan tek ortakla ticari
hayattaki varligini siirdiirmesine imkan taninmis olmasidir.”* TTK m. 574/2’ye gore
limited sirketin ortak sayisinin birden fazla oldugu hallerde daha sonra bu sayinin
bire diismesi sonucunu doguran islem tarihinden itibaren yedi giin iginde midiirlere
yaziyla bildirilmesi gerekir.22 Midiirler bildirimin alimmasindan itibaren yedinci
glinlin sonuna kadar sirketin tek ortakli oldugunu, bu ortagin adini, yerlesim yerini ve
vatandagligini tescil ve ilan ettirirler (TTK m. 574/2). Aksi halde dogacak zarardan
sirket miidiirlerinin sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir (TTK m. 574/2). Bu
yiikiimliiliik, sirketin tek ortakla kuruldugu hallerde de gecerlidir (TTK m. 574/3).
Kanun’da ongoriilen miidiirlere bildirim ve bu durumun miidiirlerce tescil ve ilaninin
amaci, tek kisilik sirket konumunun belirginlestirilmesi, seffaflik ve sirketin bu
durumunun tigiincii kisilere tanitilmasidir.?

Anonim sirketlerde de benzer bir diizenlemeye yer verilmis olup, TTK m.

338/2’ye gore pay sahibi sayisinin bire diismesi halinde bu durumun islem tarihinden

20 Nitekim TTK m. 574/1 diizenlemesinin nisbi emredici nitelik tasidig1, bu nedenle simir her nasilsa
asilmigsa sadece TBK m. 27/2 geregi yasal sinir1 asan islemin batil sayilmasi gerektigi konusunda
bkz., CAMOGLU (POROY/TEKINALP),Ortakliklar Hukuku II, s. 401.

?'Bkz., TTK m. 573’iin gerekgesi.

22Payln devrinin esas sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a genel kurul onayma bagli oldugu ve bu
durumda sirket miidiirlerinin bu durumdan habersiz olduklarinin disiiniilemeyecegi bu nedenle
hiikkmiin esas sozlesmede payin devrinin genel kurul onayma bagh tutulmadigi hallerde ancak
uygulama imkan: bulabilecegi konusundaki goriis icin bkz., MOROGLU, Degerlendirme ve
Oneriler, s. 357.

ZTTK m. 574/2 gerekgesi.

10



itibaren yedi giin i¢cinde yonetim kuruluna bildirilmesi, yonetim kurulu tarafindan da
durumun tescil ve ilan1 gerekmektedir. Aksi halde dogacak zarardan tescil ve ilanda
bulunmayan yonetim kurulu ve limited sirketlerden farkli olarak bildirimde
bulunmayan pay sahibi de sorumlu olacaktir. Buna karsihk TTK m. 574/1
diizenlemesinde sadece miidiirlerin sorumlu olacag: diizenlenmistir.?*

Limited sirket, tek ortagin kendisi olacagi bir sirkete doniismesi sonucunu
doguracak sekilde kendi esas sermaye payini iktisap edemez (TTK m. 574/3).Kanun
koyucu bu diizenleme ile higbir ortagi olmayan tiim paylarin ortakliga ait oldugu
limited ortakligi kanunen yasaklamistir.”® Bu yasaga aykirn sekilde esas sermaye
paymin ortaklik tarafindan edinilmesi halinde sicil kaydinin kendiliginden hiikiimsiiz
hale gelecegi®®, tek ortagin kendisi oldugu sirkete déniisen limited ortakligin hukuki
varligimi kaybedecegi, ticaret sicil memurunun yapacagi terkin isleminin agiklayici
nitelikte oldugu doktrinde kabul edilmektedir.?’ TTK m.574/3 emredici hitkmiine
aykiri olarak yapilan devir isleminin gegersiz olacagi bu nedenle son yapilan devir
isleminin gegersiz olacagindan en son pay devreden ortagin ortaklik sifatinin devam
edecegini savunan goriisler de meveuttur.”® TTK m. 574/3 diizenlemesinin anonim
sirketlerde karsiligini TTK m. 338 hiikmii olusturmaktadir. TTK’nin 338’inci madde
gerekgesinde, sirketin, tek pay sahibi olacak sekilde esas sermaye payimi iktisap
edemeyecegi diizenlemesinin, bir gegersizligi ifade edip etmediginin tartigmaya agik
oldugu vurgulanmaktadir. Kanaatimizce ise, TTK m. 574/2 diizenlemesinde agik¢a
tek pay sahibinin limited sirket oldugu yani ortaksiz limited sirkete cevaz verilmedigi
anlasildigindan burada son devir isleminin gecersiz kabul edilerek, sirketin en son

ortakla devam etmesi gerekmektedir.

* Bkz., Abuzer KENDIGELEN, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler,
Giincellenmis 2. Basidan 3. Tipk1 Basi, Istanbul 2016, s. 483.

ZAYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 515; SENER, Limited, s. 26.

% Paylarin tamamumn limited sirket tiizel kisiliginde toplandigi ortaksiz limited sirketin
kurulamayacagi, daha sonra ortaksiz hale gelmesi halinde ise sirketin kanunun emredici hiikmiine
aykirihk nedeniyle batil hale gelecegi konusunda bkz., CAMOGLU (POROY/TEKINALP),
Ortakliklar Hukuku II, s. 400.

2'YILDIZ, Limited, s. 72; Nihat TASDELEN, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Limited
Ortakhiklarda Cikma, Cikarilma ve Fesih, Ankara 2012, s. 60.

SENER, Limited, s. 27.
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2. Ticaret Unvani

Limited sirket, TTK m. 124 hiikmiine gore ticaret sirketlerinden biri
oldugundan TTK m. 16/1 geregince kanunen tacir sayilmaktadir. Yine TTK m. 18/1
hilkkmiine gore her tacir kanuna uygun bir ticaret unvani se¢mek ve kullanmak
zorundadir. TTK m. 576 hikkmiine goére de ticaret unvani sirket esas sozlesmesinde
bulunmasi gereken zorunlu kayitlar arasinda yer almaktadir.

Limited sirketler, isletme konusunu icermesi ve TTK 46’inct madde hiikmii
sakli kalmak kaydiyla ticaret unvanini serbestge segebilirler (TTK m. 43/1). Limited
sirketlerde sadece ortaklarin ad ve soyadi ile ticaret unvani olugturulmasi miimkiin
olmayip isletme konusunun ticaret unvaninda mutlaka yer almasi gerekmektedir.
Ticaret unvaninda limited sirket ibaresinin bulunmasi sarttir (TTK m. 43/2). Bir
sirketin ticaret unvaninda gercek bir kisinin ad ve soyadi yer aldigi takdirde sirket
tiirlinli  gosteren ibareler bas harflerle veya bagka sekilde kisaltma yapilarak
yazilamaz (TTK m. 43/2, c. son).

Limited ortakligin birden fazla isletme konusu esas sdzlesmesinde yer
almaktaysa ticaret unvaninda bu isletme konularindan birisinin yer almasi zorunlu ve

yeterlidir (Ticaret Unvanlari Hakkinda Teblig m. 4/V).

3. Sirket Sozlesmesi

Limited sirket sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve kurucular tarafindan
ticaret sicil midirliigiinde yetkilendirilmis personel huzurunda imzalanmasi
gerekmektedir (TTK m. 575/1).* 7099 sayili Kanun ile mevcut diizenlemede
degisiklik yapilmadan 6nce yine sirket sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ancak
“kurucularin imzalarinin noterce onaylanmasi veya sirket sézlesmesinin ticaret sicil
miidiirii  yahut temsilcisi huzurunda imzalanmasi” kosulu aranmaktaydi. Bu

diizenleme anonim sirketlerde sirket s6zlesmesine iliskin TTK m. 335 diizenlemesi

29 15/2/2018 tarihli ve 7099 sayili Kanunun 24’ iincii maddesi ile bu fikrada yer alan “kurucularin
imzalarinin noterce onaylanmast veya sirket sozlesmesinin ticaret sicili miidiirii yahut yardimcist”
ibaresi “kurucular tarafindan ticaret sicili miidiirliigiinde yetkilendirilmis personelin” seklinde
degistirilmistir. R.G. (Resmi Gazete) 10.03.2018/30356 ( E.T. 20.01.2020).
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ile ayn1 olmakla beraber anonim sirketlerdeki diizenlemeye paralel olarak limited
sirketler bakimindan da kurucularin beyan verme zorunlulugu ortadan kalkmist:,®
Ancak 7099 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte limited sirketlerde
imzalarin noterce onaylanmasi veya sirket sdzlesmesinin ticaret sicil midiirii yahut
yardimcist huzurunda imzalanmasi kosulu kaldirilmis; sirket sdzlesmesinin kurucular
tarafindan ticaret sicil miidiirliigiinde yetkilendirilmis bir personel huzurunda
imzalanmis olmasi yeterli kabul edilmistir. Dolayisiyla 7099 Sayili Kanunla yapilan
degisiklikle birlikte anonim sirketlerden farkli bir diizenlemeye gidilerek limited
sirketlerde islemlerin kolaylastirilmasi agisindan kurulus islemlerinde de kolaylik
saglanmas1 amaclanmistir.*

Limited sirketlerde anonim sirketlerdeki gibi (Bkz. TTK m. 340) emredici
hiikiimler ilkesine yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore sirket sdzlesmesi ile limited
sirketlere iliskin hiikiimlerden ancak kanun buna agikca cevaz vermisse
ayrilabilmektedir (TTK m. 340; TTK m. 579). Mevcut diizenlemeye gore sirket
sozlesmesi ile limited sirketlere iliskin hiikiimlerde buna agikca cevaz verilmedikge
farkli diizenlemeye yer verilmesi miimkiin olmayip, emredici hiikiimlere aykir sirket
s0zlesmesi hiikiimleri gegerli olmayacaktir. 6762 sayili Kanun doneminde kanunda
acikca yasaklanmayan her konu sirket sozlesmesinde ongoriilebilirken; 6102 sayili
TTK ile bu Kanun’un limited sirketlere iliskin hiikiimlerinden farkli hiikiimlere sirket
sOzlesmesinde yer verilebilmesi i¢in Kanun’un buna agikca cevaz vermesi
gerekmektedir (TTK m. 579/1).** Burada sadece hiikmiin 1afzi yorumu ile smirh
olmayip, amagsal yorum ile sapma izninin higbir tereddiide mahal vermeyecek
sekilde acikca anlasilmasi halinde de sirket sozlesmesinde kanun hiikmiiniin aksi

diizenleme yapilabilmesine imkan tanimak gerekir.*®

PYAYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 521.

3Bkz., 7099 Sayili Yatnm Ortamumn lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasmma Dair Kanun Tasarisi genel gerekcede yer alan agiklamalar. TTK m. 575/1
diizenlemesinde 7099 sayili Kanunla yapilan degisiklige ragmen anonim sirketlerde boyle bir
degisiklige gidilmemis olmasiin ise kanun koyucunun bilingli bir tercihi olmadigi ve anonim
sitketlerde de kurulus kolayligi saglanmasma iliskin diizenleme yapilmasinin unutuldugu
kanaatindeyiz.

%Ayrica Bkz.,Rauf KARASU, “Emredici Hiikiimler ilkesinin Kapali Tip Anonim Sirketler ve
Limited Sirketler Agisindan Dogurdugu Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Ticaret Ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, C. 1, S.1, 2015, dergipark.org.tr ( E.T. 16.01.2020),s. 115.

®KARASU, s. 117.
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TTK m. 576’da sirket sozlesmesinde bulunmasi gereken zorunlu kayitlar
sayllmistir. Bu kayitlarin yani sira emredici hiikiimlere aykiri olmamak kaydiyla
farkli diizenlemelere yer verilmesi miimkiindiir.>* TTK m. 577°de ise, sirket
sozlesmesinde Ongoriilmesi sartiyla baglayici olan hiikiimlere yer verilmistir.>®
Ongoriilen bu hiikiimler, ortaklar aras1 i iliskide baglayici nitelik tasimaktadir. TTK
m. 587 hiikmiinde ise sirket sozlesmesi ile tescil ve ilan edilecek hususlar sayilmis
oldugundan, TTK m. 587°de sayilanlar disinda 577’inci madde hiikmiine gore sirket
sozlesmesinde yer verilen hiikiimler, tiglincii kisilere karst ileri siiriilemezler.*®
Emredici hiikiimler ilkesine aykiri olmayan sirket sdzlesmesi hiikiimleri TTK m. 577
uyarinca baglayici nitelik tagimaktadir. Konumuz itibariyle sdzlesmede 6ngoriilmesi
halinde, ¢ikma hakkinin taninmasi, sartlari ile bu halde 6denecek ayrilma akgesi tiirii
ve miktar1; bundan baska, esas sermaye paymin devrinin siirlandirilmasina iliskin
kanuni diizenlemelerden ayrilan hiikiimler, ortaklik ve ortaklar agisindan baglayici
bir diizenleme haline gelir [(TTK m. 577/1,(a); TTK m. 577/1, (K)].

Emredici hiikiimlere aykiri olmamak kaydiyla kurucular, sirket s6zlesmesine

istedikleri hiikiimleri koymakta serbest olup, kararlastirilan hiikmiin baglayici

34AYHAN/(")ZDAMAR/CA('}LAR, Sirketler, s. 519; TASDELEN, Cikma Cikarilma, S. 61.

% TTK Madde 577: “(1) Asagidaki kayitlar, sirket sozlesmesinde ongériildiikleri takdirde baglayici
hiikiimlerdir: a) Esas sermaye paylarmmin devrinin sumirlandirimasina iliskin kanuni hiikiimlerden
ayrilan diizenlemeler. b) Ortaklara veya sirkete, esas sermaye paylari ile ilgili olarak onerilmeye
Muhatap olma, onalim, geri alim ve alim haklari taminmasi. c) Ek odeme yiikiimliiliiklerinin
ongoriilmesi, bunlarin sekli ve kapsami. d) Yan edim yiikiimliiliiklerinin ongériilmesi, bunlarin sekli ve
kapsami. e) Belirli veya belirlenebilir ortaklara veto hakki veya bir genel kurul kararinmin oylanmasi
sonucunda oylarn esit ¢ikmasi hdlinde bazi ortaklara iistiin oy hakk: taniyan hiikiimler. f) Kanunda
va da sirket sézlesmesinde ongoriilmiis bulunan yiikiimliiliiklerin hi¢ ya da zamanminda yerine
getirilmemeleri halinde uygulanabilecek sozlesme cezasi hiikiimleri. g) Kanuni diizenlemeden ayrilan
rekabet yasagina iligkin hiikiimler. h) Genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina iliskin ozel hak taniyan
hiikiimler. 1) Genel kurulda karar almaya, oy hakkina ve oy hakkinin hesaplanmasina iliskin kanuni
diizenlemeden ayrilan hiikiimler. i) Sirket yonetiminin ticiincii bir kisiye birakilmasina iligkin yetki
hiikiimleri. j) Bilanco kdarmmin kullaniimast hakkinda kanundan ayrilan hiikiimler. k) Cikma hakkinin
tamnmasi ile bunun kullanilmasinmin sartlari, bu hallerde 6denecek olan ayrilma akgesinin tiirii ve
tutarr. 1) Ortagin sirketten cikarilmasina iliskin 6zel sebepleri gosteren hiikiimler. m) Kanunda
belirtilenler disinda éngoriilen sona erme sebeplerine dair hiikiimler.”

®TEKINALP, Sermaye Ortakliklar, s. 527. Nitekim TTK m. 36’da tescil ve ilanla ii¢iincii kisilere
kars1 tescilin olumlu etkisinin sonu¢ doguracagi hiikiimler TTK m. 587°de 6ngoriilen tescil ve ilan
edilecek hususlar olup bunlar diginda ilan edilen sézlesme hiikiimlerine TTK m. 36’nin uygulanmasi
s6z konusu degildir (Bkz., Serdar iYIGUN, “Sirket Sozlesmesi ”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S.4,
2013, s. 142, jurix.com.tr (E.T. 27.10.2020). Nitekim TTK m. 587/1 hiikmiinde de bu maddede
sayilanlar disinda sirket sozlesmesinde Ongdriilen hiikiimlerde tescilin tgiincii kisilere etkisini
diizenleyen TTK m. 36/1°in uygulanmayacag: acik¢a diizenlenmistir.

14



olabilmesi igin mutlaka sirket s6zlesmesinde 6ngériilmesi gerekmektedir.*” TTK m.,
577°de sayillan hususlar ancak sirket sozlesmesinde Ongoriilmeleri kosuluyla
baglayici olup, buna karsilik bu hiikiimler sirket sozlesmesi disinda 6ngoriilmiisse

& Burada

ancak bir bor¢lar hukuku soOzlesmesinin hiikiimlerini dogururlar.3
deginilmesi gereken diger bir husus da TTK m. 577’de Ongodriilmeyen bir hususa,
sirket sozlesmesinde yer verilip verilemeyecegi meselesidir. TTK m. 577 gerekgesine
bakildiginda sayilan bentlerin sinirli sayida oldugu ifade edilmektedir. Ancak
kanuna, emredici hiikiimlere, genel ahlaka ve emredici hiikkiimler ilkesine aykirilik
teskil etmeyen, TTK m. 577°de sayilanlar disinda, ihtiyari diizenlemelere de sirket

sdzlesmesinde yer verilmesine imkén tanimak gerekmektedir.*

4. Sermaye

Limited sirketlerde sermaye; anonim sirketlerde oldugu gibi belirli bir esas
sermayeyi ifade etmekte olup, ortaklarin sirkete getirmeyi tahahhiit ettikleri katilim
paylar1 toplamlar sirketin sermayesini olusturur.*® Esas sermaye; pay sahiplerinin
ortakliga getirmeyi taahhiit ettikleri ayni, nakdi veya hak seklindeki malvarligi
toplaminin para olarak ifadesidir.**

Bunun yam sira eTTK deki bir ortak bir sermaye pay1 sistemi®? terk edilmis
olup bir ortagin birden ¢ok esas sermaye payina sahip olmasina imkan tamnmugtir.*?

TTK m. 580 diizenlemesine gore, limited sirketlerde esas sermaye miktari en

az on bin Tiirk Lirast olmalidir.** Esas sermaye payinin itibari tutarinin, €sas sermaye

¥ TTK m. 577’in gerekgesi.

%8 TTK m. 577’in gerekgesi.

¥MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s. 360. Ayrica bu konuda detayli agiklamalar igin bkz.,
KARASU, s. 119. Bu kapsamda 6rnegin bazi ortaklara veto ya da iistiin oy hakki taninmasi, sirket
ortaklar1 i¢in rekabet yasagi Ongoriilmesi, ek ve yan Odeme yiikiimliiliikklerine iliskin sirket
sozlesmesinde diizenlemeler yapilabilmesi miimkiindiir. Bu konuda detayli agiklamalar i¢in bkz.,
Tugba OZDOGAN DALOGLU, Limited Sirketlerde Cikma ve Cikarilma, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezleri Dizisi, 1. Baski, Istanbul 2020, s. 7.

“YILDIZ, Limited, s. 76; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 517.

“PULASLI, Serh, s. 2221.

2 Bkz., 6762 sayili Kanun m. 518.

43TEKiNALP, Sermaye Ortakliklar, s. 515.

* TTK tasarisinin ilk halinde limited sirket esas sermaye miktar: en az yirmi bes bin Tiirk Lirast
olarak oOngdriilmiisken, 6102 sayili yasada bu oran on bin Tiirk Lirast seklinde degistirilmistir
(https://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf, E.T. 02.11.2020).
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paylarinin sayisinin, itibari degerlerin, varsa imtiyazlar ve esas sermaye paylarinin
gruplarinin sirket sozlesmesinde gosterilmesi zorunludur (TTK m. 580; TTK m.
576/1, (c).

Esas sermayenin ayni veya nakdi olarak getirilmesi miimkiin olup, tizerinde
smirli ayni hak bulunmayan, nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri
miilkiyet ortamlar1 ve sanal ortam ve adlar da dahil olmak tizere her ¢esit malvarligi
unsuru limited sirkete ayni sermaye olarak konulabilir (TTK m. 581/1,c.1). Buna
karsilik hizmet edimleri, kisisel emek, vadesi gelmemis alacaklar ve ticari itibarin
sirkete sermaye olarak getirilmesi miimkiin degildir (TTK m. 581/1,c. son).

TTK m.578 hiikkmiinde, kurulusta ayinlarin veya isletmelerin devralinmasi ve
O0zel menfaatler hakkinda anonim sirketlere iliskin  hiikiimlere atifta
bulunuldugundan, TTK m. 343 uyarinca sirkete konulan ayni sermaye ile kurulus
sirasinda devralinacak isletme ve ayinlara sirket merkezinin bulunacagi yerdeki
asliye ticaret mahkemesi tarafindan atanacak bilirkisilerce deger bigilir. Bilirkisiler
tarafindan belirlenen bedele iliskin mahkemenin onayladigi rapor kesin nitelik tasir
(TTK m. 343/1, c. son).

Sermaye olarak tasinmaz miilkiyeti veya tasinmaz {lizerinde var olan yahut
kurulacak bir ayni hakkin konulmasi borcunu iceren sirket sézlesmesi hiikiimleri
resmi sekle tabi olmaksizin gegerli olup, tasinmazlar tapuya serh verildigi, fikri
miilkiyet haklar1 ile diger degerler ise varsa 6zel siciline kaydedildikleri, tagimirlar
giivenilir bir kisiye tevdi olunduklar1 takdirde ayni sermaye olarak kabul olunur
(TTK m. 128/2, 3).

Sirket sdzlesmesinde esas sermaye paylarinin itibari degerleri en az yirmi bes
Tiirk Lirast olarak belirlenebilmekte olup, itibari degerlerin farkli olmas1 halinde bu
degerlerin yirmi bes Tiirk Lirast ve bunun katlar1 olmasi zorunludur (TTK m.
583/1,2). Bu diizenlemeye gore limited sirkette esas sermaye payi, ortagin sirket esas
sozlesmesine katiliminin asgari miktarini géstermekte olup, nakitle ifade olunur.*

Esas sermaye payi, bir ortagin sirketteki ortaklik iliskisinden kaynaklanan hak

ve yukiimliliiklerinin tamamini ifade etmesi agisindan onem arz etmektedir.*® Her

“PULASLI, Serh, s. 2724.
®SENER, Limited, s. 262.
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ne kadar sirket sozlesmesinde esas sermaye paylarinin itibari degerinin yirmi bes
Tiirk Lirast ve katlari olmasi zorunlulugu ongoriilmiis ise de; burada ifade edilen
itibari deger anonim sirketteki itibari degerden farkli olup, limited sirkette pay, ortak
tarafindan sirkete getirilen sermayeyi gosteren ve bazi hesabi islemlere temel
olusturan, diger paylarla esit olma zorunlulugu tasimayan esas sermayenin bir
parcasini olusturan bir kavrami ifade etmektedir.*’

Limited sirketlerdeki esas sermaye payi ile anonim sirketlerdeki esas sermaye
pay1r kavramlari1 birbirinden farkli olup, TTK m. 593/2 diizenlemesinde yer alan
limited sirketlerde esas sermaye payinin ispat vasitasi olarak veya nama yazili senede
baglanabilmesine imkan veren diizenleme dahi paya dolasim kolaylig
saglamamakta; sadece ispat vasitasi ve limited sirkete iliskin hiikiimler ¢ercevesinde
payin devri halinde baz1 kolayliklar saglamasi agisindan 6nem ihtiva etmektedir.*®

TTK m. 585 diizenlemesi ile limited sirketlerde esas sermaye paylarinin
bedellerinin 6denmesi, 6deme yeri ve ifa etmemenin sonuglar1 hakkinda anonim
sirketlere atifta bulunulmustur. Ancak TTK m. 585 hikkmiinde, 7099 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle birlikte anonim sirketlerde nakden taahhiit edilen paylarin itibari
degerlerinin en az yiizde yirmi besinin tescilden 6nce geri kalan kisminin ise tescili
izleyen yirmi dort ay igerisinde 6denecegi hiikmiintin limited sirketler agisindan
uygulanmayacag1 diizenleme altina alinmis olup, bu diizenleme ile birlikte limited
sirketlerin sadece sermaye pay1 taahhiidiinde bulunularak kurulmasi miimkiin hale
getirilmistir. Yapilan degisiklikle birlikte taahhiit edilen sermayenin dortte birinin
pesin olarak 6denmesi zorunlulugu ortadan kaldirilmis olup, sermayenin tamaminin
tescilden itibaren yirmi dort ay igerisinde odenmesi gerekmektedir.*® 7099 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten once, esas sermaye pay bedellerinin 6denmesi, ddeme
yeri ve ifa borcu, ifa etmemenin sonuglari ile bedelleri tamamen 6denmemis paylarin
devri hususunda anonim sirketlere atifta bulunulmus oldugundan, anonim sirketlerde

nakdi sermaye koyma borcunu diizenleyen TTK’nin 344’{incii madde diizenlemesi

" Bkz., TTK m. 583 madde gerekgesi. Buna karsilik anonim sirketlerde paylarm miktar itibariyle esit
oldugu, her payimn bir oya esit oldugu ve ortaklik mevkilerinin de pay sayisina gore tespit olundugu
konusunda bkz., ARSLANLI, Limited, s. 9.

*® TTK m. 593/2 gerekgesi. Ayrica bkz., PULASLI, Serh, s. 2726.

“SENER, Ortakliklar Hukuku, 5. 685; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 524.
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geregi, nakden taahhiit edilen paylarmin itibari degerinin en az yiizde yirmi besinin
tescilden once, gerisinin de tescili izleyen yirmi dort ay igerisinde Odenmesi
gerekiyordu. Buna karsilik, 6102 sayili TTK’nin 585’inci maddesinin Tasar1 halinde
ise,taahhiit edilen sermayenin nakit kismimin sirketin kurulusunda tam ve nakden

 Bu nedenle esas sermaye paylarinin

O0denmesi zorunlulugu Ongoriilmisti.
tamaminin kurulugta 6denecegi ve bu durumun da sermayenin korunmasi ilkesini
saglanmaya yonelik oldugu kabul edilerek seleflerin sermaye borglarinin 6denmedigi
durumlarda, haleflerin ve seleflerin sorumluluguna gidilebilmesine iliskin diizenleme
Tasar1 metnine alinmamusti.>> Ancak Tasari kanunlastiktan sonra ve yapilan son
degisikliklerle birlikte, nakdi sermayenin bir kismimin kurulusta 6denmesine dahi
gerek kalmamakta, limited sirketlerin sermaye taahhiidii ile kurulabilmesine imkan

taninmis olmaktadir.*?

5. Smirhh Sorumluluk

Limited sirket kanunen sermaye sirketleri arasinda yer aldigindan, kendi

bor¢larindan dolayr sirket, alacaklilarina karsi tiim malvarhigi ile smirsiz sekilde

% TTK m. 602 madde gerekgesi.Ayrica bkz., YILDIZ, Limited, s. 82. TTK m. 585’in Tasar1 metni su
sekildeydi; “Sirket kanuna uygun olarak diizenlenen sirket sozlesmesinde kurucularin limited girket
kurma iradelerini acgiklayp, sermayenin tamamin kayitsiz ve sartsiz taahhiit etmeleri ve nakit kismini
hemen ve tamamen ddemeleriyle kurulur. 588’inci maddenin birinci fikrast saklidw. ”(Erdogan
MOROGLU, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Ile Yiiriirliik ve Uygulama Kanunu Tasarist Taslag
Degerlendirme ve Oneriler, 4. bs., Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2006, s. 308-309).

L TTK m. 602 madde gerekgesi. Ayrica bkz., KENDIGELEN, s. 489, dn.19. 6762 sayili eTTK m.
531 hikkmii su sekildeydi; Cikarilan ortagin payr paraya cevrildigi halde elde edilen para ortakliga
olan borcuna yetmezse, adi gecen ortagin pay defterine kaydedildigi tarihten dnce bes yil i¢inde pay
defterine kayith biitiin selefleri aradaki farktan dolayr ortakliga karst ikinci derecede mesul olurlar.
Ancak c¢ikarma tarihine gove en az on yu evvel ortaklik sifatimi kaybetmis olanlar bu hiikiimden
miistesnadir. Bu mesuliyet kayit sirasina gorve olup, 6demede bulunan eski ortagin, kendisinden énce
gelen kimselere riicu hakki vardir. Ancak sira itibariyle sonra gelen kimse, davet tarihinden itibaren
bir aylik siire iginde 6demede bulunmadig takdirde ondan once gelene miiracaat edilir.” 6762 sayili
eTTK’ye gore seleflerin sorumluluguna iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz., Riza AYHAN, Limited
Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, Istanbul 1992, s. 81 vd. yer alan agiklamalar.

527099 sayili Kanun ile limited sirketlerin masrafsiz ve kurulus kolayligi saglanmasi agisindan
sermaye taahhiidii yoluyla kurulmasina imkan saglanmis olsa da bu durumun, oy hakkinin dogumu,
payin devri, kar paymin dagitimi, sirketin kendi paylarini iktisab1 gibi durumlarda ve sirketle islem
yapan alacaklilarin alacagini tahsilde sorunlara neden olacag: konusunda detayli agiklamalar igin bkz.
Hasan PULASLI, “Sermayesiz Sermaye Sirketi ile Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar ve unlara Karsi
Alinmas1 Gereken Hukuki Onlemler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 34, S. 2, 2018,
jurix.com.tr (E.T. 10.03.2021), s. 5-19.
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sorumludur.®® Limited sirket hukuken bagimsiz bir tiizel kisilik ve sermaye ortaklig:
oldugundan ortaklik yiikiimliiliikleri nedeniyle sirket iiclincii kisilere karsi sadece
kendi malvarhigi ile sorumludur (TTK m. 602). Sirket, alacaklilarina karsi esas
sermaye pay1 disinda, esas sermayeyi asan miktarda malvarligi ile de sorumlu olup,
bu malvarligin1 da asan kisim i¢in alacaklilarin sirket ortaklarina bagvurma hakki
bulunmamaktadir.>

Ortaklarin sirket borclari nedeniyle kural olarak herhangi bir sorumlulugu
bulunmamaktadir.” Diger sermaye sirketleri gibi limited sirkette de ortaklar, sirket
borglarindan sorumlu olmayip sadece taahhiit ettikleri sermaye paylarint 6demekle
ve sirket sozlesmesinde ongodriilen ek 6deme ve yan edim ytikiimliiliklerini yerine
getirmekle yiikiimliidiirler (TTK m. 573/2). Ortaklarin sorumlulugu sadece ortakliga
koymay1 taahhiit ettikleri sermaye miktar1 ile smirli olarak limited ortakliga
karsidir.® Esas sermaye payi disinda sirket ortaklari sirket esas sozlesmesiyle
ongoriilen ek 6deme ve yan edim yiikiimliliiklerini de sartlar1 olustugunda yerine
getirmekle yiikiimlidiirler (TTK m. 573/2). Ortaklar getirmeyi taahhiit ettikleri
sermaye koyma borcunu yerine getirmislerse sirket alacaklilar1 borglardan dolay:
sirket ortaklarina basvuramazken; ortaklarin ancak taahhiit ettikleri sermaye koyma
borcu ve ek ddeme ile yan edim yiikiimliliiklerini yerine getirmemeleri halinde

taahhiit ettikleri miktarla smurli olarak sirkete karsi sorumluluklar1 s6z konusu

S AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 514.

*ARSLANLI, Limited, s. 9.

*SENER, Limited, s. 9; PULASLI, Serh, s. 2728.

PULASLI, Serh, s. 2728. Ortaklarin sirkete karsi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu sermaye
koyma borcundan ise sinirsiz bir bigimde ve tiim malvarligt ile ve sirkete karsi sorumlu oldugu
konusunda bkz., ARSLANLI, Limited, s. 9; AYHAN, s. 71. Buna karsilik Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, Hukuk Genel Kurulu’nun 11.05.2016 Tarih ve 2014/12-1078 Esas, 2016/600 Karar sayil
Karari ile ictihat degistirmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararina gore, limited sirketlerde
sirket ortaginin sirket tiizel kisiligine kars1 sermaye koyma borcunun olmasi sirketin sirket ortaginda
mal, hak ve alacaginin bulunmasi halinde, bu alacak kalemleri, sirketin sahsi alacaklilar1 tarafindan
[iK m. 89 uyarinca haczedilebilir. Bu yéniiyle Hukuk Genel Kurulu, sirket ortagmin borglu sirket
bakimindan tgiincii kisi sayilacagi ve alacaklinin sirket ortagina, sirkete getirmekle yiikiimli oldugu
sermaye borcunu odemesi icin IIK m. 89/1 ihbarnamesi gonderilebilecegini ictihat etmistir. Bu
yondeki kararlar igin bkz., Y. 12. H.D’nin, 09.10.2017 tarih, E. 2017/5864, K. 2017/12068 sayili,
13.06.2017 tarih, E. 2016/16888, K. 2016/9219 sayih, 24.09.2018 Tarih, E. 2017/8269, K.
2018/8499 sayili ilamlar1, karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 03.04.2020). Ayrica bkz., OZDOGAN
DALOGLU, s. 136. Ancak kanaatimizce Yargitay tarafindan benimsenen bu gbriisiin, ortagin
sermaye koyma borcu bakimindan sorumlulugunun sadece sirkete karsi oldugunu acike¢a ifade eden
TTK m. 573 incli madde hiikmii karsisinda kabulii miimkiin degildir.
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olabilmektedir.>” Bu taahhiidiin yerine getirilmesini dogrudan dogruya isteme hakki,
her ne kadar Yargitay’in aksi yonde kararlart mevcut olsa da, sirket alacaklilarina ait
olmayip bu hak sirkete aittir.”®

Kural olarak ortaklar sirket borclarindan dolayr sahsen sorumlu olmayip
ortaklarin sorumlulugu sadece limited sirket tiizel kisiligine karsidir (TTK m. 573/2;
TTK m. 602). Bu kuralin istisnasini ise kamu borglari teskil etmektedir.”*Sirketin
vergi, SGK primi gibi kamu borg¢larindan dolayr bu borglar sirket tiizel kisiliginden
tahsil edilememisse bu halde yasal temsilcilerin® sorumlulugu sinirsiz olup, kamu
borglarindan dolayr ortaklarin sorumlulugu ise, getirmis olduklar1 sermaye pay1

oranyla siurhidir.®* Sirket vergi alacaginin limited sirket kanuni temsilcileri veya

BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 617.

SBILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 617. Zira aksi durumun kabulii, Kanunda buna istisna
niteliginde bir diizenlemeye yer verilmemis olmasina ragmen alacaklilarin dogrudan dogruya sirket
ortagina basvurmasit sonucunu dogurur ki, bu da limited sirketin sermaye sirketi yapisiyla
bagdagmamaktadir.

% AATUHK m. 35’ gore, “Limited sirket ortaklar: sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya
sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar.” www.mevzuat.gov.tr(E.T.
16.01.2020). Ayrica bkz., Saban KAYIHAN, Sirketler Hukuku, 3. Baski, Ankara 2019, s. 301.

% Buradaki kanuni temsilciden miidiirlerin anlasiimasi gerektigi konusunda bkz., TTK m.623/1,
Gizem ALPER, Tiirk Ozel Hukukunda Ultra Vires Ilkesi Anlami ve Kapsami, Istanbul 2013, s. 115.
Damistay ictihatlar1 Birlestirme Kurulu(iBK), 11.12.2018 tarih, E. 2013/1, K. 2018/1, sayih
Karari, R.G. 20.06.2019/30807 (E.T. 21.01.2020).

616183 sayili AATUHK Miikerrer m. 35’e gore, “Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisithlarn, vakiflar ve
cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin malvarligindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi
olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil
edilir. "www.mevzuat.gov.tr (E.T. 16.01.2020). Ayrica bkz., Damstay IBK, 11.12.2018 tarih, E.
2013/1, K. 2018/1 sayih karari, R.G. 20.06.2019/30807 (E.T 21.01.2020);BiLGILI/DEMIRKAPI,
Sirketler Hukuku, s. 627. 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 35’inci
maddesine gore ortaklar sermayeleri oraninda; sirketin Kanuni temsilcileri ise sirketten tahsil
edilememesi halinde kamu borglarinin tamamindan ikinci dereceden ve miiteselsilen sorumlu
olduklar1 hakkinda bkz., KAYIHAN, s. 301."Tiizel kisi miikelleflerin kamu alacaklarindan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinden, kanuni temsilcileri sorumlu tutulmustur.
Ancak vergi borcunun temsilciden istenebilmesi igin oncelikle temsil edilen tiizel kigiden talep
edilmesi ve bu tiizel kisinin 6deme kabiliyetinin olmadigini gésteren "aciz vesikasmmin" diizenlenmis
olmast gereklidir (6183 SK m. 75). Kanuni temsilcilerin kim oldugu konusu ise tiizel kisinin tiiriine
gore degismektedir. Anonim sirketler ve kooperatiflerde kanuni temsilciler yonetim kurulu baskan ve
tiyeleri  iken limited sirketlerde sirketin miidiirii, kolektif sirketlerde ise ortaklarin  her birisidir.
Limited sirketlerde kanuni temsilciler sirket miidiirleri ise de getirilen bir diizenleme ile kanuni
temsilciye ilaveten ortaklar da kamu borcundan sorumlu tutulmugtur. Buna gore limited sirketin mal
varligindan tahsil edilemeyen kamu alacaklari ortaklardan, ortaklk payr oraminda istenebilecektir
Anonim sirketlerde ise boyle bir dzel diizenleme yapilmadigindan, sirketten tahsil edilemeyen kamu
bor¢larindan, TTK'min 317. maddesi uyarinca sirketin yonetim kurulu tiyelerinin tamami, kanuni
temsilci sifatiyla ve miiteselsilen sorumludur. Ancak TTK'min 319. maddesine gore ana sozlesmeye
hiikiim konularak sirketin kanuni temsil yetkisi, vonetim kurulu tiyelerinden birine veya birkacina
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ortaklarindan tahsil edilebilmesi i¢in, limited sirket hakkinda Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 6ngordiigii tiim cebri takip yollarinin uygulanmasi,
alacagin sirketten tahsil edilememesi veya edilemeyeceginin anlagilmasinin
saptanmasi gerekmektedir.®? Limited sirket tiizel kisiliginden tahsil edilemeyen veya
edilemeyecegi anlasilan kamu borglarinin tahsiline iliskin olarak 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’'nda ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’da, kanuni temsilci ile ortak arasinda bir 6ncelik siralamasi bulunmadigindan,
limited sirketin kamu borcu dolayisiyla sirket ortagi aleyhine takibe baslanabilmesi
icin kanuni temsilcinin takibine gerek bulunmamaktadir.®® Bunun yami sira paym
devri halinde devreden ve devralan pay sahibinin kamu bor¢larindan miiteselsilen

sorumluluklari s6z konusu olacaktir (AATUHK m 35/2).%

6. Tiizel Kisilik

Limited sirket ticaret siciline tescille tiizel kisilik kazanir (TTK m. 588/1).%°
TTK 125’inci madde hitkkmii geregince tiim ticaret sirketleri gibi limited sirketler de
tiizel kisilige sahiptirler. Tiizel kisilik tescille kazanilir ve sirket, tasfiye edilip ticaret

sicilinden terkin anina kadar varligini siirdiiriir. %

verilip, diger yénetim kurulu iiveleri sorumluluktan kurtulabilmektedir. Boyvle bir durumda kamu
alacaklarindan da sadece amlan yénetim kurulu iiveleri, kanuni temsilci sifatiyla miiteselsilen
sorumlu tutulacaklardwr. Yonetim kurulu tiyesi olmayan ortaklarin ise kamu alacaklarimdan dolay
sorumluluklar: bulunmamaktadwr. Tiim bu hallerde temsilcilerin, sadece ortak olduklar: veya gorevde
bulunduklar: donemde tahakkuk eden kamu alacaklarindan sorumlu olacaklar, diger bir
deyisle limited ve  kolektif sirketlerde ortakliktan,  anonim sirketlerde ve  kooperatiflerde ise
yéneticilikten usultince ayrildiklar: tarihten sonraki kamu alacagindan sorumlu olmayacaklari
tabiidir.” Y. 11. H.D’nin 14.06.2011 tarih, E. 2011/4753, K. 2011/7389 sayih
ilami,karararama.yargitay.gov.tr ( E.T. 27.12.2020).

62 Bkz., Damstay IBK, 11.12.2018 Tarih, E. 2013/1, K. 2018/1 sayii kararn, R.G.
20.06.2019/30807(E.T. 21.01.2020).

%% Bkz., Damstay IBK, 11.12.2018 Tarih, E. 2013/1, K. 2018/1 sayth Karar, R.G.
20.06.2019/30807 (E.T. 21.01.2020).

% 6762 sayil1 eTTK m. 531 diizenlemesinde yer alan halef selef sorumlulugu her ne kadar 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’na alinmamig olsa da, AATUHK m. 35/2 hikkmii kamu borg¢lar1 bakimindan
halef selef sorumlulugunun devam ettigi 6zel bir diizenleme niteligi tasimaktadir.

®Ticaret siciline tescilin ve ticaret sicilinden silinmenin etkisinin kurucu oldugu konusundaki goriis
i¢in bkz.,PULASLI, Serh, s. 2491; Oguz IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 3. Baski, Istanbul 1989, s.
56; Sengiil ALKILIC, Anonim Sirketlerde Tasfiyeden Dénme, 1. Baski, Ankara 2017, s. 204 ve
397°de yer alan agiklamalar.Orug Hami SENER, Anonim Ortaklikta Ek Tasfive (Ihya), Ankara 2015,
s.19vd.

®ismail KAYAR, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticaret Hukuku, 5. Baski, Ankara 2018,
S. 493.
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Limited sirketlerin tiizel kisilige sahip olmasinin en 6énemli sonucu ortaklarin
sahsindan ayr1 ve bagimsiz bir hukuk siijesi olmasidir.®” Dolayisiyla limited sirket
malvarhig1 ortaklarin malvarhi§indan bagimsiz olup, ortakligin kendi dava ve taraf
ehliyeti mevcuttur.®® Limited sirket, kanunen ve sirket sozlesmesi ile belirlenen
amac1 ve konusu dahilinde haklar kullanabilir ve borg altina girebilir.**Buna karsihik
organlarin sirketin igletme konusu disinda yapmis oldugu islemlerin TBK’daki
yetkisiz temsile iliskin hiikiimler kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayip,
isletme konusu disindaki islemlerin de sirketi bagladiginin kabulii gerekmektedir.7o
Nitekim 6102 sayih TTK’nin 125’inci maddesi ile ultra vires ilkesi
ka1d1r11d1g1ndan7l, sirketin isletme konusu disinda yapilan islemler de sirketi
baglayacak olup, bu halde ancak miidiirlerin sorumluluguna gidilebilecektir.72

Limited sirketlerde, genel kurul tiim pay sahiplerinden olusmaktadir. TTK m.
576 hiikmiine gore pay sahipleri ve miidiirlerin de sirket s6zlesmesinde belirtilmesi
gerektiginden ve limited sirketlerde baskaca zorunlu organ da bulunmadigindan,
limited sirketin sicile tescil edilip tiizel kisilik kazanmasi ile birlikte sirket, hak ve fiil
ehliyetini kazanmaktadir. Dolayisiyla limited sirket ancak ticaret siciline tescille
tiizel kisilik kazanir ve medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olur.” Sirket
tiizel kisiliginin bir parcasi olan sirket organlarinin yapmis oldugu is ve islemler,
sirket tiizel kisiligi tarafindan yapilmis kabul edilir ve bu sekilde sirket, hak ve borg

altna girmis olur.”* Bu yoniiyle tiizel kisiligi haiz limited sirketin, haksiz fiil

YSENER, Limited, s. 6. Detayli agiklamalar i¢in bkz., AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler,s.
175.

68SENER, Limited, s. 6; PULASLI, Serh, s. 167-176 arasinda yer alan agiklamalar.
AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 518.

"% Bu konudaki detayli agiklamalar i¢in bkz., ALPER, s. 74-77.

™ 6762 Sayili eTTK de tiim sirketler bakimindan Gngbriilen ultra vires ilkesi 6102 Sayilh TTK’da
TTK m. 125 hitkmii ile kaldirilmigtir (Ayrica bkz., TTK m. 125 gerekgesi). Buna kargilik TTK m. 125
gerekcesinde de agikca belirtildigi gibi TTK m. 371/2 diizenlemesinde oldugu gibi bazi hiikiimlerde
isletme konusu disinda yapilan islemlerin hukuki sonuglar1 6zel olarak diizenlenmistir. TTK m. 629
geregi limited sirketlere de kiyasen uygulanacak olan TTK 371/2 hiikkmii ise; “Temsile yetkili
olanlarin iigtincii kisilerle isletme konusu disinda yaptigi islemlerde sirketi baglayacak olup, megerki
tictincii kiginin iglemin igletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden
bilebilecek durumda oldugu ispat edilsin. Sirket esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun
ispati agisindan, tek basina yeterli delil degildir. seklindedir.

"2PULASLI, Serh, s. 2729.

“*IMREGUN, s. 56. Ayrica bkz., TMK 48 ve 49’uncu maddeler.

“TMK m. 50°ye gore; “Tiizel kisinin iradesi organlari araciligiyla agiklanr. Organlar, hukuki
islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar. Organlar kusurlarindan dolay:
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sorumlulugu, hakkaniyet sorumlulugu, vekaletsiz is gérme gibi nedenlerden dogan

sorumluluklari s6z konusu olabilir.”
D. Kurulus, Tescil ve ilan

Limited sirketin kurulus anmi diizenleyen TTK’nin585’inci maddesine gore,
limited sirket, kurucularin, kanuna uygun diizenlenmis sirket esas sozlesmesinde,
sermayenin tamamin1 0demeyi kayitsiz ve sartsiz taahhiit ettikleri, ticaret sicil
midirliigiinde yetkilendirilmis personelin’®  huzurunda imzaladiklar ~sirket
sO6zlesmesinde limited sirket kurma iradelerini aciklamalariyla kurulur.”’

Sirket sozlesmesinin TTK’nin 575’inci maddesine uygun diizenlemesinden
sonra, sirket midirlerinin tamaminin imzalamis oldugu bir dilekge ile sirket
merkezinin bulundugu yerdeki ticaret siciline bagvurulur(TTK m. 586/1).

Sirket  sdzlesmesinin  tamami, kurucularin imzalarinin ticaret  sicil
midirligiinde yetkilendirilmis personel huzurunda imzalandig: tarihi izleyen otuz
giin igerisinde sirket merkezinin bulundugu yerdeki ticaret siciline tescil edilir ve
Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan olunur(TTK m. 587/1). Limited sirket, tiizel
kisiligini sirketin ticaret siciline tescil edildigi anda kazanir(TTK m. 588/1)."
Limited sirketin kurulus ani ile tiizel kisiligini kazandig1 doneme kadar olan hukuki

durumu doktrinde “6n limited sirket” olarak tanimlanmaktadir.

ayrica kisisel olarak sorumludurlar.” Ayrica bkz.,Osman Nuri CEVIK, Uygulamada Sirketler
Hukuku, 3. bs., Ankara 2002, s. 627. Bununla birlikte ticaret sirketlerinde organlarin temsil yetkisinin
borglar hukuku anlaminda temsil yetkisinden farkli oldugu ve daha genis bir temsil yetkisini ifade
ettigi konusunda detayli agiklamalar i¢in bkz., ALPER, s. 104 ve devaminda yer alan agiklamalar.
CEVIK, s. 627; ALPER, s. 72.

"® Tjcaret Sicil Miudiirliikleri Hakkinda Teblig’in “Tanimlar” bashkl 3’iincii maddesine gére personel,
“Miidiir, miidiir yardimcisi ve diger personeli” ifade etmekte olup bu personelin;ayni tebligin
16/2’inci maddesi geregi, tescil yetkilisi ile tescil islemlerinin yiritiilmesinde gorev alacak diger
personelin, oda personel aliminda uygulanan usul ve esaslar ¢ergevesinde odaca yapilan yazili ve/veya
sozlii smav sonucuna gore yonetim kurulu tarafindan atanacak bir personel olmasi gerektigi
kanaatindeyiz. R.G. 17.01.2020/31011 (E.T. 20.01.2020).

" Benzer bir diizenlemeye de anonim sirketler bakimindan yer verilmis olup, TTK m. 335 hiikmiine
gore kurucularin esas sozlesmede anonim sirket kurma iradelerini agiklamalariyla anonim sirket
kurulmus olur. Tescile kadar kurulmus olan sirket doktrinde “6n sirket” olarak nitelendirilmektedir.
Detayli agiklamalar igin ayrica bkz. PULASLI, Serh, s. 599-602; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR,
Sirketler, s. 292; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku II, 5. 411.

"8 Sirketin ticaret siciline tescilinin kurucu nitelik tagidig1 hususunda benzer bir diizenleme i¢in bkz.,
TTK m. 355 madde gerekgesinde yer alan aciklamalar.
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On sirket; sadece sermaye sirketlerinde yani sadece anonim, limited ve
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde s6z konusu olabilen bir kavram
olup, sirket sézlesmesinin ticaret sicil miidiirliigiinde imzalanmasiyla sirket kurulmus
olmakla beraber sirketin tiizel kisilik kazandig: ticaret siciline tescili anma kadar
gecen devreyi ifade etmektedir.”® On limited sirket, kurucular arasinda ortaya ¢ikan
ve gecici nitelikte olan bir iliskidir.®® Sirketin ticaret siciline tescili ile birlikte 6n
sirket tasfiyesiz bir bicimde sona erer.®!

Tiirk hukukunda hakim goriis uyarinca 6n sirket, dis iliski bakimindan heniiz
sirket sicile tescil edilip tlizel kisilik kazanmamis oldugundan, adi ortaklik niteliginde
olmasina karsin ortaklar arasi i¢ iliskide taraflarca kararlastirilmis olan esas so6zlesme
hiikiimleri uygulanacaktlr.82 Nitekim 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunum. 620/2
uyarinca bir ortakligin kanunla diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici niteliklerini
tasimamast halinde adi ortaklik sayilacagina iliskin diizenlemeye sadece sahis
sirketlerinde atif yapilmis olmasi nedeniyle (Bkz. TTK m. 214), sahis sirketlerinde

on limited sirket miimkiin olmayip sicile tescil edilmeyen sahis sirketi adi ortaklik

hiikiimlerine tabi olacaktir.®®

®PULASLI, Serh, s. 600.

SOBILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 646. Bununla birlikte 6762 sayil eski Kanun
doneminde TTK m. 585 hiikmiine benzer bir diizenleme yer almadigi i¢in sirketin tescili anina kadar
sirketle kurucular arasindaki iligkinin yetkisiz temsil olarak nitelendirildigi konusunda bilgi i¢in bkz.,
Hayri DOMANIC, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamas:, TTK Serhi I, Istanbul 1988, s. 142.
81Bkz., TTK m. 335 madde gerekgesi. Buna karsilik tescilin bir sona erme sebebi olmadigini, bilakis
elbirligi ortaklig1 seklindeki on sirketi tiizel kigilige sahip bir sirket haline doniistiirecegi konusunda
bkz., KERVANKIRAN, On Sirket, s. 362.

%2 DOMANIC, s. 136; ARSLANLI, Limited, s. 43. YILDIZ, Limited, s. 98; PULASLI, Serh, s. 601;
BILGILi/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 647. Bununla birlikte 6n limited sirket asamasinda
kural olarak sirket so6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, s6zlesmede hiikiim bulunmayan
hallerde i¢ iliski bakimindan ve ortakligin dis iligskileri bakimindan ise adi sirket hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi konusunda bkz., AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 522. Limited
sirketlerde kurulus aninin karsiligini olugturan anonim sirketlerdeki 335’inci maddenin gerekcesinde
ise, On sirketin bir adi sirket veya dernek olmayip bir elbirligi miilkiyeti (sirketi) olusturdugu ifade
edilmektedir. Ortaklar arasi i¢ iliskide adi sirket hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. On
sirkette kurucular arasinda da adi ortaklik iliskisi oldugu konusunda bkz., CAMOGLU
(POROY/TEKiNALP), Ortakliklar Hukuku II, s. 411, s. 356.

® Anonim ve limited sirketin aksine kollektif ve komandit sirketlerin ticaret siciline tescil
edilmedikleri takdirde TTK m. 214 ve TBK m. 620/2 uyarinca adi sirketlere iligskin hiikiimlere tabi
olacagi yoniinde bkz., PULASLI, Serh, s. 626. Buna karsilik 6n sirketin sahis sirketleri agisindan da
s6z konusu olabilecegi hakkinda gériis igin bkz., Emrullah KERVANKIRAN, “On Sirket ve Hukuki
Niteligi”, dspace.marmara.edu.tr (E.T. 23.01.2020), s. 365
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Ancak TTK m. 585 hitkmiine gore, yetkilendirilmis personel huzurunda sirket
sOzlesmesinin imzalanmasi ile sirket kurulmus olacagindan artik 6n sirket- limited
sirket ayriminin artik bir anlam ifade etmedigi, nitekim sirket sozlesmesi
imzalanirken ¢ogunlukla ve ayn1 anda tescil isleminin de bu anda yapilmis olacagin
ifade etmek gerekmektedir.

Buna karsilik anonim girketlerde TTK m. 345/2 diizenlemesinde {i¢ ay
icerisinde sirketin tiizel kisilik kazanamamasi halinde bedellerin banka tarafindan
sahiplerine iade edilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Limited sirketlerde de TTK
m. 345/2 diizenlemesinin uygulanmasi ve li¢ ay igerisinde tescil edilip tiizel kisilik
kazanamayan 6n limited sirketin tasfiye ile sona erdirilmesi gerekir.**

Limited sirketin tescil ve ilan1 i¢in otuz giin igerisinde bagvurulmasi gerektigi
TTK m. 587’de diizenleme altina alinmis olup, buna riayet edilmemesinin bir
yaptirimi ise, ongoriilmemistir. Bununla birlikte sirket sozlesmesinin yetkili sicil
personeli huzurunda imzalanmasimnin ardindan yine sicil miidiirliiglinden tescil
talebinde bulunma imkanmin varliginin otuz giinlik siirenin 6nemini ortadan
kaldirdig1 da savunulmaktadir.®® Yukarida da ifade ettigimiz iizere kanaatimizce de,
TTK m. 585 hiikmii karsisinda cogunlukla sirket sozlesmesinin ticaret sicil
miidirliinde imzalanmasi ile aynmi giin tescil islemleri de yapilmis olacagindan, TTK
m. 587/1 hiikmiiniin uygulanabilirliginin kalmadigin1 ifade etmek gerekir.

Limited sirket tarafindan kabul olunmadigi miiddetge kurulus giderleri
kurucular tarafindan karsilanir ve bu kisilerin pay sahiplerine riicu hakki yoktur(TTK
m. 588/2). Sirketin ticaret siciline tescili anina kadar sirket adina islem yapanlar bu
islemlerden sahsen ve miiteselsilen sorumlu olurlar(TTK m. 588/3). Sirket adina
yapilan islem ve taahhiitlerin ilerde kurulacak sirket adina yapildiginin igiinci
kisilere bildirimi ve sirketin sicile tescilini izleyen ii¢ ay igerisinde sirket tarafindan
kabul edilmeleri halinde islemi yapanlar sorumluluktan kurtulur ve bu islemlerden
yalnizca sirket sorumlu olur (TTK m. 588/4).

Ozetle, limited sirket kurucularin yetkilendirilmis personel huzurunda esas

sozlesmede sirketin kurulusuna iliskin iradelerini agiklamalari ile kurulur, sirketin

“PULASLI, Serh, s. 2741.
SAYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 522.Buna karsilik 6n sirketin sahis sirketleri
agisindan da s6z konusu olabilecegi hakkinda gbriis i¢in bkz., KERVANKIRAN, On Sirket, s. 365
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ticaret siciline tescili ile tiizel kisilik kazanir. Ticaret siciline tescil sirketin tiizel
kisilik kazanmasi i¢in yeterli olup, bu durumun ayrica Tirkiye Ticaret Sicil
Gazetesi’nde ilanina gerek bulunmamaktadir.?® Bu asamada kurulusa iliskin is ve
islemlerde eksiklik bulunmasi halinde, TTK 644/1, (b) hiikkmii geregi anonim
sirketlere yapilan atif uyarinca TTK’nin 353’lincii maddesine gore sirketin feshi

davasi yoluna gidebilmek miimkiindiir.®’

. LIMITED SIRKETTE ORTAKLIK SIFATININ
KAZANILMASI

A. Genel Olarak

Ortaklik sifatinin  kazanilmasi, aslen veya devren kazanim seklinde
gerceklesebilir. Aslen kazanma, ortagin Onceden baskasina ait olmayan hak(pay)
tizerinde hukuki bir olay veya kendi iradesi ile ortaklik sifatini kazanmasi iken;
devren kazanma ise baskasina ait olan payin, bir olay veya hukuki islem ile bir

baskasina intikal etmesidir.%®
B. Ortaklik Sifatinin Aslen Kazanilmasi

Bir sirkette ortaklik payinin aslen kazanilmasi; ortaklik sifatinin ve buna baglh
haklarin, hicbir devir ve intikal olmaksizin dogrudan ve ilk el olarak iktisap
edilmesidir.®°

Aslen kazanim yolu ile ortaklik payr kurulusta ve sermaye artiriminda, esas
sermaye pay1 taahhiidiinde bulunularak ya da birlesme halinde buna iliskin iglemlerin

tamamlanmasi hallerinde kazanilir.*® Bu hallerde ortaklik sifatinin kazanim ani bu

8YILDIZ, Limited, s. 103.

Y AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 524; PULASLI, Serh, s. 2750; OZDOGAN
DALOGLU, s. 8; AYHAN/OZDAMAR/ CAGLAR, Sirketler,s. 544.
BAYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 424; OZDOGAN DALOGLU, s. 8;
AYHAN/OZDAMAR/ CAGLAR, Sirketler, s. 544.

SpPULASLI, Serh, s. 2750.

YCAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku II, s. 420; PULASLI, Serh, s. 2750;
KAYAR, s. 505;: Mehmet BAHTIYAR, 7ki Kisilik Limited Ortaklikta Hakli Sebeple Cikarma Davasi
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durumun sicile tescil anidir.” Bir diger deyisle aslen ortaklik paymn ve pay sahipligi
sifatinin kazanimindan s6z edebilmek igin kurulus, sermaye artirimi ve yapisal
degisikliklerin ticaret siciline tescili gerekmekte olup, ortaklik sifatinin aslen

kazanimi da bu tescille ger(;eklesir.92

1. Kurulusta Ortaklik Sifatinin Aslen Kazanilmasi

Limited ortakligin, kurulusa iliskin sirket sozlesmesinin ticaret sicil
memurlugunca yetkilendirilmis personel huzurunda imzalanmasiyla kurulmus
olacagini ve bu sirketin esas sozlesmesinin sicile tescili ile sirketin tiizel kisilik
kazanacagini yukarida izah etmistik (TTK m. 585)%. Limited sirket bir veya birden
cok gercek veya tiizel kisi tarafindan kurulur(TTK m. 573/1,c.1). Limited ortakligin
esas sermayesi belirli olup bu sermaye paylara bolinmistir. Limited sirket
kurulurken ortak olarak katilmak isteyen herkes, kurulus sirasinda sermayenin
taahhiidii karsiliginda bir veya birden cok esas sermaye paymi {stlenmek
durumundadir.”* Limited sirkette esas sermaye paylar1 sirketin ticaret siciline tescili
ile tiizel kisilik kazanmasi ile olusur.” Pay sahipligi sifatinin kazanilmasi agisindan
pay senedi cikarilmasi bir 6nem tasgimamakla beraber pay sahipligi sifati limited
sirketin tiizel kisilik kazanmasi ile kendiliginden olusmaktadlr.%Sirkete sermaye
getirerek bir esas sermaye payr Ustlenen herkes, limited ortakligin tiizel kisilik

kazanmasi ile birlikte ortaklik sifatin1 kazanmis olur.

ve Yargitay Kararlari, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart XXX. Sempozyumu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 2017, s. 279; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR,Sirketler,S. 424;
Serhan DINC, “6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'na Gore Limited Sirketin Unsurlar1 ile Limited
Sirketlerde Pay ve Ortak Kavramlar1”, TAAD, Y1l 7, S. 29, Ocak 2017, kutuphane.dogus.edu.tr (E.T.
31.01.2020), s. 152.

ITEKINALP, s. 558; DINC, s. 154.

%2YILDIZ, Limited, s. 136; PULASLI, Serh, s. 2750.

% Bkz., Boliim 1, “Tiizel Kisilik” ve “Kurulus, Tescil ve Ilan” basliklari altinda yapmis oldugumuz
aciklamalar.

YSENER, Ortakliklar Hukuku, s. 688.

®CAMOGLU (POROY/TEKINALP),Ortakliklar Hukuku II, s. 411.

% Bkz., anonim sirketlere iliskin agiklamalar icin TURANLLI, s. 21.
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2. Sermaye Artirnminda Ortakhk Sifatinin Aslen Kazamlmasi

Sermaye artirimi, yasada yer alan usul ve esaslar izlenerek yapilan bir sozlesme
degisikligi niteligindedir (TTK m. 590).%Sirketlerin sermaye artirrmi karari
almasinda genel olarak finansal sebepler etkili olmakla beraber borglarin 6denmesi,
sirketin mali yapisinin giiglendirilmesi, yeni mal ve hizmet alimi1 gibi sebepler de
sirketleri sermaye artirimina gitmeye sevk eden sebepler arasinda sayllabilir.98

TTK m. 590’a gore sirket sozlesmesinde 6zel degisiklik olarak sayilan sermaye
artirimi, esas sermayenin igte ikiSinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin
tamaminin bir arada bulunmasi sartiyla alinacak genel kurul karari ile miimkiindiir
(TTK m. 621/1, (d). TTK m. 621 diizenlemesinde, “temsil edilen oylarin en az iicte
ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun” bir
arada bulunmasi kosulu aranmaktadir. Bu hiikiimde, temsil edilen ifadesi ile ne
kastedildigi konusunda ise bir agiklik yoktur. Madde metninden anlasilmasi gereken,
esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun bir arada bulundugu genel kurulda
temsil edilen oylarin {igte ikisinin olumlu oyunun aranmast gerektigidir.99

Sirket sozlesmesinde veya arttirma kararinda aksi ongoriilmedikce, her ortak
esas sermaye pay1 oraninda sermayenin arttirilmasina katilma hakkina sahiptir (TTK
m. 591/1). Bununla birlikte esas sermayenin her zaman alinacak bir genel kurul
karar1 ile artirilmasi miimkiin olup, ortaklarin esas sermaye payinin mevcut miktarda
muhafaza edilmesi yoniinde kazanilmis bir hakki da mevcut degildir.100 Buna karsilik
sitket ortaklarinin sermaye artirrmina katilma gibi bir zorunlulugu bulunmamakla
beraber boyle bir hiikiim sirket sdzlesmesine konulamayacagindan ancak TTK m.
480 hikkmii uyarinca sozlesme disinda ongoriilmesi halinde borglar pay sahipleri
acisindan bir borglar hukuku s6zlesmesinin hiikiimlerini dogrurur.101 Ancak sermaye

artirim1 karari, bir genel kurul karari oldugundan, ana sdzlesmeye ve diiriistlilk

% Ayrica bkz., PULASLI, Serh, s. 2223;:CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku II,
s. 564.

% Bkz., bu dogrultuda PULASLI, Serh, s. 2222; Siikrii YILDIZ, Anonim Ortaklikta Yeni Pay Alma
Hakki, iIstanbul 1996, s. 52; Ali PASLI, “Yargitay Kararlari Isiginda Sermaye Artirimi”,
Yirirliigiinin 5. Yilinda ve Yargitay Kararlari Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu (Tebligler
ve Tartigmalar), Istanbul 2018, s. 50.

YCAMOGLU (POROY/TEKINALP),Ortakliklar Hukuku II, 5. 564; KENDIGELEN, s. 533.
OpyULASLI, Serh, s.2233.

OTEKINALP (POROY/CAMOGLU),Ortakliklar Hukuku 11, s. 217.
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kurallarina aykirilik nedeniyle TTK m. 445 ve devami hiikiimlerine gore iptali
istenebilecegi gibi emredici hiikiimler ve ahlak ve adaba aykirilik nedeniyle de TBK
m. 27 uyarinca, sermaye artirrmina iliskin bu genel kurul kararinin butlaninin tespiti
de miimkiindiir.'*

Sermaye artirimi, dis kaynaklardan ve i¢ kaynaklardan sermaye artimi1 olmak
tizere temelde iki ¢esit olup, dis kaynaklardan sermaye artirimi yeni paylar ihrag
ederek veya mevcut paylarin itibari degeri yiikseltilerek sermaye artirimi olmak
tizere iki sekilde yapllabilir.103 I¢ kaynaklardan sermaye artirimi ise, ddemesiz paylar
ihra¢ ederek sermaye artirimi ve mevcut paylarin itibari degeri yiikseltilerek sermaye
artirnmui olarak iki sekildedir (TTK m. 462). Hak sahipleri tarafindan yeni pay alma
(riichan) hakkinin kullanilabilmesi icin ortakligin yeni paylar ¢ikarmak suretiyle i¢
veya dis kaynaklardan sermaye artirimi karar1 vermis olmasi gerekmektedir (TTK m.
462/2, TTK m. 591/2). Yeni pay alma hakki, dis kaynaklardan yeni paylar ihrag
ederek sermaye artirirmi ve ddemesiz paylar ihrag¢ edilerek i¢ kaynaklardan sermaye
artirrm1 yapilmasi hallerinde miimkiin olup, mevcut paylarin itibari degerinin
yiikseltilerek i¢ veya dis kaynaklardan sermaye artirimi halinde ise, mevcut pay
sahiplerinin haklarinin ihlal edilmesi s6z konusu olmadigi i¢in yeni pay alma hakki
da s6z konusu degildir.**

Yeni pay alma hakki; kaynagina gore kanuni ve sézlesmesel yeni pay alma
hakki; kullanim sekline gore dogrudan ve dolayli yeni pay alma hakki, o6demeyi
gerektirip gerektirmemesine gore ise, 6demesiz ve 6demeli yeni pay alma hakki,

seklinde gruplandirmaya tabi tutulmaktadir.*®

102PULA$LI, Serh, s. 2235; Elif Melis ERTAS, “Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim Sirketler
Hukukunda Sermaye Artirrminin Hiikiimsiizligii”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 139, Mart 2018,
s.70-83, jurix.com.tr (E.T. 07.11.2020); MOROGLU, Sermaye Artirimi, S. 82; “Sermaye artiriminin
X A.S. tarafindan nakden sirkete odendigi ve sirketin mali yapisimi giiclendirdigi, bu durumda alinan
sermaye artirimi kararinin, sirketin ve tiim sirket hissedarlarmmin lehine oldugu, bunun disinda davali
sirketi 26/11/2012 tarihinde yapilan, olagan genel kurulunda alinan kararlardan hicbirisinin yasa
hiikiimlerine, ana sézlesmeye ve diiriistliik ilkesine aykiri olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Dava dosyast i¢erisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina, gére kararin
ONANMASINA... ’Yargitay, 11. H.D’nin, 09.12.2015 tarih, E. 2015/3435, K. 2015/13262, sayih
karar (E.T 29.01.2020).

13CAMOGLU (POROY/TEKINALP),Ortakliklar Hukuku 11, s. 562-566; YILDIZ, Yeni Pay Alma,
S. 48 vd.

%%y 1LDIZ, Yeni Pay Alma, s. 154.

105 Caligmamizin kapsamu itibariyle bu konudaki detayli agiklamalar i¢in bkz., Nihat TASDELEN,
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Yeni pay alma hakki, hak sahiplerinin yeni paylar asli olarak kazanabilme

hakkini ifade etmektedir.'%®

Buna karsilik dolayli yeni pay alim hakki, yeni paylarin
tamaminin bir banka yahut arac1 kurum tarafindan hak sahipleri ve halka sunulmasini
ifade etmektedir. Bu halde paylarin hak sahipleri tarafindan asli olarak
kazanilmasindan sz edilemeyeceginden, boyle bir ihtimalde ikinci elden bir
kazanimdan bahsedilir.*’

Sermayenin artirrmi sonucu, sermayedeki paylari ile orantili olarak,yeni
olusacak paylardan satin alma konusunda pay sahiplerine taninan 6ncelik hakkina
yeni pay alma hakki (riighan hakki) denir.'®® Riighan hakki, sirketlerin sermaye
artirimina gitme yoniinde karar almalar1 halinde zarar gorme ihtimalleri bulunan
ortaklara kanunen tanian malvarliksal haklardan biridir.'%°

Riichan hakki, yeni pay alinmasi sonucunu doguran dis kaynaklardan sermaye

artirimlarinda glindeme gelen bir hukuki miiessese olup, paylarin itibari degerinin

“Anonim Ortaklikta Riichan Hakki”,Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (DUHFD), S. 5,
Diyarbakir 1992, dergipark.org.tr(E.T. 25.01.2020), s. 237-239; Erdogan MOROGLU, Anonim
Ortakliklarda Sermaye Artirimi, Giincellestirilmis 4. bs., Istanbul 2018, s. 150 vd.; YILDIZ, Yeni Pay
Alma, s. 149 vd.

1%y |LDI1Z, Yeni Pay Alma, s. 152.

YY|LDIZ, Yeni Pay Alma, s. 154.

198 Bkz., MOROGLU, Sermaye Artirimi, s. 142; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 435,
1A YHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 435. “Butlan sebepleri Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
27. maddesinde “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykiri
veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” seklinde genel olarak sayilmig
olup Tiirk Ticaret Kanunu 447. maddesinde de “Genel kurulun, ézellikle; pay sahibinin, genel kurula
katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgecilemez nitelikteki haklarini sumirlandiran
veya ortadan kaldwran, pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarmni, kanunen izin
verilen ol¢ii disinda simirlandiran, anonim sirketin temel yapisint bozan veyasermayenin korunmasi
hiikiimlerine aykiri olan, kararlari batildwr.” seklinde daha ozel ve somut olarak sayilmistir. Genel
kurul kararlarimin iptal sebepleri ise Tiirk Ticaret Kanunu 445. maddesinde diizenlenmis olup, buna
gore 446. maddede belirtilen kisiler, kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ézellikle diiriistliik
kuralina aykirt olan genel kurul kararlari aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, iptal
davasi agabilecektir. Yine ayni Kanun'un 446. maddesinde ifade edildigi iizere, toplantiya katilsin
yada katilmasin, ¢agrinin usuliine gére yapiimadigini ve bu aykirthigin genel kurul karart alinmasinda
etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri bunu iptal davasina konu edebilecektir. Tiim bu
agtklamalardan sonra somut olaya baktigimizda, ¢agri usuliine uyulmaksizin yapilan genel kurul
toplantisinda oybirligiyle ana sézlesmenin 6. maddesinin tadili ile sirketin sermaye artirim karari
alarak ana sozlesme degisikligine gittigi, ancak diger tiim ortaklara esit oranda sermaye artirimina
istirak hakki taninmirken hakli bir gerekce sunulmaksizin davaci ortagin sermaye artirimina istirakinin
saglanmamuis oldugu, riichan hakkinin kullandirilmadigi, bu haliyle alinan kararin herseyden énce
diiriistliik ve esitlik ilkelerine aykirt oldugu anlasilmistir. Oysa ki TTK'nin 461 'inci maddesine gore,
her pay sahibi yeni ¢ikarilan paylari, mevcut paylarinin sermayeye oranina gore alma hakkini
haizdir. Egsitlik ilkesine bir defalik aykirilik olusturan genel kurul kararlar: iptal edilebilir
nitelikzedir.” Y. 11. H.D’nin, 07.05.2019 tarih, E. 2017/4590, K. 2019/3495, sayih karar1 (E.T
29.01.2020).
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yiikseltilmesi suretiyle gergeklestirilen sermaye artiriminda riichan hakki s6z konusu
olmaz.**® Odemesiz yeni paylar ihrag¢ edilerek i¢ kaynaklardan sermaye artirnminda
ise i¢ kaynaklar ve fonlardan yapilan sermaye artiriminin kesinlestigi anda eski pay
kendiliginden bedelsiz pay ile donanmis olarak dogacagindan, sirketin herhangi bir
organinin bedelsiz payin iktisabina iliskin bir kararina liizum olmaksizin dogan ve
bedelsiz paya iliskin eski paya bagli olan bu hak, bir riichan hakk: degildir.***

TTK m. 591°de diizenlenmis olan sermaye artirnminda yeni pay alma (riichan

hakki), giiclii ortaklik haklar1 arasinda kabul edilmektedir.**?

Bunun yant sira riichan
(yeni pay alma) hakkinin miiktesep hak tasiyip tasimadigi konusuna gelince,
miktesep haklar, pay sahibinin rizasi olmaksizin degistirilemeyen “mutlak miiktesep
haklar’ ve 6zli korunan ancak kapsami kanunda veya diizenleme yapilmasina
miisaade edilmisse esas sozlesmede oOngoriilen belirli kurallara riayet edilerek
siirlandinlabilen “nispi miiktesep haklar” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.!*®
Mutlak miiktesep haklar, sahibinin rizasi olmaksizin herhangi bir organ karari ile
sinirlandirilmast veya ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan haklar iken; nispi
miiktesep haklar ise belirli sartlara ve kurallara uyulmak suretiyle sinirlandirilabilen

114 Riighan hakki, ancak hakli nedenlerin varligi halinde ve

miiktesep haklardir.
TTK’nin 621’inci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde ongériilen nisaplarla
yani genel kurulda temsil edilen oylarin en az {igte ikisinin ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt c¢ogunlugunun varligi ile kaldirilabilir yahut

sinirlandirilabilir (TTK m.591/2).115 Niteligi itibariyle yeni pay alma hakki olan

WAYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 435. Mevcut paylarin itibari degerinin yiikseltilmesi
suretiyle i¢ ve dis kaynaklardan sermaye artiminda yeni pay ve pay senedi ¢ikarilmasi s6z konusu
olmadig1 konusunda bkz., MOROGLU, Sermaye Artirimi, s. 285; Burak ADIGUZEL, “Anonim
Sirketlerde Riichan Hakkinin Smirlandirilmasi veya Kaldirilmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVIII, 2014, S. 1,s. 2.

11 Bkz., TTK m. 462 madde gerekgesi. Tescil ile o anda mevcut pay sahipleri meveut paylarinin
sermayeye oranina gore bedelsiz paylar1 kendiliginden iktisap ederler. Bedelsiz paylar {izerindeki hak
kaldirilamaz ve sinirlandirilamaz; bu haktan vazgegilemez (TTK m. 462/3, c. 4).

12 Bkz., TTK m. 591’in gerekgesi.

BYILDIZ, Yeni Pay Alma, s. 138; Sengiil AL KILIC, “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Tasfiye
Pay1 Alma Hakki” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, 2019,
S. 4, earsiv.erzincan.edu.tr (E.T. 25.01.2020), s. 52. Ayrica bkz.,Nuri ERDEM, “6102 Sayili Yeni
TTK’ye Gore Anonim Ortaklik Pay Sahiplerinin Miiktesep (Kazanilmis) Haklar1”, Regesta, C. 2, S. 1,
2012, www.ito.org.tr (E.T. 08.02.2020), s. 33.

14YILDIZ, Yeni Pay Alma, s. 138.

15 Buna karsilik anonim sirketlerde riichan hakkinin sinirlandiriimast veya kaldirilmasinda genel
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riichan hakki, ortakliga karsi ileri siiriilebilen, genel kurul karar1 ile ya da esas
sozlesme ile smirlandirilmadik¢a ortaklar acisindan sirkete karsi ileri siiriilebilen
nispi miiktesep bir hak teskil eder.!® Nispi bir hak olmasinin sonucu olarak da
sadece sermaye artirimi yoluna giden sirkete karsi ileri siiriilebilir.**’ Dolayisiyla
riichan hakki, TTK m. 591/2 uyarinca genel kurul karariyla sinirlandirilabilen yahut
kaldirilabilen bir hak oldugundan miiktesep hak niteligi tasimamaktadir."**Buna
karsilik, sermaye artirim karari alinmadan once esas sozlesme ile riigchan hakkinin
ortadan kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi ise miimkiin degildir.llgi(; kaynaklardan
sermaye artirnminda 6demesiz yeni pay alma hakki ise, niteligi itibariyle riichan
hakki olmadigindan ve sinirlandirilmast ve ortadan kaldirilmasi  mimkiin
olmadigindan eski ortaklar acisindan vazgecilmez bir hak teskil eder (TTK m.
462/3,c.4).1%°

Riichan hakki, paya taninmis bir hak oldugundan ancak pay sahibi kimse onun
tarafindan kullanilabilir ve riichan hakkinin dogdugu dénemden sonra pay1 iktisap
eden pay sahiplerine gegmez.121

Sermaye artiriminda ortaklarin riigchan hakkinin kullanilmasi igin ortaklara en
az on bes giinliik siire verilir (TTK m. 591/3). Anonim sirketlere iliskin TTK m. 461
diizenlemesinin aksine limited sirketlerde TTK’nin 591’inci maddesinde riighan

hakkinin kullanilabilmesi i¢in verilecek siirenin kim tarafindan kullandirilacagina

kurul nisabina iliskin TTK m. 461/2 diizenlemesinde esas sermayenin en az yiizde altmiginin olumlu
oyunun varlig1 dngoriilmiistiir.

YSpULASLI, Serh, s. 2258-2259; YILDIZ, Yeni Pay Alma, s. 131, ADIGUZEL, s. 2. Bu hakkin
nispi miiktesep hak teskil etmeyecegi konusunda goriis igin bkz., MOROGLU, Sermaye Artirimi, s.
148.

WPpULASLI, Serh, s.2258-2259.

USTASDELEN, Riichan Hakki, s. 236;YILDIZ, Yeni Pay Alma, s. 131; PULASLI, Serh, s. 2259.
Bununla birlikte esas sozlesme ile bazi paylar lehine imtiyaz olusturularak miiktesep hak niteligi
saglanabilecegi konusunda bkz., TASDELEN, Riichan Hakki, s. 236; MOROGLU, Sermaye
Artirimu, s. 148; ADIGUZEL, s. 2.

19 Bkz., TTK m. 461 gerekgesinde yer alan aciklamalar. Ayrica bkz., esas sozlesmeye bu yonde
hiikiim konularak riighan hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasinin miimkiin olmadigi, nitekim
esas sozlesmedeki baglam hiikmiiniin ticlincli kigilere kars1 ileri siiriilemeyecegi konusunda
ADIGUZEL, s. 44. Aksi yonde, sirket esas sozlesmesi ile riighan hakkinin ortadan kaldirilmas: veya
sinirlandirilmasimin miimkiin oldugu konusunda bkz., TASDELEN, Riichan Hakki, $.246,YILDIZ,
Yeni Pay Alma, s. 269; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku I1, s. 565-566.

120 Bkz., TTK m. 462/3, c. 4 gerekgesinde yer alan agiklamalar da bu goriisii destekler niteliktedir.
Ayrica bkz., TASDELEN, Riichan Hakku,s. 239. Odemesiz pay alma hakkinin mutlak miiktesep hak
olusturmayacagi konusunda bkz., YILDIZ, Yeni Pay Alma, s. 143.

12 ‘Hamdi YASAMAN, Sirketler Hukuku ve Sermaye Pivasasi Hukuku Ile Hgili Makaleler,
Miitalaalar, Bilirkisi Raporlart, C. 11, Istanbul 2013, s. 521.
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dair bir diizenleme mevcut olmayip, bu yetkiyi limited sirketlerde miidiirlerin
kullandirmast gerekir.122

Sermaye artirnmina iliskin genel kurul kararinin ii¢ aylik siirede tescil edilmesi
gerekmekte olup, sermaye artirrmi igin tescilin etkisi kurucu niteliktedir (TTK m.
455, TTK m. 456/3, TSY m.72/1,2, TSY m. 93/1).123 Sermaye artiriminin son
asamasi olan tescil asamasi sermaye artirimini kesinlestiren yani paylar1 olusturan

124 j¢ kaynaklardan sermaye artinminda Sdemesiz paylar ve pay senetleri

asamadir.
sermaye artiriminin ticaret siciline tescili ile birlikte baskaca bir isleme gerek
kalmaksizin hali hazir pay sahiplerinin olur.'”® Hem riighan hakkmnin kullanilmas
suretiyle yeni pay alimi hem de 6demesiz paylarin ihraci suretiyle i¢ kaynaklardan
sermaye artiriminda yeni paylarin ¢ikarilmasi s6z konusu oldugundan bu halde yeni
cikarilan paylar lizerinde ortaklik sifati aslen kazanilmisg olur.*?® Bunun yani sira
sermaye artirimi sonucu yeni ve digaridan ortaklarin da istiraki miimkiin oldugundan,

yeni ortaklar da taahhiit ettikleri sermaye nispetinde miistakil paylar iktisap

ederler.'?’

3. Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme Halinde Ortakhk Sifatinin Aslen

Kazanilmasi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore birlesme; birden ¢ok ticaret sirketinin
tasfiye olunmaksizin iglerinden birinin veya yeni kurulan sirketin catis1 altinda

birleserek devrolunan sirket ortaklarimin bir degistirme Sl¢iisiine gore devralan ya da

122 Bu siirenin genel kurul tarafindan verilmesi miimkiin oldugu gibi midirlerce verilmesinin de
miimkiin oldugu ancak miidiirlerin bu konuda karar verebilmesi i¢in genel kurul tarafindan bu hususta
alinmig bir karar olmamasi gerektigi konusunda bkz., YILDIZ, Limited, s. 170.

1ZMOROGLU, Sermaye Artirimi, S. 108. Nitekim bu halde sermaye artirimu ile artmus olan yeni
payin artmis hali ile kendiliginden bedelsiz olarak gececegi konusunda bkz., TEKINALP
(POROY/CAMOGLU),Ortakliklar Hukuku II, s. 227; PULASLI, Serh, s. 2264. Buna karsilik sarth
sermaye artirirminda TTK m. 471 gerekgesinde de agikga belirtildigi iizere sermaye artirrminin sicile
tescili agiklayict nitelik tasidigindan bu halde pay sahipligi ve buna bagli haklarin kullanimu tescile
bagli olmayip, sermaye taahhiidiiniin ifasiyla pay sahipligi haklar1 dogmaktadir. Bu dogrultuda bkz.,
PULASLI, Serh, s. 2290.

124YASAMAN, Makaleler, Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, s. 510.

PMOROGLU, Sermaye Artirimz, S. 265.

126 Nitekim gratis (6demesiz) paylarin da yeni pay alma hakki igerisinde degerlendirilmesi gerektigi
konusunda bkz., YILDIZ, Yeni Pay Alma, s. 156 ve 201.

¥’ARSLANLI, Limited, s. 131.
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yeni kurulan sirketten pay almalaridir.’® Birlesme, devrolunan sirketin malvarlig:
karsiliginda devralan sirket paylarinin bir degisim oranina gore devrolunan sirket
ortaklarinca kendiliginden iktisap edilmesi seklinde gercgeklesir (TTK m. 136/3).
Birlesmede, devralan sirket sermaye artirmina giderek yeni paylar ¢ikarir ve bu
paylart kendi bilinyesine katilan ortaklara hisseleri oraninda verir.*?® Devrolunan
sirket ortaklarinin mevcut ortaklik paylarmi karsilayacak degerde devralan sirket
paylar1 tlizerinde istemde bulunma haklar1 mevcuttur (TTK m. 140/1). Bunun yani
sira devralan sirket devralma yoluyla birlesmede mevcut sermayesini devrolunan
sirket ortaklarinin haklarinin korunmasi igin gerekli olan diizeyde arttirmak
zorundadir (TTK m. 142/1). Burada amaglanan, pay degisimi yapilmak suretiyle

130

devrolunan sirket ortaklarinin haklarmin korunmasidir.™ Birlesmenin tescili ile

birlikte birlesme gegerlilik kazanir ve devrolunan sirket ortaklari ayrica bir devir
islemine gerek kalmaksizin devralan sirketin ortag haline gelir (TTK 153/2).'*
Boliinme ise, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda tam ve kismi boliinme
seklinde diizenlenmis olup, boliinme seklindeki yapisal degisiklikte de sirket pay ve
haklar1 140’mnc1 maddeye gore korunacaktir (TTK m. 161/1). Bu diizenlemeye gore
de devrolunan sirket ortaklarinin, mevcut pay ve haklarini karsilayacak sekilde yeni
sirket pay ve haklari iizerinde istemde bulunma haklar1 mevcuttur (TTK m. 140/1).
Boliinme, sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin malvarliklarini tamamen veya
kismen kendilerinden ayirarak tasfiyesiz olarak ve kismi kiilli halefiyet yoluyla baska
sermaye sirketlerine veya kooperatiflere devretmeleri ve bunun karsiliginda boliinen
sirketin ortaklarinin devralan sirketlerde ortak konumunu kendiliginden elde

132

etmelerini ifade etmektedir.”™ Boliinme islemi de birlesme gibi tescille gecerlilik

kazanir ve biitiin aktif ve pasifler kiilli halefiyet ilkesine gore devralan sirkete geger

128Mustafa CEKER, “Ticaret Sirketlerinin Genel Hiikiimleri ve Yeniden Yapilandirilmalari”,
Yiiriirliigiiniin Birinci Yilinda 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyum,Erzincan Universitesi
Hukuku Fakiiltesi Dergisi (EUHFD), C. XVI, S. 3-4, Erzincan 2012, s. 111; Benzer bir tamim igin
bkz., Sengiil AL KILIC, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi,
Istanbul 2009, s. 9; KAYIHAN, s. 87.

122CEKER, s. 111.

0CEKER, s. 111.

131 Ayrica bkz., AL KILIC, Birlesme, s. 150.

B2TTK m. 159 gerekgesi. Ayrica bkz. PULASLI, Serh, s. 297 vd.; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR,
Sirketler, s. 607 vd. yer alan agiklamalar. Hikmet Sami TURK, Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi,
Ankara 1986, s. 108; Hamdi YASAMAN, Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara 1987, s. 19;
Ferna IPEKEL KAYALI, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Birlesmeler, Istanbul 2014, s. 251 vd.
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(TTK m. 179/4). Boliinme islemi yapilirken devreden sirketin ortaklarina boliinmeye
katilan tiim sirketlerde mevcut paylar oraninda ve boliinmeye katilan bazi veya biitiin
sirketlerde mevcut pay oranlarina gore degisik oranda sirket paylar1 tahsis
edilebilecektir.’®® Boylelikle béliinme islemi ile birlikte béliinen sirket ortaklarina
devralan sirkette pay tahsis edilmesi zorunlulugu 6ngdriilmiis olup, boliinen sirket

134 Bsliinme

ortaklart devralan sirketlerin tiimii yahut bazilarinda ortak olabilirler.
kararinin ticaret siciline tescili gerekmekte olup, bu tescil kurucu nitelik tasimaktadir
(TTK m. 179/1). Boéliinme kararinin ticaret siciline tescili ile birlikte boliinen sirket
ortaklar, yeni kurulan veya devrolunan sirkette kanunen ve aslen pay sahipligi
sifatini kazanmus olurlar.**®

Tiir degistirme ise ortakligin tasfiye edilmeksizin temelde ayni ortaklarla ve
kanunun tir degistirme imkani tanidigi bi¢imde hukuki seklinin degistirilmesidir
(TTK m.180/1)."**Tiir degistirmede tiir degistiren sirket eski sirketin devami
sayildigindan, bu halde sirketin sona ereceginden yahut tasfiye olunacagindan soz

etmek miimkiin g(’m’ilmernektedir.137

Tiir degistirmede de tiir degistiren sirket
ortaklarinin pay ve haklarinin korunmasi ilkesine yer verilmistir (TTK m. 183). Tiir
degistirme bahane edilerek hicbir ortagin sirketten ¢ikarilmasi miimkiin olmayip,
ortaklarin haklar1 bu gerekge ile zedelenemez, sinirlandirilamaz veya ortadan

kaldirilamaz.*®

TTK m. 181 ve 182°de gegerli tiir degistirme halleri sayilmistir.
Bunun yani sira TTK m. 184’te sermaye sirketlerindeki ortaklarin asgari sayisi, ayni
sermaye koyma borcu ve kurucularin sirket sozlesmesini imzalamalarina iliskin
hiikiimler harig, tiir degistirmede yeni tiirlin kurulusuna iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi agikliga kavusturulmustur. Dolayisiyla ortaklik da tescil ile tiizel kisilik

kazanmig olacagindan tiir degistirmede tiizel kisilik eski sirketin devami bile olsa

BKAYIHAN, s. 99.

134 Bkz., TTK m. 161’in gerekgesi. Bununla birlikte oranlarin korunmadigi béliinmede ise boliinen
sirket ortaklarina devralan veya yeni kurulan sirketlerde, mevcut pay oranlar1 degistirilerek pay tahsis
edilmektedir (Bkz., TTK m. 161’in gerekgesi).

135 Nihat TASDELEN, Anonim Sirkette Pay Sahipligi Sifatimn Aslen Kazamimasi, Istanbul 2005,
s.106.

136 Ayrica bkz. PULASLI, Serh, s. 351 vd.; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 638 vd.
AL KILIC, Tasfiveden Dénme, s. 42; KAYIHAN, s. 96.

138 TTK m. 183’iin gerekgesi.
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yeni kurulan sirket yap: olarak da farklilik arz etmektedir.**® Tiir degistirmede de
tescilin etkisi kurucu nitelik tasidigindan (TTK m. 189/2), tescille birlikte eski
tiirdeki sirketin ortaklari, yeni varlik kazanan sirketteki paylar1 aslen iktisap etmekte
ve kendilerine verilen paylarla yeni sirkette ortaklik sifatin1  devam
ettirmektedirler.*

Mevcut diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde sirketin yapisal degisiklige
gitmesi halinde yapisal degisiklige katilan sirket ortaklarmin pay ve haklarinin
korunmas1 ilkesi benimsenmis olup, bu yapisal degisikliklere gidilmesi halinde
ortaklarin yeni sirkette olusan paylar lizerinde mevcut olan istem hakki dolayisiyla
birlesme, boliinme ve tiir degistirmenin ticaret siciline tescil edildigi anda pay

sahipligi sifatini aslen kazandiklar1 goriilmektedir.'**
C. Ortaklik Sifatinin Devren Kazanilmasi

Pay sahipligi sifatin1 devren kazanma; ¢iplak payin veya pay senedinin, satis
sozlesmesi yahut bagislama gibi hukuki bir islemle gegirilmesi veya miras, cebri icra,
esler aras1 mal rejimi hiikiimleri geregince intikalidir.*** Limited sirketler kanunen
sermaye sirketi olmasina karsilik sahis sirketlerine 6zgii 6zellikleri de biinyesinde
barindiran bir sirket tiiri oldugundan anonim sirketlerden farkli olarak limited
sirketlerde paymn devri siki kosullara baglanmlstlr.l43 TTK m. 595’e¢ gore esas
sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a ortaklik genel kurulunun onay: ile sermaye
paymnin devrinin miimkiin oldugu diizenleme altina alinmistir. Genel kurul sebep
gostermeksizin de onay vermekten kagimabilir (TTK m. 595/3).144 Ancak mevcut

diizenleme emredici nitelik tasimadigindan, sirket esas sozlesmesinde aksine

9TASDELEN, Pay Sahipligi, s. 96.

YOTASDELEN, Cikma, Cikarilma, s. 168.

1! Bkz., aymt dogrultuda DINC, s. 153-154.Ayrica bkz. CAMOGLU (POROY/TEKINALP),
Ortakliklar Hukuku II, s. 420; PULASLI, Serh, s. 2750;AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler,
S. 424.

2AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 424.

143 Bkz., TURANLL, s. 14 ve s. 36. Buna karsilik limited sirketlerde de payn devri serbestisi ilkesi
gegerli oldugu yoniinde agiklamalar i¢in bkz., PULASLI, Serh, s. 2751.

144 Ayrica bkz., TTK m. 595/6’ya gore, “Sirket sozlesmesinde ek édeme veya yan edim yiikiimliiliikleri
ongoriildiigii takdirde, devralamin édeme giicii siipheli goriildiigii icin ondan istenen teminat
verilmemisse, genel kurul gsirket sozlesmesinde hiikiim bulunmasa bile, onayi reddedebilir.”
mevzuat.gov.tr (E.T. 28.01.2020).
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diizenleme yapilarak genel kurul onay1 aranmayacagi da kararlastirilabilir (TTK m.
595/2). Limited sirketlerde sermaye payinin devrinin kosullarinin agirlastirilmasi ve
devrin yasaklanmas1 miimkiindiir (TTK m. 593/2; TTK m. 595/1, 4).1°

Devren iktisap; payin hukuki islemle devralinmasi, miras, cebri icra esler arasi
mal rejimi, gibi hallerde ortaklik paymimn devralinmas: halidir.'*® Aslen iktisabin
aksine devren iktisapta ikinci elden bir kazanim s6z konusu olup; var olan bir payin,
cebri icra, pay devri, yahut miras yoluyla payin yeni sahibine ge¢mesi ile karsi
karsiya kalinmaktadir. Devreden ortak agisindan esas sermaye payimnin tamaminin
devri ortaklik sifatinin sona ermesi hali olup, bu konuya asagida ayrintili olarak

deginilecektir.*’

YSPULASLI, Serh, s. 2750. Bkz., bunun kanuni baglam oldugu konusunda TTK m. 593’iin madde
gerekgesi.

YSTEKINALP, Sermaye Ortakliklar, S. 558.

17 Bkz., asagida, “Bolim 2, D" bashg altinda yapmus oldugumuz agiklamalar.
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IKINCi BOLUM

LIMITED SIRKETLERDE ORTAKLIK SIFATINI SONA
ERDIREN HALLER

Sirketler hukukunda bir ortagin sirketteki ortaklik sifatinin sona ermesi genel
olarak “ayrilma” kavrami ile ifade edilmektedir. Ayrilma, sirketten ¢ikma veya
c¢ikarilmanin ya da pay devrinin hukuki sonu¢ dogurmast ile birlikte, ortagin sirketle
arasindaki biitlin hak ve yikiimliliiklerinin sona ermesini ifade etmektedir.**®
Ayrilma genel bir baslik olmakla beraber 6liim hali gibi dogal olarak ortaklik
sifatinin sona ermesi, esas sermaye payimin devri, payin itfasi, ¢ikma, ¢ikmaya
katilma ve ¢ikarilma gibi ortagin sirketle olan iligkilerinin sona erdigi durumlari ifade

eder. 14°

Bu dogrultuda sirketten ayrilma sirkete varmasi gerekli bir bildirim seklinde
yapilacaksa bu bildirimin sirkete ulastigi, mahkeme kararina bagl hallerde bu kararin
kesinlestigi tarih itibariyle gerceklesecektir. Calismanin bu bdliimiinde limited
sirketlerde sirketten ¢ikma, c¢ikmaya katilma, cikarilma ile kanunun muhtelif
maddelerinde 6ngoriilen ¢ikma ve ¢ikarilma halleri ile payin sdzlesmesel veya kanun
uyarinca baska bir ortaga gecisi nedeniyle ortaklik sifatinin sona ermesi halleri

uzerinde durulacaktir.

|. GENEL OLARAK ORTAKLIK SIFATININ SONA ERMESI

Limited sirketlerde ortaklik sifatinin sona ermesi halleri, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun “Sona Erme ve Ayrilma” baglikli Besinci Bolimii’nde TTK’ nin
638’inci maddesi ve devamindaki maddelerde diizenleme altina alinmistir. Esasen
s0z konusu diizenlemeler ¢eTTK m. 551 diizenlemesinden birgok farkliliklar
igcermektedir. Nitekim s6z konusu diizenlemede 6762 sayili Kanun’a gére ¢ikma ve
cikarilma daha ayrintili bir bicimde diizenlenmis, 6102 sayili Kanun’la ¢ikmaya

katilma miiessesine yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeler mehaz Isvigre

18 aytekin CELIK, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, Ankara 2012, s. 65.
%9 6102 Sayili TTK m. 641/1’in gerekgesi.
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Hukuku’ndan esinlenerek kaleme alinmustir."*® Bunun yani sira limited sirkette
ortagin esas sermaye payini devrederek sirketten ayrilmasi da miimkiindiir (TTK m.
595). Limited sirket devam ederken her ortagin ¢ikma ve ¢ikarilma yahut payin devri
yoluyla ayrilarak sirketle arasindaki hukuki iliskiyi sona erdirmesi olanaklidir. Payin
devri ile ¢ikma ve ¢ikarilma arasindaki en onemli fark ise, ¢ikma ve cikarilmada
sirketten ayrilan ortaklara uygun bir ayrilma akgesi verilirken; payin devrinde ise,
esas sermaye payini devrederek sirketten ayrilan ortaga, payr devralan tarafindan
esas sermaye pay1 bedelinin 6denmesidir."™*

Limited sirketler dis goriiniis ve sekil itibariyle sermaye sirketi; igyapisi ve
ortaklar arasi iligkiler acisindan sahis sirketlerine 0zgii 6zellikleri barindiran bir

sirket tiiriidiir. >

Bunun yani sira limited sirketlerin, kanuni sinirlar igerisinde, sirket
esas sOzlesmesine konulacak hiikiimlerle sahis veya sermaye sirketlerinden birine
daha ¢ok yaklastirilmasi da miimkiindiir.">® Limited ortakliklarda ¢ikma ve ¢ikarilma
hakkinin taninmasi, limited sirkette her bir pay sahibine hakli sebeple sirketin feshini
talep hakki taninmasi bu ortaklik tiiriinii sahis sirketlerine yaklast1rmaktad1r.154
Ozellikle paym devrinin esas sdzlesme ile sinirlandirildigi durumlarda limited
sirketin ortaginin hakli sebeple sirketten ¢ikma hakkini kullanarak sirketle olan sahsi
baglantisindan kurtulup ortakliktan ayrilabilmesi miimkiindiir (TTK m. 595/5).

TTK m. 593/2 uyarinca esas sermaye paylarinin pay senetleri veya nama yazili
senetlere baglanmasi miimkiin olsa da bu hisse senetleri anonim sirketlerdeki gibi
kiymetli evrak niteliginde olmayip, sermaye paymnin devri de anonim sirketlere
nazaran limited sirketlerde daha zordur.'*

Limited sirketlerde ortaklik sifatinin yitirilmesi halleri genel olarak ¢ikma
(TTK m. 638), ¢ikmaya katilma (TTK m. 639), ¢ikarilma (TTK m. 640) seklinde

diizenlenmis olmakla beraber doktrinde de o6liim, hékimiyetin hukuka aykir

kullanimi, sirketin birlesme islemine gitmesi, payin devri ve kanun uyarinca gegisi

KENDIGELEN, s. 553.

BIBILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 764.

Y2Engin ERDIL, Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarima, Istanbul 2004, s. 4. Nitekim limited
sirketi sorumluluk ve sermaye hususlarinda anonim sirketlere; ortaklar arasi i¢ iligkilerde ise sahis
sirketlerine daha ¢ok yaklastigi konusunda bkz., ARSLANLI, Limited, s. 11.

153Bkz., ayni dogrultuda BASTUG, s. 15.

ISENER, Limited, s. 871; PULASLI, Serh, s. 2746-2747; KAYIHAN, s. 296.

155 Elif SARIKAYAYALCIN, Limited Sirketin Sona Erme Nedenleri, Ankara 2018, s. 11.
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halleri ile paymn itfasi, 1skat prosediiriiniin uygulanmasi ve sirketin sona ermesi

hallerinde'®® de ortaklik sifatinin sona erecegi kabul edilmektedir.™’

Buna karsilik
tiir degistirme ve boliinme seklindeki diger tasfiyesiz bigimde sirketin infisahi
hallerinde ise kiilli halefiyet geregi ortaklik sifati da devam edeceginden sirket tiizel
Kisiliginin ~ortadan kalkmast ortaklik sifatinin  sona ermesi  sonucunu
dogurmayacaktir.*®

Limited sirketlerin aksine anonim sirketlerde sirketten c¢ikma ve ¢ikarilma
ongoriilmemistir. Anonim sirketlerde ayrilma paym devri ve pay bedellerinin
6denmemesi nedeniyle ortaga ait tiim paylarin iskati halinde s6z konusu olur.™

Anonim sirketlerde pay devri ve sermaye payi borcunun 6denmesinde temerriit
halinde 1skat hiikmiiniin uygulanarak payin sirket tarafindan satin alinmasi hali
disinda, birlesme seklindeki yapisal degisiklik halinde, payin itfasi, hakimiyetin
hukuka aykir1 kullanimi halinde azinligin ortakliktan c¢ikarilmasi, TTK m. 531
uyarinca azinlik pay sahiplerine taninan hakli sebeple fesih davasinda mahkemenin
alternatif ¢6ziim olarak davaci ortagin sirketten c¢ikarilmasina karar vermesi hali de
anonim sirkette pay sahipligi sifatin1 sona erdiren nedenlerdir.*®°

Bununla birlikte, TTK’nin 638 ile 640’inc1 maddelerinde limited sirketlerde
sirket sozlesmesi ile sirketten ¢ikma ve ¢ikarilma sebeplerinin Ongoriilebilecegi
acikca diizenlemeye kavusturulmusken, anonim sirketlerde kanunda buna acik¢a
cevaz verilmediginden TTK m. 340°ta yer alan emredici hiikiimler ilkesi geregi pay

sahipligini sona erdirecek ¢ikma veya cikarilma sebepleri de sirket esas sdzlesmesi

158 Ayrica bkz. “Béliim 11, 11, C, 17 baghig: altinda yapmis oldugumuz agiklamalar.
YCAMOGLU(POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku I, s. 437-447; YILDIZ, Limited, s.
154; Biinyamin GURPINAR, “Limited Sirkette Cikma ve Cikmaya Katilma”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX,Y. 2016, S.2, kutuphane.dogus.edu.tr (E.T 09.02.2020), s. 76;
OZDOGAN DALOGLU, s. 19; Hanife OZTURK DIRIKKAN, Limited Sirket Ortagin Ayrilmast ve
Ayrilma Payr, Ankara 2005, s. 18-19; Basak BESOK, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisma Gore Limited Ortaklikta Ortagin Ortakliktan Cikmasi ve Cikarilmasi”, Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, tez.yok.gov.tr (E.T.
23.03.2020), s. 31.

158 Halit AKER, “Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakl
Sebeple Fesih Davasina iliskin Baz1 Degerlendirmeler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 32, S.
1, 2016, jurix.com.tr (E.T. 14.04.2020), s. 70. Buna karsilik birlesme halinde ortagin sirketten ¢ikma
hakkini kullanmasi ya da sirketten ¢ikarilmasi hallerini bundan istisna tutmak gerekir.

*SONMEZ, s. 3.

““BAHTIYAR, Ortakhiklar, s. 287.
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ile kararlastirllamaz.’® Aksi durumun kabulii anonim sirketin temel yapisina

aykirilik teskil eder.

Il. ORTAKLIK SIFATINI SONA ERDIREN HALLER

A. Oliim

Oliim ile ortaklik sifatinin sona ermesi, ortakliktan dogal olarak ¢ikma halini

ifade eder.'®?

Kisi ortakliklarinda ortaklarin 6liimi halinde, ayn1 zamanda kural olarak
pay sahipligi de sona ererken’®, sermaye sirketlerinde ise gergek kisi pay sahibinin
olumii ile pay sahipligi sifati sona ermekte ve pay; kiilli halefiyet kurali geregi pay
sahibinin mirasgilarina intikal etmektedir.*®® Oliim hali dogal olarak ortaklik sifatinin
sona ermesi hallerinden birisidir. Ortagin 6liimii ile birlikte 6len ortagin pay sahipligi
sifati da ortadan kalkmis olacaktir. Oliimle birlikte ortagin ortaklik sifati sona
ererken, bu halde pay ortadan kalkmamakta, Olen ortaktan kaynakli olarak
mirasgilarmin pay sahipligi sifat1 baglamaktadir. Oliim ile ortakli§in sona ermesi hali,
pay sahipliginin sona erdigi, buna karsilik payin ortadan kalkmadig: ortaklik sifatinin
sona ermesi hallerden biridir. Nitekim ortagin 6liimii ile birlikte pay lizerinde ortagin
mirasgilar1 hak sahibi olmaya devam edecektir. Burada TMK m. 599 hiikmiine gore
mirasc¢ilar pay iizerinde elbirligi ile malik sifati tasiyacaktir. Burada her ne kadar
miras ortakliginin tiizel kisiligi mevcut olmasa da, kanunen 6liim hali ile TTK m.
596/1 hiikkmii geregi pay kanunen kazanilmis olacaktir. Kanunen kazanilan bu pay
tizerinde mirasgilar haklarini bir temsilci araciligiyla kullanmak durumundadir.*®

Gerek anonim gerek limited sirketlerde mirascilarin birden fazla olmasi halinde

ortaklik sifatindan kaynaklanan haklarin bir temsilci araciligiyla kullanilmasi

zorunlulugu meveuttur [(TTK m. 477/1,(c), TTK m. 599/2)].%¢°

“"BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 287.

162 TTK m. 641 madde gerekgesi.

163 Bu konuda kollektif sirketlerde TTK m. 253 ve adi komandit sirketlerde kollektif sirketlere iliskin
hiikiimlere atif yapan TTK m. 328 diizenlemeleri ile bunun yani sira komanditer ortagin Sliimiin
sirketin sona ermesine sebep olmayacagi konusunda bkz., TTK m. 316, mevzuat.gov.tr (E.T
29.01.2020).

BILGILI/DEMIRKAPI, s. 764, AKER, s. 68.

185 Bkz., “Béliim I, Baslik I, C, 1” baglig1 altinda yapmis oldugumuz agiklamalar.

186 Ayrica bkz., AKER, s. 69.

41



B. Cikma
1. Genel Olarak

Limited sirketler, esasen sermaye sirketi olmasina karsin, sahis sirketlerine
Ozgl oOzellikleri dolayisiyla, ortaklar arasi iliskilerin sirketin faaliyetlerini olumsuz
etkilemesi, hakli nedenler, sirketin zarar ugramasi gibi hallerde ortagi sirkette
kalmaya zorlamak veya sirketin feshi yoluna gitmek yerine ortaklara sirketten ¢ikma
hakki taninmastir.

Limited sirketlerde ¢ikma miiessesesi, 6762 sayili eTTK’de 551’inci maddede
diizenlenmis olan,6102 sayilt TTK’nin ise 638’inci maddesinde diizenlenme altina
alinan bir miiessese olup, madde basligi her ne kadar “Cikma ve Cikarilma” seklinde
kaleme alinmis olsa da madde iceriginde yalnizca ¢ikma kurumunun diizenlendigi
gorilmektedir.

Ortakliktan ¢ikma kavrami; sirket ortaginin kendi iradesi ile ortaklik ile olan
hukuk iligkisini sonlandirmak maksadi ile ortakliktan ayrilmasini ifade eder. Cikma
hakki, bozucu yenilik dogurucu nitelikte bir hak niteligi tasiyan ve sirkete ulastigi an
itibariyle hitkiim ve sonug doguran bir haktur.*®

Calismanin basinda da deginildigi iizere, sermaye sirketi olarak TTK m.124°te
sayilan limited ortakliklarda, kisi ortakliklarina benzer 6zelliklerinin de bulunmasi
nedeniyle ve uygulamada ortaya ¢ikan giicliikleri onlemek maksadiyla ortakliktan
¢tkma miiessesinin diizenlendigini gérmekteyiz. Buna karsin sermaye sirketlerinden
biri olan anonim sirketlerde ortaklik degil pay unsuru daha 6n planda oldugundan
limited sirketlerin aksine Kanunda Ongoriilen istisnai haller disinda anonim

sirketlerde ¢ikmaya iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

2. Cikma Halleri

Cikma ile ortaklik sifatinin sona ermesi, 6762 sayili eTTK’da da yer

almaktaydi. 6762 sayili eTTK’nin 551°inci madde diizenlemesine gore, sirket

B AYIHAN, s. 321; CAMOGLU(POROY/TEKINALP),Ortakliklar Hukuku 1, s. 436; DINC, s.
155; TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 85.
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sOzlesmesiyle her ortaga sirketten ¢ikma hakki taninabilecegi, bu hakkin belirli
sartlara baglanabilecegi, her ortagin hakli sebeplere dayanarak sirketten ¢ikmasina
miisaade edilmesini veya sirketin feshini mahkemeden isteyebilecegi hiikiim altina
alinmisti. 6102 sayili yeni TTK m.638’de de benzer diizenlemeye yer verilmis olup
mevcut hiikiim su sekildedir;

“Sirket sozlesmesi ortaklara ¢ikma hakki taniyabilir, bu hakkin kullanilmasin
belirli sartlara baglayabilir.

Her ortak hakli sebeplerin varliginda sirketten ¢ikarimasina karar verilmesi
icin dava acabilir. Mahkeme istem iizerine, dava siiresince, davacinin ortakliktan
dogan hak ve borg¢larindan bazilarimin veya tiimiiniin dondurulmasina veya davaci
ortagin durumunun teminat altina alimmasi amaciyla diger onlemlere karar
verebilir.”

Limited sirketten ¢ikma halleri genel olarak TTK’nin 638’inci maddesinde
diizenlenmistir. Sirket sozlesmesinde ¢ikma hakkinin 6ngoriillmesi durumunda veya
hakli sebeplerin varligi halinde her ortak sirketten ¢ikma hakkini kullanabilecektir.
TTK m. 639 diizenlemesinde ise, TTK’nin 638’inci maddesi uyarinca sirket
s0zlesmesi ile dngoriilen ¢ikma hakkinin kullanilmasi veya ortaklardan birinin hakh
sebeple ¢ikma davasi agmasi halinde diger ortaklarin buna iliskin bildirimin
kendilerine yapildig1 tarihten itibaren bir ay igerisinde ¢ikmaya katilma hakkini
kullanabilecekleri de hiikiim altina alinmistir.

Bunun yani sira birlesme, hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi, esas
sermaye payinin devrinin smirlandirilmasi, payin itfasi halleriyle TTK’nin muhtelif
maddelerinde de sirket ortaklarina ¢ikma hakki taninmis oldugunu goérmekteyiz.
Sirket ortaginin sirketten ¢ikmasi i¢in saymis oldugumuz durumlardan higbirinin
mevcut olmamasi halinde, tiim ortaklarin oy birligi ile alacaklar1 bir kararla sirket
ortagiin sirketten ¢ikmasi miimkiindiir. Limited sirkette ortaklarin ¢ikma hakkin

kullanabilecegi haller asagida detayl1 olarak incelenecektir.
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a) Sirket Sozlesmesinde Ongoriilen Hallerde Cikma

(1) Sirket Sozlesmesinde Ongériilen Cikma Hakkinin Niteligi

TTK m. 638/1°e gore sirket s6zlesmesi ile ortaklara sirketten ¢ikma hakki
taninabilir ve bu hak belirli bazi sartlara baglanabilir. Sirket sdzlesmesinde ¢ikma
hakkinin kullanimi, bunun kullanilmasinin sartlar1 ve 6denecek ayrilma akgesi ile
ilgili diizenlemelere yer verilmesi halinde bu hiikkiim tiim ortaklar ve sirket agisindan
baglayici nitelik arz edecektir [(TTK m. 577/1,(k)].

Mevcut diizenleme eTTK m. 551’in tekrar1 niteligindedir. Eski diizenlemeden
farkli olarak, sirketten ayrilan ortak, ortaklik iliskisinden dogan hak ve borglarindan
bazilarinin dondurulmasimi veya kendi durumunun teminat altina alinmasini da
mahkemeden isteyebilecektir (TTK m. 638).%%

Cikma hakki niteligi itibariyle nispi miiktesep bir hak niteligi tasimaktadur.'®®
Cikma hakki, sirketin kurulus asamasinda sirket sézlesmesinde ongoriilebilecegi gibi
daha sonra yapilacak bir sézlesme degisikligi ile de bu hakkin sirket sozlesmesine
konulmasi yahut ¢ikma hakkinm kullanimmim kolaylastirilmasi miimkiindiir."
Nitekim buna s6zlesme 6zgiirliigii gergevesinde cevaz vermek gerekmektedir. Ancak
daha sonradan sirket esas sozlesmesinde degisiklik yapilarak ¢ikma hakkina yer
verilebilmesi, sirket sermayesini temsil eden tiim ortaklarin genel kurulda oy

birligiyle alacaklar1 karar ile miimkiindiir (TTK m. 621/f. 3).*"

68 Ayrica bkz. Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar,4. Baski, Ankara 2016, s.
786.“Anilan maddede ortaga hakli sebeplerin varligi halinde ¢ikma davast agabilme olanagi
tamnmugtir. Bu nedenle, ¢ikma isteginde bulunan ortagin éne siirdiigii sebep veya sebeplerin
gercekten var olup olmadigimi yahut hakli olup olmadigint mahkeme degerlendirecektir. Diger
yandan anilan madde ile ¢ikma davast a¢mis bir kisinin, yargilama siiresince ortaklik haklarimi
kullanmasi ve borglarini yerine getirmekle yiikiimlii olmasinin konumuna uygun diismeyecegi dikkate
alinarak, mahkemeye bazi tedbirleri alma yetkisi verilmistir. Bu ¢ergevede, mahkeme istem tizerine,
dava siiresince, davacimin ortakliktan dogan hak ve borg¢larindan bazilarinin veya tiimiiniin
dondurulmasina veya davaci ortagin durumunun teminat altina alinmast amaciyla diger onlemlere
karar verebilecektir.” Y. 11. H.D’nin, 03.02.2015 tarih, E. 2014/15047, K. 2015/1168 sayil ilamu,
karararama.yargitay.gov.tr ( E.T. 03.12.2020).

199 Nispi ve miiktesep hak kavramlar ile ilgili olarak ayrica bkz., “Békim I, 11, B, 2” bashg: altinda
yapmus oldugumuz agiklamalar.

Y0 Cikma hakkimn nispi miiktesep hak oldugu konusunda ayrica bkz., TASDELEN, Cikma
Cikarilma, s. 177; SENER, Limited, s. 873.

' Buna karsilik ortaklara ¢ikma hakkinin daha sonra sézlesme degisikligi ile taninmasi halinde,
¢ikma hakkini kullanilmasinin sirket sermayesinin azaltilmasi sonucunu doguracagi kaginilmaz ise bu
halde yapilacak sozlesme degisikliginin diger ortaklarin miiktesep haklarini ihlal edecegi ve boyle bir
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Sirket sozlesmesi ile ortaklara ¢ikma hakki tanindiktan sonra bu hakkin
sozlesme degisikligi ile ortadan kaldirilabilmesi i¢in, TTK’nin621’inci maddesinde
Ozel bir nisap Ongoriilmediginden, kural olarak sozlesme degisikliginde aranacak
cogunluk acisindan TTK m. 589/1 uyarinca esas sermayeyi temsil eden ortaklarin
ticte ikisinin karar1 gerekmektedir. Nitekim sirket sdzlesmesinde ongoriilen sirketten
¢ikma hakkinin daha sonra sozlesme degisikligi ile ortadan kaldirilmasinin yahut
sinirlandirilmasinin, sirketin sorumlulugunu arttirma yahut miikellefiyetler yiikleme
gibi bir sonu¢ dogurmayacagi, bunun yani sira ilerde sirketten ¢ikmayi diisiinen
ortaklarin bu sézlesme degisikligine onay vermeyecegi de gbz Oniine alindiginda oy
birliginin saglanmasinin zaten imkansiz olacagi, bu nedenle TTK m. 589/1’deki
cogunlugun aranmasi gerektigi kanaatindeyiz.172 Buna riayet edilmeden s6zlesmede
degisiklik yapilmasina dair alinan bir genel kurul kararinin iptali miimkiindiir.
Cikma hakki, nispi miiktesep hak niteligi tasidigindan, ¢ikma hakk: verilen ortaklarin
rizasit hilafina bu kararin alinmasmin doguracagi sakincalarin Oniine gegmek
maksadiyla, ¢ikma hakki taninan ortak ya da ortaklarin muvafakati olmaksizin bu
hakkin ortadan kaldirilmasi ya da smirlandiriimasinin miimkiin olmamahdir.*™

Sirket so6zlesmesi ile ortaklara ¢gitkma hakkinin taninabilecegine iliskin TTK m.
638 diizenlemesi ihtiyari bir nitelik tasimaktadir. Limited sirketler, sirket esas
sozlesmesinde ¢ikmaya iliskin bir diizenlemeye yer verip vermemekte serbesttirler.
Sirket sozlesmesinde oOngoriillen ¢ikma sebebinin gergeklesmesi halinde ortagin
sirketten ayrilma hakkir mevcut oldugundan, sirket sozlesmesinde ongdriilen ¢ikma

sebebinin ayrica hakli sebep olmasi da gerekmemektedir.!”> Bunun yani sira

sézlesme degisikligine cevaz verilmemesi gerektigi konusundaki gériis igin bkz., BASTUG, s. 32;
Ancak kanaatimizce burada sozlesme Ozgiirliigli cercevesinde sirket sézlesmesinde yapilacak bir
degisiklikle sirket ortaklarina ¢ikma hakkiin taninmasi zaten genel kurulda oybirligi ile alinacak
kararla miimkiin oldugundan burada ortaklarin miiktesep haklarinin ihlali s6z konusu olmamaktadir.
172 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz., TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 177-178; BASTUG, s. 31; ibrahim
Enes ALTAN, “Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma”, Regesta, C. 5, S. 1, 2020, s. 151. Buna
karsilik sirket sozlesmesinde dongoriilen ¢ikma hakkinin yine sirket sdzlesmesi ile ortadan kaldirilmasi
i¢in oy birligi aranmas1 gerektigi konusundaki aksi goriis i¢in bkz., SENER, Limited, s. 876.
SENER, Limited, s. 876.

174 Bu hakkin nispi miiktesep hak oldugu gerekgesiyle kaldirilmasinin ve simrlandirilmasinim ancak
ilgili ortak veya ortaklarin muvafakati ile miimkiin olabilecegi konusundaki goriis i¢in bkz.,
OZTURK DIRIKKAN, s. 34.

TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 178;0ZDOGAN DALOGLU, s. 31; OZTURK DiRiKKAN,
s. 32.
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sozlesmesel ¢ikma hakkini kullanmak isteyen ortagin kusursuz olmasi aranmazken,
cikma sebebi bizzat ¢ikmay1 isteyen ortagin kusurlu davranisindan kaynaklanmais ise
bu halde TMK m. 2 geregi kisinin bu davranisina dayanarak ¢ikma hakkini
kullanmasi diirtistliik kuralina aykirilik teskil edeceginden bu halde ¢ikma hakkinin
kullanilmast miimkiin degildir.176

Sirket sozlesmesinde; ¢ikma hakki hicbir sarta tabi olmaksizin taninabilecegi
gibi bu hakkin kullanimi yine sirket sdzlesmesinde kararlastirilan belli baz1 sartlara
da bagli tutulabilir.'”” Bunun yam sira belirli bazi sartlarin gergeklesmesi halinde
¢ikmanin kendiliginden gergekleseceginin sirket sozlesmesinde kararlastirilmasi
miimkiin oldugu gibi,'"® sirket sozlesmesinde 6ngoriilen bazi hallerin gergeklesmesi
halinde ortagin tek tarafli irade beyani ile sirketten ¢ikmasi da miimkiin kilinabilir.
Ancak sirket sozlesmesi ile ¢ikma hakkinin bazi sartlara baglanmasi halinde bu
diizenlemelerin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 26 ve 27’inci maddeleri uyarinca hukuka
ve ahlaka aykiri olmamasi gerekmektedir.179 Sirket s6zlesmesi ile ¢ikma hakki belirli
bir stire ile sinirlanabilecegi gibi, genel kurul karar1 alinmasina baglanabilir, sirketin
uzun siire kar elde edememesi, kotii yonetimi gibi hallerde de c¢ikma hakk:
6ng6rﬁlebilir.180 Bunun yan sira sirket sozlesmesinde ¢ikma hakkinin sirkete karsi
ne kadar siire onceden veya ne sekilde yapilacagi konusu da diizenleme altina
alinabilmektedir. Ornegin sirket sdzlesmesinde sirkete karsi ¢ikma bildiriminin noter
vasitasiyla, taahhiitli mektupla yahut yazili ya da sadece sozlii bir bigimde yapilmasi
da 6ngoriilebilir.

TTK m. 577/1, (K) hikkmiine gore, ¢ikma hakkinin sézlesmede 6ngoriilmesi
halinde bu hiikiim baglayic1 oldugundan, sirket sézlesmesinde ¢ikma hakki ve sartlari
diizenlenmigse, ortaklarin bu hakki kullanan ortagin ¢ikma durumuna itiraz hakki

mevcut degildir. Ancak diger ortaklar, s6zlesmede Ongoriilen ¢ikma sartlarinin

YeTASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 178.

"CAMOGLU (POROY/TEKINALP),Ortakliklar Hukuku II, s. 436; TASDELEN,Cikma
Ctkariima, s. 178; PULASLI, Serh, s. 2782; YILDIZ, Limited, s. 155; Buna karsilik, paymn devrinin
sik1 kosullara bagli oldugu ve nitelik itibariyle de sermaye sirketi olan limited sirketlerin biinyesine
uygun olmadig1 gerekgesiyle ortakliktan ¢ikma hakkinin esas sdzlesme ile kayitsiz ve sartsiz olarak
taninmasinin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriis i¢in Bkz., BASTUG, s. 33; GURPINAR, s. 84.
Y8TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 177.

SSENER, Limited, s. 874.

OTEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. 560; SENER, Limited, s. 874-875; Benzer drnekler igin
Bkz., TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 176, OZDOGAN DALOGLU, s. 29.
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gerceklesmedigi yahut ¢ikma bildiriminin hiikiimsiiz olduguna yodnelik itirazda

bulunarak tespit davasi acabilirler.'®*
(2) Cikma Hakkinin Sirkete Bildirilmesi

Cikma hakki, bu bildirimin sirkete ulasmasi ile hiikiim ve sonug¢ doguran,
sirkete yoneltilmesi gereken, tek tarafli ve yenilik dogurucu bir haktir.*¥Cikma
bildiriminin, sirketi temsile yetkili miidiirlere yoneltilmesi gerekmektedir.*®

Cikma hakkini kullanmak isteyen ortak, bu bildirimini tek tarafli irade beyani
ile herhangi bir kayit ve sarta bagl olmaksizin kullanmalidir."**Bunun yam sira
¢ikma bildiriminin her tiirlii siipheden uzak, bu yondeki iradeyi ortaya koyacak

bicimde ac¢ik olmasi gerekmektedir.*®

Sirket sozlesmesinde bildirimin ne sekilde
yapilacagi veya belirli bir siire dnceden sirkete bildirilmesi hususunda herhangi bir
aciklik Ongoriilmemisse, bildirim kural olarak herhangi bir sekle bagli olmayip

- Cikma bildiriminde bulunan

sirkete ulastig1 an itibariyle hiikiim ve sonu¢ dogurur.
ortak, varsa sirket sozlesmesindeki sartlar ve sekle riayet ederek limited ortakliktan
¢ikabilir ve bu durum ortakligin kabuliine bagli degildir.*®’

Yukarida da izah edildigi tizere TTK m. 577 uyarinca sirket s6zlesmesinde
c¢ikma hakki Ongoriilmiigse ortaklarin ve miidiirlerin buna itiraz haklar1 mevcut
olmayip, ¢ikma talebinin sirkete bildirilmesi iizerine bildirimi alan sirket midiirleri,
ancak  sirket  sozlesmesinde  Ongorillen  ¢ikma  sartlarmin  gergeklesip
gerceklesmedigini inceleyerek sartlarin olusmadigi kanaatinde ise ¢ikma bildiriminin

188

gecersizligini dava edebilirler.”™ Bu halde ¢ikma keyfiyeti mahkemenin bu hususta

BITEKINALP, Sermaye Oriakliklar:, s. 560; SENER, Limited, s. 878; aym dogrultuda bkz.,
TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 178.

12SENER, Limited, s. 876.

SpULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 786. Bkz., ayni dogrultuda SENER, Limited, s. 876.
Cikma hakkimi miidiiriin kullanmak istemesi halinde ortakliga kayyim atanmasi gerektigi konusunda
bkz., SENER, Limited, s. 877. Buna karsilik ¢ikma bildiriminin sirket tiizel kisiligine yoneltilmesi
gerektigi konusunda goriis i¢in bkz., BASTUG, s. 40; TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 178.
B“BASTUG, s. 34.

5BASTUG, s. 34.

BpULASLI, Serh, s. 2783, TASDELEN, Cikma Cikarima, s. 178. Cikma beyanmim sirkete
ulagmakla hiikiim ve sonu¢ doguracagi yoniinde bkz., OZTURK DIRIKKAN, s. 31. Bunun yan1 sira
ortagin sirketten ¢ikmasi i¢in belirli bir ihbar siiresinin varligina ihtiya¢ oldugu konusunda goriis i¢in
bkz., BASTUG, s. 33; GURPINAR, s. 84.

B TEKINALP, Sermaye Ortakliklart, S. 560; BASTUG, s. 34.

BAYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 554; TEKINALP, Sermaye Ortakliklart, s. 560;
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verecegi karar kesinlesene kadar askida kalacaktir.*®

Cikma hakki bozucu yenilik doguran bir hak oldugundan, sirket s6zlesmesinde
ongoriilen ¢ikma sebeplerinin gerceklesmesi halinde ortagin sirketten ayrilmasi hakki
sirketin kabuliine bagli degilse de miidiirler sirket sdzlesmesinde dngoriilen sebebin
ortak agisindan gerceklesip gerceklesmedigini incelemek ve varsa diger ortaklara 6n
alim hakkini kullanmalari i¢in bildirimde bulunmak zorundadirlar.**°

Cikma talebi tek tarafli ve sirketi temsilen miidiirlere yoneltilmesi gereken bir
irade beyani olup bu hususta sirketin karar1 aranmamaktadir. Buna iligkin beyanin
sirket temsilcilerine varmasi ile birlikte ortak, limited ortakliktan ayrilmis sayilir.

Buna karsilikk  sirket sozlesmesinde  Ongoriilen ¢ikma  sebebinin
gerceklesmedigini diisiinen miidiirler sirket adina bu bildirimi reddedebilirler. Iste bu
halde de agilacak bir ¢ikma davasinda mahkemece ortagin sirketten ¢ikma sebebi
olustugu kanaatine varilirsa bu dogrultuda verilecek tespit hiikmiiyle ortak sirketten
¢tkmis olur ve bu hususta mahkemenin karar1 agiklayict ve geriye etkili bir sonug
dogurdugundan ¢ikma bildiriminin sirkete ulastig1 tarih itibariyle sirket ortakliktan
¢cikmis sayllacaktlr.191

(3) Citkma Hakkinin Bazi OrtaklaraTaninmast

Sirket sozlesmesi ile ¢ikma hakkinin bazi ortaklara veya esas sermaye payi ile
baglantili olarak belirli miktarda sermaye payma sahip ortaklara taninip
taninamayacagl hususunda farkli goriisler mevcuttur. Doktrinde bir goriis, ¢ikma
hakkinin miinferiden bazi ortaklara taninmasimnin miimkiin olacagini savunurken®®,
diger bir goris ise, ¢ikma hakkinin sadece sirketteki bazi ortaklara taninmasinin esit

islem ilkesine aykir oldugu gerekgesiyle miimkiin olmadigi goriisiindedirler.'®

SENER, Limited, s. 878.

Y |LDIZ, Limited, s. 155.

0B GILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 767; YILDIZ, Limited, s. 156.

BICAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku 11, s. 437; BASTUG, s. 42.

Y92Ersin CAMOGLU, “Limited Sirketten Cikma 17, Yaklasim Dergisi, Y11, 22 S. 254, Subat 2014, s.
256; SENER, Limited, s. 874; Bkz., Ayn1 dogrultuda Ali Haydar YILDIRIM, 6102 Sayii Tiirk
Ticaret Kanununa Gore Limited Ortakligin Hakli Nedenle Feshi, Bursa 2013, s. 77; YILDIZ,
Limited, s. 155; OZTURK DIiRiKKAN, s. 32; Mustafa Erdem CAN,Sirketler Hukuku Dersleri,
Ankara 2017, s. 278.

193 By yondeki goriis igin bkz., PULASLI, Serh, s. 2783.
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Gergekten de oOzellikle sirketteki ortaklar arasinda esit islem ilkesinin gereginin
saglanmasi i¢in diizenlenen ¢ikmaya katilma (Bkz. TTK m. 639) miiessesesinin
karsisinda bazi ortaklara ¢ikma hakkinin taninip bazilarina taninmamasi, esit islem
ilkesine aykiriligin yaninda 6zellikle c¢ogunluk pay sahiplerini gili¢lendirecek
diizenlemelerle ortaklik iliskisindeki dengeleri de bozabilecegi gozetildiginde, biz de
sirket sOzlesmesinde bazi ortaklara ¢ikma hakkinin tanmip bazilarina
taninmamasinin miimkiin olmayacagi kanaatindeyiz.194

Cikma hakki, bu bildirimin sirkete ulasmasiyla birlikte kullanilmis sayilir ve
¢ikma hakkmin ortak tarafindan kullanilmasi {izerine miidiirler bu durumu pay
defterine gegirir. Miidiirlerin ¢ikmayr pay defterine kaydetmesi agiklayict
niteliktedir.® Pay defterine ¢ikmanin iglenmesinin ardindan ¢ikan ortagin payimnin
sirket veya tgiincii bir kisiye devri halinde yine miidiirler durumu ticaret siciline
tescil ettirir (TTK m. 598/1), yahut ¢ikan ortak adinin sicilden silinmesini talep
edebilir.'®

Sirket s6zlesmesinde ¢ikma hususunda bir hiikiim mevcut degilse ortak ancak
hakl1 sebeplerin varligi halinde yahut ortaklarin tamaminin bu dogrultudaki karar ile

sirketten gzlkabilir.197
b) Hakh Sebeplerin Varhig Halinde Mahkeme Karari ile Cikma
(1) Genel Olarak

Hakl1 sebeplerin varligir halinde her ortaga kisiliklerini korumak amacuyla,
mutlak ve bertaraf edilemeyen ve vazgegilmez bir hak olarak sirketten ¢ikma hakki

‘[anlnmlstlr.lg8 Stirekli bir iliski niteligi tasiyan ortaklik iliskisini sona erdirebilme

9 Bkz., asagida, “Boliim II, 11, B, 3” baghigi altinda yapmis oldugumuz agiklamalar.

1SpULASLI, Serh, s. 2783.

pULASLI, Serh, s. 2783; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 554; YILDIZ, Limited, s.
156.

Yismail DOGANAY, 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 4. Basi, Istanbul 2004, s. 1487. Bkz.,
ayn1 dogrultuda SENER, Limited, s. 873;BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 766.

1% Hakli sebeple ¢ikma hakkinin mutlak, bertaraf edilemeyen, esitlik ilkesine aykirt bir sekilde bazi
ortaklara taninmasi miimkiin olmayan ve sirket sézlesmesi ile sinirlandirilamayan bir hak oldugu
konusunda bkz. OZTURK DIiRIKKAN, s. 38; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR,Sirketler, s. 554;
TASDELEN, Cikma Cikarima, s. 182; PULASLI,Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 787. Cikma
hakkinin herhangi bir cezai sarta baglanamayacagi hususunda goriis i¢in bkz., SENER, Limited, s.
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imkan1 veren hakli sebeple fesih imkani ile temelinde taraflardan diiriistliik kuralina
ve kisilik haklarma aykiri bir durumu siirdiirmelerinin beklenemeyecek olmasi
diisiincesi yatmaktadir.*® Nitekim madde gerekcesinde de vurgulandig iizere sahis
sirketlerindeki gibi ortaklar arasi iliskilerin ¢ok siki oldugu limited sirketlerde de
ayrilmay1 gerektiren sebepler dogduktan sonra ortagi sirkette kalmaya zorlamak
kabul edilemez bir durumdur.

TTK m.638/2’ye gore her ortak, hakli sebeplerin varligi halinde sirketten
cikmasina karar verilmesi icin dava agabilir. Bu dogrultuda limited sirket
sOzlesmesinde bir diizenleme olmasa ya da ¢ikma hakki hi¢ taninmamis olsa dahi
limited sirket ortaklar1 hakli sebeplerin varligi halinde ortakliktan ¢ikabilir.?® Bunun
yani sira Yyine ortak, sirket sdzlesmesinde ¢ikma hakki taninmis ve ¢ikmanin kabulii
ortaklarin kararina baglanmissa, ortagin ¢ikma talebi kabul edilmedigi takdirde ortak,
hakli sebeplere dayanarak mahkemeden ortakliktan ¢ikmasina karar verilmesini

isteyebilir.?%*

Hakl1 sebeplere dayanilarak sirketten ¢ikma hakki mutlak bir hak
olmakla beraber, bu hakkin baz1 sirket ortaklarina taninmasi, sirket sézlesmesi ile
ortadan kaldirilmasi yahut sinirlandirilmasi miimkiin degildir. Buna karsilik bu

hakkin sirket s6zlesmesi ile kullaniminin kolaylastirilmasi miimkiindiir.2%

(2) Hakli Sebep Kavrami

Hangi hallerin limited sirket ortaginin sirketten ayrilmasi i¢in hakli neden
sayllacagi maddede sayilmamis olup, hakli sebepler her somut olaya ve sirketteki

pay sahiplerinin birbirleri ile olan iliskilerine gore degerlendirilecektir.203 Her ne

879.

1STASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 179.

YOTEKINALP, Sermaye Ortakliklar, s. 561. Bkz., aym dogrultuda Mehmet BAHTIYAR,
Ortakliklar Hukuku, 13. bs., Istanbul 2019, s. 463.

21Tnal TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakligimin Esaslart,
Giincellestirilmis 2. Baski, Istanbul 2012, s. 381.

22 Bkz., TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 182, 184; YILDIZ, Limited, s. 180;
OZTURKDIRIKKAN, s. 38.

0% BILGILI/DEMIRKAPI,Sirketler Hukuku, s. 572. Hakli sebebin, siirekli bor¢ iliskisine devam
etmeyi, diriistlik kurali geregi ¢ekilmez hale getiren hukuki olgu oldugu konusunda bir tanim igin
bkz., Nuri ERDEM, Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul 2012, s. 80.“Davaci vekili,
miivekkili ile davalimin diger davali sirketin yart oranli ortaklart olduklarin miivekkilinin Italya’da
yasadigini, sirketteki hissesinin ti¢tincii bir kigiye satilmasi konusunda davali ile mutabakata varildig
halde aylardir bir gelisme olmadigini, davalini sirket hesabindan sahsi harcamalar yaptigini, 6zel
menfaat sagladigini, sirketin daval tarafindan kotii yonetildigini, sirketin zarar ettigini ve ortaklar
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kadar limited sirkete iliskin hakli sebeple ¢ikma davasinda, hakli sebebin tanimi
yapilmamis olsa da, kolektif sirketlerin sona ermesine iliskin TTK m. 245
diizenlemesinde hakl1 sebep kavrami tanimlanmistir. Mevcut diizenlemeye gore hakli
sebep, “sirketin kurulusuna yol ac¢an fiili veya kisisel sebeplerin sirketin isletme
konusunun elde edilmesini imkansiz kilacak ya da giiclestirecek sekilde ortadan
kalkmas1” seklinde ifade edilmistir. Kisacasi hakli sebep, ortagin sirketle var olan
ortaklik iligkisini  silirdiirmesini  beklenemeyecek derecede imkansiz kilan
olgulardlr.204 Hakl1 sebeple ¢ikma hakkiin kullanilabilmesi i¢in hakli sebeplerin
varligimin yaninda s6z konusu sebebin ¢ikmak isteyen ortak agisindan ortaklik
iligkisini siirdiirmesini imkéansiz hale getirmis olmasi gerekmektedir.’”> Hakli sebep
kavraminin her somut olayda mahkeme tarafindan takdir edilmesi gerekmekle
beraber, ortaya konulan hakli sebebin nesnel ve objektif dlgiilere de uygun olmasi
gerekmektedir.?%

TTK m. 636’da diizenlenen hakli sebeple limited sirketin feshi davasindan
farkli olarak, hakli sebeple ortakliktan ¢ikma davasinda hakli sebebin yogunlugu

arasinda anlasmazlik bulundugunu, hakli nedenle fesih kosullarinin olustugunu ileri siirerek,
oncelikle miivekkilinin alacaklar tespit olunarak ortakliktan ¢ikmasina izin verilmesini, bu talep
kabul gérmezse hakli nedenle  davali sirketin feshine karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davalilar vekili, davaci iddialarini asusiz oldugunu savunarak davanin reddini istemigtir.
Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gére, davali sirketin iki ortakl
limitet sirket olmasi nedeniyle ¢ikma talebinin kabuliiniin miimkiin olmadigi, sirketin kotii yonetilmesi
ve sirket aktifindeki azalmanmin fesih talebi yoéniinden hakli neden olarak gériilmesinin gerektigi
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, sirketin fesih ve tasfiyesine, tasfiye memuru tayinine, iicretini
sirket tarafindan karsilanmasina ve ilana karar verilmistir. Karar, davalilar vekili temyiz etmistir.
Dava, ortakliktan ¢ikmaya izin ile bu talep kabul edilmezse limited sirketin feshi ve tasfiyesi istemine
iliskindir. Dava sebebinin dayandigi TTK'nun 549/4. maddesinde hakli sebep kavrami tammlan-
madigindan her davada hukuki ve maddi olaylarin ozelligi dikkate alimarak iddialarin hakli sebep
teskil edip etmeyeceklerinin irdelenmesi gereklidir. Sirketin devamli olarak zarar etmesi Kurulus ve
gavesinin gerceklesmesine imkan kalmamasi, ortaklar arasindaki ciddi anlasmazliklar, ortagin bakiye
sermaye borcunu odemekte temerriidii gibi, sebepler anilan yasa maddesinde yer alan hakli sebeplere
ornek olarak sayilabilir. Somut olayda ise mahkemece yapilan arastirma ve inceleme karar vermeye
yeterli bulunmamaktadwr. Zira mahkemece, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda sirketin zarar etmis
olmasumin gsirketin kotii yonetildigine karine teskil ettigi belirtilmistir. Oysa, hakli neden olarak
dayanilan sirketin kotii yonetildigi olgusunun somut delillerle ortaya konmasi gerektigi gibi salt
olarak sirketin aktifinin azaldigindan bahisle davanin kabul edilmesi de yerinde olmamigtir.” Y. 11
H.D’nin, 30.05.2011 tarih, E. 2009/13534, K. 2011/6492 sayili ilamu (E.T. 29.12.2020).

204 Ersin CAMOGLU, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep Kavrami ve Ortagin Hakli Sebeple
Cikarilmasi, Istanbul 2008, s. 36.

2STASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 181; CAMOGLU, Cikma, s. 259.

206y, 11. H.D’nin 09.01.2018 tarih, E. 2016/5820, K. 2018/89 sayili ilamu (E.T 09.02.2020); Y. 11
H.D’nin, 22.05.2019 tarih, E. 2018/2348, K. 2019/4042 sayil ilamm (E. T 11.02.2020).
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daha diisiik nitelikte tasimaktadir.”>” Hakli sebep teskil eden olgunun ¢ikmayi isteyen
ortagin bizzat kendi sahsindan kaynaklanmasi da miimkiindiir.?®

Hakl1 sebebin ortakligin is ve islemlerinden dogmus olmasi sart olmayip,
taraflar arasindaki uyumsuzluk ve anlasmazliklar da hakli sebeple ¢ikma sebebi
olarak kabul edilebilir.*® Genel kurulun birgok kez kanuna aykir bir sekilde
toplantiya ¢agrilmis olmasi, bilgi alma ve inceleme haklarinin engellenmesi, sirketin
stirekli zarar etmesi, dagitilan kar paymin diizenli olarak azalmasi, ortaklara uzun
siire kar payr dagitilmamasi yahut diisiik miktarda kar payi dagltllma5121o, ortaklik
kaynaklarinin ¢ogunluk amaclarina hizmet edecek sekilde kullanilmasi, esit islem
ilkesine aykiri davranilmasi, ortaklar arasindaki onemli goriis ayriliklari, ortaklik
amacinin ger¢eklesmesinin hukuki veya ekonomik olarak imkansiz hale gelmesi ve
ortaklardan birisinin gorevini yerine getirmez hale gelmesi, ortaklarin giiven sarsici
eylemleri gibi sebepler ortakligin feshi igin hakli sebep teskil edebilecektir.?*

Bununla birlikte TTK m. 595/5 hiikmiine gore, sirket sozlesmesi ile payin devri
yasaklanmis veya genel kurul onay vermeyi reddetmisse bu halde ortagin hakli

sebeple sirketten ¢ikma hakki saklidir. Limited sirkette pay kanunen baglamli olup

“TYILDIRIM, s. 125.

% Bkz., YILDIRIM, s. 125.

2DOGANAY, s. 1490. Bkz. bu dogrultuda Y. 11. H.D’nin, 22.10.2018 tarih, E. 2016/11466, K.
2018/6514 sayili ilanm (E.T. 03.01.2020).

29 «“Davaci, hakl sebep olarak kendisine bilgi verilmedigi, sirket kayit ve defterlerini inceleyemedigi
ve kar payt verilmedigine dayanmissa da, isbu davadan evvel davaliya herhangi bir sekilde bu yénde
bir talep yonelttigine iligkin bir delil ibraz etmemis ve bu nedenle iddiasini ispatlayamamistir. Ayrica,
mahkemece, davali sirketin ticari defterlerini ibraz etmemesi sebebiyle davaci iddialarinin sabit
oldugu kabul edilmis ise de, davaci tarafindan hakli sebep olarak ileri siiriilen kendisine bilgi
verilmemesi, kayit ve defterlerin incelenemedigi iddialar: defter incelemesi ile degerlendirilebilecek
hususlar degildir. 6102 sayitli TTK'nin 616. madde (6762 sayili TTK'nin 539/4) hiikmiine gore de,
genel kurulca kar payinin dagilmast yoniinde karar verilmedikge, kar paymin dagitilmas: da miimkiin
bulunmamaktadir. Karin dagitilmasinda ana sozlesmedeki hiikiimlerin de ayrica dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu durumda, davacimin hakli sebep olarak ileri siirdiigii iddialar ispatlayamadigi
dikkate alinarak davanin reddine karar vermek gerekirken, yazili sekilde kabuliine karar verilmesi
dogru goriilmemis, yerel mahkeme kararinin bozulmasi gerekmistir.” Y. 11. H.D’nin, 22.05.2019
tarih, E. 2018/2348, K. 2019/4042 sayili ilanm (E.T 09.02.2020).

211 5oner ALTAS, Sirketler Hukukuna Iliskin Yiiksek Yarg: Kararlar:, Ankara 2016, s. 371. Benzer
ornekler igin bkz.,PULASLI, Serh,s. 2422;TASDELEN,Cikma Cikarilma, s. 185-189. “Sirketin
amacwm gergeklestiremeyecek derecede borca batik oldugu hususunun ispati halinde hakli nedenin
varligi kabul edilebilirken, sadece sirketin gayri faal olmast ve primden dogan bor¢larmmin bulunmasi
ise hakli neden teskil etmemektedir. Bu durumda, davact tarafca sirketin amacini
gerceklestiremeyecek derecede borca batik oldugu ya da dava disi sirketin ig¢ilerinin davali sirkette
galisan olarak gosterilmek suretiyle SGK'yve prim borcu dogdugu hususunun ispat edilmesi gerekli
iken yazili gerekce ile davanin kabulii dogru goriilmemis bozmayr gerektirmistir.” Y. 11. H.D’nin
09.01.2018 tarih, E. 2016/5820, K. 2018/89 sayili ilamu (E.T 09.02.2020).
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sirket sozlesmesinde aksi Ongoriilmedik¢e payin devri genel kurulun onayina
baglidir. TTK m. 595/5 diizenlemesi ile kanun koyucu, payin devrinin yasaklanmasi
veya genel kurulun onay vermeyi reddetmesini kesin bir hakli sebep saymamis, bu
durumun hakli sebep teskil edebilecegini diizenlemistir. Burada payin devrinin
yasaklanmasinin ya da genel kurulun onay vermemesinin hakli sebep olup
olmadigin1 somut olaya gore hakim takdir edecektir.**2

Hakli sebepler, hem ortakligin alaninda hem ortaklarin birbirleri ile olan
iligkilerinde hem de c¢ikmayi isteyen ortagin kendi sahsinda ger(;eklesebilir.213
Burada 6nemli olan husus hakli sebep teskil edecek nedenin ortaligin devamini
cekilmez hale getirmesinin gerekliligidir. Hakli sebebin ortaklik i¢i iliskiler yani
objektif sebeplerden kaynaklanmasi miimkiin oldugu gibi ortagin kendi sahsindan da
kaynaklanmasi yani siibjektif nedenlere de dayanmasi miimkiindiir Sirketten ¢ikmay1
talep eden ortagin hakli sebebin meydana gelmesinde kusurlu olup olmamasinin bir
onemi bulunmadig1 doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan savunulmaktadir.?** Buna
karsilik diger bir goriis ise, hakli sebebin, bunu ileri siirerek ortakliktan ayrilmay1
isteyen ortagin kusurundan kaynaklanmamasi gerektigini, bunun TMK m. 2’deki
diirtistliik kuralinin da bir geregi oldugunu savunmaktadirlar.”*® Bunun dayanagi ise
kollektif sirketin hakli sebeple feshi davasinda fesih sebebi kendisinde dogmus
ortagin hakli sebeplere dayanarak fesih davasi agamayacagina iliskin TTK’nin
245’inci madde diizenlemesidir. Sirket ortaginin hakli sebeple ¢ikma davasi
acabilmesi i¢in, sebebin meydana gelmesinde hi¢bir kusurunun olmamasi sarti
aranmamalidir. Ancak kanaatimizce de, limited sirkette hakli sebebe dayanilarak
acilacak ¢ikma davasinda her ne kadar TTK m. 245 hiikmii gibi ag¢ik bir hiikiim sevk
edilmemis olsa da, ortagin ileri siirdiigii sebep, bizzat ortagin kendi agir kusur veya
kasith davramisindan kaynaklaniyorsa bu halde ortaga c¢ikma hakki taninmasi

diiristlik kuralina aykirilik teskil etmekle birlikte hakkin kétiye kullanilmasi

2CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakiiklar Hukuku IIs. 441; GURPINAR, s. 91; Eda
Duygu ACIKALIN, Limited Sirkette Cikma Hakki, Ankara 2019, s. 33. Buna karsilik devrin
yasaklanmasi veya devre onay verilmemesi halinde payini devreden ortagin hakli sebeple sirketten
¢ikma hakki dogacagi konusunda bkz., YILDIZ, Limited, s. 139.

*BSENER, Limited, s. 886.

24 Bu dogrultuda bkz. PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 788. Bkz., aym dogrultuda
TASDELEN, Cikma Cikariima, s. 183.

SENER, Limited, s. 886.
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niteliginde olacaktir.”*® Ayni zamanda ortagin kusur durumu ve miktar1 da davanin

kendi lehine sonuglanmasi agisindan 6nemli rol oynayacaktir.”’
(3) Citkma Hakkinin Kullanilmas

TTK m. 638/2’de, hakli sebeplerin varligi halinde, ortagin sirketten
cikarilmasini dava yoluyla isteyebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu halde hakli sebebin
gerceklesip gerceklesmedigi mahkeme tarafindan incelenecek, mahkemede hakl
sebebin gergeklestigi konusunda yeterli kanaat olusursa, ortak, mahkeme karari ile
ortakliktan ayrilmigs olacaktir. Ancak ortagin mahkemeye bagvurmadan hakl
nedenlere dayanarak, sirket sozlesmesinde Ongoriilmese dahi, sirkete bildirimde
bulunmak suretiyle limited ortakliktan ayrilmasi da miimkiin kabul edilmelidir.*®
Hakl1 sebeplere dayanarak ortagin sirketten ayrilmak istemesi halinde, hakli sebebin
gerceklesip gergeklesmedigi konusunda bir genel kurul kararinin varligir gerekmekle
birlikte, bu konudaki genel kurul kararinin ¢ikmak isteyen ortaga bildirildigi tarihten
itibaren ortakliktan ¢ikma gerceklesmis olur.”’® Buna karsilik sirket genel kurulu
ortakliktan hakli sebebe dayanarak ¢ikmak isteyen ortagm bu istemini yerinde
gormeyip reddederse bu halde ortak mahkemeye bagvurabilecektir ve bu halde
¢ikma, mahkemece hakli sebeplerin olustugu kanisina varilmasi halinde bu
dogrultudaki mahkeme kararinin kesinlesmesi ile hiikiim ifade edecektir.??

Hakl1 sebeplerle sirketten ¢ikma davasini agma hakki, limited sirketteki her bir

pay sahibine aittir. Kanundan kaynaklanan bu ¢ikma hakkinin sirket s6zlesmesi ile

218 By yonde bkz. Mehmet Umur TARHAN, Limited Sirket Ortakligindan Cikma ve Cikarilma,
Yiriirligiiniin 6. Yilinda Yargitay Kararlari Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Tebligler ve
Tartigmalar, Istanbul 2018, s. 183; ALTAN, s. 161; BASTUG, s. 48-49; CAMOGLU
(POROY/TEKINALP), Ortakliklar ~ Hukuku IIs. 442; Burak ADIGUZEL, Ozlem
ILBASMISHIZLISOY, “Limited Sirkette Hakli Sebeple Fesih ve Hakli Sebeple Cikma Davalari
Arasindaki 1liski”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Sempozyumu Il ve
Makaleler, Yargitay 11. Hukuk Dairesi Bagkani Merhum Mehmet Kilig’a Armagan, 1. Baski, istanbul
2020, s. 189.

2"CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku I1,s. 442.

2BpULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 788; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s.
554; Aksi yonde bu hakkin tek tarafli bildirimde bulunmak suretiyle kullanilamayacagi yoniinde goriis
icin bkz. OZTURKDIRIKKAN, s. 38.

*BpULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 788; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s.
554. Kanaatimizce burada da TTK m. 621/1, (h) hitkkmii kiyasen uygulanmak suretiyle, genel kurulda
tensil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
cogunlugunun bir arada bulunmasi sart1 aranmalidir.

“OpULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 788.
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bazi ortaklara taninip bazi ortaklara taninmamasi yahut bu davayir agabilmek ig¢in
sirket sozlesmesi ile belirli oranda paya sahip olunmasi seklinde bir hiikkme yer

221 Cikma hakkimin kullanilmasi ortaklik sifatinin

verilmesi ise miimkiin degildir.
varligina bagli oldugundan, hakli sebeple ¢ikma davasinda davaci, pay sahipligi
durumunu ve hakli sebebin varligini ispat ederek mahkemeden ortakliktan ¢ikmasina
karar verilmesini isteyecektir.???

Hakli sebeplere dayanilarak agilacak ¢ikma davasinda en énemli sorunlardan
birisi de husumetin kime yoneltilecegi sorunudur. Hakli sebeple ¢ikma davasi, kural
olarak c¢ikmayi talep eden ortak tarafindan sirkete karsi acilmalidir.?®® Sirketi bu
davada miidiirler temsil eder.””* Sayet ¢ikma hakkini talep eden pay sahibi ayni
zamanda sirketin miidiir ya da midiirleri ise bu halde davada sirketin temsili i¢in

22 ki kisiden olusan limited sirketlerde,

temsil kayyimi atanmasi1 gerekmektedir.
¢ikma davasinin diger ortaga agilmasini gerekli ve yeterli géren goriisler olmasina
karsin Yargitay, Ozellikle son kararlarinda sirketten ¢ikma davasinin sirkete karsi

2 lgili sirketin tiim ortaklarinin taraf

acilmasi gerektigi goriisiinii benimsemistir.?
oldugu davalarda ayrica tiizel kisiligin de hasim gosterilmemesinin sonuca etkili
bulunmadig1 gerekcesiyle Yargitay oOnceki tarithli kararlarinda sirket ortaklarina

husumetin yoneltilmesini yeterli gérmekteydi.227 Bizce de hakli sebeple c¢ikma

2YTASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 184; BASTUG, s. 51.

22GENER, Limited, s. 883.

*2SENER, Limited, s. 882; BASTUG, s. 51; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar
Hukuku Il,s. 440. Ayrica bkz.,Y. 11. H.D’nin 09.01.2018 tarih, E. 2016/5820, K. 2018/89 sayih
ilam, Y. 11. H.D’nin, 07.10.2019 tarih, E. 2018/3722, K. 2019/6187 sayili ilamu (E.T 09.02.2020).
2SENER, Limited, s. 882; BASTUG, s. 51; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar
Hukuku Il,s. 440. Ayrica bkz.,Y. 11. H.D’nin 09.01.2018 tarih, E. 2016/5820, K. 2018/89 sayih
ilami, Y. 11. H.D’nin, 07.10.2019 tarih, E. 2018/3722, K. 2019/6187 sayili ilamu (E.T 09.02.2020).
2SENER, Limited, s. 883. Bkz aym dogrultuda TARHAN, s. 181.

22%1ki ortakli limited sirketlerde davanin ortaga karsi acilmasi gerektigi konusunda bkz., SENER,
Limited, s. 882. Aksi yonde; Yargitay 11. H.D’nin 27.01.2016 tarih, E. 2015/6787, K. 2016/817
sayili ilamina gore, iki kisilik ortakliklarda hakli sebeple ¢ikma davasinin ortakliga karsi agilmasi
gerekmektedir. (Karar metni i¢in bkz.,Oru¢ Hami SENER, Yeni TTK Doneminde Anonim ve Limited
Ortakliklara Iliskin Verilen Yargitay Emsal Kararlarimin Degerlendirilmesi, Ankara 2019, s. 227).
Ayrica bkz., “Limited sirketten ¢ikma izni davalari kural olarak sirket tiizel kisiligi hasim géosterilerek
acilmasi gerekmektedir. Mahkemece, davali sirketin yaminda diger ortak yéniinden de dava kabul
edilmistir. Oysa bu davada ¢tkma izni istenen sirket disindaki ortaklara husumet yéneltilmesi miimkiin
degildir. Bu durumda, davali A. E. hakkinda davanin husumetten reddine karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde karar verilmesi de dogru goriilmemigtir.” Y. 11. H.D’nin 09.01.2018 tarih, E.
2016/5820, K. 2018/89 sayih ilamm (E.T. 09.02.2020). Bkz ayni dogrultuda Y. 11. H.D’nin,
07.10.2019 tarih, E. 2018/3722, K. 2019/6187 sayih ilanm (E.T. 11.02.2020).

227 Bkz bu yonde Y. 11. H.D’nin, 13.03.2015 tarih, E. 2014/18022, K. 2015/3494 sayili ilam1,Y.
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davasinin, iki ortakli limited sirketlerde de diger hallerden farklilik gozetilmeksizin
sirkete kars1 agilmasi gerekmektedir.

TTK m. 638/2’de, eTTK’den farkli olarak kanun koyucu, mahkemenin istem
lizerine, dava siiresince davacinin ortakliktan dogan hak ve borg¢larindan bazilari
yahut tiimiiniin dondurulmasina veya davaci ortagin durumunun teminat altina
alinmasi amaciyla diger dnlemlere de karar verebilecegini diizenleme altina almistir.
Bu onlemlerin alinmasina mahkemece re’sen Karar verilebilmesi de miimkiin olup,
ihtiyati tedbir niteligindeki bu 6nlemlere duruma gore teminat aramaksizin da karar
verilebilmesi miimkiindiir.??® Nitekim madde metninde mahkemece, dava acan
ortagin hak ve borglarindan bazilarinin veya timiiniin dondurulmasina istem iizerine
karar verilebilecegi belirtilmigse de, ¢ikma davasi agan kisinin bu dava devam
ederken bor¢ altina girmesi ve haklarim1 kullanmasinin  duruma uygun
diismeyeceginin gerekcede agikga belirtilmis oldugu da gbz Oniinde tutuldugunda,
¢ikma davasinin basinda mahkeme talebi hakli goriiyorsa, tedbir olarak bu hak ve
bor¢larin dondurulmasina veya davaci ortagin durumunun teminat altina alinmasini
saglayacak bagkaca onlemlere karar verebilmelidir.

Hakli sebeplere dayanarak ortakliktan ¢ikma davasinin tek adam ortakliginda
acilmas1 miimkiin olmayip, ancak iki veya daha fazla ortak varsa ve en az tek ortak
kalacaksa ortak veya ortaklar hakli sebeple ¢ikma davasi aabilirler.”® Hakli
sebeplere dayanilarak agilacak ¢ikma davasinda mahkeme karari bozucu yenilik
dogurucu nitelikte tasimaktadir.”®® Hakl sebeplere dayanilarak sirketten cikma,

mahkeme kararmnin kesinlesmesi ile hiikiim ifade eder.”®

11. H.D’nin, 04.11.2014 tarih, E. 2013/14107, K.2015/16822 sayih ilam,
karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 04.03.2020).

?*Gonen ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler, C. 3, Ankara 2014, s. 3590.TTK m. 638/2°deki bu 6nlem-
lere mahkemece re’sen karar verilemeyecegi, mahkemenin ancak istem iizerine bu tedbirleri alabile-
cegine iliskin goris i¢in bkz., Soner ALTAS,Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Limited Sirketler, 8. Bas-
ki1, Ankara 2016, s. 288.

*ISENER, Limited, s. 880.

230TEKiNALP, Sermaye Ortakliklari, S. 561; TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 182.

BZIPULASLI, Serh, s. 2248, TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 182, TARHAN, s. 184. Burada
ctkmanin hiikiim ifade edebilmesi icin mahkeme kararinin kesinlesmesine gerek olmadigi yoniinde
bkz., TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. 561.
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c) Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme Halinde Cikma
(1) Birlesme Halinde Sirketten Citkma Hakki

(a) Genel Olarak

Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen birlesme, boliinme ve tiir degistirme;
sirketlerin zamanla rekabet edilebilirliginin arttirilmasi, belirli  bir konuda
uzmanlagma, yahut malil kosullarin diizeltilmesi, pazar paymn1 ve faaliyet hacmini
biyiitmek, verimliligi arttirmak ya da belirli bir alanda ticari hayata devam etmek
icin boliinme yoluyla sirketin faaliyet alanimi1 daraltmak, birden fazla sirkete
boliinerek kontrolii zorlasan faaliyetleri yliriitmek amaciyla gidilen yapisal
degisikliklerdir.?*?

Ticaret sirketlerinde birlesme; TTK 136 ila 158’inci maddeler arasinda
diizenlenmigtir. Birlesme, bir veya birden ¢ok sirketin baska bir sirket catisi altinda
tasfiye edilmeksizin bir araya gelmesi veya birden ¢ok sirketin yeni bir sirket catisi
altinda toplanarak malvarliklarini tasfiye etmeksizin ve yeni kurulan devrolunan
sirkette, yeni kurulan yahut devrolunan sirket ortaklarina yeni bir ortaklik payi

verilmesidir.z3

Birlesme, devrolunan sirketin veya ticari isletmenin malvarliginin
karsiliginda bir degisim orani uyarinca devralan sirketin paylarinin devrolunan sirket
veya ticari isletme ortaklarn tarafindan kendiliginden iktisap edilmesiyle
gerceklesmektedir (TTK m. 136/3).

Tiirk Ticaret Kanunumuzda birlesme; “devralma yolu ile birlesme” ve “yeni
kurulus seklinde birlesme” seklinde iki sekilde 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr.234 Devralma seklinde
birlesmede, birlesmek isteyen en az iki sirketten biri digeri biinyesinde birleserek

devrolunan sirketin tiizel kisiligi sona erer ve devrolunan sirket tasfiyesiz bir bigimde

22pULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 69. Ayrica bkz., Mutlu KAGITCIOGLU, “Anonim
Sirketlerde Kismi Boliinme”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2007, nek.istanbul.edu.tr (E.T. 28.11.2020),s. 47-49.AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sir-
ketler, s. 571.

23 AL KILIC, Birlesme, s. 9. Basgka bir tanim igin bkz., BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 60.

24 TTK’da ongoriilen devralma ve yeni kurulus seklinde birlesme halleri iradi birlesmeler olup,
kanuni birlesme hallerinin kanunumuzda diizenlenmedigi konusunda bkz., Kiirsat GOKTURK, “Tiirk
Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesme Siireci ve Bazi Sorunlar”,Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, 2013, S. 1-2, kutuphane.dogus.edu.tr (E.T. 12.01.2020), s. 636.
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sona erer.”®® Devralma seklinde birlesme ile devralan sirket devrolunan sirketin

malvarligin1 bir biitiin halinde devralir ve devrolunan sirket sona ererek ticaret
sicilinden silinir (TTK m. 136/4). Devrolunan sirketin malvarligi kendiliginden
devralan sirkete gecer ve malvarliginin gecisi karsiliginda devrolunan sirket ortaklari
hesaplanan degisme oranina gore devralan sirketin paylarini  kendiliginden

36

kazanirlar.”®® Yine devralma seklinde birlesmede kiilli halefiyet ilkesi geregi

devrolunan sirket sona erse ve sicilden silinse bile sirket ortaklarinin ortaklik sifati ve

27 Yeni kurulus seklinde

sirket malvarlig1 devrolunan sirket biinyesinde devam eder.
birlesmede ise, birden ¢ok sirket yeni bir sirket biinyesinde birlesip kendi tiizel
kisiliklerini sona erdirerek yeni bir sirket olustururlar. Yeni kurulus seklinde
birlesmede de sirket sona erse de sirket malvarlig tasfiye olunmaz.?*®

TTK‘ye gore gecerli birlesmeler 137’inci maddede sayilmis olup, sermaye
sirketleri; sermaye sirketleri, kooperatifler ve devralan sirket olmalari kaydiyla
kollektif ve komandit sirketlerle birlesebilirler. Sahis sirketleri de sahis sirketleriyle,
devrolunan sirket olmalar1 kaydiyla kooperatiflerle, devrolunan sirket olmak
kaydiyla sermaye sirketleriyle; kooperatifler ise kooperatiflerle, sermaye sirketleri ile
ve devralan sirket olmalar1 kaydiyla sahis sirketleri ile birlesebilirler. Bunun yani sira
tasfiye asamasindaki bir sirket de heniiz malvarliginin dagitimina baslanmamaissa,
devrolunan sirket olmak sartiyla birlesebilir (TTK m. 138). Dolayisiyla TTK m.
137°deki sartlar saglanmis olsa dahi tasfiye halindeki sirketin devralan sirket olarak
birlesme yoluna gitmesi miimkiin degildir.

Sirketlerin birlesmesi icin birlesmeye katilan sirketler arasinda birlesme
sOzlesmesi yapilir. Birlesme sozlesmesi yazili sekilde yapilir ve birlesen sirketlerin
genel kurulunda birlesme sozlesmesinin onaylanmasi gerekir (TTK m. 145).239

Birlesme sozlesmesinin genel kurulda onaylanmasi asamasina kadar birlesme stireci

Z5TURK, s. 108; PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 70; AL KILIC, Birlesme, S. 42;
GOKTURK, s. 637.

Z5TTK m. 136/3’iin gerekgesi.

2T TTK m. 136/3’iin gerekgesi. Yeni kurulus seklinde birlesmede birlesme sdzlesmesinin tescilinden
once yeni kurulan sirket tiizel kigilik kazanmigsa bu halde yeni kurulus seklinde birlesme degil,
devralma seklinde birlesmenin s6z konusu olacagi konusunda bkz., GOKTURK, s. 637.
238YASAMAN, Birlesme, s. 19; PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 72; AL KILIC,
Birlesme, s. 42.

2% Buradaki yazili seklin gecerlilik sekli oldugu hususunda bkz., TTK m. 145’in gerek¢esinde yer
alan acgiklamalar.
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askidadir.?*° Birlesme s6zlesmesi limited sirketlerde, esas sermayenin en az dortte
lictinli temsil eden paylara sahip bulunmalar sartiyla genel kurulda mevcut bulunan
oylarin dortte ti¢iiniin karar1 ile onaylanmalidir (TTK m. 151/1,(c). Genel kurulda
usuliine uygun olarak onaylanan birlesme sézlesmesinin hiikiim dogurmasi igin

birlesme kararmin yonetim organlarinca ticaret siciline tescili gerekir.?*!

Birlesme,
birlesmenin ticaret siciline tescili ile gegerlilik kazanir (TTK m. 153/1). Tescil aninda
devrolunan sirkete ait tim mal varligi degerleri aktif ve pasifiyle birlikte
kendiliginden devrolunan sirkete gectiginden birlesme sézlesmesi taahhiit; bunun

sicile tescili ise tasarruf islemi niteligindedir.**?

(b) Sirketten Citkma Hakki

Birlesmede Tiirk Ticaret Kanunu, kiilli halefiyet ilkesini benimsemistir.
Sirketler hukuku anlaminda kiilli halefiyet, devreden veya yeni kurulusa istirak eden
ortaklara ait tiim hak ve borglarin yeni kurulacak olan ortakliga intikal etmesini ifade
etmektedir.*®

Kiilli halefiyet geregi birlesmenin tamamlanmasi ile birlikte teslim ve tescile
gerek kalmaksizin tiim malvarliklar1 yeni kurulus seklinde olusturulan yahut devralan
sirkete kendiliginden gecer. Birlesme ile birlikte devrolunan sirket ortaklari, devralan
sirket malvarlig1 karsiliginda devralan sirket paylarini kendiliginden iktisap etmis
olurlar. Dolayisiyla birlesmede devrolunan sirket ortaklart bakimindan pay
sahipliginin devami ilkesi benimsenmistir.?** Bunun yani sira TTK m. 140/2
uyarinca ortaklik paylarinin degisim oranlar1 belirlenirken devrolunan sirket
ortaklarina tahsis edilen ortaklik paylarinin gercek degerlerinin onda birini
asmayacak sekilde denklestirme 6denmesi ongdriilebilir (TTK m. 140/2). Nitekim bu

diizenleme ile birlesmede her ne kadar ortaklik sifatinin devam edecegi ana kural

“GOKTURK, s. 640.

21 Ayrica bkz., Riza AYHAN, Mehmet OZDAMAR, Hayrettin CAGLAR, Ticari Isletme Hukuku
Genel Esaslar, 9. bs., Ankara 2016, s. 185, 232 no’lu dn; PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
s. 91.

22 AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Ticari Isletme, s. 185, 232 no’lu dn.

23y ASAMAN, Birlesme, s. 22.

4 Bkz., TTK m. 140 madde gerekgesi. Ayrica bkz., AL KILIC,Birlesme, s. 46-47; Bilge DEVELI,
“6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Ayrilma Akgesi ”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVILY1l 2013, S. 1-2, webftb.gazi.edu.tr (E.T. 12.02.2020), s. 445.
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olsa da devralan sirkette devrolunan sirket ortaklarmin paylarmin hesaplamadan
kaynaklanan kiisuratlar nedeniyle bu kiisuratlara denk gelen pay verilemedigi igin
denklestirme O6demesi adi altinda devrolunan sirket ortaklarina nakit Odemesi
yapilarak bu sekilde birlesmenin kolaylastirilmasi ve hakkaniyetin saglanmasi
amaclanmistir. Her ne kadar TTK m. 136/3 madde gerekgesinde ortakligin
devamlilig1 ilkesinin istisnalarindan biri olarak denklestirme 6demesi sayilmis ise
de,?* denklestirme odemesi yapilmast halinde yine devrolunan sirket ortaklarmnin
ortaklik sifatt devam etmektedir. Dolayisiyla birlesme halinde denklestirme 6demesi
yapilmasint 6ngdren bu diizenlemeyi kiilli halefiyet ve ortaklik sifatinin devam
etmesi kuralinin bir istisnasi olarak saymak miimkiin degildir.

Ancak devralan sirkette ortakliginin devam etmesini istemeyen devrolunan
sirket ortaklarinin, birlesmeye katilmayarak ayrilma akgesini alip ortakliktan ayrilma
haklar1 mevcuttur. Kiilli halefiyet ilkesinin ve pay sahipligi haklarmin devaminin
istinasini ayrilma akgesi teskil etmektedir.?*® Bu halde ise devrolunan sirket ortaklari
birlesmeye katilmadan ayrilma akgesini alarak sirketten ayrilabilirler (TTK m. 141).
Buna karsilik, bu imkan acik¢a devrolunan sirket ortaklarina taninmis oldugundan,
devralan sirket ortaklarmin ayrilma akgesi alarak sirketten ayrilmasi miimkiin
degildir.*"’

Birlesme sozlesmesi ile devrolunan sirket ortaklarina ortaklik pay ve haklar
yerine ge¢cmek lizere se¢imlik (TTK m. 141/1) veya zorunlu (TTK m.141/2) ayrilma
akgesi verilmesi kararlastlrﬂabilir.248 Her ne kadar birlesmede esas olan malvarligi ve
buna bagli olarak ortaklik sifatinin da devami olsa da, birlesmeye katilmak istemeyen
devrolunan sirket ortaklarna, kanunen se¢imlik bir hak tanmarak dilerse ortaklik

sifatin1 devralan sirkette devam ettirme, dilerse de birlesme s6zlesmesinde ongoriilen

24 Ayrica bkz., bu yonde goriis i¢in PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, S. 76.

2% TTK m. 136/3’iin gerekgesi ve TTK m. 140’in gerekgesinde yer alan agiklamalar. Yine TTK m.
141/1, (c) madde gerekgesinde yer alan aciklamada, ortaklik sifatinin devamliligi ilkesinin bir 6zel bir
istisnasini, TTK m. 140/5 hilkmiinde Ongoriilen intifa senetlerinin satin alinmasina iligkin 6zel
diizenlemenin olusturdugu belirtilmektedir. Mevcut diizenlemeye gore devralan sirket, devrolunan
sirket intifa senedi sahiplerine, es egerli haklar tanimak ya da intifa senetlerini birlesme sézlesmesinin
yapildig tarihteki ger¢ek degeriyle satin almak zorundadir. Ancak bu diizenlemeye bakildiginda intifa
senedi sahiplerinin “pay sahibi” sifatin1 tasidigini séylemek miimkiin olmadigindan burada pay
sahipliginin devamliligi ilkesi ve bunun istisnasindan da s6z etmek kanaatimizce miimkiin degildir.

T TTK m. 141/1 madde gerekgesi. Ayni dogrultuda bkz., IPEKEL KAYALL, s. 251.

“*IPEKEL KAYALLI, s. 250.
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ayrilma akgesini alarak ortakliktan ¢ikma hakki taninmistir.**® Bu durumda ortagin
pay sahipligi sifatinin devam etmesi yerine ayrilma hakkinin kullanilarak ortakliktan
¢ikmasi ile istisnai durum gergeklesir.250

Birlesme soOzlesmesinde ayrilma akgesine yer verilip verilmemesi ihtiyari
nitelik tasimaktadir.”®® Birlesme sozlesmesinde ayrilma akgesine yer verilerek
secimlik olarak sirketten ¢ikma hakki taninmamigsa artik bu halde sirketten ayrilmak
isteyen ortagin, sirketten ayrilmasini saglayan kanunda ongdriilen baska sebepler de
mevceut degilse, sirketten ¢ikmasi miimkiin degildir.252 Devrolunan sirket ortaginin
birlesme sdzlesmesinde Ongoriilen siirede yahut hicbir sekilde pay ve ortaklik
haklarinin devami yahut ayrilma akgesi yoniinde secimlik hakkini kullanmamasi
halinde pay sahibi sifatinin devam etmesi ilkesi kural oldugundan, karine olarak
ortaklik pay ve haklarinin devaminin tercih edildigi kabul edilmelidir. >

Bunun yani sira birlesmeye katilan sirketler tarafindan birlesme sézlesmesinde
sadece ayrilma akgesi verilmesinin ongoriilebilmesi de miimkiin kilinmistir (TTK m.
141/2). Birlesme sozlesmesi, sadece ayrilma ak¢esinin 6denmesini dngoriiyorsa, yani
zorunlu ayrilma akgesi kararlastirilmigsa, TTK m. 151/5 uyarinca bu sézlesmenin,
devrolunan sirket sahis sirketiyse oy hakkini haiz ortaklarin®*, sermaye sirketi ise
sirkette mevcut oy haklarinin yiizde doksani tarafindan onaylanmasi gerekir.

Buna karsin, birlesme sozlesmesi ile pay ve ortaklik haklarinin iktisabi ile
ayrilma akcesi arasinda se¢imlik hak olarak yahut yalmizca ayrilma akgesi
O0denmesinin Ongoriilmesi halinde, ortaklik sifatinin devam etmesi genel kuralina
istisna getirilmekte, birlesmeye muhalif olan devrolunan sirket ortaklarnin

paylarinin ger¢ek degerine denk bir ayrilma akgesi alarak ortakliktan ayrilmalar1 s6z

9 Bkz., TTK m. 141’in gerekgesi.

20 Bkz., ayni dogrultuda IPEKEL KAYALI,s. 251.

! Nihal KOSER, “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Birlesmede Ayrilma Akgesi”, TAAD,
Y. 9, S. 34, 2018, kutuphane,dogus.edu.tr (E.T. 15.02.2020), s. 371.

2 Bkz., aym dogrultuda GURPINAR, s. 81.

253 Bkz., bu dogrultuda IPEKEL KAYALLI, s. 260.

%4 Her ne kadar madde metininde “oy hakkini haiz bulunan ortaklar” ifadesine yer verilmis olsa da,
sahis sirketlerinde pay kavrami s6z konusu olmadigindan, bir ortagin birden fazla oy hakkindan da s6z
edilemeyecektir. Sahis sirketlerinde oy hakki bulunmayan ortak olmadigindan, bu ifadenin dogru bir
tercih olmadigi, buradaki ifadenin sahis sirketindeki “ortaklarin yiizde doksaninin olumlu oyu”
seklinde anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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konusu olmaktadir.?®®

Birlesme so6zlesmesi ile se¢imlik ayrilma akgesinin
Ongoriilmesi halinde birlesmeye katilmak istemeyen devrolunan sirket ortaginin
sirketten ¢cikma hakkimi kullanarak sirketten iradi olarak ayrilmasi miimkiin iken;
birlesme sozlesmesi ile zorunlu ayrilma akgesi ongoriilmiigse bu halde de birlesmeye
katilmayan, siirekli sorun c¢ikaran ortaklarin, sermayenin yilizde doksanina sahip
ortaklarin oyu ile ayrilma akgesi ddenerek sirketten ¢ikarilmasi saglanmis, karsilikli
bir denge olusturulmaya calisilmistir. Birlesme s6zlesmesiyle zorunlu ayrilma akgesi
Ongoriilmesi ortagin sirketten cikarilmasi hallerinden birisi olup, bu konu detayli
olarak asagida “cikarilma” bashg altinda incelenecektir.?>®

Devralma yolu ile birlesmede ise devralan sirket ortaklarina ayrica pay tahsisi
yapilmadigindan sadece devrolunan sirket ortaklarina ayrilma akgesi alarak sirketten
¢ikma hakki tanindigmi soylemek miimkiindiir.”®’ Nitekim TTK’nin 141’inci
maddesinin gerekgesinde, birlesmeye katilmak istemeyen devredilen sirketlerin
ortaklarinin buna zorlanamayacag agiklamasi ile birlikte, “ortak olma durumlarini
ilke geregi devralan veya yeni kurulan sirkette devam ettirirler, isterlerse birlesme
sozlesmesinde ongoriilen ayrilma akgesini alarak sirketten ayrilirlar” ifadesi de bu
sonucu destekler niteliktedir.

TTK m. 151/1, (c¢) diizenlemesinde limited sirketlerde, birlesme kararmin
sermayenin en az dortte liclinli temsil eden paylara sahip bulunmalar1 sartiyla, tiim
ortaklarin dortte lgiiniin oylariyla alinacagi diizenlemesine yer verilmistir. Buna
karsihik TTK m. 141 diizenlemesinde se¢imlik olarak ayrilma akgesi alarak sirket
ortaklara sirketten ayrilma hakki tanimissa ya da birlesme sozlesmesinde zorunlu
ayrilma akgesi Ongoriilmiigse, ayrilma akgesi alarak sirketten ayrilmak isteyen

ortagin genel kurulda birlesme karar1 alinirken olumsuz oy kullanmasinin gerektigine

PSPULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 77. Buna karsilik birlesmede ayrilma akgesini alarak
ortakliktan ¢ikma hakkinin birlesme sézlesmesinde yalnizca ayrilma akgesinin dngoriildiigii (zorunlu
ayrilma akgesi) hallerde miimkiin oldugu konusundaki goris icin bkz., BAHTIYAR, Ortaklikiar, s.
63.

2Bkz., asagida “Boliim 11, II, C, 5” baghgi altinda yapmis oldugumuz agiklamalar.

#'Bkz., aym dogrultuda OZDOGAN DALOGLU, s. 38-39, GOKTURK, s. 645, Tugge
OZTURKALMAC, Ticaret Sirketlerinin Birlesmesinde Ortakhik Haklarimin Devamhligi Ilkesi,
Konya 2018, s. 125, Yusuf Ziya SONMEZ, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Ortakliktan Ayrilma
Hakka, Istanbul 2009, s. 180. Bu konudaki detayli agiklamalar i¢in bkz., AL KILIC, Birlesme, s. 50-
51. Aksi yonde buradaki se¢imlik ¢ikma hakkinin devrolunan sirket ortaklarinin yani sira devralan
sirket ortaklarina da taninmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz., AL KILIC, Birlesme, s. 50-51;
DEVELI, s. 451.
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iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak TTK’nin 141’inci maddesinin
gerekcesine bakildiginda, ayrilma akgesi alarak sirketten ayrilmak isteyen ortagin,
genel kurulda birlesme islemine muhalefetinin varligi aranmaktadir. Ayrica
birlesmeye olumlu oy vererek katilan ortagin daha sonra se¢imlik ¢ikma hakkini
kullanarak sirketten ¢ikmak istemesi durumu celiskili davranma yasagina aykirilik
teskil edeceginden bu halde birlesme kararina genel kurulda olumsuz oy veren pay
sahiplerine bu hakkin tanmmasi gerekmektedir.®® Nitekim TTK m. 141/1
gerekcesinde yer alan “Bu madde, birlesmeye muhalif olan ortagin devredilen
sirketten ayrilmasi hakkini ona vermektedir. "agiklamast da bu diisiinceyi
desteklemektedir.

TTK m. 140 uyarinca devrolunan sirket ortaklarina devralan sirket paylari
izerinde istemde bulunma hakki taninmis, birlesme sézlesmesiyle birlesmeye katilan
sirketlerin ortaklara, devralan sirkette, iktisap olunacak sirket paylarmin gercek
degerine denk gelen bir ayrilma akgesi odenebilecegi Ongoriilmiistiir. Birlesmeye
katilan ve olumsuz oy kullanan devrolunan sirket ortaklarinin, birlesme
sOzlesmesinde ayrilma akgesi ongoriilmesi halinde, ayrilma akgesini alarak sirketten
¢ikmast miimkiindiir. Birlesmeye katilan sirketlerde birlesme karar1 aleyhine
olumsuz oy kullanan, TTK m. 151/5 uyarinca yiizde doksan olumlu oy vermis pay
sahipleri disinda kalan ve birlesme s6zlesmesi aleyhine genel kurulda olumsuz oy
kullanan devrolunan sirket ortaklarinin tamaminin ayrilma akgesi alarak sirketten
¢ikmasit miimkiindiir. >

Sonug olarak, birlesme sozlesmesinde se¢imlik ayrilma akgesinin ongdriilerek
sirketten ¢ikma hakki, yenilik dogurucu se¢imlik bir hak olup, birlesmeye katilmak

istemeyen ortaklar dilerse birlesmede pay sahipliginin devamlilig1 geregi devrolunan

%8 Bkz., bu dogrultudaki gériis i¢in AL KILIC, Birlesme, s. 53-54, 0ZDOGAN DALOGLU, s. 41,
OZTURK ALMAC, s. 127. Buna karsilik ayrilma akgesini alarak sirketten ¢ikmak isteyen ortagin
birlesme sozlesmesi aleyhine oy kullanmak zorunda olmadigi yoniinde aksi goriis igin bkz.,
AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 590; GOKTURK, s. 645; iPEKEL KAYALLI, s. 253.
29 TTK m. 151/5 hitkmii uyarinca birlesme sozlesmesinin ayrilma akgesi ongérmesi halinde,
birlesmeye katilan tim ortaklarin yiizde doksaninin olumlu oyu aranacagindan, burada zaten yiizde
onluk bir kisma olumsuz oy kullanilma hakki tanindigini séylemek miimkiindiir. Yiizde doksanlik bu
nisap hem zorunlu hem de segimlik ayrilma akgesi ongoriilmesi halinde aranacaktir. Dolayisiyla
yiizde onluk limite kadar olumsuz oy kullanan devrolunan sirket pay sahiplerinin tamaminin birlesme
sozlesmesindeki hitkkme dayanarak sirketten ayrilmasi miimkiindiir. Bu durumda TTK m. 141’in
madde gerekcesinde bahsedilen tiim ortaklarin ayrilmak istemesi durumunda herhangi bir menfaat
ihlali de ortaya ¢ikmayacaktir.
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sirket paylarini iktisap ederek ortaklik sifatin1 devralan sirkette siirdiiriir, dilerlerse de
birlesme sozlesmesinde ongoriilen ayrilma akgesini alarak sirketten ¢ikma hakkini
kullanabilirler.?®

Birlesme, boliinme ve tiir degistirme seklindeki yapisal degisikliklere iliskin
TTK m. 134 ve devami maddeleri tiim ticaret sirketleri gibi anonim sirketlerde de
uygulama alam bulacaktir.”®*

Birlesme, buna iliskin genel kurul kararinin ticaret siciline tescili ile birlikte
gecerlilik kazanir, bu tescille birlikte devrolunan sirket kendiliginden sona erer ve
devrolunan sirket ortaklari devralan sirketin ortagi olurlar (TTK m. 152/3, 153/1,
TSY m. 127). Birlesme kararinin ticaret siciline tescili kurucu nitelik tagimakta olup,
secimlik ayrilma akgesini alarak ortakliktan ¢ikmak isteyen devralan sirket ortaklar

bu kararin sicile tesciliyle birlikte ortakliktan ayrilmis olurlar. 262

(c) Secimlik Citkma Hakkinin Kullanilmasinda Siire Sorunu

Birlesme sozlesmesi ile ortaklara se¢imlik ayrilma hakki tanimmasi halinde
sirketten ayrilmak isteyen ortagin bu hakki hangi siire icerisinde kullanmasi
gerektigine iligkin bir diizenleme mevcut degildir. Doktrinde bir kisim yazarlar bu
hakkin en ge¢ birlesme karar1 alinacak genel kurul toplantisindan uygun bir siire
once kullanilmasi gerektigi savunmaktadirlar.?®® Nitekim ogretide Camoglu na gore,
TTK m. 149/1 uyarinca birlesmeye katilan ortaklarin bilgi alma hakki kapsaminda

birlesme sozlesmesinin buna iliskin genel kurul kararindan dnceki otuz giin i¢inde

20 Bkz., TTK m. 141/1’in gerekgesi.

BICELIK, s. 262. Ayrica birlesme halinde ayrilma akgesine iliskin 141’inci madde gerekgesinde
acikca bu diizenleme ile anonim sirketlerde de sirketten ¢ikma ve ¢ikarilma olanaginin saglandigi da
vurgulanmustir.

%2 TTK m. 153/1’in gerekgesine gore, birlesmeyi hukuken gegerli kilan, yani gerceklestiren islem,
devrolunan sirketin birlesme kararini tescil ettirmesidir. Kurucu etkiyi haiz olan bu tescildir. Ciinkii
devrolunan sirketin tescili ile yani tescil aninda hukuki bir sonu¢ dogmakta, devrolunan sirketin
malvarlig1 devralan sirkete kendiliginden intikal etmektedir. Devralan sirketin birlesme kararini tescil
ettirmesinin niteligi ise kurucu degil agiklayicidir. Bu tescilin gegmeyi saglamak, devrolunan
malvarligimi kendisine cekmek gibi bir etkisi olamaz. Ayrica bkz., OZDOGAN DALOGLU, s. 43;
Hakan CEBi, Anonim Ortakliklarin Béliinmesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi
Doktora Tezi, Istanbul 2006, https:/katalog.marmara.edu.tr/eyayin/tez/T0052569.pdf (E.T.
28.11.2020), s. 161.

263 Bu konudaki detayli aciklamalar ve goriisler i¢in bkz.,Hiilya COSTAN, “Anonim Ortakliklarin
(Sirketlerin) Birlesme, Bolinme, Nevi Degistirme (Tir Degistirme) Yoluyla Yeniden
Yapilandirilmasinda Alacaklinin  Korunmasi”, acikarsiv.ankara.edu.tr (E.T.16.02.2020), s. 173;
ACIKALIN, s. 54.
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ilgililerin bilgisine sunma zorunlulugunu 6ngéren diizenleme karsisinda birlesme
sozlesmesinde secimlik ayrilma akgesinin kullanilmast i¢in ayrica bir siire
Oongoriilmemisse bu halde en gec birlesme karar1 alinacak genel kurul toplantisindan

once bu hakkin kullanilmasi gerekmektedir.264

Ancak ayrilma akgesine iliskin TTK
m. 141 diizenlemesine baktigimizda siire konusunda bdyle bir zorunluluk
Oongoriilmedigi aciktir. Bununla birlikte birlesmenin hukuken gegerlilik kazandigi
birlesme kararinin sicile tescilinden Once herhalde sirketten ayrilma hakkinin

kullanilmas: gerekmektedir.?®®

Dolayisiyla kanaatimizce, birlesme sodzlesmesinde
secimlik ayrilma hakkinin kullanilacagi siireye iligkin ayr1 bir diizenlemeye yer
verilmedikge, genel kurul kararindan 6nceki otuz giinliik siireyle sinirli olmaksizin,
genel kurula katilip da bu konuda olumsuz oy kullanan devrolunan sirket ortagina, bu
birlesme karar sicile tescil edilinceye kadar bu hakkini kullanarak sirketten ayrilma

hakki bulundugu goriisiine katilmaktayiz.”®®

(2) Béliinme Halinde Sirketten Cikma

(a) Genel Olarak

Sirketler hukuku anlaminda bdliinme, bir sermaye sirketi ya da kooperatifin
malvarlig1 unsurlarini ayirarak tamamen veya kismen kiilli halefiyet yoluyla mevcut
bir kooperatife veya sermaye sirketine devretmesi ve bunun karsilifi olarak da
devralan sirket paylarinin, devrolunan sirket ortaklarina, mevcut pay oranlarina gore
veya degisik oranlarda tahsis edilmesi seklinde tanimlanabilir. %’

Ticaret girketleri boliinmeye, verimlilik ve rekabet giiciinii arttirmak, kaynak
kullaniminda etkililik ve verimliligi saglamak, uzmanlasma ve yOnetimi
kolaylastirmak gibi amaglarla bagvurabilmektedirler.?®®

Tirk Ticaret Kanunu boliinme tiirlerini, tam ve kismi boliinme olarak

diizenlemistir (TTK m. 159). Tam béliinmede, boliinen sirketin malvarliginin timii

XYCAMOGLU, Cikma |, s. 258-259.

265 Bkz., COSTAN, s. 175; KOSER, s. 376.

%66 Bkz., bu yondeki goriis igin OZDOGAN DALOGLU, s. 42. Ayrica bkz., asagida, “Bélim 11, 11,
C, 5” basligi altinda yapmis oldugumuz agiklamalar.

"PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 104-105.

28ALTAS, Limited, s. 780.
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boliinerek boliinen sirket tasfiyesiz bir bigimde sona erer ve bdliinen sirket malvarligi
mevcut veya yeni kurulacak en az iki sirkete geger. Boliinme ile malvarligi degerleri
ve borglar, 6zel devir islemlerine tabi olmaksizin ve baskaca bir isleme gerek
kalmadan kanunen devralan ortakliga ge(;mektedir.269 Boliinen sirketin ortaklar

270

devralan sirketin ortaklart olurlar.””™ Tam boéliinmede devrolunan sirket, ayrica bir

terkin islemine gerek olmaksizin, boliinme kararinin ticaret siciline tescili ile birlikte
sona erer.?’* Devrolunan ortakligin sona ermesi ile birlikte de bu ortakliktaki pay
sahiplerinin ortaklik sifatlar1 da sona erecektir.?’’Kismi boliinmede ise, iki seklide
gergeklesir. Bollinen sirketin malvarliginin tamami degil bir kismi1 boliinmeye tabi
tutulur ve bu malvarlig1 sirketten ayrilarak mevcut veya yeni kurulacak baska bir

273

sirkete veya ortaklara devredilir.”~ Bu durum yavru sirket kurma ya da istirak

modeliyle kism1 boliinme seklinde adlandirilmaktadir.?™®

Kismi béliinmenin diger
tiirii ise, boliinen sirket ortaklarinin devralan sirket pay ve haklarini iktisap ettigi, pay
devri modeliyle kismi bslinmedir.””> Bu halde bdliinen sirketin malvarliginin bir
kismi mevcut olan baska bir ortakliga devredilir.?®Ancak TTK m.159/1,(b)
diizenlemesinde kismi boliinmede devredilen sirketin malvarligi bdliimlerinin
karsiliginda devralan sirketlerdeki paylari ve haklar1 elde ederek yavru sirketini
olusturacagi hiikme baglanmis oldugundan ve boéliinen sirketin malvarliginin bir
kisminin boliinmeye tabi olmasi nedeniyle kismi boliinmede boliinen sirketin sona
ermesi s6z konusu degildir.?”’

Gegcerli bolinmeler TTK m. 160°ta diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore,
sermaye sirketleri ve kooperatifler, yine sermaye sirketleri ve kooperatiflere
boliinebilecekken, kanun koyucu tarafindan sahis sirketlerinin boliinmesine ya da

sermaye sirketleri ile kooperatiflerin sahis sirketlerine bdliinmesine cevaz

2CEBI, s. 193.

2O TTK m. 159’un gerekgesi.

2ICEBI, s. 224.

2I2CEBI, s. 224.

2B TTK m. 159°un gerekgesi.

2"AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 304.

2SAYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 304.

2SpULASLI, Serh, s. 304.

?"CEBI, s. 224; Ayrica yavru sirket kurma yoluyla bélinmede malvarligi gegisi olmadigindan
ortakligin ve malvarliginin devamlilig: ilkesinin istisnasini teskil ettigi konusunda bkz.PULASLI,
Serh, s. 304; AYHAN/C)ZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 305.
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verilmemistir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 161°e gore tam ve kismi boliinmede sirket pay ve
haklari TTK’nin 140’inci maddesindeki birlesmeye iliskin hiikiimlere gore
korunacaktir. Buna gore devreden sirket ortaklarinin mevcut ortaklik pay ve haklarini
karsilayacak degerde devralan sirket pay ve haklari iizerinde istemde bulunma hakki
mevcuttur (TTK m. 140/1). Bu dogrultuda ortaklik paylarindaki degisim oranlari
belirlenirken bdliinen sirket ortaklarina, tahsis olunan ortaklik paylarinin gergek
degerinin onda birini asmayacak sekilde denklestirme 6denmesi Ongoriilebilmesi
mimkiindiir (TTK m. 140/2).

Boliinme halinde de tam veya kismi boliinen sirkete ait malvarligi degerleri,
alacak ve borg¢lar kiilli halefiyet ilkesi c¢ercevesinde devralan sirkete gegecektir.
Nitekim bu sekilde kiilli halefiyet ilkesi geregi sirket pay ve haklarmin korunmasi
saglanmaktadir. Buna gore boliinen sirket ortaklarima devralan sirkette pay tahsis
edilmesi zorunlulugu mevcuttur.?’® Bolinme, ortaklikta katilim oranlarinin yeniden
dagilimina, yeni ortaklik paylarinin olusmasina ve tam bdliinmede bdliinen ortakligin

2% By nedenle boliinme kararinin alinmasi hem

sona ermesine yol agmaktadir.
oranlarin korundugu béliinmede hem de oranlarin korunmadigi boliinmede agir
nisaplara baglanmustir.?*® Bunun yami sira devralan sirkete, devreden sirket
ortaklarmin  haklarim1  koruyacak miktarda sermaye artirminda bulunma

yikiimliiliigl yiiklenmistir (TTK m. 163/1).
(b) Sirketten Citkma Hakk:

Kiilli halefiyet ve pay sahiplerinin korunmasi ilkesi geregi birlesme gibi
boliinmenin de azinlik pay sahiplerinin zararina olmasi halinde boliinen sirketteki
azinlik pay sahiplerine paylarmin gercek degerini karsilayacak oranda ayrilma akgesi

Odenerek bu pay sahiplerine sirketten ¢ikma hakki tanimmasi gerektigi konusunda

8 Bkz., TTK m. 161’in gerekgesindeki agiklamalar.

279PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 127.

%80 Oranlarin korundugu (simetrik) boliinmede birlesme kararinin alinmasindaki nisaplari diizenleyen
TTK m. 151/1°deki nisaplara atif yapilmisken; oranlarin korunmadigi (asimetrik) bdliinmede,

devreden sirkette oy hakkini haiz ortaklarin en az yiizde doksaninin olumlu oyuna bagli kilinmistir
(TTK m. 173). Ayrica bkz., TASDELEN, Cikma Cikariima, s. 159.

67



doktrinde bir takim goriisler meveuttur.”®® Bu goriise gore, birlesme sozlesmesi ile
ayrilma akgesi Odenmesinin kararlastirilmasit halinde bu bedelin kendisine
O0denmesini isteyerek pay sahibine ortakliktan ¢ikma hakki taninmasi karsisinda;
azinlik pay sahiplerinin haklarin1 korumak adina, bolinmeye onay vermeyen
ortaklar1 bu sirkette kalmaya devam etmeye zorlamak hakkaniyete aykir1 olacagindan
bsliinmede de ¢ikma hakkinin taninmast isabetli olacaktir.?®?

Her ne kadar TTK m. 161°de sirketteki pay sahiplerinin paylar1 ve haklarinin
tam ve kismi boliinmede korunacagi belirtilmis olsa da, madde metninde agikca
boliinmeye katilmak istemeyen ortaklarin ayrilma akgesi Ongoriilerek sirketten
ayrilabilecegi diizenlemesine yer verilmemistir. Buna karsin TTK 161’inci madde
gerekgesindeki agiklamalar, boliinmede halinde de sirketten ¢ikmanin miimkiin

283 llgili madde gerekcesine gdre, mutabakatin

oldugu goriisiinii destekler niteliktedir.
varligi halinde bolinmeye katilan ortaklar sirketten ayrilabilir ancak ihrag
edilemezler. Bunun yani sira TTK m. 161/2°de “oranlarin korundugu béliinme” ve
“oranlarin korunmadigi boliinme” diizenlenmis ve bu sekilde boliinmeye katilan tiim
ortakliklarda devreden sirket ortaklarina, mevcut pay oranlarina gore veya degisik
oranlarda pay verilecegi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme ile gerekli nisap ile karar
alinmigsa boéliinen sirketin ortaklarinin; birlesmeye katilan sirketlerde oranlarim
koruyarak veya korumayarak pay iktisap edebilecekleri; bdliinen sirketten
cikabilecekleri ve devralan veya yeni kurulan sirketlerin bazilarina ve tiimiine
katilmayabilecekleri gerekcede acgikliga kavusturulmustur.ZS4

Ancak kanaatimizce limited sirketin boliinmesi halinde, birlesmedeki gibi

%81 Bkz., bu dogrultuda MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler,s. 104; GURPINAR, s. 82. Ayrica
gerek kismi gerek tam boliinmede boliinme, TTK m. 179/4 uyarinca buna dair genel kurul kararimin
ticaret siciline tesciliyle hiikiim dogurdugundan, ortaklardan birinin sirketten ¢ikmasi da boliinmenin
ticaret siciline tescili aninda hiikiim ifade edecegi konusunda bkz., TASDELEN, Cikma Cikarima, S.
159-160.

%82 Bu dogrultudaki goriisler i¢in bkz., MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, 5. 104; ALTAS,
Limited, s. 810,CEBI, s. 251. Aksi yonde goriis icin bkz., CAMOGLU (POROY/TEKINALP),
Ortakliklar Hukuku 11,s. 439.

%83 TTK m. 161 madde gerekgesinin ilgili kismu soyledir; “Béliinen sirketin ortaklarina, devralan
sirkette pay tahsis edilmesi zorunlulugu béliinmenin yapist ve niteligi geregidir. Ilke, ¢ok yonlii ve
genis kapsamhidir. Ilkeye gore, béliinen sirketin ortaklart bolimmeye katilan devralan sirketlerin
tiimiinde ya da bazilarinda ortak olabilir veya béliinen sirkette paylarimi artirabilirler. Mutabakat
varsa béliinen sirketten ayrilabilirler, ancak ihrag edilemezler. Ayrilma, anonim sirketler hukukunda
istisnai olan bir hal oldugu igin boliinmenin sagladig: bu olanak ilgi ¢cekicidir.”

84 Bkz., TTK m. 161/2’in gerekgesinde yer alan agiklamalar.
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acitkca bolinmede de ayrilma akgesi alarak ortagin sirketten ayrilmasi
Ongoriilmediginden, madde gerekcesinden yola ¢ikarak ve hiikmiin lafzin1 agarak,
boliinmeye katilmak istemeyen boliinen sirket ortaklarina sirketten ayrilma hakkinin
bulundugu yorumuna varmak miimkiin degildir.285 Bir 6rnek ile agiklayacak olursak
Sermaye Piyasasi Kanunu m. 23’te halka agik anonim ortakligin birlesme, boliinme
islemlerine taraf olmasi, tiir degistirme veya sona erme karar1 almasi1 6nemli nitelikte
islemler arasinda sayilmistir. Bununla birlikte yine Sermaye Piyasasi Kanunu’nun
“ayrilma hakki” baglikli 24’iincii maddesinde, ayn1 Kanunun 23’{incii maddesinde
sayilan onemli islemlere iligkin genel kurul toplantisina katilip da olumsuz oy
kullanan ve bunu tutanaga gecirten pay sahibinin, payin1 halka ag¢ik ortakliga satarak
ayrilma hakkina sahip oldugu agikca dl'izenlenmistir.286 Buna karsihbk TTK’da
boliinme ve tiir degistirmeye iliskin hiikiimlerde ortagin sirketten ayrilma hakki
acikca diizenlenmemistir. Dolayisiyla limited sirket ortagmin tek bagina sirketin
boliinmesi nedenine dayanarak sirketten ayrilmasi kanunun amacini asan bir yorum
olacaktir. Ancak boliinme halinde limited sirket ortaginin hakli sebebe dayanarak
boliinme isleminin sirketten ayrilmasi i¢in hakli bir neden teskil ettigini ispat1 halinde
elbette sirketten ayrilmasina imkan tanmimak gerekmektedir. Yine bununla birlikte
limited sirket sozlesmesine konulacak bir hiikiimle, boliinme islemi nedeniyle
ortaklara sirketten ayrilma hakki taninabilecegi gibi bunun karsiliginda bir ayrilma
akgesi 0denmesi de ongoriilebilir. TTK m. 340 geregi emredici hiikiimler ilkesine de
aykirilik teskil etmemekle beraber, bu nitelikte bir hiikmiin sirket s6zlesmesine

eklenmesine yasal bir engel de bulunmadigindan, s6zlesme 6zgiirliigii ¢ercevesinde

%85 Bkz., aym yonde CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku I1s. 439; “Altinci
Yonerge'nin 5. maddesinde esdeger olmayan boliinmede, bir karsilik almasi sartiyla, boliinen sirketin
pay sahiplerine paylarimin satin alimmaswini talep hakki tamnabiliv. Alman hukukunda Altinci
Yonerge'den farkli olarak hem esdeger olan béliinmede hem de egsdeger olmayan béliinmede ayrilma
hakki kabul edilmistir.” KAGITCIOGLU, s. 154 (naklen).

%8 Mevcut diizenlemeye dayali olarak ¢ikartilan 23-1 sayili Onemli Nitelikteki islemlere iliskin Ortak
Esaslar ve Ayrilma Hakki Tebligi m. 9’a gore, bu toplantiya katilip olumsuz oyunu tutanaga gegirten
pay sahipleri, paylarin1 ortakliga satarak ortakliktan ayrilma hakkina sahiptirler. Ayrilma hakkinin
genel kurul kararinin alinmasindan itibaren en ¢ok alt1 ig giinii iginde kullandirilmas: gerekmektedir.
R.G, .24.12.2013/28861(E.T. 19.12.2020). Ayrilma hakkinin kullanilmast sonucu, paylarin girket
miilkiyetine gecis aninin miilkiyetin de gegis an1 oldugu konusunda bkz., Gék¢en TURAN, “SPKN
m. 24’¢ Istinaden Ayrilma Hakkin1 Kullanan Ortak, Ayrica TTK m. 202/”’ye dayanarak Dava Agabilir
mi?”, JUHFM, C. LXXV, S. 2, 2017, https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/36734/422647 (E.T.
05.04.2020), s. 726.

69


https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/36734/422647

buna cevaz vermek gerekir.?®’

(3) Tiir Degistirme Halinde Sirketten Citkma
(a) Genel Olarak

Tiir degistirme, bir ticaret sirketinin, sona ermeksizin ve tasfiye edilmeksizin,
hukuki ve ekonomik biitiinliigli bozulmadan kanunun cevaz verdigi baska bir sirket
tiirtine déniistiiriilmesidir.288 Bu kavram, bir sirketin sahip oldugu tiirden bagka bir
tiire hukuki kabuk degistirmek suretiyle ge¢mesi seklinde de tanimlanmaktadir.”®®
TTK m. 180 diizenlemesine gore, bir sirket hukuki seklini degistirebilir. Tiir
degistirme halinde yeni tiire doniistiiriilen sirket eskisinin devami niteligindedir.
Buna gore tiir degistirmede tiir degistiren sirket eski sirketin devami sayildigindan,
bu halde sirketin sona ereceginden yahut tasfiye olunacagindan s6z etmek miimkiin
degildir. TTK m. 181 hiikmiinde gegerli tiir degismeler diizenlenmistir. Bir sermaye
sirketi, bagka bir sermaye sirketine veya kooperatife doniisebilir. Bir kollektif sirket,
sermaye sirketine, kooperatife ya da komandit sirkete; bir komandit sirket de, bagka
bir sermaye sirketi, kooperatif ya da kollektif sirkete, bir kooperatif de sermaye
sirketine doniigebilir (TTK m. 181). Bu dogrultuda bir sahis sirketi sermaye sirketine;
bir kooperatif de sahis sirketine doniisemez.

Tiir degistirme, yoOnetim orgam tarafindan tiir degistirme ve yeni sirket
sOzlesmesinin tescili ile hukuki anlamda gegerlilik kazanir (TTK m. 189/2).

Tiir degistirmede ortaklik sifatinin devamu ilkesi geregi, tiir degistiren sirketteki
ortaklarin paylari ve haklarinin korunmasi ilkesi gecerlidir (TTK m. 183/1). Tiir
degistirme bahane edilerek higbir ortak ortakliktan ¢ikarilamaz, hi¢bir ortagin haklari
zedelenemez, azaltilamaz yahut sinirlandirlamaz.?*® Bunun yani sira TTK m.191°de
birlesme, boliinme ve tiir degistirme hallerinde ortaklik pay ve haklarinin yeterince

korunmadigi veya ayrilma akgesinin uygun belirlenemedigi durumlarda yapisal

%87 Bkz., aym dogrultuda ACIKALIN, s. 55.

28 Benzer bir tanim icin bkz., ALTAS, Limited, s. 816.

29y dogrultuda bkz., PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 135-136.
2% Bkz., TTK m. 183’iin gerekgesi.
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degisiklige katilan ortakliktaki pay sahiplerine, yapisal degisiklik kararinin Tirkiye
Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilanindan itibaren iki ay igerisinde sirket merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde agacagi bir dava ile uygun bir
denklestirme akgesi saptanmasini talep edebilme hakki verilmistir. Denklestirme
davasi, birlesme, boliinme, tiir degistirme kararmin iptali davasi agilamadigi hallerde
acilabilecegi gibi; iptal davasinin agilabildigi hallerde denklestirme davasinin

1

acilabilmesi de miimkiindiir.”®® Buna karsiik denklestirme 6demesinin elde

edilemedigi durumlarda bu amaci elde etmek iizere iptal davasi agilmasi ise amact
asar.> Mahkemece, denklestirme davasmin a¢ilmasi halinde zarar hesaplamasi
yapilmayacak, alman yapisal degisiklik karari uyarinca davaci pay sahibine
O0denmesi gereken karsililk hesaplanarak bu miktarin  6denmesi  karara

baglanacak‘ur.293
(b) Sirketten Citkma Hakki

Birlesmenin aksine, tiir degistirmeye iliskin hiikkiimler igerisinde tiir
degistirmede ayrilma akgesi alarak sirketten ¢ikma hakkina yer verilmemistir. Buna
karsilik doktrinde bir kisim yazarlar, TTK m. 191diizenlemesindeki“ayrilma
karsihiginin uygun belirlenmemis olmasi” ifadesinden de anlagilacag iizere, ayrilma
karsiliginin ayrilmay: ifade eden c¢ikma ve c¢ikarilma hallerinde s6z konusu
olabilecegi ve TTK 183’lincii madde gerekcesinde tiir degistirmede ortakliktan
cikarilma yasaginin agik¢a Ongoriilmesi karsisinda tiir degistirmede tiir degistiren
sirket ortaklarinin sirketten ¢ikmasmin miimkiin oldugu sonucuna varilabilecegini

294
savunmaktadirlar.?®

Ancak tir degistirme esasen ortakligin sirket tiirliniin
degistirilmesini ifade etmektedir. Bu halde ortaklik sadece bi¢im degistirmektedir.
Dolayisiyla tiir degistiren sirket ortaginin, sirketten ayrilma akgesi alarak ¢ikmasi,
limited sirketin sermaye sirketi olmasi niteligi ile bagdagmayacak, hatta belki de

ortaklar bunu bahane ederek sirketten ayrilacak ve bu durum sirketin devamliligin

#1Bkz., TTK m. 191°in gerekgesi.

292Bkz., TTK m. 192/4’{in gerekgesi.

2%3Bkz., TTK m. 191’in gerekgesi.

24TASDELEN, Cikma Cikaridma, s. 167; A. Atakan KARAKAS, “Limited Sirketlerde Cikma Ve
Cikmaya Katilma”,2018, dergipark.gov.tr (E.T. 01.05.2019), s. 9. Aksi yonde goriis igin
bkz.,CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakiiklar Hukuku IIs. 439; GURPINAR, s. 82;
ACIKALIN, s. 55; SONMEZ, s. 181.

71



ve faaliyetlerinde de aksamaya neden olabilecektir. Bu nedenle kanunda agikca
Ongoriilmedigi i¢in kanaatimizce tiir degistirmede de ortagin sirf tiir degistirme
islemine dayanarak ortakliktan ayrilmasi miimkiin degildir.ZQSElbette tiir degistirme
tek basma hakli bir sebep teskil etmese de tiir degistirme ile beraber baskaca hakl
sebeplerin varligi halinde, tiir degisikligi de sirket ortaginin sirkette kalmasini
cekilmez hale getiriyorsa hakli sebeple ¢ikma hakkinin kullanilmasina imkan
tanimak gerekmektedir. Bu halde tiir degistirmenin tek basina ortagin sirketten
cikmasi i¢in hakli sebep teskil edip etmedigi somut olaya, durum ve kosullara gore

degerlendirilmelidir.

d) Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanini1 Halinde Cikma

(1) Genel Olarak Sirketler Toplulugu

6102 sayii TTK m. 195 ve devami hiikiimlerinde sirketler toplulugu
hiikiimlerine yer verilmistir. TTK m. 195/1 diizenlemesinde hakim sirketin nasil
olacag: belirtilmistir. Mevcut diizenlemeye gore, “Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret
sirketinin, dogrudan veya dolayli olarak, oy haklarimin ¢ogunluguna sahipse veya
sirket sozlesmesi uyarinca, yonetim orgamnda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan
sayida tiyenin se¢imini saglayabilmek hakkini haizse veya kendi oy haklar: yaninda,
bir sozlesmeye dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla
birlikte, oy haklarimin ¢ogunlugunu olusturuyorsa; bir ticaret sirketi, diger bir
ticaret girketini, bir sozlesme geregince veya baska bir yolla hakimiyeti altinda
tutabiliyorsa, birinci sirket hakim, digeri bagh sirkettir.” Yine TTK m. 195/2
diizenlemesinde ise, “Birinci fikrada ongoriilen haller disinda, bir ticaret sirketinin
baska bir ticaret sirketinin paylarinin ¢ogunluguna veya onu yonetebilecek kararlart
alabilecek miktarda paylarina sahip bulunmasi, birinci sirketin hdakimiyetinin
varligina karinedir.” hilkkmiine yer verilmis, hakim ve bagl sirket iliskisinin sartlari
ile hangi hallerde hakimiyetin varliginin kabul edilecegi agik¢a diizenleme altina

alinmustir.

2% Ayni yonde goriis i¢in bkz.,CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku II,s. 439;
SONMEZ, s. 181.
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Sirketler toplulugu, bir sirketin dogrudan veya dolayli olarak kontrolii altinda
olan diger sirketlerle birlikte olusturdugu ve tiizel kisiligi olmayan toplulugu ifade

etmektedir.?%®

Sirketler toplulugu, hakim sirket ile ona dogrudan veya dolayli olarak
bagli bulunan en az bir yavru sirketten olusur.297Hékim sirket, bagl sirket iizerindeki
hakimiyetini, bir ya da birden fazla bagl sirket araciligiyla kullanabilecegi gibi,
hakimiyet yetkisini kullanma durumuna goére dogrudan hakimiyet veya dolayl
hakimiyet seklinde kullanabilecektir (TTK m. 195/3). Ayrica birlikte hakimiyetle
birden fazla sirketle birlikte ya da tek hakim sirket seklinde de hakim sgirket
olusturabilir. Hakim sirketin, bagl sirketin sermaye paylarinin veya oy haklariin
yiizde yliziine sahip olmasi durumunda tam hakimiyet; bunun disindaki hallerde ise,
kismi hakimiyet s6z konusu olacaktir.”®®

Anonim sirketlerde ise ayrilma hakki, sirketler toplulugu hiikiimlerinde istisnai
olarak taninmustir [(TTK m. 202/1, (b), TTK m. 202/2; TTK m. 208)].?** TTK’nin
208’inci maddesinde de hakim sirkete azinhigin paylarini satin alarak azinligi
ortakliktan ¢ikarma hakki taninmustir. Sirketler toplulugu hiikiimleri Ticaret
Kanunu’nda genel hiikiimlerde yer aldigindan bu hiikiimler, anonim sirketlerde de
uygulanma imkani bulacaktir. Her ne kadar anonim sirketlerde limited sirketlerdeki
gibi ¢ikma ve ¢ikarilma miiessesesine yer verilmemis olsa da, sirketler toplulugu
hiikiimlerinde sinirli ve istisnai olarak buna imkan tanindigin1 gérmekteyiz.

(2) Hakim Sirketin Bagh Sirketi Zarara Ugratacak Faaliyetlere Yoneltmesi

Halinde Sirketten Cikma

Hakim sirket, hakimiyetini, bagh sirketi zarara ugratacak seklide kullanamaz
(TTK m.202/1). Mevcut diizenlemeye gore hakim sirket bagl sirketi, 6zellikle is,
varlik, alacak, bor¢ devri gibi hukuki islemler yapmaya karin1 azaltmaya,

malvarligin1 sahsi ya da ayni haklarla sinirlandirmaya, kefil olmaya, aval vermeye,

ZBKAYIHAN, s. 111.

“"BAHTIYAR,Ortakliklar, s. 75. Buna karsin Ticaret Sicil Yonetmeligi(TSY) m. 105’te ise bir
sirketler toplulugundan s6z edebilmek igin bir ticaret sirketi ile buna dogrudan veya dolayli olarak
bagli bulunan en az iki ticaret sirketinden meydana gelecegi diizenleme altina alinmis olup yonetmelik
ve kanun arasindaki bu geliski yoniinden elestiriler igin bkz., BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 75.

28 rfan AKIN, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, Ankara 2014, s. 70-87 arasindaki
acgiklamalar.

*’KARABABA, s. 139; TURAN, s. 731.
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O0demelerde bulunmaya, sirket faaliyetlerini olumsuz etkileyecek kararlar almaya
yoneltemeyecektir[(TTK m. 202/1 (a)]. Bunun istisnasini ise, hakim sirketin bagh
sirkete, o faaliyet yili i¢inde kayip oraninda fiilen denklestirme 6demesinde
bulunmasi ya da yine en geg¢ o faaliyet yili sonuna kadar kaybin ne zaman ve nasil
denklestirilecegini belirtmek suretiyle bu konuda bir istem hakki tanimasit durumu
teskil etmektedir [(TTK m. 202/1 (a)].

Hakim sirketin hakimiyeti hukuka aykir1 olarak kullanmasindan dogan
sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢in  hakim sirketin TTK m. 202/1,(a)
diizenlemesinde Ongoriilen sekilde bagli sirketi yonlendirmesinin bulunmasi ve

denklestirme Gdemesinin  yapilmamus olmasi  gerekmektedir.>*

Denklestirme
O0demesi yapilmadig1 takdirde pay sahipleri ve sirket alacaklilarina dava agarak
mevcut zararlarinin tazminini isteme hakki taninmustir [(TTK m. 202/1, (b)]. Hakim,
tazminat yerine davacilarin paylarmin hakim sirket¢e satin alinmasina veya duruma
uygun diisen kabul edilebilir bagkaca bir ¢oziime karar verebilir [(TTK m. 202/1(b)].
Burada hakim sirket aleyhine dava agma hakki pay sahipleri ile sirket alacaklilarina
taninmig olup, mahkemece pay sahiplerinin paylarmin hakim ortaklik tarafindan
satin alinmasma karar verilmesi halinde bu pay sahipleri ortakliktan ¢ikmis

olacaklardir.>*

(3) Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanimi Halinde Sirketten Cikma

Hakimiyetin hukuka aykirt olarak kullanilmasi halinde bagh ortaklik
ortaklarina sirketten ayrilma hakki veren bir diger diizenleme ise TTK m. 202/2
hiikmiidiir.** Meveut diizenlemeyle birlikte hakim ortakligin keyfi olarak bagh
sirket ya da ortaklar1 aleyhine kararlar almasi halinde pay sahiplerine bu zararlarin
giderilmesini isteme veya paymnin sirketce satin alinmasini dava ederek sirketten
¢tkma hakki1 tanlnmls‘tlr.3O3 Bu talebin, ortagin sirketten ¢ikmasina son care olarak
karar verileceginden, zararin giderilmesini isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde

paymin hakim sirket tarafindan satin alinmasini isteme seklinde terditli talep olarak

SOAKIN, Sirketler Toplulugu, s. 181.

%01 Dava hakki konusunda bkz., TTK m. 202 gerekgesinde yer alan agiklamalar, TASDELEN, Cikma
Cikarilma, s. 173; CAMOGLU, Cikma ll, s. 248.

02ZALTAS, Limited, s. 704.

303 Bkz., TTK m. 202/2 madde gerekgesinde yer alan agiklamalar.
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ileri siirtilmesi gerekir. Mahkemece, sayet zarar hakim sirket tarafindan giderilmezse
bu halde ortagin paymin hakim sirket tarafindan satin alinarak ortagin sirketten
¢ikarilmasina karar verilecektir.

Mevcut diizenlemeye gore, hakimiyetin uygulanmasi sonucu gerceklestirilen
ve bagl sirket agisindan agikca anlagilabilir hakli sebebi bulunmayan birlesme,
boliinme, tiir degistirme, fesih, menkul kiymet c¢ikarilmasi ve esas sozlesme
degisikligi gibi islemlerde, genel kurulda ret oyu verip bunu tutanaga gegirten veya
yonetim kurulunda bu tiir kararlara yazili olarak itiraz eden pay sahipleri, hakim
ortakliktan zararinin giderilmesini isteme veya paylariin varsa en az borsa degeri ile
boyle bir degeri yoksa veya borsa degeri hakkaniyete uygun diismiiyorsa, gercek
degerle yahut genel kabul gbren bir yontemle belirlenecek degerle hakim ortaklik
tarafindan satin alinmasini mahkemeden isteyebileceklerdir (TTK m. 202/2).
Paylarin satin alinmasi yoluna ancak son care olarak bagvurulmalidir. Mahkeme
ancak pay sahibinin zararimin giderilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde paylarin
satm alinmasina karar verilebilecektir.®*** Pay sahibinin zararmm giderilmesine, bu
miimkiin olmadig: takdirde ortaklik paymin satin alinmasma yonelik istem hakki,
genel kurul kararmin verildigi veya yonetim kurulu kararinin ilan edildigi tarihten
itibaren iki y1l gegmekle zamanasimina ugrayacaktir (TTK m. 202/2).

Burada, TTK m. 202/1, (b)’deki diizenlemeden farkli olarak, TTK m. 202/2’de
pay sahibinin maddede gecen islemler nedeniyle dogrudan bir zararinin ve ayni
zamanda pay sahiplerinin maddede sayilan birlesme, boliinme, tiir degistirme gibi
islemlere mubhalefetinin varligit gerekmektedir. Yine TTK m. 202/1, (b)
diizenlemesinden farkli olarak, TTK m. 202/2’de mahkemenin duruma uygun diisen
kabul edilebilir bir ¢éziime karar verme yetkisi de yoktur.

TTK m. 202/3 diizenlemesine gore, TTK m. 202/2’deki davanin agilmasi
halinde, davacilarin muhtemel zararlarini yahut paylarinin satin alma degerleri
karsilayacak miktarda paranin teminat olarak mahkeme adina ve mahkemece
belirlenecek bir bankaya yatirilmast zorunlulugu Ongoriilmiistiir. Teminat
yatirtlmadigr siirece yonetim kurulu ve genel kurul kararlarina karsi herhangi bir

islem yapilamaz (TTK m. 202/3).

SMAKIN, Sirketler Toplulugu, s. 309.
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Tiirk hukukunda yeni olan bu “paylarin satin alinmas: davasi” ile karsi ¢ikilan
islemin bagli sirket agisindan agikga anlasilabilir hakli bir sebebinin bulunmamasi
sartiyla, hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi karsisinda hakimiyetin Kullanilis
bicimine, bu kararin yonetim kurulu ya da genel kurul karar1 olmasi halinde
maddede ongoriildiigii sekilde karsi ¢ikan azinlikta kalan pay sahiplerine sirketten

¢ikma imkam verilmistir. >

e) Payin itfas1 Halinde Cikma

Itfa, ortaklik biinyesinde bir ortaga ait sermaye paymin yok edilmesidir.

Paym itfasi, sermayenin azaltilmasi miiessesesinde uygulanan bir durumdur.
Sermayenin azaltilmasi ise paylarn itibari degerinin diistirilmesi veya paylarin
sayisinin azaltilmasi olmak iizere temelde iki sekilde ger<;ekle§mektedir.307 Limited
sirketlerde esas sermayenin azaltilmasina iliskin TTK 592’inci maddede, anonim
sirketlerde sermayenin azaltilmasina iliskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmis
oldugundan, TTK m. 473 ilda 475’inci madde hiikiimleri limited sirketlerde de
uygulama alan1 bulacaktir.

TTK m. 590 ve devami1 maddelerinde sermayenin artirilmasi ve azaltilmasi
halleri sirket sozlesmesi degisikliklerinde 6zel degisiklikler arasinda sayildigindan,
sermayenin azaltilmasi yollarindan birisi olan limited sirketlerde payin itfasi1 da
ancak sozlesme degisikligi ile miimkiin olabilmektedir.>® Sermayenin azaltilmasi
yoluna gidilebilmesi i¢gin TTK m. 592 hiikmii TTK 473 ve devami maddelerine
acikca atif yapmis oldugundan, TTK m. 421/3, c. 1 geregi sermayenin en az yiizde
yetmis besini olusturan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oyu
gerekmektedir.>*

6762 sayilh e€TTK’nin 551/4 maddesinde yer alan, “Bir ortagin sirketten

% Bkz., TTK m. 202/2 madde gerekgesinde yer alan agiklamalar. Ayrica bkz., CAMOGLU, Cikma
Il, s. 249. Tazminat veya paylarm satin alinmasini istem davasi, genel kurul kararinin verildigi veya
yonetim kurulu kararinmn ilan edildigi tarihten itibaren baglayarak iki yilda zamanagimina ugrar (TTK
m. 202/2, c. son).

STASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 191; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku
Il,s. 275; ACIKALIN, s. 36.

ST TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakhiklar Hukuku 11, s. 275.

%08 Ayrica bkz., TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 191.

%99 Buna karsilik sermayenin arttirilmasi i¢in TTK m. 621°de Ongoriilen nisaplar aranir.
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¢ctkmast veya ¢ikarilmasi ancak esas sermayenin azaltilmasi hakkindaki hiikiimlere
riayet sartiyle muteberdir.” hilkkmiine yeni TTK’nin ¢ikma ve ¢ikarilmaya iliskin
maddelerinde agikca yer verilmemistir. Ancak doktrinde yine de ortagin kendi rizasi
ile sermayenin azaltilmasina iliskin hiikiimlere riayet edilerck payin tam itfasi
durumunun da ortagin iradesiyle sirketten ayrilmasinin bir tiirii oldugu goriisii
hakimdir.**°

Kural olarak payin itfasi icin, itfa edilecek payin sahibinin rizast gerekmekle
birlikte esitlik ilkesine uygun olarak payin itfast s6z konusu ise bu halde pay
sahibinin rizasina gerek yoktur.** Bununla birlikte paymn itfas1 hiikiimlerine sirket
sdzlesmesi hiikiimleri ile de yer verilmesi miimkiindiir.? Ortagin rizasi ile sermaye
azaltilmasi sonucu payin itfasinda ortagin iradi olarak sirketten ayrilmasi s6z konusu
oldugundan bu halde sirketten ¢ikma®®; ortagin rizast disinda esitlik ilkesi geregi
ortagin sirketteki paymn itfas1 halinde ise sirketten ¢ikarilma séz konusu olacaktir.®**
Esas sermaye payinin itfasiyla birlikte, payin kapsadig: tiim hak ve borg¢lar diiser ve
payin ait oldugu ortagin ortakliktan ¢gikmasi sonucu meydana gelir.3°

Bunun disinda itfa hiikiimlerine yer veren bir diger diizenleme ise TTK m. 612
hiikmiidiir. TTK m. 612 diizenlemesinde, sirketin kendi esas sermaye paylarin
iktisap edemeyecegi ancak belli kosullar altinda sermayenin yiizde onuna kadar
iktisabin miimkiin oldugu diizenleme altina alinmistir. Bununla birlikte, sirket
sOzlesmesi ile taninan ¢ikma hakkinin kullanimi ya da mahkeme karariyla sirketten
¢ikma veya ¢ikarilma dolayisiyla esas sermaye payimnin iktisabi halinde bu oran
yiizde yirmi olarak uygulanacaktir (TTK m. 612/2, ¢.1). TTK m. 601’e gore, esas

sermayenin azaltilmasi hari¢ ortaklara esas sermaye payr bedellerinin iade

310 Bkz., OZTURK DIiRIKKAN, s. 19: UCAR, Salter, Tiim Sirketlerde Fesih ve Tasfive, Kurulmast
Faaliyetleri, Cikma ve Cikarima Halleri, Dagilma Sebepleri, Istanbul 1996, s. 325. YILDIZ,
Limited, s. 154. Buna karsilik ortagin iradesine bagvurulmasi s6z konusu olmadigindan payin itfasinin
ortakliktan ¢ikma kavrami igerisinde degerlendirilmesinin dogru olmadigini savunan aksi goriis i¢in
bkz.,ACIKALIN, s. 40. Bununla birlikte gerek zorunlu itfa gerekse de istege bagl itfa i¢cin mutlaka
esas sozlesmede hiikiim bulunmasi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz., OZTURK DIRIKKAN, s.
17,2 no’lu dn.

311 TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku II, s. 276; OZDOGANDALOGLU, s.
20.

*?()ZDOGANDALOGLU, s. 20.

BOZTURK DIRIKKAN, s. 19; TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 191.

SMACIKALIN, s. 40.

$5TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 191.
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edilemeyecegi acik¢a ongdriilmiis olup, kural olarak esas sermaye payinin ortaklara
iadesi miimkiin degildir. Nitekim limited sirketlerde esas sermayenin korunmasi
ilkesi benimsenmis olup, sirketin kurulusunda ve sirket kurulduktan sonra da bu ilke
benimsenmektedir.®*® Esas sermayenin yiizde onunu asan tutarda payin sirket
tarafindan iktisabi1 halinde bu miktar1 asan esas sermaye paylart iKi yil igerisinde
elden ¢ikarilir veya sermayenin azaltilmasi yoluyla itfa edilir (TTK m. 612/2, c.2).
Ancak daha once ¢ikan veya ¢ikarilan ortaklarin paymin TTK 612’inci madde
hitkmiine gore itfas1 halinde, paylarin itfasi yoluyla esas sermayenin azaltilmasindan
farkli olarak, zaten paylarin sahibi olmadigindan paymn itfasi ile ortaklik sifatinin
sona ermesinden bahsedilemeyecektir.®*’

Esas sermaye payinin azaltilmasi sonucu payin itfasi halinde, ortaklik sifati ve
bundan kaynaklanan tiim hak ve borglar da sona ermektedir. Payin itfasinda diger
cikma hallerinden farkli olarak sadece ortaklik sifat1 degil, bununla birlikte ortagin

sahip oldugu pay da ortadan kalkmaktadir.*'®

f) Sirket Karari ile Cikma

Limited sirket s6zlesmesinde ¢ikmaya iligskin bir diizenleme mevcut degilse
veya hakli nedenlere dayanilarak ortakliktan mahkeme karari ile ayrilmak durumu da
miimkiin degilse, sirketten ayrilmayr isteyen ortak diger tiim ortaklarinin
muvafakatini alarak ortakliktan ayrllabililr.319 Ayn1 durum sirket esas sozlesmesi ile
¢ikmanin baglandigi sartlarin ve ¢ikma sebeplerinin gergceklesmemesi halinde de s6z
0

konusu olup, diger ortaklarin onayi ile ortagin sirketten ayrilmasi miimkiindiir.*

Nitekim buna yasal bir engel de bulunmamaktadir.

SIpULASLI, Serh, s. 2729.

317 Ayrica bkz., “Béliim III, B, 3” bashg altinda yapmis oldugumuz agiklamalar.
$80ZDOGANDALOGLU, s. 20; ACIKALIN, s. 40.

9By dogrultuda bkz., SENER, Limited, s. 892; YILDIZ, Limited, s. 154; TASDELEN, Cikma
Cikarilma, s. 190; DOGANAY, s. 1487; CAKIR CELEBI, s. 28. Aksi yonde goriis i¢in bkz.,
KARAKAS, s. 14. Buna karsilik sirket s6zlesmesinde ¢ikma hakki taninmamis ise, ortaklar genel
kurulunda oybirligiyle karar alinsa dahi, esas sdzlesme degisikligi yapilmadan, ortagin sirketten
ayrilmasimin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriis igin bkz., BASTUG, s. 29 ve s. 42.

SOTASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 190.
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3. Cikmaya Katilma

Cikmaya katilma, 6762 sayili eTTK’de mevcut bulunmayan, 6102 sayili TTK
m. 639’da diizenleme altina alinan bir sirketten ayrilma durumudur. Cikma sebebi
yalnizca ¢ikmayr talep eden ortak icin degil diger ortaklar i¢in de gerceklesmis
olabilir. Bu nedenle kanun koyucu, sirket sozlesmesinde Ongoriilen sebeplerin
kendisi yoniinden de gegerli oldugunu ileri siiren ortaklara “cikmaya katilma”, ¢ikma
bakimindan hakli sebepleri bulundugunu iddia eden ortaklara ise “¢ikma davasina
katilma " hakki tanimugtir. 3%

Ortaklardan birinin sirket sdzlesmesindeki hiikkme dayanarak veya c¢ikma
davast acarak ¢ikma hakkini kullanmasi halinde diger ortaklarin c¢ikmaya
katilabilecegi TTK m.639/1 ile diizenleme altina alinmus, ikinci fikrada ise ¢ikmaya
katilmak isteyen ortagin, hakli sebebin kendisi yoniinden de gecerli oldugunu
belirterek bu hakki kullanabilecegi ifade edilmistir. Burada madde metni igerisinde
celiski oldugu goze carpmaktadir. Ancak TTK m. 639/1°de, sirket sézlesmesinde
¢ikma sebepleri Ongoriilmesi halinde veya hakli sebebe dayali hallerde ¢ikmaya
katilmaya imkan tanindig1r gozetildiginde; sadece hakli sebeplerin varliginda degil,
sirket s6zlesmesinde ¢ikma hakkinin kullanilabilecegi, hakli sebep olmasa da, bazi
hallerin varlig1 halinde sirket sozlesmesi ile ¢ikma hakki taninmigsa bu halde de
diger ortaklarin ¢ikmaya katilma hakkiin oldugunun kabulii gerekir. Dolayisiyla
burada TTK m. 639/2’de ongoriilen “hakli sebep” ibaresini “sirket sozlesmesinde
ongoriilen sebep” seklinde anlamak gerekir.322

Diger ortaklardan her biri ortaklardan birinin sirket s6zlesmesindeki hiikme
dayanarak sirketten ¢iktigini ya da hakli sebeplere dayanarak sirketten ¢ikmak i¢in
dava actigin1 6grendikten sonra, esit islem ilkesi geregi, kanunda 6ngoriilen usullere
uyarak ¢ikmaya katilma hakkina sahiptir. Gerekcede, davanin sadece davaci igin
karara baglanmasinin diger ortaklari olumsuz etkileyebilecegi g6z Oniinde

bulundurularak ¢ikmaya katilma hakkinin diizenlendigi ifade edilmistir.

ITTK m. 639’un gerekgesinde de ifade edildigi iizere, bu durum, hem menfaatler dengesinin
korunmasi hem de usul ekonomisi agisindan uygundur.

$22KENDIGELEN, s. 554, dn. 136; GOZUYESIL, s. 671; TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 174.
Aksi yonde goriis i¢in bkz., TEKINALP, Cikmaya Katilma, s. 4.
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TTK m. 639, hakli sebeple ¢ikma davasinin agildigi veya TTK 638’inci madde
geregi sirket sozlesmesindeki hiikkme dayanilarak ortakliktan ¢ikma hakkinin
kullanilmak istenmesi halinde diger ortaklara ¢ikmaya katilma imkani1 tanimaktadir.
Dolayisiyla ¢ikmaya katilma miiessesesinin, ¢ikma hakkinin kullanildigr bu iki
durumla sinirli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ortaklardan biri hakli sebeple ¢ikma davasi agtigi takdirde yahut girket
sozlesmesindeki hitkkme dayanarak ortakliktan ¢ikmay1 talep ettigi takdirde, sirket
miidir veya midirleri gecikmeksizin derhal diger ortaklart bu konuda
bilgilendirmekle yiikiimliidiirler(TTK m. 639/1). Yapilacak bildirim {izerine
ortaklardan her biri, bildirimin kendisine ulastig1 tarihten itibaren bir ay igerisinde
citkma hakkini kullanan ortagin ¢ikma istemi sirket sozlesmesindeki hiikme
dayaniyorsa ve sirket sozlesmesinde oOngoriilen ¢ikma sebebi kendisi i¢in de
gecerliyse kendisinin de ¢ikmaya katilacagini miidiirlere bildirmek yoluyla ¢ikmaya
katilma hakkina sahiptir [(TTK m. 639/2, (a)]. Bunun yan: sira ortaklardan birisi
hakli sebeple ¢ikma davasi agmissa ¢ikmaya katilmak isteyen diger ortak ya da
ortaklar agilacak bir dava ile hakli sebeple ¢ikma davasina katilabilirler [(TTK m.
639/2, (a)]. Dolayisiyla ¢ikma hakki ortaklardan biri tarafindan sirket
s0zlesmesindeki nedene dayanarak sirket miidiirlerine bildirimde bulunmak suretiyle
kullanilmigsa c¢ikmaya katilmak isteyen ortak sirket miidiirlerine bildirimde
bulunmakla yetinecek; buna karsilik ¢ikan ortak hakli sebeple ¢ikma davasi agmigsa
kendisi i¢in de hakli sebebin gecerli oldugunu diisiinen ortak dava agmak suretiyle
cikmaya katilabilecektir.*?® Ortaklardan biri ¢ikma davast agmissa bu halde sirketten
ayrilmak isteyen ortak, acacagi yeni bir dava ¢ikmaya katilabilecegi gibi ilk davayi

acanin davasina asli miidahil olarak katilmasi da miimkiindiir.*** Elbette ki ctkmaya

323MORO(V}LU, Degerlendirme ve Oneriler, s. 554.

“Buna karsilik ¢ikmaya katilmanm medeni usul hukuku anlaminda asli veya feri miidahale olarak
degerlendirilemeyecegi yonundekl goriis icin bkz.,Fevzi Firat GOZUYESIL, “Limited Sirketlerde
Cikmaya Katilma”,Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2, 2013, s. 666-667;
Muhammed Furkan SiDIM, “Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma”, Bursa Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, tez.yok.gov.tr (E.T. 16.03.2020),
2019, s. 79. Yasa koyucunun buradaki amacinin ¢itkmaya katilmak isteyen ortagin agacagi davanin
yiiriiyen ¢ikma davast ile birlestirilmesi yoniinde oldugu konusunda bkz.,CAMOGLU, Cikma I, s.
263; GOZUYESIL, s. 678. Burada ¢ikma davasinda davac taraf arasindaki iliskinin ihtiyari dava
arkadashigi oldugu konusunda bkz.Fatma Betil CAKIR CELEBI, “Limited Sirkette Cikma ve
Cikarma”, Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
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katilmak suretiyle sirketten ayrilmak isteyen ortagin ayrilma sebebinin, TTK m.
639’da Ongorildigi tizere hakli ya da sirket sozlesmesinde ongoriilen bir sebebe
dayanmasi gerekmektedir.

Sirketten ayrilmak isteyen Ortaklardan her biri, bildirimin kendisine yapildig
tarihten itibaren bir ay icerisinde ortaklardan birinin ¢ikma istemi sirket
sozlesmesindeki hilkkme dayanarak ¢ikmaya katilma hakkina sahiptir (TTK m.
639/2). Burada ongoriilen bir aylik siire, hak diigiiriicii siire niteliginde olup,
miidiirlerce yapilan bildirimin kendilerine ulastig: tarihten itibaren bir ay igerisinde
bu hakk: kullanmayan ortaklar ¢ikmaya katilma hakkini kaybederler.?®

Cikmaya katilma tek tarafli bozucu yenilik doguran nitelikte ve ¢ikmaya
katilmaya yonelik bildirimin sirkete ulastigi an itibariyle hiikiim ve sonuglarini
doguran bir hak niteligi tagimaktadir,>?°

Cikma hakkini kullanmak isteyen ortagin bildirimi midiirlere ne sekilde
yapacagi konusunda kanunda bir diizenleme mevcut olmasa da, ispat bakimindan bu
bildirimin noter araciligityla yapilmasi ve yine ¢ikmaya katilma hakkinin da bu bir
aylik siire igerisinde kullanilmasi gerekmektedilr.327

Limited sirkette diger ortaklarin ¢ikmaya katilabilmesi i¢in miidiirlere diger
ortaklara durumu bildirme yiikiimliligli yiiklenmis oldugundan, miidiir veya
miidiirler bu yikimliligi yerine getirmezlerse, TTK m. 639/2’de 6ngoriilen bir
aylik stire baglamayacak, bunun yan sira sirket miidiirlerinin de hukuki sorumlulugu
dog;racak‘ur.328

Sirketten ¢ikan tiim ortaklar, esas sermaye paylari ile orantili olarak esit isleme

tabi tutulurlar (TTK m. 639/3). Cikmaya katilma, sadece ortaklardan bir veya bir
kagimmin ortakliktan ¢ikma hakkini kullanmasi halinde agikga diizenlenmis

Tezi, tez.yok.gov.tr (E.T. 16.03.2020), 2015, s. 61. Kanaatimizce ¢ikmaya davasina katilma, ayr1 bir
dava agilarak c¢ikma davasi ile birlikte usul ekonomisi ilkesi geregi birlestirilmesi yoluyla
gorlilebilecektir. Bununla birlikte asli miidahale de asil dava ile goriilen ayrica harglandirilarak agilan
bir dava oldugundan asli miidahil hakkinda da hiikiim verilmektedir. Dolayisiyla ¢ikma davasina
¢ikmaya katilmak isteyen ortagin asli miidahil olarak katilmasi da miimkiindiir. Buna karsilik feri
miidahalede ¢ikmaya katilmak isteyen ortak hakkinda bir karar verilmeyeceginden feri miidahale
yoluyla ¢ikma davasina katilmak miimkiin gériillmemelidir.

5 ALTAS, Limited, s. 350.

S25CAMOGLU, Cikma 1, s. 263; GOZUYESIL, s. 667.

327 Unal TEKINALP, Crkmaya Katilma, www.arslanhbilimarsivi.com (E.T. 10.03.2019), s. 6.
$8SENER, Limited, s. 8.
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oldugundan, sirket sozlesmesindeki bir hiikiim nedeniyle veya hakli sebebin varligi
dolayisiyla bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi halinde ise uygulanmasi miimkiin
degildir (TTK m. 639/4).

Cikmaya katilma hakkini kullanmak isteyen ortaklarin ayni sirket s6zlesmesi
hiikmiine veya ayni hakli sebebe dayanmalarinin gerekip gerekmedigi, baska hiikiim
veya hakli sebepler ileri siirmelerinin miimkiin olup olmadigr madde gerekcesinde
yarg1 kararlarina ve Ogretiye birakilmistir. Hakim goriis, sirket sozlesmesinde
ongoriilen veya acilmis bulunan hakli nedenle ¢ikma davasi nedeniyle ¢ikmaya
katilmak isteyen ortak veya ortaklarin, ¢ikma hakkini ilk kullanan ortakla ayni
sebebe dayanmak zorunda olmadigi, burada o6nemli olanin, TTK m. 638’de
ongoriilen herhangi bir ¢ikma sebebinin ¢ikan veya cikmaya katilan ortak
bakimindan gergeklesmesi gerektigi yénl'indedil’.329 Bu goriise gore ¢cikmaya katilma
hakkinin kullanilabilmesi i¢in her ne kadar aymi sebebe dayanma zorunlulugu
bulunmasa da, sirket sdzlesmesinde ongoriilen ¢ikma sebeplerinden birinin yahut
hakli sebebin ¢ikmaya katilmak isteyen ortagin kendisi i¢in de gecerli olmasi

zorunludur.>*®

Diger bir goriise gore ise, burada ¢ikma sebebinin niteligine gore bir
yorum yapmak gerekmektedir. Bu goriise gore, ¢ikma sebebi nesnel nitelikteyse,
yani ayni sebep ¢ikmaya katilmak isteyen ortak yoniinden de gecerli ise bu halde
cikmaya katilma hakki kullanilabilir.**! Dolayisiyla burada, ¢ikmaya katilmak
isteyen ortaklar bakimindan da TTK 638’de diizenlenen sozlesmesel veya hakl
sebebe dayanarak ¢ikma hakkinin kullanilmasinin sartlar1 gergeklesmis olmalidir.3*
Cikmaya katilma siiresinde talep edilmis ve sirket sozlesmesinde Ongoriilen
sebep ayrilmak isteyen ortak bakimindan gerceklesmisse, bu halde genel kurulun;

acilmis bir hakli sebeple ¢ikma davasi varsa da mahkemenin, ¢ikmaya katilma

talebini reddetmesi miimkiin degildir.333 Bunun yam sira ¢ikmaya katilma daha

SSSENER, Limited, s. 895. Bkz, aym dogrultuda PULASLI, Serh, s. 2788;
BILGILi/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 769. Aksi yonde goriis i¢in bkz., YILDIZ, Limited, s.
158.

30y ILDIZ, Limited, s. 158.

BICAMOGLU, Cikmal |, s. 262.

$2SENER, Limited, s. 896.

SBETEKINALP, Cikmaya Katilma, S. 6.
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onceden var olan asli bir ¢ikma talebine bagli oldugundan, ¢ikmay: talep edenin
feragati halinde ¢ikmaya katilanlarin talepleri de sona erecektir.®**

Limited sirkette tiim ortaklarin sirket s6zlesmesindeki sebeplere dayanarak
ctkmaya katilma hakkini kullanmasi durumunda da sirketi sona erdirip erdirmeme
konusunda miidiirlerin genel kurulu toplantiya ¢agirmasi gerekmektedir.**> Bununla
birlikte 6gretide Tekinalp, tiim ortaklarin ¢gikmaya katilmasi halinde ya da iki ortakli
limited sirkette bir ortagin diger ortagin actig1 ¢ikma davasina ya da ¢ikma beyanina
katilmasi halinde, ortaksiz sirket olamayacagindan artik ¢ikma iradesi fesih iradesine
doniistiigiinden genel kurulun sirketin feshine karar vermesi gerektigi; c¢ikma
davasina katilmada ise mahkemenin hakli sebep olusup olusmadigini
degerlendirmesi  gerekmeksizin  sirketin  feshine karar vermesi  gerektigi
géﬁisﬁndedir.336 Kanaatimizce ¢ikma hakki sirket esas sozlesmesinde ongoriilmiis
ve tiim ortaklar sirkete ¢ikma bildiriminde bulunmussa, bu halde sirket genel
kurulunun toplanarak sirketi devam ettirme yahut fesih yoluna gitme konusunda
karar almasi isabetli olacaktir. Ancak agilmis bir ¢ikmaya katilma davasi varsa ve
ortaklarin tiimiiniin ¢ikma davasina katilmasi halinde, mahkemece tiim ortaklarin
¢ikma iradesinin sirketin feshine yonelik oldugu kabul edilerek sirketin fesih ve
tasfiyesine karar verilmesinin miimkiin olamayacagi, zira eldeki talebin sirketten
cikmaya yonelik oldugu distiniilerek, mahkemenin talepten fazlasi ile sirketin

feshine karar vermesinin miimkiin olmayacagi kanaatindeyiz.337

C. Cikanilma

Sirketten ¢ikarilma, sirket ortaginin ortaklik sifatinin sona ermesi hallerinden
birisidir. Cikarilma, ¢ikma ve ¢ikmaya katilmadan farkli olarak ortaklik sifatinin

irade dis1 sona ermesi hallerinden birisidir. Sirketler hukukunda ¢ikarilma, ortagin

SCAMOGLU, Cikma 1, s. 247; TEKINALP, Cikmaya Katilma, s. 6.

S5CAMOGLU, Cikma 1, s. 247.

SSTEKINALP, Cikmaya Katilma, s. 7.Aym yonde bkz., ALTAN, s. 149.

337 Aynmi dogrultuda bkz., SIDIM, s. 84. Bu halde mahkemenin tiim ortaklar bakimindan hakli sebeple
sirketten ¢ikma sebebinin olusup olusmadigini incelemesi, tiim ortaklar bakimindan girketten ¢ikmak
icin hakli sebeplerin gergeklestigi kanaatine varilmasi halinde mahkemece taleple baglh kalinmaksizin
citkma iradesinin fesih iradesine doniistiigli kabul edilerek sirketin feshine karar verilmesi gerektigi
konusunda GOZUYESIL, s. 671.
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ortaklik haklariin kendi istek ve iradesi disinda elinden alinarak sirketle iligkisinin
kesilmesini ifade etmektedir.®*®

Limited sirkette ortagin sirketten c¢ikarilmasi halleri, TTK’nun 640’inc1
maddesinde, “sirket sozlesmesinde yer alan bir sebebe dayanilarak genel kurul
karart ile ¢ikariima” ve “hakli sebebe dayali mahkeme karart ile ¢ikarilma” seklinde
diizenlenmis; bununla birlikte kanunun muhtelif hiikiimlerinde de ortagin sirketten
cikarilmasina imkan veren diizenlemelere yer verilmistir. Bu baslik altinda sirketten

¢ikarilma durumlar1 detayli olarak incelenecektir.

1. Genel Olarak

Cikarilma ile ortakliktan ayrilma hali, limited sirket ortaginin ortaklik sifatinin
sona ermesi hallerinden birisidir. Cikarilma, limited sirket ortaginin payinin degeri

O0denerek sirketten (;lkal’llmaSldII'.339

Bagka bir tanima gore ¢ikarilma; sirket ortaginin
kanun veya sirket sozlesmesinde 6ngoriilen bir sebebe dayanilarak genel kurul veya
mahkemenin alacagi bir kararla ortaklik ile olan baginin kesilmesi, ayrilma akgesi
verilerek ortaklik haklarimin elinden ahnmas1d1r.340C1kma hakk: iradi bir sekilde
ortaklik sifatinin sona ermesi hali iken, ¢ikarilma, limited sirket ortaginin kendi
iradesi olmaksizin ortaklik hak ve bor¢larinin sirket tarafindan sonlandirilmasi
seklinde tanimlanabilir.

6762 sayili eski Ticaret Kanunu’nun 551’inci maddesinde, esas sermayenin
belirli cogunluguna sahip ortaklarin alacagi genel kurul karari ile hakli sebeplerin
varligi halinde limited sirketin, ortagin sirketten ¢ikarilmasini mahkemeden
isteyebilecegi diizenlemesine yer verilmisti.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise sirketten ¢ikarilma, TTK’nun 640’ 1nc1

maddesinde diizenleme altina alimmistir. Mevcut diizenlemeye gore, sirket

sozlesmesi ile bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi sebepleri dngoriilebilecegi gibi, hakli

$8BASTUG, s. 54. Aym dogrultuda bkz., CAMOGLU (POROY/TEKINALP),Ortakliklar Hukuku
1l,s. 449.

%% {smail KAYAR, 6102 Sayulr Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku, 5. bs., Ankara 2018, s.
509.

340BAHTiYAR, Hakli Sebeple Cikarma Davast, S. 104,
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sebeplerin varligi halinde sirket de mahkemeye basvurarak ortagin sirketten
cikarilmasini isteyebilecektir. Dolayisiyla eski diizenlemeden farkli olarak sirketten
¢ikarilmanin, sirket s6zlesmesinde 6ngoriilen hallerde de miimkiin oldugu agikliga
kavusturulmustur. Bunun yami sira hakli sebeplerin varligi halinde, sirket
sozlesmesinde ortagi sirketten ¢ikarmaya dair bir diizenleme yer almasa da, sirketteki
huzur ve giiven ortamini1 saglamak adina sirkete, ortagin sirketten ¢ikarilmasi igin
dava agma hakki taninmistir. Bu diizenleme ile birlikte, TTK m. 638/2’de 6ngériilen
her ortagin hakli sebeplere dayanarak sirketten ¢ikma hakki karsisinda sirkete de
hakli nedenlerin varlig1 halinde ortag: sirketten ¢ikarma hakki taninarak bir denge
olusturulmaya caligilmistir. >

Bununla birlikte limited sirketin sona erme halleri TTK m. 636°da sayilmistir.
Limited sirket, fesih veya infisah sebeplerinden biri nedeniyle sona ererse, terkinle
birlikte sirket tiizel kisiligi sona erdiginden®®?, ortaklik sifatt da sona
erecektir.***6762 sayili eTTK’de éngoriilen limited sirket ortagimin sermaye koyma
borcunu ifada temerriidii nedeniyle ¢ikarma ve ortagin iflasi yahut paymnin haczi
durumunda ¢ikarma halleri ise 6102 sayili yeni Ticaret Kanunu ile agik¢a sirketten
c¢ikarilma sebebi olmaktan g:1kar11m1s‘[1r.344 Buna karsilik limited sirketlerde sermaye
koyma borcu ve ifa etmemenin sonuglarina iliskin TTK 585’inci madde hiikmii
anonim sirketlere atifta bulunmus oldugundan, sermaye koyma borcunda miitemerrit
duruma diisen pay sahibi hakkinda 1skat prosediirii uygulanarak ortakliktan
cikarilmast miimkiindiir. Bunun disinda sermaye payimni ifade temerriit hali ortagin
sirketten ¢ikarilmasi i¢in hakli bir sebep teskil edebileceginden agilacak hakli sebeple

cikarma davasi ile de ortagin sirketten ¢ikarilmasi miimkiindiir.>*

1 Bkz., TTK m. 640/3’iin gerekgesinde yer alan agiklamalar.

$2pULASLI, Serh, s. 2491; AL KILIC, Tasfiyeden Dénme, s. 204 ve s. 397; TEKINALP, Sermaye
Ortakliklar, s. 207.

*3)ZDOGAN DALOGLU, s. 21.

344 Bkz., OZTURK DIRIKKAN, s. 54-66. Nitekim 6762 sayil1 e TTK m. 522 ve 523 iincii hiikmii ile
buna imkén tanindig1 yoniinde detayl agiklamalar i¢in bkz., UCAR, s. 325; KARAYALCIN, s. 385.
Ayrica bkz. asagida “Boliim 11, I, C, 8" baghg altinda yapmis oldugumuz agiklamalar.
¥STASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 220-221.
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2. Sirket Esas Sozlesmesinde Ongoriilen Sebepler Nedeniyle Cikariima
a) Genel Olarak

Bir ortagin genel kurul karar ile sirketten cikarilabilecegi durumlar sirket
sozlesmesinde Ongoriilebilir (TTK m. 640/1).Sirket s6zlesmesi ile ortaklara ¢ikma
hakki taninmasi miimkiin oldugu gibi (TTK m. 638/1), stzlesmeye konulacak
hikkiimle sirkete, sirket ortaklarini ortakliktan ¢ikarma hakki da taninmasi da
mimkiindiir (TTK m. 640/1).

Sirket sozlesmesinde Ongoriilecek ¢ikarma sebeplerinin hakli sebep olmasina
gerek yoktur.**® Nitekim kanun koyucu, sirket sézlesmesine konulacak sebeplerin
hakli sebep olmasini aramamistir. Ancak sirket sozlesmesi ile hakli sebeplerle
ortagin ortakliktan c¢ikarilabileceginin Ongoriilmesi de miimkiindiir (TTK m.
641/1,3).%* Bu durumda hakli sebebe dayanarak sirket tarafindan ortagm
¢ikarilabilmesi igin bu hakl sebebin varligi ortagin sahsinda veya davranigindan
kaynaklanmasi aranir.>*® Bu halde, cikarma sebebi soOzlesmede Ongoriilmiis
oldugundan, hakli sebebin ger¢eklesip gerceklesmedigine mahkeme degil genel kurul
karar verecektir.>*°

Her ne kadar ortakliktan ¢ikarma sebebinin hakli sebep olmasi aranmamis olsa
da®?, sirket sozlesmesine konulacak ¢ikarma sebebinin ortaklik acisindan onemli
sebep olmasi, diiriistliik kuralina aykir1 ve keyfi uygulamaya sebebiyet verecek bir

351

sebep teskil etmemesi gerekmektedir.”™" Bunun yani sira ¢ikarma sebeplerinin sirket

amaci ve ortaklar arasi iliskiler g6z ontine alinarak objektif, adil, kabul edilebilir ve

352

esit islem ilkesine uygun olmasi da gerekmektedir.”™ Sirket sozlesmesinde sadece

sirkete ¢ikarma hak ve yetkisi taninmis buna karsin sirketten ¢ikarma sebeplerinin

346PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 790; CAMO(}LU (POROY/TEKiNALP),
Ortakliklar Hukuku I1,S. 449. Bkz., ayn1 dogrultuda, TASDELEN, Cikma Cikarima, s. 217.

347 Ayrica bkz. SENER, Limited, s. 900.

¥SSENER, Limited, s. 900.

$SSENER, Limited, s. 900.

$00ZDOGAN DALOGLU, s. 87; TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 216.

%1 Cikarilmani 6zel sebep olmaksizin diger ortaklarin takdirine bagh olarak alinacak bir genel kurul
karar1 ile icrasinin miimkiin olmadig:1 yoniinde bkz., SENER, Limited, s. 899. Aynmi dogrultuda bkz.,
PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, . 791.

352PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 191, TASDELEN, Cikma Cikartima, s. 216.
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neler oldugunun gosterilmemis olmasi halinde, hicbir sebep gosterilmeden ortagin
sirketten ¢ikarilmasini Ongoren sirket sozlesmesi hiikiimleri gegersiz nitelik
tasidigindan, ortagin bu halde alinacak genel kurul karari ile sirketten c¢ikarilmasi
miimkiin degildir.®®® Bu halde sirket ancak hakli nedenler varsa bunlara dayanarak
ortagin sirketten ¢ikarilmasini mahkemeden talep edebilecektir.

Sirket soOzlesmesinde ¢ikarilma sebeplerinin  Ongoriilmesi ihtiyari olup,
sozlesmede boyle bir diizenlemeye yer verilmemisse, ortak ancak hakli sebeplerin

varlig1 halinde mahkeme karariyla ortakliktan ¢ikarilabilir.>**
b) Genel Kurul Karari ve Karar Yeter Sayisi

TTK m. 640/1 diizenlemesinde sirket sézlesmesinde ¢ikarilma sebeplerinin
ongoriilebilecegi diizenleme altina alimmustir. Ancak sirket sozlesmesindeki
sebeplere dayanilarak ortagin sirketten ¢ikarilabilmesi ig¢in bu konuda alinmis bir
genel kurul karar1 olmalidir. Sirketin 6zellikle kii¢iik pay sahiplerini devre disi
birakma maksatli, esit islem ilkesine aykir1 yahut keyfi sekilde ortakliktan ¢ikarma
karar1 almasinin Oniine gecilebilmesi adina, sézlesmede ongoriilen sebeple ortagin
sirketten ¢ikarilmasi, TTK m. 621°de 6nemli kararlar baslig1 altinda diizenlenmis ve
agir nisaplara baglanmistir [(TTK m. 621/1,(h)]. Bir ortagin sirket so6zlesmesinde
ongoriilen bir sebep nedeniyle sirketten ¢ikarilmasina iliskin karar alinabilmesi i¢in
genel kurulda temsil edilen oylarin en az {igte ikisinin ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi gerekmektedir [(TTK
m. 621/1, (h)].

Limited sirketler, sirket sdzlesmesinde kurulus asamasinda ¢ikarma sebebine
yer verebilecekleri gibi, daha sonra yapilacak bir sdzlesme degisikligi ile de sirket
sozlesmesinde c¢ikarma sebeplerine yer vermeleri miimkiindiir.>*® Ancak bu sekilde
sozlesme degisikligi yapilmasi zorlagtirilmis, ¢ikarma sebeplerinin sonradan sirket

sozlesmesine konulabilmesine iliskin s6zlesme degisikliklerinin sirket sermayesini

%30ZDOGAN DALOGLU, s. 87; TASDELEN, Cikma Cikariima, s. 216; SENER, Limited, s. 899;
Ismail Ozgiin KARAAHMETOGLU, “TTK m. 636/3 ile TTK m. 640 Hiikiimleri Arasindaki liskiye
Dair Bir inceleme”,ERUHFD, C. 9, S. 2, 2014, jurix.com.tr (E.T. 29.11.2020), s. 119.

*0ZDOGAN DALOGLLU, s. 87.

$SALTAS, Limited, s. 356.
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temsil eden tim ortaklarin genel kurul toplantisinda oy birligi ile karar almasiyla
mimkiin  kilmmistir (TTK m. 621/3). Mevcut diizenleme, azinligi korumak
maksadiyla getirilmis bir diizenleme olup, cogunlugun sonradan yapacagi bir
sozlesme degisikligi ile azinligi ortakliktan ¢ikarmasinin  Oniine geg¢ilmek
istenmisgtir. >

Sirket sozlesmesinde yer alan sebeplere dayanilarak ve kanun tarafindan
Ongoriilen nisaplarla alinacak genel kurul karar1 ile ortakliktan ¢ikarmada bu konuda
bir mahkeme karar1 alinmasina gerek olmaksizin, sirket ortaginin ortakliktan
¢ikarilmasina imkan tanmmustir. Genel kurul karartyla alinacak ¢ikarma kararmin
limited sirketten ¢ikarilan ortaga noter araciligiyla bildirilmesi gerekmektedir (TTK
m. 640/2). Sirketten ¢ikarilan ortagin, sirket sozlesmesinde Ongoriilen sebebe

dayanilarak ¢ikarmaya yonelik alinan genel kurul kararmmin iptalini istemesi
mimkiindiir (TTK m. 640/2).

c) Sirketten Cikarilan Ortagin Dava Hakki

Sirket sozlesmesinde Ongoriilen ¢ikma sebebinin gerceklesmesi nedeniyle
ortagin sirketten ¢ikarilmasi halinde; ¢ikarilan ortaga bir giivence saglamak ve keyfi
uygulamalarin 6niine gegmek amaciyla ortakliktan ¢ikarilmasina iliskin bu kararin
iptalini dava etme hakki taninmustir (TTK m. 640/2).%’

Limited sirket s6zlesmesinde dngoriilen sebeplere dayanilarak ortagin sirketten
¢ikarilmasi durumunda, ¢ikarilan ortak ¢ikarmaya iligkin genel kurulda bulunsa ve
¢tkma durumunu genel kurul karariyla 6grenmis olsa dahi iptal davasi agmasi i¢in
ongoriilen li¢ aylik siirenin baslayabilmesi i¢in genel kurul kararinin limited sirketten
¢ikarilan ortaga noter araciligiyla bildirilmesi gerekmektedir (TTK m. 640/2).%®
Nitekim bu bildirim, genel kurul karar1 ile ¢ikarilmasina karar verilen ortagin, dava
acabilmesi ve hatta ortakliktan ¢ikarilabilmesi icin zorunluluk arz etmektedir.**°

TTK m. 640/2’ye gore, cikarma kararina karsi ortak, buna iliskin genel kurul

kararinin kendisine noter araciligiyla bildirilmesinden itibaren {i¢ ay icerisinde dava

$6SENER, Limited, s. 899.

%7 Bkz., TTK m. 640°mn gerekgesi.

%8 Bkz., bu dogrultuda SENER, Limited, s. 901.
$SENER, Limited, s. 901.
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acabilecektir. Burada éngoriilen ii¢ aylik siire hak diisiiriicii siire niteligindedir.>®
Cikarma kararinin iptali davasi incelenirken deginmemiz gereken diger bir
husus da TTK m. 622 diizenlemesidir. Mevcut diizenlemede, anonim sirkette genel
kurul kararlarinin butlanina ve iptaline iliskin hiikiimlerin limited sirketlerde de
kiyasen uygulanacag belirtilmistir. Buna gore limited sirket genel kurul toplantisina
katilip da genel kurulda yapilan oylamada olumsuz oy veren ve bunu tutanaga
geciren yahut toplantida hazir bulunup bulunmamasina veya olumsuz oy kullanip
kullanmamasina bakilmaksizin c¢agrinin usuliine gore yapilmadigini, glindemin
geregi gibi ilan olunmadigini, genel kurula yetkisiz kisilerin katilip oy
kullandiklarini, kendisinin genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak
izin verilmedigini ve bu aykiriliklarin da genel kurul kararinin alinmasinda etkili
oldugunu ileri siiren pay sahipleri, yonetim kurulu ve kararlarin yerine getirilmesi
kisisel sorumluluklarma yol agacaksa yonetim kurulu iiyelerinden her biri, ii¢ ay
igerisinde, sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde genel kurul
kararmin iptali davasini agabilir (TTK m. 445 ve TTK m. 446). Cikarma kararinin
iptali davasi da esasen genel kurul kararinin iptali niteliginde olmakla birlikte, genel
kurul kararinin iptalinden daha basit ve 6zel bir yol ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda
limited sirket ortag1 genel kurul kararinin iptali sebeplerine de dayanabilecek, bunun
disinda genel kurul kararinin iptali sebepleri olugsmamissa yine de ¢ikma kararinin

iptalini dava edebilecektir.3*

Cikarma kararimin iptali davasinda hak diisiiriicii
siirenin baglangict da genel kurul kararmin iptali davasindan farklidir. Cikarma
karariin iptali davasinda siire, noter araciligiyla, ¢ikarilma kararinin ortaga ulastig
tarihten baslarken; genel kurul kararinin iptalinde bu siire genel kurul kararinin
alindig1 tarihten itibaren islemeye baslar.*®> Genel kurul kararmmn iptali davasinin
aksine ¢ikarma davasinin iptali davasi acabilmek i¢cin TTK 640/2 diizenlemesinde

genel kurulda olumsuz oy kullanma ve bunu tutanaga gecirtme zorunlulugu da

SOpULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 795; TARHAN, s. 190. Bu siirenin hak diisiiriicii
slire oldugu konusunda bkz., Y. 11. H.D, 29/09/2014 tarih, E. 2014/8076, K. 2014/14792 sayih
ilam, karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 04.03.2020).

ISENER, Limited, s. 901.

%2SENER, Limited, s. 902. Buna karsilik genel kurul kararinin iptali kurumunun varligi karsisinda
boyle bir diizenlemeye ihtiyag bulunmadigi konusundaki goriis i¢in bkz., MOROGLU,
Degerlendirme ve Oneriler, s. 555.
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bulunmamaktadir. Dolayisiyla sirketten c¢ikarilmaya iliskin genel kurul kararinin
iptali davasinda daha 6zel nitelikte olan TTK m. 640/2 diizenlemesinin uygulanmast
daha isabetli olacaktir. Bununla birlikte sartlar1 varsa sirketten ¢ikarilan ortak genel
kurul kararinin butlanin1 da dava edebilir (TTK m. 447).

Sirketten ¢ikarilmaya iliskin genel kurul kararimin iptali davasinda, mahkeme
sirket sozlesmesinde Ongoriilen ¢ikarma sebebinin gerceklesip gerceklesmedigini,
cikarmaya iliskin esas sozlesme hiikmiiniin TBK m. 27’ye aykirt olup olmadigin
inceleyecek; ¢ikarma sebebinin ger¢eklesmedigi yahut sézlesme hitkmiiniin, ahlaka,
emredici kurallara aykirt oldugu kanaatine varirsa alman genel kurul kararinin

iptaline karar verecektir.3®

Mahkemenin burada inceleme yetkisi, ¢ikarma kararinin
hakliligr degil, sirket sozlesmesinde Ongoriilen ¢ikarma sebebinin genel kurul
kararlarinin iptal sebeplerini diizenleyen TTK 445 ve devamu ile genel nitelikteki
TBK m. 27 hiikmii uyarinca diirlistliik kuralina genel ahlak ve adaba aykir1 olup
olmadig, sirket s6zlesmesinde ongoriilen ¢ikarma usuliine riayet edilip edilmedigi
hususlari ile sinirli olacaktir (TTK m. 622 atfiyla TTK m. 445).*** Bunun yani sira
mahkeme, sirket sozlesmesinde ongdriilen sebebin 6nemli bir sebep olup olmadigi
degerlendirmesinde bulunmayacaktir.®®> Mahkeme bu gerekgelerle genel kurul
kararmin iptaline karar verdiginde, ortakliktan c¢ikarilma yoniinde bir karar
alimmamis gibi olur ve ortagin sirketteki ortaklik sifatt devam eder.**®Buna karsilik
mahkemece davanin reddedilmesi halinde, ortagin ortakliktan ¢ikarilmasina yonelik
aliman genel kurul karar1 bozucu yenilik dogurucu bir nitelik tasidigindan, genel
kurul kararinin kendisine teblig edildigi tarih itibariyle ortak sirketten ¢ikarilmis ve
ortaklik sifat1 da sona ermis olur.>®’

Buna karsilik sirket sozlesmesinde Ongoriilen ¢ikarma  sebebinin
gerceklesmesine ragmen ortagin sirketten ¢ikarilmasi yoniinde bir genel kurul karar

olmaksizin sirketin dava agarak sozlesmedeki sebep sahsinda gerceklesen ortagin

%3Aym zamanda TBK m. 27’ye aykiri sézlesme hiikmiiniin gegersizligine de mahkemece karar
verilecegi hususunda bkz., PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 794.

% CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakiiklar Hukuku 11,5. 450.

365PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 794.

*SENER, Limited, s. 903.

%TCAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku I1,s. 450; SENER, Limited, s. 902.
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sirketten ¢ikarilmasina karar verilmesini isteme hakki mevcut degildir.***Bu konuda
almmig bir genel kurul karar1 yoksa mahkemece dava hemen reddedilememeli,
burada tamamlanabilir bir dava sart1 eksikligi oldugu gozetilerek genel kurul karari
alinmasi i¢in davaci ortakliga siire vermeli, verilen siirede genel kurul karar1 alinip

mahkemeye ibraz edilmezse bu halde davanin reddedilmesi gerekmektedir.*®

3. Hakh Sebeplerin Varhgi Nedeniyle Sirketten Cikarilma (Cikarma

davasi)
a) Genel Olarak

TTK m. 640/3 diizenlemesi ile limited sirkete, hakli sebeplerin varligi halinde
ortagin sirketten c¢ikarilabilmesi i¢in dava agma hakki taninmistir. Sirket
sOzlesmesinde ortagin sirketten ¢ikarilmasina iliskin bir diizenleme yer almayabilir
veya mevcut diizenlemenin varligina ragmen hakli bir sebep olusmus olabilir.*Iste
tim bu hallerde sirket sozlesmesinde ¢ikarmaya iligkin hiikiim yer almasa yahut
cikarma nedeni olarak ileri siirlilen sebep, sirket sozlesmesinde gosterilmemis olsa
dahi kanun koyucu ortakliga, hakli sebeplere dayanarak ortagin sirketten
cikarilmasii dava etme hakki tammustir.>” Sirketin, hakli sebeplere dayanarak

¢ikarma davasi agma hakki, limited sirket ortagina hakli sebeplere dayanarak ¢ikma

$BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 771; OZDOGAN DALOGLU, s. 92. Buna karsilik
TTK m.255 hitkmiiniin madde gerekgesinde de agikga ifade edildigi tizere, kollektif sirketlere iliskin
TTK m. 255 uyarinca, kisiliginde hakli sebep dogan ortagin sirket esas sozlesmesinde boyle bir
diizenleme bulunmasa bile sirketin diger ortaklarina sdz konusu ortagi sirketten g¢ikarma hakki
verilmistir. Bu karar ortaklarin tiimiiniin veya sirket sdzlesmesinde dngoriilmesi kosuluyla belirli bir
¢ogunlugunun karar1 ile alinabilmekte olup, sayet bu dogrultuda karar alinamamigsa bu halde her bir
ortaga mahkemede ¢ikarma davast agma imkani tanindig1 goriilmektedir (TTK m. 255/3). Bu durum
kollektif girketin sahis girketi olmasinin dogal bir sonucudur. Buna karsilik limited sirketler sermaye
sirketi oldugundan ortaklara hatta ortakliga dahi genel kurul karar1 olmadan sirket ortagini sirketten
cikarma hakki taninmamagtir.

369BAHTiYAR, Hakli Sebeple Cikarma Davast, S. 110.

0 Bkz., TTK m. 640°mn gerekgesi.

371ALTAS, Limited, s. 332.“Yasal diizenleme TTK 640 maddesinde diizenlenmistir. Bu yasal
diizenleme gozetildiginde limited sirket ortaginin diger ortak aleyhine hakli sebeple ¢ikarma davasi
agmasi olanakl degildir. Béyle bir davamin ancak ... Otelcilik Ltd. Sti. tarafindan agilmasi gerekir.
Somut olayda davact ortagin sirket adina agtigi bir dava da bulunmadigindan aktif husumet yéniinden
davamin reddi gerekmektedir.” Y. 11. H.D’nin, 06/02/2017 tarih, E. 2016/2664, K. 2017/607 sayil
ilam (E.T. 04.03.2020).
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hakki veren diizenleme gibi sézlesme ile bertaraf edilemez, ortakliga taninmis mutlak

bir hak niteligindedir.?"?

b) Hakh Sebep Kavram

Hakli sebeple ¢ikarma davasinda, kanun koyucu tarafindan hakli sebeplerin
neler oldugu konusunda bir tanima yahut 6rneklendirmeye yer verilmemistir. Genel
bir tanim yapacak olursak, ¢ikarma davasinda hakli sebep, ortagin ortaklikta kalmasi
durumunda, ortaklik iligkileri ile ortakligin faaliyetlerini olumsuz etkileyen ve bu
sebeplerle ortagin sirketle olan iliskisinin devamliligini zora sokmasi yahut imkansiz
kilmas1 seklinde tanimlanabilir. Bu nedenle, ortakliktan ¢ikarmayi1 gerektiren hakl
sebebin gergekte var olup olmadigini ispat yiikii sirkete aittir. Bu sebebin gergekte
hakl1 bir sebep olup olmadigint mahkeme takdir edecektir.?"

Bunun yani sira hakli sebeple ¢ikarma davasi tali nitelikte bir hak oldugundan,
ortaklik menfaatinin bagkaca sekilde korunma ihtimali kalmamissa ancak bu yola
gidilmelidir.>™

Hakli sebeple ¢ikma davasinda hakli sebep, ortak ile sirket arasindaki iliskiden
veya ortaklar arasindaki iliskilerden dogdugu halde, hakli sebeple ¢ikarma davasinda
hakli sebep, c¢ikarilmak istenen ortagin sahsindan ve davranislarindan

5

kaynaklanmaktadlr.37 Dolayisiyla ortagin  sahsindan veya davranislarindan

kaynaklanmayan, sirket politikalarinin degismesi, resmi makamlar tarafindan alinan
onlemler gibi sebepler ortagin sirketten ¢ikarilmasi i¢in hakli sebep teskil etmez."®
Bu dogrultuda hakli sebeple ¢ikarma davasinda hakli sebep teskil edebilecek hallere
ornek olarak, ortagin sadakat yiikiimiinii ve rekabet yasagini ihlal etmesi, ortagin
ahlak aykiri, hileli ve onur kirict davraniglarda bulunmasi, ortagin davranislarinin
sirket faaliyetlerine zarar verici nitelikte olmasi, ortagin giiveni kdotiiye kullanarak

sirket mallar1 kendisinin fiillen calisti§i sirkete aktarmasi, sirket yoOnetim ve

hesaplarina ihanet edilmesi, sirket islerinin goriilmesi icin yapilan toplantilara

372PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 795.

SALTAS, Limited, s. 332.

S“TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 222-223.

S®>TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 223; OZTURKDIRIKKAN, s. 71.
°OZTURKDIRIKKAN, s. 71.
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katilmamasi, ortagin davranislarinin sirketteki giiven ortamimi zedeleyecek nitelikte
ve sirketi zarara ugratacak nitelikte olmasi, ortak olan eslerin siddetli gecimsizlik
nedeniyle bosanmasi, ortagin siirekli bir hastaligi nedeniyle sirket faaliyetlerine
katilamamasi gibi sebepler hakli sebep satyllatbilir.377

Bununla birlikte hakli sebeplere dayanilarak ortagin sirketten ¢ikarilmasi
davasinin acilabilmesi igin, ortagin bu davranisi nedeniyle sirketin bir zarara
ugramasi zorunlulugu ise bulunmamaktadir."®Hakli sebeple ¢ikarma davasinin
acilabilmesi icin ortagin sahsinda meydana gelen bir sebeple sirket menfaat ve
iligkilerinin zarar gormesi gerekmekte olup, burada c¢ikarmaya sebep teskil eden
durumun ortagin kusurundan kaynaklanmasi zorunlulugu ise bulunmamaktadir.®”
Her ne kadar ortagin hakli sebeple sirketten c¢ikarilabilmesi i¢in kusurunun varlig
gerekmese de elbette ortagin kusuru hakli sebebin belirlenmesinde de 6nemli rol
oynayacaktir. Hakli sebebin gergeklesmesinde diger ortaklarin miisterek kusurunun
bulunmasi halinde ise, kusurun agirligina gore sonuca varilmali ve daha agir kusuru
olan ortak ya da ortaklarin sirketten ¢ikarilmasi gerekmektedir.380 Dolayisiyla diger
ortak ya da ortaklarin daha agir kusurunun oldugunun anlasilmas1 ya da esit kusurun
varligi halinde, hakli sebeplere dayanilarak agilan ¢ikarma davasinin reddedilmesi
gerekmektedir.®®!

Sirkete ait bir pay tizerinde birden fazla kiginin pay sahibi olmas1 miimkiindiir
(TTK m. 599). Paya birden fazla ortagin malik olmasi halinde ise, bir ortagin
sahsindan kaynaklanan hakli sebep yiiziinden paya malik olan diger ortaklarin da
ortakliktan ¢ikarilmasi hakkaniyete aykir1 bir durum teskil eder. Bu halde paymin

karsiligi verilerek sahsinda sirketten c¢ikarilmayr gerektiren ortagin sirketten

37" Bu konudaki 6rnekler icin bkz., BAHTIYAR, Hakl: Sebeple Cikarma Davasi, S. 109; ALTAS,
Limited, s. 332-333; PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 796; OZTURKDIRIKKAN, s.
72-73. Ayrica TTK 245’te sayilan hakli sebeplerin de burada ornekseme yoluyla uygulanmasi
miimkiindiir. Nitekim TTK m. 245 hiikkmiindeki hakli sebepleri sahsinda barindiran ortagin sirketten
¢ikarilmasi miimkiin oldugu konusunda bkz., CAKIR CELEBi, s. 106; KARAAHMETOGLU, s.
134.

$®CAKIR CELEBI, s. 111.

OZTURKDIRIKKAN, s. 75; BAHTIYAR, Hakli Sebeple Cikarma Davasi, s. 109. Bkz., ayni
dogrultuda ERDIL, s. 50;

¥00ZTURKDIRIKKAN, s. 75; CAKIR CELEBI, s. 114.

¥!CAKIR CELEBI, s. 114.
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cikarilmasi, paya malik olan diger ortaklarin ise pay sahipliginin devaminin

saglanmasi gerekmektedir.*®?

(1) Genel Kurul Karart

6762 sayili eTTK m. 551/3 diizenlemesinde, limited ortakliga hakli sebeplere
dayanarak ¢ikarma davasi agma hakki taninmisti. Buna gore, esas sermaye ve ortak
sayist bakimindan ¢ogunlugun alacagi genel kurul karariyla sirketin, hakli nedenlere
dayanarak bir ortagin sirketten c¢ikarilmasini mahkemeden talep edebilecegi
diizenleme altina alinmisti. 6102 sayih TTK m. 640/3 diizenlemesinde, hakli
nedenlere dayanilarak agilacak c¢ikarma davasinda, acgik¢a alinacak bir genel kurul
kararindan bahsedilmemis olsa da, TTK m.616/1,(h)’de bir ortagin sirketten
¢ikarilmasi amaciyla mahkemeden istemde bulunulmasinin genel kurulun yetkisinde
oldugu belirtilmistir. TTK m. 616 uyarinca sirket ortaginin sirketten ¢ikarilmasina
iligskin karar alma yetkisi genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda sayilmigtir.

Bunun yam sira, TTK m. 621/1,(h)’de bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla
sirketten ¢ikarilmasi amaciyla mahkemeye basvurulmasina iligkin genel kurul karar
bakimindan agirlagtirilmis nisaplar arandigr goriilmektedir. Hakli sebeplere
dayanilarak ¢ikarma davasi acilabilmesi i¢in genel kurulda temsil edilen oylarin en
az l¢te ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun

bir arada bulunmasi gerekmektedir [(TTK m. 621/1,(h)].*® Dolayisiyla hakli sebeple

$820ZTURKDIRIKKAN, s. 76. Bununla birlikte esas sermaye pay bedellerinin 6denmemesinden
payin tiim malikleri sirkete karsi miiteselsilen sorumlu oldugundan, sirkete karsi bu yiikiimliligiin
yerine getirilmemesi halinde tiim maliklerin sirketten ¢ikarilmasina karar verilebilecegi yoniinde
bkz.,0ZTURKDIRIKKAN, s. 76. Bu halde sermaye koyma borcunda temerriit nedeniyle paya malik
olan tiim ortaklar hakkinda 1skat prosediirii uygulanarak sirketten ¢ikarilmalart miimkiindiir.

83« . .Mahkemece, davamin goriilebilmesi i¢in davamin sirket tarafindan a¢ilmasi gerektigi, ayrica
ortaklardan birinin hakli sebeple ve mahkeme karari ile sirketten ¢ikarilabilmesi igin sirketin, genel
kurulunda ortak hakkinda hakli sebeple ¢ikariimast davasi agilmast icin mahkemeye basvuru kararini
genel kurulda temsil edilen oylarin en az iicte ikisinin ve oy hakki bulunan sermayenin tamaminin salt
cogunlugu ile alinmasimin sart oldugu, bu baglamda anilan yasal diizenlemeler ¢ercevesinde ana
sozlesmede ¢ikarmaya iliskin hiikiim olmasa bile isbu davamin agilabilmesi i¢in davali hakkinda
ctkarma davast agilmasi yéniinde bir karar alinmasinin  dava sarti oldugu, dava agilmadan énce
béyle bir karar alinmadigi gibi davamin da  sirket tarafindan agilmadigi, sirket ortaklarinin
tamamnin davada taraf olmasimin bu eksikligi gidermedigi gerekcesiyle davanin aktif husumet
yoklugu nedeniyle reddine karar verilmistir.... "davacilar vekilinin temyiz istemlerinin reddi ile Bélge
Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1. maddesi uyarinca ONANMASINA...” Y. 11.
H.D, 18.04.2019 Tarih, E. 2018/591 K. 2019/2750 sayih ilam, karararama.yargitay.gov.tr (E.T.
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cikarma davasi agilabilmesi i¢in bu dogrultuda alinmis bir genel kurul kararinin
varlign gerekmektedir.®® Genel kurulun ortagin dava agmasma izin verilmesi
seklinde karar vermesi sart olmayip, genel kurul kararmin ortagin hakli sebeple
sirketten c¢ikarilmasina yonelik olmasi gerekli ve yeterlidir.385Genel kurul kararinda
hakl1 sebebin ne oldugunun hicbir duraksamaya yer birakmayacak sekilde agik bir
bicimde gosterilmesi gerekir. Bunun yan1 sira hakli sebeplere dayanilarak bir ortagin
sirketten cikarilabilmesi icin ayrica sirket tarafindan bu hakkin diiriistliik kuralina
aykir1 olmayacak sekilde ve makul siirede kullanilmas1 gerekmektedir.

Emredici nitelik tasiyan bu nisaplarin azaltilmast miimkiin degilse de
agirlagtirlmasi miimkiindiir.*®

Kanun koyucu tarafindan sirket s6zlesmesi ile ortagin sirketten ¢ikarilmasinin
Ongoriilmesi halinde bu sdzlesme hiikmiine dayanilarak alinan genel kurul kararina
kars1 TTK m. 640/2 hiikkmii ile bu kararin kendisine noter araciligiyla bildiriminden
itibaren ii¢ ay igerisinde dava hakki taninmis olmasina ragmen, hakli sebeple ¢ikarma
davasinda bdyle bir imkanin acik¢a taninmadigini gérmekteyiz. Herhangi bir dzel

diizenleme mevcut olmadigindan, hakli sebeplere dayanilarak acilacak ¢ikarma

04.03.2020).

384 Bkz., aym1 dogrultuda OZTURKDIRIKKAN, s. 78; Mustafa YAVUZ, “Limited Sirket Ortaginin
Mahkeme Karariyla Ortakliktan Cikartilmas1”, Mali Coziim Dergisi, Eyliil-Ekim 2016,
archive.ismmmo.org.tr (E.T. 20.01.2020), s. 196. Buna karsilik buradaki genel kurul kararinin sadece
dava agilmasima yonelik bir karar olmasi gerektigi konusunda bkz., Yasar KARAYALCIN, Ticaret
Hukuku II, Sirketler Hukuku, Ankara, 1973, s. 385. “TTK'nin 640. maddesinde limited sirkette
ortakliktan ¢ikarma hali diizenlenmis olup, ayni maddesinin .... fikrasina gére sirketin istemi iizerine
ortagin mahkeme karariyla hakl sebebe dayanilarak sirketten ¢ikarilmasi hali sakli tutulmugtur.
Ortaklar genel kurulunun karar almasi halinde, bir ortagin hakli sebeplerle sirketten c¢ikariimasi
mahkemeden istenebilir.” Y. 11. H.D, E. 2015/11702, K. 2016/9153sayih ilamu,
karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 24.03.2020).

385 « Davaci limited sirketin esas sozlesmesinde TTK'min 640/1 maddesi uyarmca bir ortagin sirket
ortakligindan ¢ikariimast icin sebeplerin ongériilmedigi, davact gsirketin 20.06.2016 tarihli
olaganiistii genel kurulunda, sirket ortaklarindan S.'nin sirket ortakligindan TTK'min 616/1-h ve 640
maddeleri uyarinca ¢ikarimast karart alindigi anlasimistir. 20.06.2016 tarihli olaganiistii genel
kurul karvarinda, ortagin gsirketten '"cikariimasina" karar verilmis olup, suf "ortagin sirketten
ctkarilabilmesi i¢in dava agilmast” karart almmadigi gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmesi
isabetli degildir. Bu durumda, dava dosyasina sunulan 20.06.2016 tarihli olaganiistii genel kurul
kararmn 6102 sayith TTK'min 616/1-h ve 640/3 maddeleri uyarinca bir ortagin hakli sebeple sirket
ortakligindan ¢ikarilmast i¢cin mahkemeden istemde bulunma yetkisini icermekte oldugunun kabulii ile
mahkemece dava sarti eksikliginin tamamlandigr gozetilerek, davamin esast hakkinda iddialarin
degerlendirilip neticesine gore karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
karar verilmesi isabetli olmamuis olup, kararin davaci lehine bozulmasi gerekmistiv.” Y. 11. H.D’nin,
13.01.2020 tarih, E. 2019/2320, K. 2020/295 sayili ilamu (E.T. 29.12.2020).

BEALTAN, s. 184; KENDIGELEN, s. 533; MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s. 388.
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davasinda da genel kurul kararimin varligi gerektiginden, ortaklarin bugenel kurul
kararinin alindig: tarihten itibaren genel hiikiimlere gore ii¢ ay igerisinde bu kararin
iptalini isteme hakki mevcuttur (TTK m. 445 ve TTK m. 622).%*" Bununla birlikte
butlan sebepleri mevcutsa, alinan bu genel kurul kararinin butlan1 da istenebilir (TTK

m. 622).
(2) Mahkeme Karart

Hakli sebeple ortagin sirketten c¢ikarilabilmesi icin TTK m. 640 uyarinca
alinacak genel kurul kararina istinaden ¢ikarma davasi a¢ilmasi gerekmektedir. Hakli
sebeple c¢ikarma davasinda, bu konuda alinmis bir genel kurul karari yoksa
mahkemece dava hemen reddedilememeli, burada tamamlanabilir bir dava sarti
eksikligi®® oldugu gozetilerek genel kurul karari almmast i¢in davaci ortakhiga siire
verilmeli, verilen siirede genel kurul karar1 alinipp mahkemeye ibraz edilmezse bu

389

halde davanin reddedilmesi gerekmektedir.™ Alinan genel kurul kararinda ortagin

sirketten cikarilmasini gerektiren hakli sebep veya sebeplerin neler oldugu

¥ERDIL, s. 51; YILDIZ, Limited, s. 160. Buna karsilik genel kurul kararindaki hakli sebebin
yerinde olup olmadigi konusu mahkemece degerlendirileceginden bu nedenle burada genel kurul
kararirinin iptalinin gerekmedigi, fakat hakli sebeple ¢ikarma talebinin reddi halinde bu karar aleyhine
§enel kurul kararimin iptali davasi acilabilecegi hakkindaki goriis i¢in bkz., KARAYALCIN, s. 385.

% Nitekim bu genel kurul kararinin agilacak ¢ikarma davasinda dava sarti niteliginde oldugu ydniinde
bkz., SENER, Limited, s. 905. Aym yonde bkz., Y. 11. H.D’nin, 18.04.2019 tarih, E. 2018/591 K.
2019/2750 sayih ilamm, karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 04.03.2020). HMK m. 115 uyarinca dava
sarti eksikliginin tamamlanabilmesi miimkiin ise bu halde mahkeme, dava sarti eksikliginin
giderilebilmesi igin kesin siire verir; bu siireye ragmen eksiklik giderilmezse davayi dava sarti
yoklugu nedeniyle usulden reddeder. Bu konuda detayli agiklamalar i¢in bkz., Ramazan
ARSLAN,Ejder YILMAZ, Sema TASPINARAYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara
2017, s. 280-281.6102 sayrli TTK 'min 640 ’mci maddesinin 1. fikrast sirket sozlesmesinde, bir ortagin
genel kurul karart ile sirketten c¢ikarilabilecegi sebeplerin ongériilebilecegini diizenlemis olup,
maddenin 3. fikrasinda sirketin istemi tizerine ortagin mahkeme karart ile hakli sebebe dayanilarak
sirketten ¢ikarilmasi hali sakli tutulmustur. Maddenin birinci fikrasi uyarinca, sirket sozlegsmesinde
bir ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi igin sebepler ongoriilmiis ise, sirket genel kurul karar ilgili ortak
ortakliktan ¢ikarilabilir. TTK'min 640/1’inci maddesi uyarinca, sirket sozlesmesinde bir ortagin
ortakliktan ¢ikarilmasi igin sebepler ongoriilmemis ve ortagin sirketten ¢ikarilmasina mesnet durum,
vakia esas sozlesmede ongoriilen hallerden birinin kapsamna girmiyor ise, ilgili ortagin ortakliktan
¢ctkariimast mahkeme karart ile miimkiindiir. TTK'nin 640/3 tincii maddesine uyarinca, sirketin istemi
tizerine bir ortagin hakl sebeple ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilebilmesi igin oncelikle sirket
genel kurulunun bu yénde bir karar almast gerekir. Zira Kanun'un 616/1-h ve 621/1-h maddelerinden
béyle bir kararin alinmasi gerektigi acik¢a anlasilmaktadir. Ayrica TTK 616/1-h maddesi bir ortagin
sirketten ¢ikarilmast i¢in mahkemeden istemde bulunulmasi hali sirket genel kurulunun devredilemez
yetkilerinden biri olup, bir ortagin hakli sebeple limited sirket ortakligindan ¢ikarilmasi igin genel
kurul karari alinmadan agilan davalarda eksikligin giderilmesi icin mahkemece sirkete verilen kesin
siireye ragmen eksiklik giderilmez ise davamin usulden reddine karar verilmesi gerekir.” Y. 11.
H.D’nin, 13.01.2020 tarih, E. 2019/2320, K. 2020/295 sayil ilamu (E.T. 29.12.2020).
389BAHTIYAR, Hakli Sebeple Cikarma Davast, S. 110.
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gosterilmeli bunun yani sira ¢ikarma davasinin agilacagina da genel kurul kararinda

yer verilmelidir.>®

Buna karsilik alinan genel kurul kararina karst ortak tarafindan
genel kurul kararinin iptali ya da butlani istemiyle dava a¢ilmis ve bu dava kabul
edilmisse, daha sonra ortakligin hakli nedenle ¢ikarma davasinin agilmasi halinde
kanuna uygun alinmis bir genel kurul karart mevcut olmadigindan bu halde ¢ikarma
davasmimn artik dinlenmesi de miimkiin olmayacaktir.*** Dolayisiyla agilmis bir genel
kurul kararmin iptali ya da butlan1 davasi varsa bunun sonucunun da eldeki dava
bakimindan bekletici mesele yapilmasi gerekmektedir. Ancak yeniden kanuna uygun
bir genel kurul karar1 alinarak ¢ikarma davasinin agilabilmesi miimkiindiir.

Cikarma davasim1i agma hakki limited sirkete ait olup bu davada sirketi
miidiirler temsil eder (TTK m. 623).%%

Bunun yani sira ¢ikma ve ¢ikarilma iist baslhigi altinda yer alan TTK m.
638/2°de 0zel bir ihtiyati tedbir diizenlemesine yer verilmistir. Mevcut diizenlemeye
gore, mahkeme istem iizerine dava siiresince, 6zellikle aleyhine hakkinda ¢ikarma
karar1 alinan kisi sirket miidiirii ise yetkilerinin kotiiye kullanilmasini énlemek adina
ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegi gibi, ortagin ortakliktan dogan hak ve
bor¢larindan bazilar1 veya timiiniin dondurulmasina veya ortagin durumunun
giivence altina alinmasina yonelik diger Onlemlere karar verebilecektir. Bu
diizenleme hakli sebeple ¢ikarma davasinda da uygulammahdlr.393

Hakli sebeplere dayanilarak alinan ¢ikarma kararini ilgili ortak kabul ederse
bu halde ¢ikarma davasi agilmasina gerek kalmaz. Ancak ortak ¢ikarma kararini

kabul etmezse sirketin dava agmaktan baska caresi yoktur.394

Acilan hakli sebeple
cikarma davasinda mahkeme genel kurul kararinda belirtilen hakli sebeplerin
olustugu kanaatine varirsa ¢ikarma karar1 verir ve bu kararin kesinlesmesi ile birlikte
ortagin limited sirketteki ortaklik sifati sona erer.>® Sirketin genel kurul kararinda

belirtilen hakli sebep disinda baska bir sebebe dayanarak ¢ikarma talep edemeyecek

390KAYAR, s. 509. Bkz., aynm dogrultuda SENER, Limited, s. 904.

SISENER, Limited, s. 906.

$2ALTAS, Limited, s. 333; TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 221.

SSBAHTIYAR, Hakli Sebeple Cikarma Davasi, s. 111. Bkz., aym dogrultuda ERDIL,s. 56-57;
BILGILi/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 774.

$ERDIL, s. 53.

$®ERDIL, s. 58; DOGANAY, s. 1492; ALTAN, s. 185.
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ve mahkemece sadece belirtilen bu hakli sebep bakimindan inceleme yapilacaktir.
Ayrica ortagin limited sirketten ¢ikarilmasina karar verildigi takdirde mahkemece
davanin acildig: tarih esas alinarak ortagin sirketteki pay orani iizerinden sirketin tim
malvarligimmin bilirkisilere tespit ettirilmesi ve bu malvarligi degerlendirilerek 0
ortagin payina tekabiil eden miktarin para olarak ortakliktan tahsili ile ¢ikarilan
ortaga ddenmesine karar vermelidir.**®

Mahkemece ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar verildigi takdirde, mahkeme
karar1 insai nitelikte olup ileriye etkili bir sekilde, i¢ iliskide etkisini ¢ikarilma
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren dogururken; iyiniyetli {igiincii kisilere karsi
¢ikarma kararinin etkili olmasi i¢in bu durumun sirket miidiirlerince ticaret siciline

tescili ve Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan1 gerekmektedir.397

4. ki Ortakh Limited Sirketlerde Genel Kurul Karari Alnmasi ve
Cikarilan Ortagin Oy Hakki Bulunup Bulunmadigi Sorunu

TTK’nin 640’ 1inc1 maddesine gore, hakli sebeplere dayanilarak ¢ikarma davasi
ile sirket sozlesmesinde Ongoriilen ¢ikarma sebeplerinin gergeklesmesi halinde
cikarma davasi acilabilmesi icin, bu yonde alinmis bir genel kurul kararinin varhig
ile genel kurulda temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun olumlu oylarmin bir arada bulunmasi
gerekmektedir (TTK m. 621/1,(h).%*® iki ortakli limited sirketlerde ortakliktan ziyade
sahis unsuru 6n planda oldugundan bu konuda bir genel kurul kararinin alinmasina
gerek olmaksizin dogrudan dogruya mahkemede c¢ikarma dava agilabilmesinin
miimkiin oldugu doktrinde savunulmaktadir.>®® Bu goriise gore, iki ortakli limited

sirketlerde davanin sirket adina acilmasi zorunlu olmayip, bir ortagin digerine karsi

°DOGANAY, s. 1492. Bkz., ayni dogrultuda ERDIL, s. 54.

¥"UCAR, s. 372; ERDIL, s. 60; ALTAN, s. 185.

3986102 saytli TTK'min 616/1-h ve 621/1-h bentleri ¢ercevesinde iki ortakly limited sirkette daval
ortagin hakli nedenlerle sirketten ¢ikarilmasi talebiyle mahkemeye basvurulmasi icin alinan ortaklar
kurulu kararmmin Karar nisabini tasumamast nedeniyle davamn dava sarti yoklugundan reddinin
gerekmesi...” Y. 11. H.D’nin, E. 2017/5410, K. 2019/4147 sayili ilamm, Karararama.yargitay.gov.tr
(E.T. 04.03.2020).

*WAYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 556; OZTURKDIRIKKAN, s. 74; SENER,
Limited, s. 907; BAHTIYAR, Hakl: Sebeple Cikarma Davasi, s. 114; DOGANAY, s. 1491. Buna
karsilik ortaklarin bireysel olarak dava agma hakki bulunmadig1 konusunda bkz., YAVUZ, s. 197.
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cikarma davasi agmasi miimkiindir.*®iki kisilik kolektif sirketlerde ortaklardan
birine, hakli sebeplerin varligi halinde diger ortagin sirketten ¢ikarilmasini dava
edebilme yetkisi tamiyan TTK’min 257’inci maddesi bu goriisii destekleyici
niteliktedir. Buna karsilik Yargitay, iki ortakli limited sirketlerde bir ortagin diger
ortak aleyhine hakli sebeple ¢ikarma davasi acamayacagini, zira ¢ikarma davasi
acma hakkimin sadece sirket tiizel kisiligine tanindigini, bu durumda mahkemece
aktif husumet yoklugundan davanin reddine karar verilmesi gerektigi goriisiini
benimsemistir.401

Limited sirketlerde, kollektif sirketlerin aksine (TTK m. 257), bir ortagin diger
ortak tarafindan, genel kurul karari olmaksizin agilacak bir ¢ikarma davasi ile
sirketten ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Nitekim aksi durum limited sirketin sermaye
sirketi olma niteligine de aykirilik teskil eder. Bununla birlikte iki kisilik limited
sirketlerde hakli sebeple ortagin sirketten ¢ikarilmasi i¢in genel kurul kararinin
varligi sart olsa da uygulamada bu kararin alinmasi pratik olarak miimkiin

02 Nitekim TTK 621 hiikmiine gore buna iliskin kararinin genel

olmayacaktir.
kurulda temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin
tamaminin salt g¢ogunlugunun bir arada bulunmasi halinde miimkiin oldugu
gozetildiginde, genel kurulun toplanmasinin zorlugu yaninda bu nisaplarin da

saglanamayacagi agiktir. Bu durumda kanaatimizce usuliine uygun alinmis bir genel

“OSENER, Limited, s. 909. Bkz., aym dogrultuda BAHTIYAR, Hakli Sebeple Cikarma Davast, S.
126.

01 Nitekim TTK mn 621inci maddesi uyarinca sirket ortaginin sirketten ¢ikarilmasi i¢in mahkemeye
basvurulmas: konusundaki genel kurul kararini temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki
bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinabilecegi
ongoriildiigiinden iki ortakli limited sirketlerde ortaklardan birinin istiraki ile toplanan genel kurulda
kanunda aranan ¢ogunluk saglanamayacagindan alinan kararin yok hitkmiinde oldugu konusunda bkz.,
Y. 11. H.D’nin, 17.06.2020 tarih, E. 2019/3224, K. 2020/2963, sayih ilamm (E.T. 06.12.2020).
Ayrica bkz., Y. 11. H.D’nin, 11/04/2019 tarih, E. 2018/940, K. 2019/2893 sayih ilamm, Y. 11.
H.D’nin, 17.06.2019 tarih, E. 2018/3353, K. 2019/4444 sayih ilamu. Bkz., ayn1 dogrultudaY¥. 11.
H.D’nin, 05.04.2018 tarih, E. 2016/8334, K. 2018/2458 sayili ilamu ise su sekildedir: “Davaci vekili
davalinn... Insaat Turizm Ticaret Sanayi Limited Sirketinden ayrilma akcesi odenmek suretiyle hakl
nedenlerle ¢ikartilmasina, davalimin sirkette bulunan % 50 hissesinin miivekkili adina tesciline karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece, davacimin aktif husumet ehliyeti olmadigindan
davamin reddine dair verilen kararin davaci vekilince temyizi iizerine karar Dairemizce onanmistir.
Davaci vekili bu kez karar diizeltme isteminde bulunmustur. Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda
belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere gére, davaci vekilinin HUMK 440.
maddesinde sayilan hallerden hicbirisini ihtiva etmeyen karar diizeltme isteginin reddi gerekir.”
karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 04.03.2020).

“PUCAR, s. 372.

99



kurul karar1 miimkiin olamayacagindan, iki kisilik limited sirkette bir ortagin genel
kurul karar1 olmaksizin hakli sebeplere dayanarak dogrudan mahkemeye bagvurarak
ortagin sirketten c¢ikarilmasini isteyemeyecegi kanaatindeyiz. Bu halde ise ¢ikarma
talep eden ortagin hakli sebeple sirketin feshini isteyebilecegi ya da cikarilmay1
isteyen ortagin hakli sebeple ¢cikma davasi agabilecegi ¢6ziim yolu olarak doktrinde
ileri siiriilmektedir.*®® Kanaatimizce de, limited sirketin sermaye sirketi olusu da
nazara alinarak boyle bir ¢6ziim yolu benimsenmelidir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger mesele ise, gerek hakli nedenle
sirketten cikarilma gerekse de sirket sozlesmesinde Ongoriilen hallerde sirketten
cikarilma i¢in TTK m. 621 uyarinca alinmig bir genel kurul kararinin varligi
arandigindan, burada sirketten c¢ikarilmak istenen ortagin oy hakki bulunup
bulunmadigi ve bu ortagin oyunun TTK’nin 621’inci maddesinde 6ngoriilen nisabin
saglanmasinda dikkate alinip alinamayacagi meselesidir. Doktrinde agirlikli goriis,
¢ikarma karari aliman genel kurulda ¢ikarilmak istenen ortagin oy hakki bulunmadigi

yoniindedir.***

Buna karsilik bazi yazarlar ise, genel kurul karari alinmasinda
cikarilmak istenen ortagin da oy hakki bulundugunu savunmaktadirlar.*®® Sirket
sozlesmesinde, sirketten c¢ikarmada genel kurul kararinda oy hakki
bulunmayacagimin kararlastirilmasi halinde ilgili ortagin bu diizenleme geregi oy
kullanamayacagi, buna karsilik sirket sézlesmesinde bodyle bir diizenlemeye yer
verilmemesi halinde TTK m. 619 kapsaminda oydan yoksunluk halleri kapsaminda
yer almadigindan c¢ikarilmak istenen ortagin genel kurulda oy kullanmasinin

miimkiin oldugu goriisiinii savunanlar da mevcuttur.*®® TTK m. 619 hiikmiinde

limited sirketlerde oydan yoksunluk halleri sayilmis olmakla beraber, anonim

08 Bkz., bu yondeki goriisler i¢cin BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 772; YILDIZ,
Limited, s. 159; BASTUG, s. 60; ALTAN, s. 184. iki ortakli limited sirkette TTK m. 621°e gore
almmis bir genel kurul karari olmaksizin ¢ikarma davasi agildiginda davanin reddinin gerekecegi
yoniinde Ornek bir karar i¢in bkz., Y. 11. H.D’nin, E. 2017/5410, K. 2019/4147 sayih ilami,
karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 04.03.2020).

*Aym zamanda burada bilingsiz kanun boslugu oldugu, bu nedenle ¢ikariimak istenen ortagin oy
hakki bulunmadigi yoniinde bkz., Ersin CAMOGLU, “Limited Ortakliktan Cikarilma”,Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 30, S. 3, 2014, jurix.com.tr (E.T. 06.04.2020), s. 9;,CAMOGLU
(POROY/TEKiNALP),Ortakllklar Hukuku I1s. 451.

“%5 By yondeki goriis i¢in bkz., TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 222; ALTAN, s. 184,

46 Fatih BILGILI/M. Fatih CENGIZ, “Limited Sirket Genel Kurulunda Pay Sahibinin Oy
Hakkindan Yoksunlugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 69-121, C. 16, S. 1,
Ocak 2017, jurix.com.tr ( E.T. 25.11.2020), s. 102-103.
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sitketlerde oydan yoksunluk hallerini diizenleyen TTK m. 436 hiikmiine limited
sirketlerde atif yapilmamistir. Dolayisiyla limited sirketlerde oydan yoksunluk
hallerinde 6zel olarak oOngorilen TTK m. 619 hikminiin uygulanmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce de bu maddede sayilan haller disinda oydan
yoksunluktan s6z edilemeyeceginden, sirket ortaginin sirketten ¢ikarilmasina iligkin
genel kurul kararinda ¢ikarilan ortagin da oy hakkinin bulundugu sonucuna varmak

gerekmektedir.

5. Birlesme Halinde Sirketten Cikarilma

Sirkette alinan bir yapisal degisiklik karar1 olan birlesme yeni kurulus seklinde
birlesme ve devralma yolu ile birlesme seklinde kanunda iki sekilde dngoriilmiistiir.
Kural olarak birlesme halinde kiilli halefiyet ilkesi gegerli oldugundan limited
ortakligin malvarligi devralan yahut yeni kurulan sirkete gegmekte olup, devrolunan
sirket birlesmenin sicile tescili ile sona ermis olsa da (TTK m. 152/3), devrolunan
sirketteki ortaklarin ortaklik sifatinin sona erdiginden bahsetmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla birlesmede kiilli halefiyet ilkesi geregi ortaklik sifati kural olarak devam
etmektedir. Limited sirketin baska bir sirketle birlesmesi halinde sirket ortagina
ortakliktan ¢ikma hakkinin tanindigina yukarida deginmistik.‘mDevrolunan sirkete
de birlesmeye kars1 ¢ikan ortak veya ortaklart sirketten ¢ikarma olanagi saglanmistir.
Nitekim TTK m. 141/2’de birlesmeye katilan sirketlerin birlesme sozlesmesinde
sadece ayrilma akgesi verilmesini ongorebilecekleri diizenleme altina alinmis, s6z
konusu madde gerekcesinde mevcut diizenlemenin iki yonlii olarak kullanilabilirligi
vurgulanmigtir. TTK m.141 diizenlemesine bakildiginda mevcut diizenleme; bir
yandan birlesmeye katilmak istemeyen ortaga ayrilma akgesini alarak sirketten ¢gikma
hakki verirken (TTK m. 141/1); bir yandan da arzu edilmeyen, devamli sorun ¢ikaran
azinlig1 ve/veya ortagdi, sirketin menfaati geregi ayrilma akgesini ddeyerek sirketten
¢ikarma hakkini sermayenin ylizde doksanina sahip ortaklara yani biiyiik ¢cogunluga

vermektedir (TTK m. 141/2).*® Limited sirketin birlesmeye katilmasi halinde

7 Bkz., yukarida, “Béliim II, II, B, ¢, 1” bashg altinda yapmis oldugumuz agiklamalar.
% Bkz., TTK 141/2 madde gerekgesi. Bu duruma uluslararasi birlesme literatiiriinde, squeeze-out
merger veya cash-out merger ya da Freeze out merger, yani ortagi ¢ikararak birlesme denilmektedir

101



birlesme sozlesmesinde se¢imlik yahut zorunlu ayrilma akgesinin Ongoriilmesi
mimkiindir (TTK m. 141/2,3), TTK m. 151/5 uyarinca birlesme s6zlesmesinde
ayrilma akgesinin Ongoriilmesi halinde devrolunan limited ortaklikta mevcut oy
haklarinin yiizde doksaninin olumlu oylarinin alinmasi g_d,rerekmektedir.409

TTK m. 151°deki nisaplarla alinmis, birlesmeye yonelik genel kurul kararinin
ticaret siciline tescili ile birlesme gegerlilik kazanir (TTK m. 153/1). Ortaklarin
sirketten c¢ikarilabilmeleri, birlesme sozlesmesi ile kendilerine ayrilma akgesi
O0denmesinin karara baglanmis olmasina baglanmaktadir. Ayrilma akgesinin nakit
olarak belirlenmesi mimkiin oldugu gibi baska bir menkul deger seklinde de
belirlenebilir.*® TTK m. 141/1 geregi ayrilma akgesinin sirket paylarmmn gercek
degerine denk gelen bir miktar seklinde olmas1 gerekmektedir.

TTK m. 151/5’te Ongoriilen nisapla onaylanmak sartiyla, birlesme
sozlesmesinin belirli ortaklarin, ayrilma akgesi alarak sirketten ayrilmalarinin
zorunlu olarak 6ngoriilmesi miimkiindir (TTK m. 141/2). Bu sekilde alinan bir
karara, ¢ikarilmalar1 birlesme s6zlesmesinde ismen belirtilmis bulunan ortaklar itiraz
edemezler.*** Elbette bu yolla tamamen keyfi uygulamalara sebebiyet verilmemesi,
birlesme sozlesmesi ile zorunlu ayrilma akgesinin ongoriilmesinin en azindan hakh
bir sebebe dayandirilmasi gerekmektedir. Ortak, ayrilma akgesinin tutarina itiraz
edebilecegi gibi,**? sartlari mevcutsa TTK m. 192 geregi iptal davasi veya TTK m.
193 geregi sorumluluk davasi agabilmesi da acabilir.

Birlesme gibi boliinme ve tiir degistirme de yapisal degisikliklerde de kiilli
halefiyet ilkesi gegerlidir. Dolayisiyla boliinme ve tiir degistirmede de kiilli halefiyet
ilkesi geregi ortaklik payr ve buna baglh haklar da devam eder. Buna karsilik,

birlesmeden farkli olarak boliinme ve tiir degistirmede ortagin ayrilma akgesi alarak

(Bkz., Genel Gerekge 134 numarali paragraf).

% Bkz., TTK 141 madde gerekgesinde, agik¢a birlesme sozlesmesi ile sadece zorunlu ayrilma
akcesinin 6denmesinin 6ngoriildiigii hallerde yiizde doksan nisap arandigi belirtilmis olsa da, TTK m.
151/5 hikkmiinde zorunlu ya da se¢imlik ayrilma akgesi ayrimi yapilmaksizin birlesme sdzlesmesinde
ayrilma akgesinin ddenmesinin kararlastirilmas: halinde yiizde doksan nisap aranacagi acik¢a hiikme
baglanmis oldugundan, kanunun lafzindaki sonugtan bagka bir sonuca gerekge ile varilamayacagi, bu
nedenle ylizde doksan nisabin sadece zorunlu ayrilma akgesi Ongoriilen hallerde uygulanacagi
sonucuna varilmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz (Bkz., ayni dogrultuda OZTURK, s. 645).

0 Bkz., TTK m. 141/1%in gerekgesi.

1 Bkz., TTK m. 141/2’nin gerekgesi.

2 Bkz., TTK m. 141/2’nin gerekgesi.
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sirketten ayrilmast miimkiin olmadigi gibi limited sirket ortaginin bu yapisal
degisiklikler bahane edilerek sirketten cikarilmasi miimkiin degildir.**® Nitekim
boliinmeye ilisgkin TTK m. 161’inci maddede sirket hak ve paylarimin TTK’nin
140’mc1  maddesine gore korunacagindan bahsedilmistir.  TTK‘min  161’inci
maddesinin gerekgesinde ortaklarin ihra¢ edilemeyecekleri belirtilmistir.*** Bunun
yani sira tiir degistirmeye iligkin TTK m. 183 diizenlemesinde, tiir degistirmede de
ortaklik pay ve haklarinin korunacagi belirtilmis, buna iliskin madde gerekgesinde
ise tir degistirme bahane edilerek higbir ortagin pay ve haklarinin
siirlandirilamayacagi ve higbir ortagin sirketten ¢ikarilamayacagi kesin bir dille
ifade edilmistir. Dolayisiyla tiir degistirme ve bolinme hallerinde, birlesmenin aksine
sirket ortagmin tiir degistirme ve boliinme bahane edilerek ortagin sirketten

¢ikarilmast miimkiin degildir.

6. Hakim Sirketin Azinhgin Paylarimi Satin Alarak Azinhg Ortakhiktan
Cikarmasi (squeeze-out)ve Denklestirme Davasinda Ortagin Mahkeme

Karar ile Ortakhiktan Cikarilmasi

Hakimiyetin hukuka aykir1 kullanimi halinde bagli sirketin topluluktan ayrilma
hakkina yukarida deginmistik.*"> Bu diizenlemeler, bagh sirket pay sahibinin lehine
olup, paymin hakim sirket tarafindan satin alinarak ayrilan ortak, ortaklik iligkisine
devam etme zorunlulugundan kurtarilmis olmaktadir.

Buna karsilik sirketler toplulugunda, belli orana sahip hakim sirkete, TTK m.
208 hiikmii ile belirli kosullarin varligi halinde azinlik pay sahiplerini sirketten ihrag
hakki1 tamnmlstlr.416 Bu diizenleme ile hakim sirketin de bazi hallerin varlig1 halinde
bagh sirket ortagimi ortakliktan g¢ikarmasi imkani getirilerek karsilikli bir denge

olusturulmaya calisilmistir. Hakim sirkete, bagl sirket ortagini ¢ikarma yetkisi veren

3 Bkz., TTK m. 183’iin gerekgesinde yer alan agiklamalar.

M4 Ancak birlesmenin aksine bélinme halinde ortagi ayrilma akgesi alarak sirketten ayrilmasinin
miimkiin olmadig1, nitekim kanun metninde bu hususun agik¢a diizenlenmedigi, dolayisiyla boyle bir
imkanin olmadigi konusunda bkz., yukarida “Béliim I, II, C, 5” basglig1 altinda yapmis oldugumuz
aciklamalar. Ayrica bkz., TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakhiklar Hukuku I, s. 141.

5 Bkz., Boliim 2, “Hakim Sirketin Bagl Sirketi Zarar Ugratacak Faaliyetlere Yoneltmesi Halinde
Sirketten Cikma” ve “Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanimi Halinde Ortakliktan Cikma” bagliklart
altinda yapmis oldugumuz agiklamalar.

418 gerdar KARABABA, Mukayeseli Hukuk Ve Tiirk Hukuku Acisindan Anonim Ortaklikta Satin
Alma ve Cikarma Haklari, Ankara 2016, s. 159.
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mevcut diizenlemeye gore, bir sirketler toplulugunda hakim sirket, dogrudan veya
dolayli olarak bir sermaye sirketinin paylarinin ve oy haklarinin en az yiizde
doksanina sahipse, azinlikta kalan pay sahipleri, sirketin ¢alismasini engelliyor ve
diirtistliik kuralina aykiri davraniyor, pervasizca hareketlerde bulunuyorsa bu halde
hakim sirketin azinlik sirketin paylarini varsa borsa degeri yoksa TTK m. 202/2’deki
degeri ile satin alarak azinlik pay sahiplerini sirketten ¢ikarabilecektir.*’TTK m,
208’e gore hakim sirketin bagli sirket ortaklarini sirketten g¢ikarabilmesi icin iki
sartin arandigin1 gdrmekteyiz. ilk olarak bagli sirketin azinlikta kalan pay sahiplerini
cikarmak isteyen hakim sirketin, bagli sirket esas sermaye paylarinin ve oy
haklarinin dogrudan veya dolayli olarak en az yiizde doksanina sahip olmasi

gerekmektedir.*®

Bunun yaninda azmnlik, sirketin calismasimi diiriistlik kuralina
aykirn sekilde engelliyor ve bu durum sirketin calismasinda fark edilir sikinti
yaratiyor olmalidir.

Satin alma hakkina dayali olarak azinlikta kalan pay sahiplerinin ortakliktan
¢ikarilmas: i¢in bu hususta genel kurul kararmin varligi gerekmektedir.4lgBurada

hakim sirket, genel kurulu alacagi kararla satin alma hakkini kullanarak ortagi

sirketten ¢ikarma hakkini kullanabilecektir.** Madde metninde agikca bu hakkin tek

7 TTK m. 208 ile tam hakimiyet halinde azhigin bu halde payim hikim sirkete satmak zorunda

oldugu konusunda bkz., irfan AKIN, “TTK m. 208 Kapsaminda Anonim Sirketlerde Azinhigin
Ortakliktan Cikarilmas1”,Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2, 2013,
webf.gazi.edu.tr (E.T. 05.04.2020), s. 12.

M8 yiizde doksanlik nisapta imtiyazli oylarin da dahil edilmesi gerektigi konusunda bkz., AKIN, s.
13.

“STASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 214. Ayrica bkz., Muharrem TUTUNCU, Hakim Sirketin
Azinhigin Paylarim Satin Alma Hakk, 1. bs., Istanbul 2017, s. 102; KARABABA, s. 175.Bu durum
genel kurul kararinin alinmasinda TTK m. 621°de ozel olarak Ongoriillen nisaplar arasinda
sayllmadigindan, sirket sdzlesmesinde aksine hiikiim yoksa, TTK m. 620’ye gore olagan nisapla yani
genel kurulda temsil edilen oylarin salt gogunlugu ile alinacak bir genel kurul karari ile mahkemeye
basvurulmasi gerektigi yoniinde farkl bir goriis i¢in bkz. TOUTUNCU, s. 103.

2% Hakim sirketin, acacag1 bir dava ile mahkeme aracihigiyla, azinligin payim satin alarak, azmhgmn
ortakliktan cikarilmasini isteyebilecegi yoniinde goriis icin bkz. KARABABA, s. 164; AKIN, s.
13;DINC, s. 30. Aksi yonde bu hakkin tek tarafli irade beyani ile kullanilmas1 gerektigi yoniinde
gorlis i¢in bkz. DEVELI, s. 468. Burada, hakim sirketin satin alma hakkini kullanarak azinlik pay
sahiplerini ¢ikarma hakkini kullanabilmesi kosullarinin olusup olusmadiginin da mahkemece
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriis igin bkz.,AKIN, s. 14; CAKIR CELEBI, s. 91.Mahkeme,
istem flizerine veya resen davacinin paylarinin hakim sirketce satin alinmasina karar verirse, bu karar
bozucu yenilik doguran bir nitelik tasidig1 konusunda goriis igin bkz.,Ersin CAMOGLU, “Sirketler
Toplulugunda Hakimiyetin Kotiiye Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk Davalar1”,Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2013, jurix.com.tr (E.T. 05.04.2020), s. 31; isa TEKIN,
Limited Sirketten Ortagin Cikmast ve Cikarimasinda Ayrilma Akgesinin Gergek Degerinin Tespiti,
Oneriler ve Bir Uygulama, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Doktora
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tarafli bir irade beyani ile mi yoksa mahkeme karar1 ile mi kullanilmas1 gerektigi
konusunda bir agiklik yoktur.

TTK m. 208 geregi tam hakimiyet halinde, madde metninde agik¢a mahkeme
karar1 alinmasi1 gerektigi belirtilmemis, buna karsilik madde gerekgesinde, kdtiiye
kullanimlara ve ozellikle pay bedelinin 6denmemesi tehlikesine engel olmak
maksadiyla kararin mahkemeye birakildigi ve pay bedelinin kanunen belirlendigi
belirtilmistir. TTK m. 208’de TTK m. 202’ye yapilan dolayl atif geregi mahkeme
kararmin payin bedelinin belirlenmesi halinde, azinligin paylarinin borsa degerinin
olmamasi ihtimalinde belirlenecek satin alma bedelinin tespitinde arandigini kabul

etmek gerekir.*?!

Dolayisiyla hakim sirketin, maddede belirtilen sekilde davranig
sergileyen azinlik paylarini tek tarafli irade beyam ile satin alabilecegi sonucuna
ulasmak miimkiin goriinmektedir.

Azmligin pay bedeli 6denirken varsa en az borsa degerini,bOyle bir deger
bulunmuyorsa veya bu deger hakkaniyete uygun degilse gercek degerle veya genel
kabul goren bir yontemle ve mahkemece verilen karar tarihine en yakin tarihteki
degerle belirlenecek degeri ddeyerek azinlikta kalan pay sahiplerinin ¢ikarilmasini
saglayabilir (TTK m. 208; TTK m. 202/2). Bu halde paylarin degeri belirlenirken
mahkemece karar tarihine en yakin tarihteki veriler esas alinmalidir (TTK m. 202/2,
c.2).

Bunun yani sira TTK m. 202/1, (a) hiikmiine gore hakimiyetin hukuka aykir
bir bigcimde kullanimi halinde, hakim sirket tarafindan bu zararin giderilmesine
yonelik bir denklestirme 6demesi yapilmadig: takdirde pay sahiplerinin denklestirme

davasi agma imkani mevcuttur.*??

Denklestirme 6demesi yapilmadig: takdirde pay
sahipleri ve sirket alacaklilar1 dava acarak mevcut zararlarinin tazminini isteme
hakkina sahiptirler [(TTK m. 202/1, (b)]. Hakim, tazminat yerine davacilarin
paylariin hakim sirketge satin alinmasina veya duruma uygun diisen kabul edilebilir
baskaca bir ¢oziime karar verebilir [(TTK m. 202/1, (b)]. Bu halde mahkemece pay

sahiplerinin paylarinin hakim ortaklik tarafindan satin alinmasina karar verilmesi

halinde bu pay sahipleri denklestirme davasinda mahkeme karariin kesinlesmesi ile

Tezi), tez.yok.gov.tr (E.T. 16.03.2020), s. 86.
“DEVELI, s. 468.
“2AKIN, s. 9.
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ortakliktan ¢ikarilmis olacaklardir.
7. Hakl Sebeple Fesih Davasi Sonucu Cikarilma

Hakl1 sebeple fesih davasi agma hakki, limited sirketteki her ortagin sahip
oldugu, vazgecilemez nitelikte bir ortaklik hakkidir.*® Hakli sebeple sirketin feshi
son g¢are oldugundan, TTK m. 636/3’e gore hakli nedene dayanilarak fesih davasi
acilmasi halinde mahkeme, kabul edilebilir bir ¢6ziim olarak fesih yerine davaci pay

sahibinin paymin ger¢ek degerinin ddenerek sirketten ¢ikarilmasina karar verebilir.

a) Genel Olarak Hakli Sebeple Fesih Davast

Limited ortakliklarda, sona erme sebepleri TTK m. 636 ile diizenleme altina
alinmistir. Limited sirketlerde, sirketin sahis sirketi Ozellikleri gbz Onilinde
bulundurularak, her ortaga, hakli sebeplerin varligi halinde mahkemeden sirketin
feshini isteyebilme hakki tanimmgtir (TTK m. 636/3). Mahkeme, fesih yerine davaci
ortaga payinin gercek degerinin ddenerek sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun
diisen ve kabul edilebilir bagkaca bir ¢6ziime karar verebilir (TTK m. 636/3, c. 2).

Hakli sebeple fesih davasi azinhigi korumak maksadiyla getirilmis bir
diizenlemedir. Limited sirkette hakli sebeple fesih davasi, sirketteki gogunluk
gliciiniin  dengelenmesine yonelik bir fonksiyon tagimakla beraber, ortaklikta
meydana gelebilecek kilitlenmeleri engelleyici bir fonksiyon da tagimaktadir.**

Hakli sebep, 6gretide, azinligin hakkaniyete uygun ve objektif olarak ortakligin
devam etmesinden umdugu faydalari ortadan kaldiran ve ortakligin devamini

cekilmez hale getiren sebepler olarak tammlanmaktadir.*?

Hakl1 sebebin niteligi ve
kimden kaynaklandig1r 6nemli olmayip, 6nemli olan bu s6z konusu sebebin ortakligin
devamini imkénsiz hale getirmesidir.**® Bunun yan1 sira hakli sebebi olusturan maddi
olgularin kusura dayanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Sirketin piyasa kosullari

nedeniyle kar elde edememesi gibi haller de hakli nedenle fesih sebebi teskil

“2SENER, Limited, s. 969; YILDIRIM, s. 44,
“4%YILDIRIM, s. 38.

‘“PBAHTIYAR, Ortakliklar, s. 372.

6T ASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 236.
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edebilir.**" Buna karsilik hakli sebebin meydana gelmesinde kusuru bulunan
davacinin kural olarak bu nedenle hakli nedenle fesih davasi agmasi diirtistliik
kuralina aykir1 olsa da*®, birden fazla hakli sebebin varligi halinde davacinin
bunlardan bir ya da birkaginin gerceklesmesinde kusurlu olmasi dava hakkini ortadan
kaldirmaz.*® Bununla beraber hakli sebebin meydana gelmesinde bizzat rol oynayan
veya bu durumun ortaya ¢ikmasina sessiz kalan ortagin hakli sebeple fesih davasi
acmasi celigkili davranma yasagi ve diiriistliik kuralina aykirilik teskil ettiginden
hakli nedenle fesih davasi agmasi miimkiin goriillmemektedir.**

Hangi hallerin hakli sebep teskil edecegi somut olaya ve sirketteki pay
sahiplerinin birbirleri ile olan iliskileri dikkate alinarak belirlenecektir.** Zira
anonim sirketlerden farkli olarak limited sirketlerde ortaklar arasi sahsi iliskiler 6n
planda oldugundan, hakli sebep teskil eden durum ortaklarin sahsindan da
kaynaklanabilir. Genel kurulun bir¢ok kez kanuna aykiri bir sekilde toplantiya
cagrilmis olmasi, 6zellikle bilgi alma ve inceleme haklarinin engellenmesi, sirketin
siirekli  zarar etmesi** sirket giiciiniin kotilye kullanilmasi, sirketteki gilivenin
kaybolmasi, ortaklik amacinin gergeklesmesinin ¢ok zor ya da imkansiz hale
gelmesi, ortakligin ¢alisamaz hale gelmesi, dagitilan kar paymin diizenli azalmasi,
ortaklara uzun siire kar payr dagitilmamasit yahut diisik miktarda kar pay
dagitilmasi, genel kurulun uzun yillardir toplanamama51433, esit islem ilkesine aykiri
434

davranilmas: gibi sebepler ortakligin feshi i¢in hakli sebep teskil edebilecektir.

Hakl1 sebebin varligini gerektiren sebepler yoniinden gozetilecek olciitlerden birisi

427(;AMO(V}LU, Limited Ortakhigin Haklr Sebeple Feshi, s. 61.

“ZADIGUZEL/ILBASMIS HIZLISOY, s. 189.

PCAMOGLU, Limited Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi, s. 61. Buna karsilik hakli sebeple fesih
davasi agma hakkinin kusuru bulunmayan ortaga ait oldugu yoniinde goriis icin bkz.,Zeynep
MINELILER,“Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Goére Limited Sirketlerin Hakli  Sebeple
Feshi”,GUHFD, C. XVI, S. 3, 2012,http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/16 3 4.pdf (E.T.
04.04.2020), s. 104.

“OYILDIRIM, s. 65.

! BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 572.

#2y. 11. H.D’nin, 03.03.2020 tarih, E. 2018/2615, K. 2020/2279 sayil ilanm (E.T. 11.02.2021).
3y, 11. H.D’nin, 26.02.2020 tarih, E. 2019/3740, K. 2020/2102 sayih ilamu (E.T. 11.02.2021).
“KARAYALCIN, s. 384;ALTAS, Sirketler Hukuku, s. 371. Benzer 6rnekler igin bkz., PULASLI,
Serh, s. 2422; Emrullah KERVANKIRAN,Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, Ankara 2015, s. 49;
TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 242-243; ADIGUZEL/ILBASMIS HIZLISOY, s. 187.
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de hakl1 sebep teskil eden ihlalin siireklilik arz etmesinin gerekmesidir.**

Hakl1 sebeple fesih son ¢are (ultima ratio) ve tali nitelikli bir aractir. Bagka
yollarla feshi gerektiren sebep ortadan kaldirabilecekse oncelikle bu yola
basvurulmasi gerekir.436 Bu dogrultuda ortagin sozlesmesel c¢ikma hakkinin
kullanilmasi, miidiirlerin azli, genel kurul kararinin iptali, payin uygun bir bedelle
ticlinci kisilere satilmasi gibi hakli sebeple feshi gerektiren durumu ortadan
kaldirabilecek baskaca hukuki yollar mevcut ise pay sahibinin oncelikle bu yollara
bagvurmasi gerekir.**” Bagvurulabilecek hukuki yollar, hakli sebeple feshi gerektiren
durumu siirekli olarak ortadan kaldiracak nitelikte degilse, bu hukuki yollara
basvurmanin faydasiz olacagi anlasiliyor veya bu yollara bagvurmak davaci ortak
icin katlanilmaz bir durum olusturuyor yahut bu yollara basvurulmasiin hakli sebep
yaratan durumu ortadan kaldiracagi hususunda ciddi tereddiitler varsa bu halde
davaci ortagin bu yollara bagvurmasi beklenemez.**® Hakli sebeple fesih davasi, pay
sahiplerine taninan bagimsiz bir dava hakki oldugundan, bu yollara bagvurulmasi bir
dava sart1 degildir. Ancak ortaklarin Oncelikle diger yollara bagvurmasi zorunlu
olmasa da, hakli sebeplerin giderilebilecegi baskaca yollarin mevcut olmasi, hakli

nedenle fesih davasinda hakimin takdir hakkim 6nemli 6lgiide etkileyecektir.**® Buna

435Ayse SAHIN, Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi, Istanbul 2013, s. 118; ERTEN, s. 196.
Buna karsilik, hakli nedenle feshi gerektiren sebebin Ornegin yoneticilerin giimriikk yolsuzlugu
yapmasi, milletlerarasi teror listesindeki kisi veya kuruluslarla igbirligi yapmas: gibi tek bir maddi
olgudan kaynaklanabilecegi gibi ¢esitli nedenlerin birikiminden de kaynaklanabilecegi bu nedenle
hakl1 sebebin devamlilik ve siireklilik unsurundan s6z etmenin mimkiin olmadig1 yoniindeki goriis
icin bkz, Ersin CAMOGLU, Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Yargitay Kararlari, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlart XXX. Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiis,
Ankara 2017, s. 58.

“STASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 238; YALCINSARIKAYA, s. 105. Bu yollara bagvurulmadan
fesih davasi agilmasi halinde bu gerekgeyle davanin reddedilemeyecegi konusunda bkz., ERTEN, s.
198.

“YILDIRIM, s. 68. Aksi yonde hakli sebeple ¢ikma davasi ile hakli sebeple fesih davasi arasinda
talilik iligkisi bulunmadigi, bu iki davanin yarigsmasinin s6z konusu oldugu, dolayisiyla davacinin
oncelikle ¢ikma davasi agmasi gerektigi sonucuna varilmasinin miimkiin olmadig1 konusunda goriis
i¢in bkz. ADIGUZEL/ILBASMIS HIZLISOY, s. 196.

“SYILDIRIM, s. 70.

CAMOGLU, Limited Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi, s. 67. Ortagm diger yollara bagvurmasinin
zorunlu olmadig, feshin son ¢are olma niteliginin ortagin diger hukuki yollar tiiketmesi bakimindan
degil, mahkemenin verecegi karar acisindan gegerli oldugu yoniinde bkz.,, CAMOGLU, Limited
Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, s. 67. Feshin son ¢are olma niteliginin ortagin diger hukuki yollara
basvurmas: agisindan da gegerli oldugu konusunda bkz.,R. Eda GIRAY, “Limited Sirketin Hakl1
Sebeple Feshi ve Yargitay’n Yaklasimi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 12,
Y. 6, 2007/2, ticaret.edu.tr (E.T. 30.11.2020), s. 205.Buna karsilik hakli sebeple feshin tali nitelik
tasidig1 ve bunun hem hakli nedenin meydana gelip gelmedigi hem de hakli sebep tespit edildikten
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karsilik sorunun ¢oziimiine yardimci olabilecek diger yasal imkanlar1 kullandigi
halde olumlu sonu¢ alamayan ve fesih davasi agmak durumunda kalan ortak
acisindan ¢ekilmezlik kosulunun ve hakli nedenlerin olustugu sonucuna
varilabilecektir.**

Hakl1 nedenle fesih davasi sirket tiizel kisiligine kars1 acilmahdir.** iki kisilik
limited sirkette de, sermaye sirketi olmasinin bir sonucu olarak yine sirketin davali
olarak gosterilmesi gerekrnektedir.442

Hakli sebeple fesih davasinda herhangi bir hak diisiiriicii siire ya da
zamanagimi ongdrillmedigi goriilmektedir.*”® Ancak hakli sebeple fesih davasinda
herhangi bir siirenin 6ngériilmemis olmasi hukuku giivenligi ilkesi agisindan biiyiik
bir eksiklik teskil etmektedir.*** Davanin, TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralt
geregi hakli sebebi yaratan durumun ortaya ¢ikmasindan ve bu durumun ortak
tarafindan 6grenilmesinden sonra makul bir siirede agilmast gerekir.445

Hakli sebeple fesih davasinda tanik dahil her tirlii delile dayanilmasi
miimkiindiir.**® Ozel olarak ortakligin mali durumunun bozulmasi, ortaklik amacinin
stibjektif olarak imkéansizlig1 gibi hallerde, ortaklik defter ve hesaplarinin bilirkisi
marifetiyle incelenmesi ve s6z konusu iddialarin somut delillere dayandirilmasi
gerekir.**’

Buna karsilik tek ortakli limited sirketlerde hakli sebeple fesih davasi agma

sonra verilecek hiikiimle alakali oldugu konusunda bkz.,YILDIRIM, s. 70

“OCAMOGLU, Hakli Sebep, s. 67.

AL KAYA, “Limited Sirkette Hakli Sebep Kavrami ve Sonuglari”, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, tez.yok.gov.tr (E.T.
16.03.2020), s. 173.

“2TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 238; GIRAY, s. 205. Bkz., aym dogrultuda Y. 11. H.D’nin
15.01.2020 tarih, E. 2019/2274, K. 2020/4220 sayih ilam, Y. 11. H.D’nin 09.04.2018 tarih, E.
2016/10482, K. 2018/2507 sayih ilam, karararama.yargitay.gov.tr(E.T. 08.03.2020). Aksi yonde ikKi
ortakli limited sirketlerde husumetin diger ortaga yoneltilmesinin yeterli oldugu, mutlaka sirketin
davada davali olarak gosterilmesi gerekmedigi konusunda goriis i¢in bkz.,. SENER, Limited, s. 975.
“BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 382; SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 630.
6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda, kollektif ve komandit sirketlerin hakli sebeple feshinde de
herhangi bir siire 6ngdriilmemistir.

444MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s. 394.

% GIRAY, s. 213-214; SENER, Limited, s. 969; BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 572;
SAHiN,Haklz Nedenle Fesih, s.358; KAYA, Hakli Sebep, s. 175. Burada uygun siirenin
belirlenmesinin hakimin takdir yetkisi kapsaminda oldugu, uygun siirede davanin agilmamasi halinin
talepten vazge¢cme anlamina gelecegi ve bu halde davanin reddinin gerekecegi yoniinde bkz.,
MINELILER, s. 115.

“*ERDEM, Hakl: Sebep, s. 183.

“T GIRAY, s. 205;ERDEM, Hakl: Sebep, 5.183; SAHIN, Hakli Nedenle Fesih, 5.390.
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imkan1 bulunmamaktadir.**®

Zaten boyle bir davanin agilmasinda hukuki yarar da
bulunmamaktadir. Bu durumda ortagin, alacagi bir genel kurul karar ile sirketi sona
erdirmesi miimkiindiir.**® Bunun yani sira hakli sebeple fesih davasi esas sermaye
payina bagh bir hak oldugundan, pay iizerinde birden fazla hak sahibinin bulunmasi
halinde hakli sebeple fesih davasi ancak ortakliga atanacak bir temsilci vasitasiyla

acilabilecektir.**°
b) Mahkemece Davaci Ortagin Sirketten Cikaridmasina Karar Verilmesi

Hakli sebeple fesih davasinda, taleple baglilik ilkesine bir istisna getirilmis
olmakta ve hakli sebeple fesih igin hakli sebebin varligi tespit edilse dahi hakime

fesih yerine baska bir karar verme yetkisi taninmaktadir.***

Hakli sebebe dayanilarak
fesih davasi agilmasi halinde mahkeme fesih yerine davaci pay sahibinin paymin
gercek degerinin 6denerek sirketten cikarilmasina karar verebilir (TTK m. 636/3).
TTK m. 636/3 diizenlemesinde her ne kadar sirketin feshi yerine kural olarak davaci
ortak disinda davada taraf olmayan bir ortagin sirketten ¢ikarilmasimna karar
verilemezse de hakli sebebin 6zellikle davact ortak disindaki ortaktan kaynaklanmasi
ve yine bu ortagin da sirketle birlikte davada hasim gosterilmesi halinde dava disi
ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar verilebilmesinin miimkiin oldugu doktrinde bir
gorls tarafindan savunulmaktadir.**? Yargitay ise, TTK m. 640 diizenlemesine gore
ne sebeple olursa olsun bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi yoniinde alinmig bir genel
kurul karar1 olmaksizin, davaci ortak diginda bir ortagin sirketten ¢ikarilamayacagini,

bu halde bu ortaga kars1 acilan davanin aktif husumet yoklugu nedeniyle reddi

gerektigi goriisiindedir.*>® Kanaatimizce de, TTK m. 636/3 hiikmiinde agik¢a davaci

“ESENER, Limited, s. 973.

“SENER, Limited, s. 973.

“SENER, Limited, s. 973.

SIBAHTIYAR, Hakli Sebeple Cikarma Davasi, s. 120. Bu konuda elestiriler i¢in bkz., MOROGLU,
Degerlendirme ve Oneriler, s. 394.

“2BAHTIYAR, Hakl: Sebeple Cikarma Davasi, s. 120.Buna karsilik mahkemenin kabul edilebilir
¢oziim olarak hakli sebeple fesih davasinda davaci pay sahibi digindaki ortagin da sirketten
¢ikarilmasina karar verebilmesinin miimkiin oldugu konusunda ka.,CELiK, s. 322-323.

#3 « _Ayrica davaci, fesih talebi oncesinde davali ..."in ortakliktan ¢ikarilmasini talep etmis ise de;
6102 sayili TTK min 640. maddesi uyarinca ortagin sirketten ¢ikarilmasina iliskin davalarda éncelikle
sirket genel kurulunda bu ydnde karar almmasi sartiyla aktif dava ehliyeti sirkete ait olup
sirket ortaklarimin bu tiir davalarda aktif dava ehliyeti bulunmamaktadr. Bu durumda, davali sirket
aleyhine acilan fesih ve tasfiyeye iliskin davada, davali ortak ... e husumet yoneltilemeyecegi, anilan
davali ortagin ¢ikarilmasina iliskin davada ise yukarida anilan kanuni diizenlemeler kapsaminda
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pay sahibinin sirketten ¢ikarilmasina karar verilebilecegi diizenlendiginden,
mahkemece, kabul edilebilir bir ¢6ziim olarak davanin taraflar1 disindaki bir pay
sahibinin sirketten ¢ikarilmasina karar verilebilmesi miimkiin degildir. Usul hukuku
bakimindan da hiikiim ancak davanin taraflar1 hakkinda verilebileceginden ve ayrica
maddenin acik hitkmii geregi, talep digina ¢ikilarak mahkeme tarafindan dava disinda
kisiler hakkinda karar verilemeyecektir.

Mahkemece ortagin ortakliktan c¢ikarilmasina karar verilebilmesi kabul
edilebilir bir ¢ozlime 6rnek olarak verilmistir. Mahkemece istem yerinde goriilmezse,
davaci ortagin ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilebilecek, bu halde mahkemece
ortagin hakli sebeple ¢cikma davasi agma hakkina sahip oldugundan bahisle hakli
sebeple fesih davasi reddedilemeyecektir.*>*

Limited sirketlerde de tek ortakli limited sirkete cevaz verilmis oldugundan,
iki ortakli limited sirketlerde de mahkeme kabul edilebilir bir ¢6ziim olarak davaci

%5 Ancak bu halde sirketin tek ortakli

ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar verebilir.
oldugu, bu ortagin adi, yerlesim yeri ve vatandasligi, tescil ve ilan edilmelidir. Aksi
halde dogacak zararlardan miidiir ya da miidiirlerin sorumlulugu s6z konusu olur
(TTK m. 574/2).

TTK m. 636/3’lin son ciimlesindeki “duruma uygun diisen ve kabul edilebilir
diger bir ¢oziim” ifadesi hakime genis bir takdir yetkisi vermektedir.**® Hakl
nedenle fesih davasi agma hakki, limited sirket ortaklarina taninmis bir haktir. Bu

hakkin miieyyideye doniistiiriilmemesi i¢in davaci ortagin paymi alarak sirketten

ayrilmasiin ¢ikmaya izin seklinde yani ortagin talebi veya rizasi oldugu takdirde

davacimin aktif dava ehliyetinin bulunmadigt nazara alinarak eskisi gibi sadece davali sirket
yoniinden agilan davada fesih ve tasfiveye karar verilip davali yoniinden agilan davanin, yukarida
anilan her iki gerekceyle reddine karar verilmesi gerekirken...” Y. 11. H.D’nin, 02.03.2020
tarih,E. 2019/3746 Esas, K. 2020/2206 sayih ilami, karararama.yargitay.com.tr (E.T.
20.12.2020).Mahkemenin hakl sebeple fesih davasinda davaci pay sahibi digindaki kisilerin sirketten
cikarilmasina karar veremeyecegi konusunda ayni yonde goriis icin bkz., SENER, Limited, s. 1011;
TARHAN, s. 190; Mehmet Emin BILGE, “Anonim Sirketin Sona Ermesi ve Tasfiyesi”,
hukukdergi.ebyu.edu.tr (E.T. 27.03.2020), s. 275.

“‘YILDIRIM, s. 281.

“SYILDIRIM, s. 281.

86« Sirketler hukuku bakimindan sirketin devamhiligimun  saglamilmas: esas olup; diizenleme
uyarinca, ekonomik deger tasiyan sirketin feshi yerine sirketi ayakta tutacak diger ¢oziim yollarinin
hakimce degerlendirilmesi zorunlu kilinmistir. Y. 11. H.D’nin, 03/03/2016 tarih, E. 2015/9088, K.
2016/2352 sayih ilam, (E.T. 03.12.2018).
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uygulanmasi gerektigi, davacinin sirf kotiiniyetle hareket ettigi hallerde hakimin ya
davayr reddetmesi ya da davact ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar verilmesi
gerektigini savunanlar mevcuttur.*’Ancak, hakli sebeple fesih davasinda
mahkemenin davaci ortagin sirketten cikarilmasma karar verebilmesi igin sirket
ortaginin, ortakliktan ayrilma yoniinde bir irade ortaya koyup koymamasinin da bir
6neminin bulunmamaktadir.**®

Mahkeme, fesih yerine davaci pay sahibine payinin karar tarihine en yakin
tarihteki gercek degerinin459 O0denip davaci pay sahibinin sirketten ¢ikarilmasina

460

karar verebilir.™ Mahkemenin fesih yerine kabul edilebilir bir ¢6ziim olarak davaci

ortagin sirketten c¢ikarilmasina karar verebilmesi icin de ileri siiriilen olgularin
ortakligin hakli sebeple feshini gerektirecek agirlikta olmast gerekir.461
Isvigre Ogretisinde, alternatif ¢oziim olarak, mahkemenin kir dagitma

zorunlulugunu karara baglayabilecegi, yeni bir pay sahibinin sirkete alinmasini

457CAMO(‘}LU, Limited Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi, S. 68.

“BADIGUZEL/ILBASMIS HIZLISOY, s. 185. Bkz., bu yénde, Y. 11. H.D’nin, 02.12.2019 tarih,
E.2019/462, K. 2019/7665 sayih ilam, karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 10.03.2020).Buna kargilik
davacinin istemi ve rizasi olmaksizin davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar verilemeyecegi
yoniinde goriis i¢in bkz., Ersin CAMOGLU, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshinde Hakimin
Takdir Yetkisi”,Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, S. 1, 2015, jurix.com.tr (E.T. 09.04.2020), s.
11.

“*SENER, Limited, s. 980; YALCINSARIKAYA, s. 107. Buna karsilik ¢ikan ortagin sermaye
paymnin degerinin hukuken ¢ikmanin kesinlestigi tarihe gore belirlenmesi gerektigi konusunda bkz.,
CAMOGLU, Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, s. 72."...Sirketin hakli nedenlere dayali fesih
ve tasfiyesine iliskin olup mahkemece Dairemizin 12/11/2013 tarih ve 2013/4868 Esas, 2013/20293
Karar saytli bozma ilamina uyularak 6102 sayili TTK 'min 636/3 maddesi uyarinca istem yerine
davacinn girketten ¢ikarilmasina ve ¢itkma payimin kendisine 6denmesine karar verilmistir. Ancak
davaci, ¢ikma paymin 2010 yili bilang¢osu esas alinarak hesaplanmis olmasi nedeni ile karari temyiz
etmektedir. Dairemizin yerlesmis kararlari ve TTK min 641/1 maddesi geregince davacimin ¢ikma
payimin karar tarihine en yakin tarihteki veriler esas alinarak hiikmedilmesi gerekir. Somut davada
mahkemece 2015 yilinda bilirkisi raporu alimip 2016 yilinda karar verildigi ve bilirkisi raporunda ise
31/12/2010 tarihli bilangonun esas alinarak hesaplama yapildigi goriilmektedir. Her ne kadar davali
sirketin defterlerine ulasilamamis ise de mahkemece daval sirketin bagl bulundugu vergi dairesine
miizekkere yazilarak buradan davali sirketin karar tarihine en yakin tarihteki tiim finansal kayitlar: ve
eklerinin celbi ile bu kayitlara gore hesaplamanin yapilmasi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.” Y. 11.H.D’nin, 15.01.2020 tarih, E. 2019/2500, K.
2020/424 sayili ilamm, karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 10.03.2020).

0 Hakli sebeple fesih davasinda ortagin rizasi olmaksizin veya ortagin da ¢ikmaya riza gosterdigi
hallerde teknik anlamda ¢ikarilma terimi kullaniminin dogru olmadigi, bunun yerine bu durumun
sirketten ayrilma kavramu ile ifade edilmesi gerektigi konusunda bkz., ADIGUZEL/ILBASMIS
HIZLISOY, s. 185.

®ISAHIN,Hakli Nedenle Fesih,s. 125.Aym yonde bkz., ADIGUZEL/ILBASMIS HIZLISOY, s.
194-195. Buna karsilik alternatif ¢oziim igin ileri siirlilen sebebin feshi gerektirecek kadar agir
olmasmin sart olmadigi yoniindeki aksi goriis icin bkz., BILGE, s. 278. Ayni yonde bkz.,
ADIGUZEL/ILBASMIS HIZLISOY, s. 194-195.

112



uygun bulabilecegi, sirketi sagliga kavusturabilecek kismi tasfiyeye de
hiikmedebilecegi belirtilmektedir.*®* S6z konusu alternatif ¢oziimler Tiirk Hukuku
acisindan da kabul edilebilir.*®® Dolayisiyla mahkeme tarafindan davaci pay
sahiplerinin karar tarihine en yakin tarihteki paylarinin 6denerek ¢ikarilmalarina
karar verilebilecegi gibi, yonetim kurulunun yapisinda degisiklik yapilmasina, sirket
sozlesmesinde degisiklik yapilmasina, sirketin kismi boliinmesine, alinan yonetim
kurulu kararinin degistirilmesine, Sermayenin azaltilmasina, zorunlu kar payi
dagitimina, bir istirakin sirketten ayrilmasina karar verilebilir.*** Bu ¢Oziimlere
ragmen sorun ¢oziilmeyecekse, mahkeme son c¢are olarak sirketin feshine karar
verecektir.*®

Hakli sebep, ortakligin i¢ isleyisinden veya ortaklarin birbiriyle olan
iligkilerinden kaynaklaniyorsa bu durum hem ¢ikma hem de fesih i¢in hakli neden
olusturabilir.*®® Ancak ortagin amaci sadece ¢ikma ise buna ragmen fesih davasi
acilmigsa ya da hakli sebep tamamen ya da biiyiik oranda ortagin kisiliginden ve
diger ortaklarla iligkilerinden kaynaklaniyorsa ve buna ragmen ortakligin feshi talep
edilmisse mahkeme, davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar vermelidir.*®’

Hakli sebeplerin varligi halinde, diger alternatif c¢oziimler gibi ortagin
ortakliktan ¢ikarilmasinin da uygun ve kabul edilebilir olup olmadiginin incelenmesi

gerekmektedir.*®®

Mahkemece fesih yerine davaci ortagin paymin gergek degerinin
Odenerek sirketten ¢ikarilmasina karar verilmesi halinde davaci ortaga 6denecek
ayrilma akgesinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu halde ayrilma akgesinin
hesaplanmasinda payin gercek degeri nazara almir.*®® Bu deger ayrilma payinin

yasayan isletme igindeki piyasa degeridir.*"

2 Bkz., TTK m. 531’in gerekgesi.

%83 Bkz., TTK m. 531’in gerekgesi.

®*CAMOGLU, Limited Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi, s. 73-78; PULASLI, Serh, s. 2435-2436,
ERDEM, Hakli Sebep, s. 247, BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 574,
KERVANKIRAN, Tasfiye, s. 51.

*SCAMOGLU, Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi,s. 73-78; PULASLI, Serh, s. 2435-2436,
ERDEM, Hakli Sebep, s. 247, BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler ~Hukuku, s. 574,
KERVANKIRAN, Tasfiye, s. 51.

“STASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 240.

7 SENER, Limited, s. 1011; TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 240-241.

“8y ALCIN SARIKAYA, s. 106.

“*SENER, Limited, s. 1012-1013.

470CAMO(V}LU, Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, s. 61.
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Benzer bir diizenlemeye, anonim sirketlerde TTK nin 531’inci maddesinde yer
verilmigtir. Limited sirketlerde hakli sebeple fesih davasi agma hakki, anonim
sirketten farkli olarak sadece azinlik pay sahiplerine degil, limited sirketteki her pay
sahibine taninmustir.*’* Pay sahipligi sifat1 da hakli sebeple fesih davasi boyunca da
devam etmektedir. TTK m. 531°e gore, hakli nedenlerin varligi halinde sermayenin
en az onda birini, halka acik sirketlerde ise sermayenin en az yirmide birini temsil
eden pay sahipleri, sirketin feshini mahkemeden isteyebilirler. Sirket s6zlesmesi ile
daha diisiik bir oranin 6ngoriilmesi miimkiin olmakla beraber bu oranin attirilmasi
emredici hiikiimler ilkesi geregi miimkiin degildir.*’? TTK m. 531 uyarinca dava
acabilmek 1i¢in sahip olunmasi gereken sermaye oranlart sozlesme ile
degistirilemez.473

Mahkeme, fesih yerine davaci pay sahiplerinin karar tarihine en yakin
degerdeki paylarinin gercek degeri Odenerek sirketten c¢ikarilmalarina karar
verilebilecegi gibi duruma uygun diisen kabul edilebilir baska bir ¢oziime de karar
verilebilir (TTK m. 531/1, c. son).*”* Ortakligin feshi davas: insai bir davadir.*”
Davanin kabulii halinde verilen hiikiim tiim pay sahipleri i¢in hiikiim ifade ederken,
davanin reddi karar1 sadece davaci pay sahibi acisindan kesin hiikiim niteligi
tasidigindan, diger pay sahiplerinin daha sonra fesih davasi agma hakkini

etkilemez.*™

Hakli nedenle fesih davasinda mahkemenin verdigi ¢ikarma karari
bozucu yenilik dogurucu nitelikte olup, kararin kesinlesmesiyle birlikte ileriye etkili

hiikiim ve sonu¢ dogurur.*’”’ Davaci ortak ayrilma akcesini almamis olsa bile,

1 Ayrica bkz. Cengiz ERTEN, “Anonim Sirketlerde Hakli Sebeplerle Fesih Hakkinmn Yargitay
Ictihatlar1 Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, Yil 7, S. 13, 2019,
dergipark.org.tr (E.T. 11.01.2021), s. 191.

2 By nisabin azaltilmasmin miimkiin oldugu konusunda bkz. TTK m. 531in gerekgesinde yer alan
agiklamalar.

BTEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku II, s. 350. “Ileri siiriilen hakli sebep ne
olursa olsun, anonim gsirketin, ortagimin ortakliktan ¢ikarilmasini talep hakki bulunmadigi, sadece
fesin ve tasfive davalarina iliskin 531. maddede, fesih yerine cikarma karart verme imkan
tamindigr...” Y. 11. H.D’nin, 02.12.2019 tarih, E. 2019/915, K. 2019/7720 sayih ilamu.

4% Buna karsiik bu durumun mahkeme karari ile ¢ikma olmasi nedeniyle, ¢ikarilma degil de
davacinin paymin gergek degerini alarak sirketten ¢ikmasina izin verilmesi seklinde adlandiriimasi
gerektigi konusunda bkz.,CAMOGLU, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, s. 11.

*SERDEM, Hakl: Sebep, s. 165; SENER, Limited, s. 1001.

*®ERDEM, Hakl: Sebep,s. 165:SENER, Limited, s. 1001.

“TKAYA, Hakli Sebep, s. 177; MINELILER, s. 115.

114



¢ikarma kararinin kesinlesmesi ile birlikte ortagin ortaklikla olan iligkisi son bulur.*™®
8. Sermaye Koyma Borcunda Temerriit Halinde Cikarilma

Kural olarak anonim sirketlerde, limited sirketlerdeki gibi sirketten ¢ikma veya
¢ikarilma s6z konusu degildir. Anonim sirketten ¢ikmak isteyen ortak payini devir
yoluyla ortakliktan ayrilabilmektedir. Buna karsilik anonim sirketlerde ¢ok siirli ve
belirli baz1 durumlarda ortagin sirketten ¢ikarilmasina imkan verilmistir. Bunlardan
birisi, TTK m. 480 ve devami maddelerinde yer alan pay bedelinin 6denmemesi
sonucu uygulanacak 1skat prosediirii igerisinde yer alan yonetim kurulunun soz
konusu pay1 satip baska ortagi alma hakkina iliskin TTK m. 482/2 diizenlemesidir.

Iskat, anonim sirketlerde sermaye koyma borcunun vyerine getirilmemesi
halinde uygulanmasi1 gereken bir prosediirdiir. Sermaye koyma borcunun ifasinda
temerriide diisen pay sahibinin, istirak taahhiidiinden ve yaptig1 kismi 6demelerden
dogan haklarindan yoksun birakilmasi ve paymin satilip yerine bir baskasinin
alinmas1 miieyyidesine 1skat denir.*”® Baska bir tamm yapmak gerekirse de, pay
sahibinin rizas1 olmadan paylarin pay sahibinden alinarak temerriide diisen ortagin
sirketten ¢ikarilmasi olarak tanimlanabilir. *®

Her pay sahibi girkete getirmeyi taahhiit ettigi sermayeyi yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Miitemerrit pay sahibine yonetim kurulu tarafindan yapilan ihtarda
payin bedelini 6demesi aksi halde ilgili paylara iliskin haklardan yoksun birakilacag:
bildirilir (TTK m. 481). Iskat prosediirii ile, pay sahibinin sadece bedelini 6demedigi
paylar itibariyle pay sahipliginin sona erdirilmesi amag¢lanmaktadir. Iskat dolayisiyla
pay sahipligi sifatinin sona ermesinden bahsedebilmek ig¢in, 1skat prosediirii ile
cikarilan ortagin sirkette baska bir paymnin olmamasi ya da tiim paylar1 bakimindan

481

1skat prosediiriiniin uygulanmasi gerekmektedir. Anonim sirkette her pay

digerinden bagimsiz bir pay sahipligini temsil ettiginden, i1skatin uygulanmasinin

*BCELIK, s. 305; YILDIRIM, s. 283; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku I,
s. 457. Aksi yonde goriis icin bkz., OZDOGAN DALOGLU,s. 127. Bu konuya ayrilma akgesi bashig
altinda ilerde detayli olarak deginilecektir.

*®Aytekin CELIK, “Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma™, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 17, S. 2, 2009,dergipark.gov.tr (E.T. 01.12.2020), s. 174.

“SONMEZ, s. 56.

®BICELIK, s. 171.
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sonucu olarak da bu prosediiriin uygulandigi paylar lizerinde pay sahipligi sifat1 sona

erdirilmektedir.*®

Iskat karariyla birlikte bedeli 6denmemis bu paylar ilizerinde pay
sahipligi sifatt sona erdirilmekte ve bu paylar gegici siireligine anonim sirkete
gec;mel<‘[edir.483 Paya bagli haklarin sirket tarafindan kullanilmasi s6z konusu

484

olmamakla beraber bu dénemde paya bagli haklar donmaktadir.”™" Iskat prosediirii

uygulandiginda pay sahipligi ve buna bagli haklar, 1skat kararinin alinmasiyla degil,
bu kararin yonetim kuruluna*® ulagmastyla birlikte kaybedilmektedir.486

Limited sirketlere iliskin TTK m. 585’tc esas sermaye pay bedellerinin
O0denmesi, 6deme yeri, ifa borcu ve ifanin sonuglar ile ilgili anonim sirketlere atifta
bulunulmustur. 6762 sayili eTTK’ nin 529’uncu maddesinde, sirkete karsi sermaye
koyma borcunu yerine getirmeyen ortagin kendisine noter araciligiyla iki hakli
ihtarda bulunulmasi halinde, sirketten ¢ikarilmasina imkan taninmis, ortak sirketten
cikarildiktan sonra da sermaye koyma borcu bakimindan sorumlulugunun devam
edecegi hiikkiim altina alinmisti. Dolayisiyla limited sirkette, sermaye koyma
borcunun yerine getirilmemesi 6762 sayili eTTK’da agik¢a ortakliktan gikarilma
sebebi olarak ongoriilmiisken 6102 sayili TTK’da boyle bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bununla birlikte 6102 sayili TTK’da limited sirketlerde sermaye
koyma borcundan ortaklarin sorumluluguna iliskin, TTK’nin 602’nci maddesinin
gerekgesine bakildiginda, hitkmiin ilk halinde, esas sermaye paylarimim bedellerinin
tamaminin  kurulugta 6denmesinin  6ngorildiigi  goriilmektedir. Buna kargin,
Tasarinin  kanunlagsan metni ve son degisikliklerle birlikte, nakit sermaye
Ongoriilmiisse, bu halde limited sirketin sermaye taahhiidii yoluyla kurulmasi
miimkiin hale gelmistir (TTK m. 585/1). Muhtemeldir ki, kanun koyucu yine ayni
gerekcelerle ve sermayenin tamaminin kurulusta 6denecegi varsayimindan hareketle,

eTTK 529 hiikkmiine benzer bir diizenlemeye 6102 sayili Kanunda yer

®CELIK, s. 169.

BCELIK, s. 169; AKER, s. 74.

““AKER, s. 74.

5 Limited sirketlerde 1skat prosediiriinde yénetim kurulu yerine miidiir/miidiirler kurulunun yetkili
oldugu konusunda bkz., AKER, s. 75.

*8CELIK, s. 170. Buna karsilik sermaye koyma borcunda temerriide diisen pay sahibinin sirketten
¢ikarilmasina karar verme yetkisinin ydnetim kurulunda oldugu yoniindeki goriis icin bkz.,Irfan
AKIN, “TTK m. 208 Kapsaminda Anonim Sirketlerde Azmligin Ortakliktan Cikarilmas1”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2, 2013, webf.gazi.edu.tr (E.T. 05.04.2020), s. 8.
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87 Sirket sermayesinin nakit olarak dngdriilmesi disinda, herhangi bir

vermemistir.
sermaye getirilmesi ongoriilmiis ve ortak bu durumda temerriide diigmiigse bu halde
TTK m. 585 atfiyla TTK’min 128’inci maddesine goére sermaye getirilmis
olacagindan bu halde ortak tarafindan herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmaksizin sermaye gececeginden bu halde sermaye koyma borcunda temerriit
Olusmayacakﬂr.488

Limited sirketlerde sermaye koyma borcu ve borcu ifa etmemenin sonuglari
bakimindan anonim sirketlere atif yapilmis oldugundan doktrinde, her ne kadar 6762
sayil1 eTTK m. 529 diizenlemesine benzer bir diizenlemeye 6102 sayil1 Kanun’da yer
verilmemis olsa da, anonim sirketlere iliskin TTK m. 481 ve devami maddelerinde
yer alan 1skat prosediiriiniin limited sirketlerde de uygulanmasinin miimkiin oldugu,
bu halde kurulustaki pay taahhiidii bakimindan ortagin sirketteki tim paylarinin
1skat1 halinde ortagin sirketten ¢ikarilmis olacagi savunulmaktadir.*® Nitekim TTK
m. 585/1 diizenlemesine gore, esas sermaye pay bedellerin 6denmesi ve ifa
etmemenin sonuglar1 bakimindan anonim sirket hiikiimleri kiyasen limited
sitketlerde de wuygulanacaktir. Buna gore, sermaye koyma borcunda ortagin
temerriide diismesi halinde, sirkete temerriit faizi ve tazminat ile sirket s6zlesmesinde
kararlastirilmas1 halinde cezai sart 0demekle yiikiimlidir (TTK m. 482/1-4).
Bununla birlikte sirket, sermaye koyma borcunda temerriide diisen pay sahibini
istirak taahhiidii ve yaptigi kismi O6demelerden kaynaklanan bir kisim haklarn
kullanmaktan yoksun birakabilir, pay senetlerini iptal edebilir ya da ortagin sahip
oldugu payi satip yerine baskasini sirkete alabilir (TTK m. 482/2).

Limited sirkette 1skat kararinin uygulandig1 paylar iizerinde pay sahipligi sifati,
ortagin paydan kaynaklanan haklardan yoksun oldugu siire boyunca gegici olarak

sirkete gegmekte, 1skat kararinin uygulandig paylar {izerinde pay sahipligi sifati da

487 Ayrica bkz., BESOK, s. 124.

80O ZTURK DIRIKKAN, s. 56. Ayni yénde TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 220. Aksi yonde
goriis i¢in bkz., CELIK, s. 179.

*0ZDOGAN DALOGLU, s. 20-21. Bkz, limited ve anonim sirketlerde 1skat prosediiriiniin
uygulanmasiyla sirketten ¢ikarilmanin miimkiin oldugu konusunda bkz., Sevda BORA,“Sirket
Birlesmeleri ve Birlesme Sozlesmelerinde Ortakliktan Cikarma”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 124,
Aralik 2016, jurix.com.tr (E.T. 14.04.2020), s. 40.
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sona ermektedir.*®® Ancak bedelleri tamamen 6denmis paylar bakimmndan ortagmn
sirketteki pay sahipligi durumu devam eder. Iskat prosediiriiniin devami niteliginde
paylar satilip sirkete yeni ortak alindiginda da ortagin 1skatla beraber pay sahipligi
sifati da sona erdirilmis olmaktadir.** Sermaye koyma borcunda temerriit hali
mevcut diizenlemelerle tek bagina limited sirket ortaginin sirketten ¢ikarilmasi sebebi
teskil etmemekte, ancak ortagin tim paylart bakimindan 1skat prosediiri
uygulanmas1 durumunda ortagin ortaklik sifatinin sona erdiginden bahsetmek

miimkiin olabilmektedir.*%?

Bununla birlikte ortagin sermaye koyma borcunda
temerriide diismesi halinde hakli sebebe dayanilarak agilacak dava ile ortagin
ortakhiktan ¢ikarilmast miimkiindiir.*®® Bunun yam sira ortagin sermaye koyma
borcunda temerriidii haline, sirketten ¢ikarilma sebebi olarak sirket sozlesmesinde
yer verilmesi de séz konusu olabilir.***

Limited sirketlerde 6762 sayili e¢TTK’daki 529’uncu madde benzeri bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasi karsisinda, sermaye koyma borcunda temerriit
halinin dogrudan sirket ortagini sirketten ¢ikarma sebebi olmadigi, 1skat prosediirii
uygulanarak limited sirket ortaginin sirketten ¢ikarilabilecegi, 1skat prosediirii
uygulanmamissa, sermaye koyma borcunda temerriit halinin limited sirketin sermaye
sirketi yapisi ve devamliligi agisindan onemi geregi, agilacak hakli sebeple ¢ikarma

davasinda hakli sebep olarak ileri siiriilebilecegi kanaatindeyiz.495

OCELIK, s. 187.

YICELIK, s. 188.

“2Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin, 01/07/2019 Tarih, 2017/5107 Esas, 2019/5001 Karar sayili
ilaminda, limited sirket ortagmin sermaye koyma borcunu yerine getirmemesi halinde 1skat
prosediiriiniin uygulanmasi sonucunda, 1skat edilen ortak tarafindan bu genel kurul kararinin iptalinin
dava edilmedigi halde sirketin ortagin sirketten ¢ikarilmasi i¢in dava agmakta hukuki yarari
bulunmadigi sonucuna varmigtir. Bu ilamdaki ortiilii kabule gore de limited sirkette 1skat prosediirii
uygulanmast miimkiin olup, sayet bu prosediir uygulanmis ve genel kurul kararinin iptalini de dava
etmemigse bu halde sirketten ayrilmis oldugunun kabulii gerekir (karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
01.12.2020).

“*TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 220-221.

%% Ancak bu halde de 1skat prosediiriine iligkin hiikiimlerin emredici nitelikte olmasi nedeniyle TTK
m. 481 ve devamindaki prosediiriin uygulanmasi gerektigi konusunda bkz., AKER, s. 76.

% Bkz., aym dogrultuda TEKINALP (POROY/CAMOGLU),Ortakliklar Hukuku 1I, s. 454-455;
CAMOGLU, Cikarilma, s. 14; BESOK, s. 124; Buna karsilik hakli sebeple ¢ikarma davasinda
sermaye koyma borcunun tek basina hakli sebep teskil etmeyecegi yoniindeki goriis icin bkz., AKER,
S. 76.

118



D. Payin Devri

Limited sirkette esas sermaye paymin gegisi, TTK m. 595 ve devami
hiikkiimleri uyarinca pay devri ile ya da miras, esler arasi mal rejimi ve icra
hiikiimlerine gére kanun uyarinca gerg¢eklesmektedir (TTK m. 595, TTK m. 596).
Payin devri halinde devreden ortagin paya bagh tiim hak ve sorumluluklar1 da pay

devrinin gegerlilik kazanmasiyla birlikte kural olarak sona ermektedir.

1. Genel Olarak

Limited sirkette pay kavrami iki anlamda kullanilmakta olup, birinci anlamui ile
pay, “esas sermaye paymni”, diger ve daha genis anlami ile de “pay sahipligi”

kavramini ifade eder.*%®

Esas sermaye payi, kurulusta limited sirketin tescili ile,
sermaye artirmminda ise bu kararmn sicile tescili ile birlikte ortaya ¢ikar.*®” Limited
sirkette ortaklik sifati, sermaye payinin devralinmasi ile ortaya ¢ikar ve ortaklik sifati
sermaye paymnin devralinmasi ile kazanilir.**® Limited sirkette esas sermaye payl,
bazi haklarin belirlenebilmesi ve kullanilmasi i¢in hesabi olarak bdliinmiis olup,
payin hesabi olarak boliinmesi, paymn verdigi oy hakkinin hesaplanmasina ve
temettliniin belirlenmesine ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerinin uygulanmasina
hizmet eder. °

Limited sirketlere de anonim sirketlerdeki gibi pay senedi diizenlenebilir.
Bununla birlikte esas sermaye pay1 i¢in pay senedi diizenleme zorunlulugu mevcut
olmamakla birlikte ispat vasitasi olmasi agisindan paylarin senede baglanmasi 6nem

arz etmektedir.>®

Limited sirketlerde pay senetleri iki sekilde ¢ikarilabilmekte olup,
biri ispat araci seklinde digeri nama yazili olarak ¢ikarilan pay senetleridir (TTK m.

593/2, c.1). Limited sirketler i¢in ¢ikarilan nama yazili pay senetleri kiymetli evrak

“CPULASLI, Serh, s. 2724, TEKINALP (POROY/CAMOGLU),Ortakliklar Hukuku II, s. 403;
DINC, s. 149.

497 Sefer OGUZ, “Limited Sirket Esas Sermaye Payimin Devri”, CUHFD, C.4,S.8, 2017, jurix.com.tr
(E.T. 07.12.2020), s. 185.

“® Ertan DEMIRKAPI, Limited Ortaklikta Payin Devri, izmir 2008, s. 21;TEKINALP
(POROY/CAMOGLU),Ortakliklar Hukuku I1, s. 420.

9 TTK m. 583iin gerekgesi.

%% Barbaros CAGA, “’Limited Sirkette Ortaklik Payimin Devri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C.7,S. 3, 1974, jurix.com.tr (E.T. 07.12.2020), s. 590.
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niteligindedir (TTK m. 647/f. 2,3).°"

Payin gecisi, esas sermaye payinin pay sahibi tarafindan iigiincii bir kisiye veya
sirket ortaklarindan birine, karsilikli ve birbirine uygun irade beyan1 veya kanun
uyarinca gerc;eklesmektedir.502 Limited sirketlerde esas sermaye payinin gegisi, TTK
m. 595 ve devami maddelerinde diizenleme altina alinmis olup, payin devri,
sOzlesme, miras, esler arasindaki mal rejimine iliskin hiikiimler ve icra yoluyla

gerceklesmektedir.

2. Esas Sermaye Payinin Sozlesme Ile Gegisi

a) Genel Olarak

Esas sermaye paymin devri, TTK m. 595’te diizenlenmistir. Paymn devri,
ortaklik sifatinin sona ermesi hallerinden birisidir. Paym devri ile ortaklik sifat1 da
devredilmekte ve devreden ortagin ortaklik sifati sona ermektedir. Limited
sirketlerde anonim sirketlerden farkli olarak pay devri daha zor ve daha agir sartlara
tabi tutulmustur.”® Limited sirketlerde payin sozlesme uyarinca devrinin sartlari

asagida detayli olarak incelenecektir.

b) Yazih Devir Sozlesmesi

Limited sirkette payin s6zlesme ile devri igin ilk olarak devreden ile devralan
arasinda yazili bir devir sézlesmesi yapilmasi ve bu sdzlesmedeki imzalarin noterce

onaylanmasi gerekmektedir (TTK m. 595/1). Yazili sekil ve imzalarin onaylanmasi

504

hem ispat agisindan gereklidir hem islem giivenligi saglamaktadir.”™" Bunun yani sira

taraflari, devir, 6zellikle ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikleri ve diger s6zlesmesel
bor¢lar bakimindan diisiinmeye yoneltmek icin uygun bir arag niteligine sahip

bulunmaktadir.>®®

SIAYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 448; PULASLI, Serh, s. 2035 TEKINALP
(POROY/CAMOGLU),Ortakliklar Hukuku I, s. 128; Mehmet ESKI, Sirket Satin Almalar;, Ankara
2018, s. 53; OGUZ, s. 187.

*2FRDIL, s. 18.

SBNARBAY, s. 247. Soner ALTAS, “Limited Sirketlerde Pay Devri ve Pay Devrinin Amme
Borglarina Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 5, S. 41, 2010, jurix.com.tr (E.T. 13.12.2020), s. 74.

04 Bkz., TTK m. 595’in gerekgesi.

°%5 Bkz., TTK m. 595°in gerekgesi.
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Payin devrinde devir sdzlesmesinin sekline iliskin kanunun 6ngordiigii sekil,

gecerlilik sartidir.”®

Kanunda ongoriilen sekle uygun olmayan devir sozlesmesi
hiikiim ve sonug dogurmatz.507 Bunun sonucu olarak taraflardan hicbiri ifaya
zorlanamaz, ifada bulunulmussa, aldiklarini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore

geri vermekle yiikiimliidiirler.>®

Ancak her halde soézlesmenin gegersizliginin ileri
stirilmesi, TMK m. 2/2 geregi hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina da aykir
olmamasi gerekir.509 Kanunun 6ngordigii sekil resmi onamaya baglh yazili sekil
olup, kanunun 6ngordiigii sekilde yapilmayan devir s6zlesmesi genel kurul karari ile
gecerlilik kazanamaz.>'

Pay senetlerinin ispat araci olarak veya nama yazili sekilde ¢ikarilabilmesi
miimkiindiir (TTK m. 593/2, c.1). Nama yazili pay senetlerinin devrinde de yine
TTK m. 595 ve devamindaki hiikiimlerin uygulanmasi gerekir.”! Esas sermaye
paymi iceren senedin nama yazili olmasi, esas sermaye payimna devir ve dolasim
kolaylig1 saglam'clyacaktlr.512 Dolayisiyla nama yazili senede baglanmis payin,
kiymetli evrakin devrine iligkin TTK m. 647/3 uyarinca yazili bir devir beyani ile
devredilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik esas s6zlesmede genel kurul kararinin
aranmayacagl Ongoriilmiisse bu halde yazili devir s6zlesmesinin noter tarafindan
onaylanmasindan sonra pay, devralanin malvarligina gegecektir.5l3

Bunun yani sira, TTK m. 595 diizenlemesinde, devir sézlesmesinde ek 6deme
yikiimliliigli, yan edim ytkiimliiligi, rekabet yasaginin agirlagtirillmasi veya tiim

ortaklar1 kapsayacak sekilde genisletilmesi, Onerilme, onalim ve alim haklar1 ile

cezaya iliskin sartlarin agikga Ongoriilmesini emredilmis, bu diizenlemeyle

%06 By sekil sartimin gegerlilik sart1 oldugu konusunda bkz., Y. 11. H.D’nin, 04.11.2019 tarih, E.
2018/5788, K.2019/6746 sayih ilamu, karararama.yargitay.gov.tr (E.T 16.03.2020).CAMOGLU
(POROY/TEKINALP),Ortakliklar Hukuku II, s. 420;Sinem CAMCI, “Limited Sirketlerde Payin
Devri (Tiirk Ticaret Kanunu md. 595)”, Terazi Hukuk Dergisi, C.5, S. 163, 2020, jurix.com.tr ( E.T.
07.12.2020), s. 519. Buna karsilik madde gerekcesi dogrultusunda yazili sekil ve noter onayinin
gecerlilik sart1 degil ispat sart1 oldugu yoniinde bkz., PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, S.
773.

%7 CAGA, s. 595; SENER, Limited, s. 292, CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar
Hukuku 11, s. 420.

S8SENER, Limited, s. 296.

SSENER, Limited, s. 296-297.

*“BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 446; ERDIL, s. 20.

SUAYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 547.

2 TTK m. 593’iin gerekgesi.

*POGUZ, s. 189.
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devralanin yiikiimliiliklerinin bilincinde olmas1 saglanmak istenmistir.>** Bu
kosullarin eksikligi devir islemini gecersiz kilmasa da devredenin bazi hallerde
sorumluluguna sebep olur.® Payin devri soyut bir islem oldugundan payin devri
sebebinin devir sézlesmesinde gosterilmesine gerek bulunmamaktadir.>*®

Payin devrinin ortakliga bildirilmesinin gerekip gerekmedigi konusunda
kanunda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak genel kurulun onay

verebilmesi i¢in pay devrinin ortakliga bildirilmesi gerekmektedir®'’.

Payim
devreden sirket midirii olsa dahi payin devrinin sirkete bildirilmesi
gerekmektedir.>'® Devir bildiriminin yazili veya sozlii olarak, devreden veya
devralan tarafindan birlikte veya birbirinden bagimsiz olarak ortakliga bildirilmesi
miimkiindiir.>** Ancak ispat bakimindan devrin bildiriminin yazili olarak

yapilmasinda fayda vardir.”®

c) Genel Kurulun Onay:

Taraflar arasinda yapilan devir sézlesmesinin tek basina varligi esas sermaye
paymin devri icin yeterli olmayip, esas sozlesmede aksi Ongdriilmemisse esas
sermaye payinin devri isleminin genel kurul tarafindan onaylanmasi gerekmektedir
(TTK m. 595/2). Devir sozlesmesi genel kurul tarafindan onaylanana kadar

askidadir.>?

4 TTK m. 595°in gerekgesi.

S5 TTK m. 595’in gerekgesi. Buna karsilik bu kosullardaki eksikliklerin devri gegersiz kilacagi
yoniindeki goriis i¢in bkz., KAYAR, s. 506; TEKINALP, Sermaye Ortakliklar, s. 483.

516PULA$LI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. T77.

SUSENER, Limited, s. 305; BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 449; CAGA, s. 596. Bu bildirimin yazili
sekilde yapilmasi gerektigi konusunda bkz., BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 449.

SBBCAGA, s. 597.

*YERDIL, s. 21; OGUZ, s. 195;CAGA, s. 596-597. Bu bildirimin yazil sekilde yapilmasi gerektigi
konusundaki goriis i¢in bkz., BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 449.

*OCAGA, s. 597.

2L TTK m. 595°in gerekgesi....Devir tarihinde yiiriirlikte olan TTK min 520. maddesinde, bir pay
devrinin sirket hakkinda ancak sirkete bildirilmek ve pay defterine kaydedilmek sarti ile hiikiim ifade
edecegi, devir hususunun, pay defterine kaydedilebilmesi icin, ortaklardan en az dortte iiciiniin devre
muvafakat etmesi ve bunlarin esas sermayenin en az dortte iigiine sahip olmasi sartlari ile birlikte,
nihayet, anilan maddenin son fikrasinda, pay devri veya devir vaadi hakkindaki mukavele, yazili
sekilde yapilmis ve noterde imzast tasdik ettirilmis olmadik¢a ilgililer hakkinda dahi hiikiim ifade
etmeyecegi diizenlenmigtir. Limited sirketlerde pay devrinin taraflart baglamasi bir baska ifade ile
taraflar yéniinden dahi gegerli olmasi yasada éngoriilen pay paydas ¢ogunlugunun devre muvafakat
etmis olmasina bagh olup, bu muvafakat saglanana kadar payin devri askida kalmakta, payin
devrinin ortaklar tarafindan reddi halinde devir gegersiz hale gelmektedir. Bu durum limited
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Sirket sozlesmesinde payin devrinin genel kurulun onayina kararina bagh
olmadigi kararlastirilabilecegi gibi payin devrinin yasaklanabilmesi de miimkiindiir
(TTK m. 595/2 ve TTK m. 595/4).Payin devrinde genel kurulun onay1 emredici bir
hiikkiim olmadigindan, sirket sdzlesmesinde genel kurulun onaymin aranmayacagi
kararlastirilabilir.”? Devir yasagma devir sartlariin agirlastirilmasina  veya
kolaylastirilmasma iligkin hiikiimlerin, bunlarin sonradan sirket sdzlesmesine
eklenebilmesi i¢in ortaklar genel kurulda temsil edilen oylarin en az iicte ikisinin ve
oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi
kosulu aranmaktadir [(TTK m. 621/1,(c)]. Baz1 durumlarda sirket s6zlesmesinde
genel kurul onayma gerek olmadigi belirtilmemis olsa da tiim ortaklarin muvafakati
ile devir sozlesmesi imzalanmis ve sonradan devrin gegersizligini ileri slirmek
hakkin kotiiye kullanilmast niteliginde ise bu halde onay kararinin aranmasina gerek
yoktur.>?

Sirket sozlesmesinde baska tiirlii 6ngoriilmemisse, ortaklar genel kurulu sebep
gostermeksizin onay1 reddedebilir (TTK m. 595/3). Bagvuru tarihinden itibaren {i¢
aylik siire icerisinde genel kurul tarafindan devir reddedilmemisse genel kurul onay
vermis sayilir (TTK m. 595/7). Anonim sirketlerde payin devrinden farkli olarak,
limited sirketlerde genel kurula payin devrini reddetme imkani taniyan bu diizenleme
kanuni bir baglam niteligi tagir.>?

Bunun yani sira sirket sozlesmesinde ek Odeme veya yan &deme
yiikiimliiliikleri 6ngoriildiigii takdirde devralanin 6deme giicii siipheli goriildiigl i¢in
ondan istenen teminat verilmemisse genel kurul sirket esas sozlesmesinde hiikiim
olmasa dahi onay1 reddedebilir (TTK m. 595/6). Sirket sozlesmesi devri yasaklamis
veya onay vermeyi reddetmisse bu halde sirket ortaginin hakli sebeple sirketten
¢ikma hakki saklidir (TTK m. 595/5). Ancak genel kurulun sebep géstermeksizin

onay vermeyi reddetmesi veya sirket sdzlesmesi ile payin devrinin yasaklanmasi tek

sirketlerin yapusi ozellikle kisi ortakligina has dgeler tasimasi dolayisi ile anonim ortakliklar
hukukunda savunulan béliinme teorisine (bagli nama yazili senetlerin tedaviiliine baglam engel
olmaz) limited ortakliklarda yer verilmemesinden ileri gelmektedir.” Y. 11. H.D’nin, 23.05.2016
tarih, E. 2015/10868, K. 2016/5522 sayih ilamu.

522 TTK m. 595/2’nin gerekgesi.

*“SENER, Limited, s. 308.

S AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 547.
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basina ortagin sirketten ¢ikmasi icin hakli sebep teskil etmez.**> Mahkemenin her
somut olaya gore durumun hakli sebep teskil edip etmedigini degerlendirmesi
gerekmektedir.>?

Sirket s6zlesmesinde pay devrinin genel kurulun onayina tabi olmayacaginin
Ongoriilmesi disinda, esas sermaye paylarinin devrinin onaylanmast genel kurulun
devredilemez yetkilerindendir [(TTK m. 616/1, (g)]. Onay, genel kurulda toplantida
temsil edilen oylarim salt ¢ogunlugu ile almr [(TTK m. 616/1, (g), TTK m. 620)].°*
Bunun yani sira esas sermaye payimin devrinin genel kurul tarafindan onaylanmasi
konusunda sirket sdzlesmesinde daha agir bir nisap 6ngoriilmesi miimkiindiir. Ancak
bu nisa olagan nisap olup, hafifletilmesi miimkiin degildir.**®Esas s6zlesmede daha
agir bir nisap 6ngoriilmedigi takdirde, esas sermaye payinin devrine iliskin onayin
TTK m. 620 uyarinca olagan karar yeter sayisi ile genel kurulda toplantida temsil
edilen oylarin salt cogunlugu ile verilmesi gerekmektedir.”®

Limited sirketlerde esas sermaye pay senetleri ispat araci seklinde veya ancak
nama yazili sekilde diizenlenebilecektir (TTK m. 593/2). Limited sirketlere iliskin
TTK’nin 585’inci maddesinde yapilan son degisikliklerle birlikte, limited sirketin
sermaye taahhiidii ile kurulabilmesine imkan taninmistir. Bu nedenle, heniiz
sermaye koyma borcu yerine getirilmeden pay veya paylarin devri halinde nasil bir
¢ozlim yolunun izlenecegi hususuna deginmek gerekmektedir. TTK 585
diizenlemesi, esas sermaye pay bedellerinin 6denmesi, 6denmemesinin sonuglar1 ve
bedelleri 6denmemis paylarin devri hususunda anonim sirketlere atif yapmaktadir.
Bu nedenle limited sirkette pay bedellerinin tamamen 6denmemis paylarin devri
halinde ise anonim sirketlere iliskin TTK m. 491 ve TTK m. 501 hiikiimleri limited
sirketlerde de uygulamr.530 Bu dogrultuda, miras, cebri icra gibi payin kanunen gegis

halleri sakli kalmak {izere bedeli tamamen 6denmemis nama yazili paylar ancak

SPAYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 547.

SYBAHTIYAR, Ortakliklar, s. 448; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku II, s.
441; GURPINAR, s. 91.

527 Ayrica bkz., AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR,Sirketler, s. 547.

S8KAYAR, s. 507; CAGA, s. 591.

SPPULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 774; CAMOGLU, Cikma I, s. 255. Buna karsilik
6762 sayilt eTTK m. 520°de sermayenin dortte ligiine sahip olan ortaklarin dortte {igliniin bu isleme
onay vermesi kosulu aranmaktaydi.

*SENER, Limited, s. 323.
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sirket onayr ile devrolunabilirler (TTK m. 491/1). Limited sirkette payin devri
hususunda onay verecek merciin de genel kurul oldugu TTK m. 595/2
diizenlemesinde agikliga kavusturulmustur. Nitekim limited sirkette esas sermaye
paymin devri kanunen sinirlandirilmis oldugundan burada bir kanuni baglam
ongdriilmiistiir.”*! Bu kanuni baglamin nama yazili paylarla senede baglanmis veya
senede baglanmamus (¢iplak) paylar bakimindan da uygulanmasi gerekmektedir.>*?
Bu halde sirket sadece devralanin 6deme yeterliliginde siiphe varsa ve sirketce
istenen teminat verilmemisse, sirket onay vermeyi reddedebilir (TTK m. 491/2).
Bedeli tamamen 6denmemis paylar1 devralan kisi, pay defterine kaydedilecek ve
bakiye sermaye borcunun sorumlusu ise, pay1 devralan kisi olacaktir (TTK m. 501/1
ve 2).533 Bununla birlikte TTK m. 492/1 diizenlemesinde de esas s6zlesmenin, nama
yazili paylarin ancak sirket onayiyla devredilebilecegini 6ngorebilecegi hiikkmiine yer
verilmigtir. TTK m. 491 hiikmiiniin aksine burada payin karsiliginin 6denmis olup
olmamasinin bir énemi bulunmamaktadir.”*

Her ne kadar sirket s6zlesmesinde payin devri hususunda TTK m. 595/2 geregi
genel kurulun onaymin aranmayacag: kararlastirilabilirse dahi, TTK m. 585 hiikmii
atfi ile TTK m. 491°de 6ngoriilen kanuni baglam uyarinca bedeli 6denmemis ispat
vasitast niteligindeki pay senetleri ve nama yazili paylarla senede baglanmis veya
baglanmamis paylarin devri i¢in yine de genel kurulun onayi aranacaktir.”®
Dolayisiyla paylarin devri hususunda sirket soézlesmesi ile genel kurul onayi
aranmayacag1 kararlastirilmis olsa dahi, TTK m. 491 geregi genel kurul onay:
aranacaktir. Bununla birlikte heniiz sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen

ortaklarin bedeli 6denmemis paylarinin devrine onay veren genel kurulun, daha sonra

%! Bkz., TTK m. 593 gerekgesi.

2 TTK m. 491’in 6denmemis pay senetlerinin giivencesi oldugunu, dolayisiyla nama yazili paylarin
yan1 sira, heniiz senede baglanmamis paylarda (¢iplak pay) da uygulanmasi gerektigi konusunda bkz.,
Safak NARBAY, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Ortaklikta Pay ve Pay
Senetlerinin Devri”, EUHFD, C. XVI, S. 3-4, 2012, s. 209. Kanuni baglama iligkin TTK 491
diizenlemesinin nama yazili paylarin yani sira, senede baglanmig veya baglanmamis paylarin devri
hususunda da kanuni bir baglam oldugu konusunda bkz., CAMOGLU (POROY/TEKINALP),
Ortakliklar Hukuku II, s. 145.

*NARBAY, s. 246.

5% Hiisnii TURANLLI, Sermaye Ortakliklarinda Payin Devri, [zmir Barosu Dergisi, Y1l 80, S. 2,
Mayis 2015, s. 26.

*% Bkz., ayni dogrultuda TURANLLI, s. 38.
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paymi devreden ortagin sorumluluguna gidebilmesinin miimkiin olamayacagi
kanaatindeyiz.
Esas sermaye paymin devri genel kurulda, belirtilen nisaplarda

536 Payini

onaylanmadik¢a devir sézlesmesi sirket agisindan sonu¢ dogurmaz.
devreden ortagin da payin devrine onay verilecek genel kurul toplantisinda oy
kullanma hakki meveuttur.>®” Pay1 devralan ortak da pay1 devraldig: sirkette ortaksa

bu halde devralan ortak da oy kullanabilir.>®

d) Pay Defterine Kayit

Devir sozlesmesinin genel kurul tarafindan onaylanmas: ile birlikte devralan
ortagin pay defterine miidiirler tarafindan kaydi yaplhr.539 6762 sayilt TTK m. 520
hitkmiinde paym devrinin sirket hakkinda ancak sirkete bildirilmek ve pay defterine
kaydedilmek kosuluyla hiikiim ifade edecegi agikga Ongdriilmiistii. Buna karsilik
esas sermaye payinin sozlesme uyarinca devrini 6ngéren TTK m. 595 hiikkmiinde
benzer bir hiikiim sevk edilmemistir. Dolayisiyla sermaye paymnin devri isleminin

540

pay defterine kaydi agiklayici nitelik tagimaktadir.”™ Pay defteri, ortaklarin ad ve

soyadlarini, pay miktarlarini, yapilmis olan 6demeleri, paylarin devri ve intikali ile
ilgili diger biitiin degisikliklerin kaydedildigi, diger defterlerin aksine tasdike tabi

541

olmayan bir defterdir.”*" Kaydin miidiirler tarafindan yapilmamasi halinde devreden

veya devralan ortak kaydin yapilmasini talep etme hakkina sahiptir.>*? Midiirlerin

*PKAYAR, s. 507.

S'CAGA, s. 599; ERDIL, s. 22. bkz., aymi dogrultuda SENER, Limited, s. 309. Buna karsilik payimn1
devreden ortagin paymn devrinde olumsuz oy kullanmasinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil
edeceginden miimkiin olmadig1 konusunda bkz., CAGA, s. 599; ERDIL, s. 22.

SERDIL, s. 22; CAGA, s. 599; SENER, Limited, s. 309.

*¥SENER, Limited, s. 325.

“OBAHTIYAR, Ortakliklar, s. 449; CAMOGLU, Cikma 1 s. 255; KAYAR, s.
507;AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 548; SENER, Limited, s. 325, PULASLI,
Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 775. Aksi yonde bir karar igin bkz., “...Bu durumda devrin
tamamlanmasi icin gerekli islemlerden biri olan pay defterine kayit islemi eksik oldugundan pay devri
gerceklesmemistir. Pay devri gerceklesmediginden bu devrin ticaret siciline tescil ve ilani yapilamaz.
Bu nedenle, 6762 sayili TTK 'min 520°nci maddesindeki kogullar olusmadigindan davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, mahkemece yazili gerek¢eyle davamin kabuliine karar verilmesi dogru
olmamus, kararin bozulmast gerekmistir.” Y. 11. H.D’nin, 22.05.2018 tarih, E. 2016/10442, K.
2018/3805 sayih ilamm (E.T. 19.09.2019).

*ERDIL, s. 22.

Y2PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 776. Nitekim pay defterine kayit agiklayicr nitelik
tagidigindan ve ortaklik sifatinin kazanilmasi agisindan bir etki dogurmadigindan, devralanin da pay
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kanuna aykir1 olarak kayittan kaginmasi halinde, sorumlulugu dogacaktir.>*®

e) Ticaret Siciline Tescil

Limited sirket paymin devrine genel kurul tarafindan onay verilmesinin
ardindan esas sermaye payinin devrinin sirket miidiirleri tarafindan ticaret siciline
tescili gerekmektedir (TTK m. 598). Ticaret siciline yapilan tescil, kurucu degil

aciklayict nitelik tasimaktadir.>**

Bagvurunun sirket genel kurulunun onayindan
sonra otuz giin igerisinde yapilmamasi halinde ise ayrilan ortak adinin silinmesi i¢in
ticaret siciline bagvurabilir.>* Bunun iizerine ticaret sicil miidiirii pay1 yeni iktisap
edenin adinin bildirilmesi igin sirkete siire verir. (TTK m. 598/2). Sicil kaydina
giivenen iyiniyetli iigiincii kisilerin ise bu giiveni korunur (TTK m. 598/3).>%
Tescilin yanm1 sira paymn devrinin TTK m. 35/l uyarinca Tiirkiye Ticaret Sicil
Gazetesi’'nde ilam gerekmektedir.>*’

Sermaye pay1 sirketteki pay sahipleri disinda birine devredilse dahi, sirket
sozlesmesinde bir degisikligi gerektirmemektedir.>*®*Ancak sirket sozlesmesi ile
atanan midiiriin degisikligi s6z konusu ise bu halde tescil edilmis her hususta
meydana gelen degisikliklerin de tescili sart oldugundan (TTK m. 31/1), bu hususun

da tescili gerekmektedir.>*°

defterine kayit isteminde bulunabilecegi yoniinde DEMIRKAPI, s. 378.
SAYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 548.

544PULA$LI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. T74; BAHTIYAR, Ortaklikiar, s. 449.
SAYHAN/OZDAMAR/CAGLAR Sirketler, s. 552. Ayrica Kanunda agik¢a zikredilmese de
devralan ortagin da sicile basvurarak s6z konusu paylarin kendi adina tescilini isteme yetkisi oldugu
konusunda bkz., AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR,Sirketler, s. 552; DEMIRKAPI, s. 395-396.
*TTK’da genel olarak ticaret siciline giivenin korunmadigi, yalnizca siurli hallerde bu giivenin
korundugu, limited sirkette pay devrinin de istisnai olarak sicile giivenin korundugu hallerden birisi
oldugu konusunda bkz., PULASLI, Serh, s. 2762; KAYAR, s. 507. Aym yonde
AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 553.

S’SENER, Limited, s. 325.

548BAHTiYAR, Ortakliklar, s. 450; PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 777,
TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 134. Buna karsilik limited sirketlerin esas itibariyle ortaklik
haklarinin devir ve nakli caiz olmayan sirket tiplerinden olup, sirkete yeni ortaklarin girmesi sirket
sozlesmesi degisikligi niteliginde oldugu hususundaki aksi bir goriis igin bkz., Ernest E. HIRSCH,
Ticaret Hukuku, Istanbul 1948, s. 348.

**BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 450.
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3. Esas Sermaye Paymnin Kanun Geregince Gegisi

Esas sermaye paymnin gegisi hallerinden bir digeri de esas sermaye payinin
miras, cebri icra, esler arasindaki mal rejimi ve icra yoluyla ger¢eklesmesi
halleridir.>® Bu hallerde sermaye payr hukuki bir islemle degil kanunen
gecmektedir.”®! Miras, mal rejimi ve cebri icra sonucu sirketteki 6nceki pay sahibinin
ortaklik sifat1 sona erecek ve kanuni ge¢is sonucu sermaye payini edinen kisi ortak
sifatina sahip olacaktir. Limited ortaklikta pay, bir hak gibi degerlendirilmekte olup,
ortaklardan alacakli olanlara borgluya ait pay lizerinde haciz yoluyla takip imkani
saglamaktadir (TTK m. 133/2).>°? Paymn haczi ve rehnedilmesi halinde alacaklimin
sat1g istemesi lizerine payin satilmasi ile birlikte pay ticlincii bir kisiye devredilecek
ve Onceki pay sahibinin ortaklik sifati sona erecektir.”®®

Esas sermaye payinin devrinden farkli olarak kanun uyarinca sermaye payinin
gecisinde bu konuda alinmis bir genel kurul kararina ve pay defterine kayda gerek
olmaksizin sermaye payi kendiliginden intikal etmis olur.>**

Kanun uyarinca ge¢is halinde bu konuda bir genel kurul karari alinmasina
gerek olmasa da tipki paym sozlesme ile devrinde oldugu gibi (TTK m. 595/7),
sirkete payin gecisini reddetme imkanm1 taninmis olup, sirket iktisabin
Ogrenilmesinden itibaren li¢ aylik hak diisiiriicii siire icerisinde paym gectigi kisiyi
onaylamay1 reddedebilir (TTK m. 596/2).>>° Paym kanun geregi gecisi hallerinde
pay1 iktisap edinen kisi sirket agisindan uygun bir kisi olmayabilir. Bu halde kanun
sirkete devri reddetme hakki tanimis ancak bunun i¢in sirketin bu pay1 kendisi, ortag
veya kendisinin gosterdigi tglincii bir kisi hesabma gergek degeri {iizerinden

devralmay1 Onermis olmasi sartint aramistir (TTK m. 596/2,C.2).556 Ayni durum

SOAYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 549.

L TTK m. 596’ nin gerekgesinde yer alan agiklamalar.

®2TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 122.

%3 Payin rehni ve haczi durumunda satis islemleri Icra iflas Kanunu ilgili hitkiimleri uyarinca yerine
getirilir. Nitekim sirketlere iliskin genel hiikiimler igerisinde yer alan TTK m. 133/2 hiikmii payin
haczi ve paraya cevrilmesi islemlerinin 1iK hiikiimlerine gére yapilacagini diizenlemektedir (Ayrica
bkz., TTK m. 133/2 madde gerekgesi). TASDELEN, Cikma Cikarilma, S. 128.

**DOGANAY, s. 1421.

%5 By siirenin  hak digtiriicii  siire oldugu konusunda bkz., PULASLI, Serh, s. 2776;
CAMOGLU(POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku II, s. 432.

¢ Bu hikmiin yasal 6n alim hakkinin kullanilmasina iliskin oldugu yoniinde bkz.,
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payin sirket sdzlesmesi ile devri halinde gergek degerin 6ngdriildiigii durumlarda da
gecerlidir.

TTK m. 596/2 gerekgesinde, sirkete taninan bu ii¢ aylik reddetme stiresi
boyunca devir isleminin askida oldugu ifade edilmektedir. Buna karsilik madde
gerekgesindeki, ret kararina kadar islemin askida olduguna iligskin diizenleme, sarta
bagl islemlerde bozucu sartin gerceklesmesi ve sonuglari ile payin gegisine onay
vermemenin sonuglarmin ayni olmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir.>’ Ret karari,
devrin gergeklestigi giinden itibaren geriye etkili olarak sonu¢ dogurur (TTK m.
596/3, c. 1). Ancak genel kurulca verilecek onay ya da ret kararina kadar s6z konusu
ortagin katildigr genel kurullardaki oylar1 ve genel kurul kararlari gegerliligini
koruyacaktlr.558 Dolayisiyla sirket iic ay icerisinde esas sermaye paymin gegisini
acike¢a ve yazili olarak reddetmemisse, payin gecisine onay vermis sayilacaktir (TTK
m. 596/4).>>° Kanunen 6ngériilen bu ii¢ aylik siirenin, hak diisiiriicii siire olmasi
nedeniyle emredici hiikiimler ilkesi geregi, degistirilmesi, uzatilmasi ya da
kisaltilmas1 miimkiin degildir.560

Sirketin esas sermaye payinin geg¢isini reddedebilmesi i¢in hangi oranda karar
nisab1 aranmasi gerektigi konusunda TTK m. 596’da bir diizenleme mevcut degildir.
TTK m. 621/1,(f) hikmi geregi, esas sermaye paymin devrinin yasaklanmasi,
sinirlandirilmas: ya da kolaylastirilmasina iliskin kararlar 6nemli kararlar arasinda
sayildigindan ve devre muvafakat verilmemesi kararinin da bu nisapta alinmasi

gerektiginden, sirket genel kurulunda temsil edilen oylarin en az {igte ikisinin ve oy

CAMOGLU(POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku I1, s. 432.

57 Bkz., bu yondeki elestiriler igin PULASLI, Serh, s. 2773-2774.

S8TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 132; PULASLI, Serh, s. 2766; H. Ali DURAL, “Limited Sirket
Esas Sermaye Paymim Miras, Esler Aras1t Mal Rejimi, ve Icra Yoluyla Edinilmesine iliskin TTK m.
596 Diizenlemesi Uzerine Diisiinceler ve Elestiriler”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 6, S. 1, 2018, jurix.com.tr (E.T. 14.12.2020), s.117.

%« Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmast gereken hukuk
kurallar1 gozetildiginde Ik Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin
anlasiimasina gére davact ..."in davali sirketin 9 payini cebri icra yolu ile iktisap ettigi ve sirket ortagt
oldugunun  tespitine iliskin  karara yonelik istinaf  basvurusunun HMK'min  353/b-1
maddesi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun
oldugu kanmisina varildigindan davali sirket ve fer'i miidahil ... vekillerinin davact ..."in davali sirketin
9 paywmni cebri icra yolu ile iktisap ettigi ve sirket ortagi oldugunun tespitine iliskin karara yénelik ve
sair temyiz itirazlarimin reddine karar vermek gerekmistir.” Y. 11. H.D’nin 16.01.2020 tarih, E.
2018/3274, K. 2020/459 sayil ilamu, karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 19.12.2020).

SOSENER, Limited, s. 344.
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hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun oylarinin bir arada

bulunmas: gerekmektedir.®*

Buna karsilik bazi yazarlar olagan yeter sayilarla ret
kararinin alinmasi gerektigini savunmaktadirlar.®®

Limited sirkete taninan bu devri reddetme hakkinin sirket soézlesmesi ile
kaldirilmasinin miimkiin olup olmadig1 konusunda doktrinde goriis birligi mevcut
degildir. Doktrinde bir goriis, TTK m. 579°daki emredici hiikiimler ilkesinin buna
cevaz vermedigini, dolayisiyla sozlesmeye konulacak hiikiimle ortakligin bu
hakkinin ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmadigini savunmaktadir.”®® Oysa TTK
m. 577/1,(a) hilkmiine gore, esas sermaye payinin devrinin sinirlandirilmasina iliskin
kanuni diizenlemeden ayrilan hiikiimler, sirket soézlesmesinde Ongoriildiikleri
takdirde baglayicidir. Bunun yani sira TTK m. 595/2 hiikmiine gére esas sermaye
payinin devri halinde genel kurul onayr alinmayacagi sirket sozlesmesiyle
kararlastirilabilirken, payin kanun uyarinca gegisi hallerinde bundan ayrilmayi
gerektirici bir yorumun miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Dolayisiyla her ne kadar
madde metninde agikca ifade edilmemis olsa da, TTK m. 596/2’de yer alan genel
kurul red yetkisini ortadan kaldiran bir diizenlemeye sirket sozlesmesinde yer
verilmesinde yasal bir engel bulunmamaktadir.”®*

Sirketin TTK m. 596/2°de yer alan {i¢ aylik hak diisiirlicii siire icerisinde pay1
devralan kisiyi reddetme yetkisini kullanmasi miimkiindiir. Sirket genel kurulunun
reddinden sonra sirketin pay1 devralmasi yahut devralacak bir kisiyi gdstermesi
halinde sirketin payini, cebri icra, miras, mahkeme karart,”® esler arasindaki mal
rejiminde kanunen iktisap eden pay sahibi ya da pay sahipleri, yasanin 6ngordiigi bir
sebeple sirketten ¢ikarilmis olacaklardir.”®® Burada pay sahipliginin kazanimi genel

kurulun devri reddetmemesi bozucu kosuluna bagli oldugundan, yeni pay sahibinin

S TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 131.

2GENER, Limited, s. 343; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 547.

%3 TTK m. 579 uyarinca, TTK m. 596’da bu hususta bir diizenleme yapilmadigindan, emredici
hiikiimler ilkesi nedeniyle kanuni esastan ayrilmanin miimkiin olmadig1 hususundaki goriis i¢in bkz.,
SENER, Limited, s. 341.

%4 Bkz., aym1 yénde DURAL, s. 120.

%% Esas sermaye pay1 lizerinde miisterek ya da istirak halinde miilkiyet hakkina dayali bir ortaklik
iliskisi mevcutsa bu halde her ortagin ortakligin giderilmesini isteyebilecegi, bu halde de ortakliktan
ayrilmanin s6z konusu oldugu hakkinda bkz., TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 133.

**OZTURK DIRIKKAN, s. 35; DURAL, s. 121.

130



reddi halinde geriye etkili olarak pay sahipligi sona ermis olacak ancak redde kadar
pay sahibinin kazanmus oldugu ortaklik sifat: ve buna bagl haklar korunacaktir.”®’
Payin sozlesme ile devrinde oldugu gibi kanun uyarinca geg¢isi hallerinde de

devrin TTK m. 598 hiikmii uyarinca tescil ve ilani1 gerekmektedir.>®®

4. Payn Intikalinin Sonuclar

Payin, miras, cebri icra, esler arasit mal rejimi hiikiimleri ile gegisi hallerinde
genel kurulca bu konuda bir karar alinmasina gerek bulunmaksizin payin miilkiyeti
kendiliginden yeni pay sahibine gecgecektir. Bununla birlikte paymn sozlesme ile
gecisi halinde sirket sozlesmesinde genel kurul karari aranmayacagi ongoriilmiis
olmadikea, devre iliskin yazili devri sdzlesmesinin noterce onaylanmasinin ardindan
alacak genel kurul karari ile pay devredilmis olacaktir. Nitekim paymn devrinin
tamamlandigr an, paya iliskin tasarruf isleminin tamamlandigi anda etkisini

, . 569 570
gosterecektir.

Devri tamamlayan islem de sirket genel kurulunun onayidir.
Devrin tamamlanmasi ile birlikte ortaklik sifatt ve bundan kaynaklanan hak ve
yiikiimliilikler devralan ortaga gec;ecektir.‘r’71 Payin devri ile ortaklik sifati da
devredilmis oldugundan,572 devreden ortagin ortaklik sifatr ile buna bagli hak ve
yiikiimliiliikler de devrin tamamlanmasi ile birlikte sona erecektir.>”

Payin devri ile ¢ikma ve ¢ikarilma arasindaki en 6nemli farklardan birisi paymn
devrinde pay1 devralan tarafindan pay bedeli 6denirken; ¢ikma ve cikarilmada ise
payin karsiligi, ayrilma akgesi olarak sirket tarafindan 6denmekte olup anlasmazlik
oldugu takdirde belirleme mahkemece yapilir.™*

Kanunda veya esas soOzlesme ile payin bedeli olarak gercek degerinin

Oongoriildigli durumlarda taraflar anlasamazlarsa, bu halde esas sermaye payinin

*'DURAL, s. 121.

SBAYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 552.

*DEMIRKAPI, s. 400.

SDEMIRKAPI, s. 400. Nitekim onaylanmayan devir kararmn sirket bakimmndan herhangi bir
hiikiim ifade etmedigi konusunda bkz. CAGA, s. 600.

*"DEMIRKAPI, s. 400-401.

S2UCAR, s. 174.

3Bedeli 6denmemis paylarin devri hususunda ayrica bkz., “Béliim II, 1I, D, 2, ¢” bashig altinda
yapmis oldugumuz agiklamalar.

*"“CAN, s. 277-278.
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gercek degeri taraflardan birinin istemi iizerine sirket merkezinin bulundugu yer
asliye ticaret mahkemesince belirlenir (TTK m. 597). Mevcut hiikimde, kanunda
veya sirket sézlesmesinde esas sermaye paymin bedeli olarak gercek degerin
Ongoriildiigli  durumlarda taraflarin anlagamamas1 halinde bu degerin sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi tarafindan belirlenecegi
diizenlemeye kavusturulmustur. Gergek degerin belirlenmesinde ortakligin karar
tarihine en yakin tarihteki degerinin esas alinmasi gerekmektedir.>”> Mahkemenin bu
hususta verecegi karar kesindir (TTK m. 597/2).576

Limited sirkette esas sermaye payinin kanun uyarinca veya sozlesme ile gecisi
hallerinde bu durumun sirket miidiirleri tarafindan ticaret siciline tescil edilmesi
gerekmekte olup séz konusu tescil agiklayict mahiyettedir.”’” Esas sermaye payinin
kanun uyarinca ge¢isi hallerinde sicil miidiirii tarafindan gerekli kanuni belgeler,
Ornegin mirascilik belgesi, mahkeme karari, bosanma anlasmasi veya icra
midirligiinden alinacak resmi belgeler, temin edilmeli ve tescilin sartlarinin olugup

578 Sirket miidiirleri tarafindan basvurunun otuz giin

olugmadig1 incelenmelidir.
icerisinde yapilmasi gerekmektedir. Bu bagvurunun yapilmamas: halinde ayrilan
ortak, payinin bu paylarla ilgili olarak silinmesi igin ticaret siciline bagvurabilir. Bu
sicil kaydina giivenen ti¢lincii kisilerin giiveni korunur (TTK m. 598/3).

Sirketteki esas sermeye paymin kanun uyarinca gegisi hallerinde 6nceki ortak
yoniinden pay sahipligi sifat1 sona ermektedir. TTK m. 596/1 hiikmii uyarinca genel
kurulun onayina gerek olmaksizin pay: iktisap eden pay sahibinin ortaklik sifati,

TTK m. 596/2 geregi sirkete taninan ret hakkinin kullanilmasi ile birlikte ge¢mise

etkili olarak sona ermis olacaktir. Esas sermaye payinin sdzlesme ile devri halinde

*>SENER, Limited, s. 350. Buna karsilik payin sozlesmeyle gecisi hallerinde sirket genel kurulu

tarafindan payin gegisini reddetme hakkinin kullanilacagi veya buna en yakin tarihteki degerin esas
alinmasi gerektigi konusunda bkz., AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 550.

576 Anonim sirketlerde paym devrinin esas sozlesme ile sinirlandirilmasina iliskin TTK m. 493/5
diizenlemesine bakildiginda devralanin, paylarinin gergek degerinin belirlenmesini, sirketin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden isteyebilecegi, bu halde mahkemenin
sirketin karar tarihine en yakin tarihteki degerini esas alacagi diizenleme altina alinmig, ancak burada
mahkemenin verecegi kararin limited sirketlerde 597/2 diizenlemesindeki gibi kesin olacagi
belirtilmemistir.

577TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 134;PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. T74.
S8SENER, Limited, s. 345.
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ise ortaklik sifati devre iligkin genel kurul kararinin onaylanmasi ile birlikte sona
ermektedir.

Limited sirketlerden farkli olarak anonim sirketlerde c¢ikma ve c¢ikarilma
miiessesine yer verilmemis olsa da diger sirket tiirlerinden farkli olarak anonim
sirkette paym devri daha kolaydir.”® Anonim sirketlerde ortakhik sifati siki bir
bigimde pay sahipligine baglanmistir.®® Anonim sirketlerde ortagin sirketten
ayrilmasi kural olarak paymn devri suretiyle gerceklesmektedir.”®" Nitekim anonim
sirketlerde kisi unsurundan ziyade pay ve malvarlig1 unsurlarinin 6n planda olmasi,
anonim sirketlerde ¢ikma ve c¢ikarilma miiessesesine duyulan ihtiyact ortadan

kaldirmaktadir.>®?

*PCELIK, s. 37.

SOCELIK, s. 34.

*ISONMEZ, s. 2.

S2SONMEZ, s. 2; “...Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmast
gereken hukuk kurallart ve esasen taraflar arasinda, davacimin, davali sirkette ortak oldugu
hususunda bir uyusmazlik bulunmamasina ve buna bagl olarak davacimin anonim gsirket
ortakhgindan ¢ikma isteminin TTK hiikiimleri ¢er¢evesinde miimkiin bulunmamas: gozetildiginde Ilk
Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin anlasimasina gore...” Y. 11.
H.D’nin, 17.12.2019 tarih, E. 2018/2518, K. 2019/8259 sayili ilamui(E.T. 05.01.2020).
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UCUNCU BOLUM

ORTAKLIK SIFATININ SONA ERMESINiIN SONUGLARI VE
AYRILMA AKGESI

Limited sirkette ortaklik sifatinin sona ermesi halleri yukarida da izah ettigimiz
tizere, genel olarak limited sirket ortagmmin oliimi, ¢ikma, ¢ikarilma, ¢ikmaya
katilma, payin devri ve paym kanun uyarinca gegisi halleridir. Bu kavramlar genel
olarak ayrilma kavramui icerinde degerlendirilebilir. Ortaklik sifatinin sona ermesi ile
birlikte buna bagli olan haklar ve borglar da sona ermis olacaktir. Sirketten ¢ikma ve
cikartlmanin en Onemli sonucu ise sirketten ayrilan ortaga ayrilma akgesi
O6denmesidir. Pay devrinde, pay sahibine pay1 devralan tarafindan 6deme yapilirken,
¢ikma ve ¢ikarilma halinde ise ayrilan ortaga kanuna gore hesaplanan ayrilma akgesi

o0denmektedir.

LIMITED SIRKETTE ORTAKLIK SIFATININ SONAERMESI,
HUKUM DOGURMA ANI ve SONUGLARI

A. Ortaklik Sifatinin Sona Ermesinin Hukiim Dogurma Ani

Limited sirkette ortaklik sifatini sona erdiren halleri c¢alismanin ikinci
boliimiinde detayli olarak incelemistik. Ortaklik sifatint dogal olarak sona erdiren
ortagin Olimii halinde, d6liimle birlikte 6len ortagin da ortaklik sifati sona ermis
olacaktir. Ancak ortagin 6liimii ile birlikte, kural olarak, mirasc¢ilarin bu pay tlizerinde
baslayan elbirligi miilkiyeti seklinde ortaklig1 s6z konusu olmaktadir. Payin s6zlesme
ile devri halinde ise alinan genel kurul kararnin noter tarafindan onaylanmasi ile
birlikte alinacak genel kurul karari ile birlikte payin1 devreden ortagin ortaklik sifati
sona ermis olacaktir. Payin kanun uyarinca gegisi hallerinde ise genel kurul karar

alinmasmma gerek bulunmaksizin kanuni sebebin gerceklesmesiyle eski ortagin
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ortaklik sifati sona erecek ve yeni ortak pay sahibi olacaktir. Genel kurula ti¢ aylik
stirede taninan devir yetkisinin kullanilmamasi halinde veya genel kurulun payin
gecisini onayladig1 hallerde de ge¢mise etkili olarak kanuni sebebin gergeklestigi
anda Onceki ortagin ortaklik sifatinin sona erdiginin kabulii gerekir. Sirketten ¢ikma
ve ¢ikarilma halinde ise, ortaklar arasi i¢ iliskide ¢ikma beyaninin sirkete ulastigi,
sirket sozlesmesindeki bir hiikkme dayanilarak sirketten ¢ikarilma halinde sirketten
cikarilma beyanimnin noter vasitasiyla ortaga teblig edildigi, mahkemece ¢ikma
cikarilmaya karar verildigi durumlarda ise kararin kesinlestigi tarih itibariyle hiikiim
ve sonu¢ dogurur.”® TTK m. 31/1 hiikmii geregi tescil edilmis tim hususlarda
meydana gelecek tim degisikliklerin de tescili gerekmektedir. Bu nedenle, dis
iliskide ise ¢ikma ve cikarilmanin ticaret siciline tescil ve ilam ile hiikiim ve sonug
dogun’naktadlr.s84 Ortagin sirketten ayrilmasi sonucu pay defterinde yapilacak

degisiklikler ise kurucu degil agiklayici bir niteliktedir.”®

1. 1T¢ iliski Bakimidan

Sirketten ¢ikma ve ¢ikarilma sebebine gore ayrilmanin i¢ iligki bakimindan
hukuken kesinlestigi tarih farklilik gostermektedir.

Sirket sozlesmesi ile ortaklara taninan sozlesmesel ¢ikma hakkinin kullanilmasi
halinde, bu hakkin kullanilmasi bozucu yenilik doguran bir hak olup, ortaklik sifati,
limited sirket ortaginin buna iliskin iradesinin ortakliga ulastigi tarihten itibaren
sirketin kabuliine baglh olmaksizin sona ermektedir.’® Bununla birlikte sdzlesmesel
¢ikma hakkinin kullanilmasi belirli kosullara baglanmigsa bu kosullarin ger¢eklesmis
oldugu tarihte sirketten ayrilma gerceklesmis olmaktadir. Sirket sdzlesmesi ile farkli
bir durum Ongoriilmiisse, ortaklik s6zlesmesinde belirtilen anda ortaklik sifat1 sona
erer. Sirket sézlesmesinde ongoriilen ¢ikma sebeplerinin ger¢eklesmedigi hususunda

acilmis bir tespit davasi varsa bu halde mahkemece davanin reddine karar verilmesi

SBUCAR, s. 373; ERDIL, s. 61; BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 775; SENER,
Limited, s. 916.

S“UCAR, s. 373;BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 775.

*SENER, Limited, s. 916; OZDOGAN DALOGLU, s. 131, OZTURK DiRiKKAN, s. 97.

¥ CAMOGLU, Cikmall, s. 250; YILDIZ, Limited, s. 161; TASDELEN, Cikma Cikarilma, S. 246.
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halinde, yine ¢ikma, buna iliskin beyanin limited sirkete ulastigi andan itibaren
hiikiim ve sonug¢ dogurur.’®’

Hakl1 sebeple agilan ¢ikma davasinda ise bu hususta mahkemenin verecegi
karar bozucu yenilik dogurucu bir nitelik tasidigindan, mahkeme Kkararinin
kesinlesmesi ile birlikte ortak ortakliktan ayrilmis bulunmaktadir.>®®

Ortaklarin timiiniin muvafakati ile sirketten ¢ikma halinde ise paylarin sirket
veya gosterdigi ticlincii kisi tarafindan iktisap edilmesi, iktisabin miimkiin olmamasi
halinde ise esas sermayenin azaltilmasi ile birlikte ortaklik sifati sona erecektir.?®®

Ortakliktan ¢ikarilma, TTK m. 640 uyarinca sozlesmesel ve mahkeme karari
ile ¢ikarma olmak {izere iki sekilde gergeklesebilir. Sirket s6zlesmesinde ongoriilen
sozlesmesel ¢ikarma sebeplerinin ger¢eklesmesi halinde buna iliskin genel kurulda
alian kararin noter aracilifiyla ortaga tebligi aninda®®, yahut s6zlesmede baska bir
an gosterilmigse bu anda ortagin ortaklik sifatt da sona ermektedir. Buna karsilik
cikarilan ortak genel kurul kararmin kendisine bildiriminden itibaren bu cikarma
kararinin iptalini dava eder ve mahkemece bu talep reddedilirse, sirket genel
kurulunun ¢ikarmaya iligkin kararinin ortaga bildirildigi tarihten itibaren geriye etkili
olarak ortagin ortaklik sifat1 da sona erecektir.

Hakli sebeple fesih davasi sonucu mahkemece davaci ortagin sirketten
cikarilmasina karar verilmesi durumunda ortagin sirketten ¢ikarilmasi mahkeme
kararina bagli oldugundan, buna iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesi ile birlikte
ortaklik sifat1 sona ermektedir.>®* Bununla birlikte sirketler toplulugunda belirli orana
sahip pay sahiplerine, belirli kosullarin varligi halinde azinlik pay sahiplerini satin

alarak ortakliktan c¢ikarma yetkisi taniyan TTK m. 208 diizenlemesi geregi sirket

’SENER, Limited, s. 916.

STEKINALP, Sermaye Ortakliklarimn Yeni Hukuku, s. 561;CAMOGLU, Cikma I, s. 251;
SENER, Limited, s. 916.

*O0ZDOGAN DALOGLLU, s. 130.

OTASDELEN, Cikma Cikariima, s. 226; OZDOGAN DALOGLU, s. 129, Mustafa
TOPALOGLU, Isik OZER, “Limited Sirketlerde Ayrilma Akgesinin Muacceliyeti ve
Odenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 158, 2019, jurix.com.tr (E.T. 04.04.2020), s. 1958. Buna
karsilik genel kurul karart ile ¢ikarilmada genel kurul kararinin alinmast ile i¢ iligkide hiikiim ve sonug
doguracagi yoniindeki goriis i¢in bkz., BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 775.

*Nitekim ¢ikma veya cikarilmanin mahkeme kararmi gerektirdigi hallerde mahkeme kararinin
kesinlesmesi ile ayrilmanin kesinlesmis olacagi konusunda bkz., YILDIZ, Limited, s. 160. Aym
yonde bkz.,BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 775; TASDELEN, Cikma Cikarilma, S.
226. TURAN, s. 726; AKER, s. 143.
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genel kurulunun satin alma hakkina iliskin genel kurul karari ile birlikte ortak
sirketten ¢ikarilmis olacaktir.>®* Bunun yani sira hakimiyetin hukuka aykiri kullanimi
nedeniyle TTK m. 202/1, (b) geregi agilan denklestirme davasinda, denklestirme
O0demesi yapilmadigi takdirde mahkemece paylarin hakim ortaklik tarafindan satin
alinmasina karar verilmesi halinde de, azinlik pay sahipleri sirketten ¢ikarilmis
olacaktir. Bu halde de sirketten ¢ikarilma mahkeme kararina bagli oldugundan, bu
mahkeme kararinin kesinlesmesi ile birlikte ortaklik sifat1 da sona ermis olacaktir.®
Bu diizenlemenin karsiliginda, bagli sirketteki azinlik pay sahiplerine belirli
kosullarin varligi halinde paylarinin hakim ortaklik tarafindan satin alinmasini
mahkemeden isteyerek ortakliktan ¢ikma hakki taniyan TTK m. 202/2 diizenlemesi
de, mahkeme kararinin kesinlesmesi ile birlikte ortakligin sirketten ¢gitkmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Cikma ve cikarilma durumunda ortaklar arast degisiklik s6z konusu
olacagindan sirketten ayrilma islemlerinin tamamlanmasiyla birlikte sirket miidiirleri
tarafindan da pay defterine kayit yapilmas: gerekmektedir.>*

Payin sozlesme ile devri halinde, alinan genel kurul karar ile birlikte payini
devreden ortagin ortaklik sifati sona ermis olacaktir. Paym kanun uyarinca gecisi
hallerinde ise, genel kurul karari alinmasina gerek bulunmaksizin kanuni sebebin
gerceklesmesiyle eski ortagin ortaklik sifati sona erecek ve yeni ortak pay sahibi
olacaktir. Genel kurula ii¢ aylik siirede tanman devir yetkisinin kullanilmamasi
halinde veya genel kurulun paym gegisini onayladigir hallerde de ge¢mise etkili
olarak kanuni sebebin gerceklestigi anda Onceki ortagin ortaklik sifatinin sona

erdiginin kabulii gerekir.595

S2TASDELEN, CikmaCikariima, s. 214.Buna karsihk TTK m. 208’deki sartlarin gerceklesip
gerceklesmediginin mahkemece takdir edilecegi yoniinde goriis igin bkz.

593BkZ.,yukarlda, “Boliim II, 11, C, 6 "bashg1 altinda yapmis oldugumuz agiklamalar.
**OZTURK DIRIKKAN, s. 95.

%% Ayrica bkz., “Boliim I, II, D, 4 bashg altinda yapmis oldugumuz agiklamalar.
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2. Dis Iliski Bakimindan

Sirketten ayrilmanin dis iliski bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi yani
iyiniyetli tgiinci kisilere karsi ileri siiriilebilmesi i¢in ticaret siciline tescilinin
gerekip gerekmedigi ve bu tescilin niteligi konusunda doktrinde goriis birligi yoktur.

Doktrinde bir goriis, dis iliskide ticlincii kisilere karsi limited sirket ortaginin
sitketten c¢ikmasinin ticaret siciline tescil edildigi ve Tiirkiye Ticaret Sicil
Gazetesi'nde ilan edildigi tarihten itibaren, ilani izleyen is giinii itibariyle dis iligki

>% Sirket sozlesmesi ile

bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurdugunu savunmaktadir.
sirket ortaklarmin ad, soyadlari, esas sermaye paylar1 gibi hususlar (TTK m. 586),
TTK m. 587 hikkmiine goére ticaret siciline tescil ve Tirkiye Ticaret Sicil

Gazetesi’nde ilan edilir.>®’

Cikma hakkinin kullanilmasi ortaklarin sayisi, isimleri,
gibi ticaret siciline tescil edilmis hususlarda degisiklige neden olacagindan ve TTK
m. 31/1 uyarinca tescil edilmis hususlardaki tiim degisikliklerin de tescili zorunlu
oldugundan, iyiniyetli icilincii kisiler bakimmdan ¢ikma hakkimin kullanilmasi,

etkilerini tescil ve ilandan itibaren gostermektedir.’®®

Doktrinde c¢ogunluk goriis,
c¢itkma ve cikarilmanin ticaret siciline tescil edilmesi gerektigi yoniinde olsa da
doktrinde savulan bir diger goriis ise, bu durumun tescil ve ilanina gerek
bulunmadigini, pay defterine kaydin sirketten ayrilmanin iiciincii kisilere kars: ileri
stirtilebilmesi bakimindan yeterli oldugunu ileri siirmektedir.”*

Ancak gerek aleniyetin saglanmasi gerekse de sirketten ayrilmanin tescil

edilmis hususlarda degisiklige neden olacagi gozetildiginde, sirketten ayrilmanin

%OZTURK DIRIKKAN, s. 97; TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 199 ve s. 227; PULASLI,
Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 798; BASTUG, s. 67; UCAR, s. 373:BiLGILi/DEMIRKAPI,
Sirketler Hukuku, s. 775.

*’OZDOGAN DALOGLU, s. 135.

*¥SENER, Limited, s. 917; Ali KAYA, “Limited Sirketten Ayrilmanin Hukuki Sonuglar1 ve Ozellikle
Ayrilma Akgesi Baglaminda Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Hilkkiimlerinin Degerlendirilmesi”, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1l, 2013, s. 122.

%9 Sirketten ¢ikma veya cikarilma ticaret siciline tescil edilmemisse, sadece pay defterine
kaydedilmesi ve ticaret sicilindeki ortaklar listesinde degisiklik yapilmasi i¢in takvim yili sonunda
durumun ticaret siciline bildirilmesi gerektigi konusunda bkz., KARAYALCIN, s. 386. Sirketten
ayrilmanin (¢ikarilmanin), sermayenin azaltilmasini gerektirmedigi durumlarda esas sozlesme
degisikligini gerektirmedigi, bu durumun ticaret sicilinde tescil ve ilanina da gerek olmadig1 yoniinde
bkz., ORUC, s. 225.
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tescil ve ilan edilmesi gerektigi, burada ticaret siciline tescilin tigilincii kisilerin iyi

niyetini ortadan kaldirmasi1 bakimindan kurucu nitelik tasidig: a(;lktll‘.BOO
B. Ortaklik Sifatinin Sona Ermesinin Sonuglari

Sirket ortaginin sirketten ayrilmasinin hukuken gergeklestigi an itibariyle kural
olarak ortaklik sifat1 ve buna bagl olan tiim hak ve yiikiimliiliikler de sona erecektir.
Paym devrinden farkli olarak, ¢ikma ve ¢ikarilmanin tlirtine gore ortagin sirketten
ayrildigr an farklilik gostereceginden, bu tarih itibariyle sirketten ayrilan ortak
ayrilma akgesine hak kazanacaktir. Bununla birlikte ortaklardan birinin sirketten
ayrilmasi, esas sermayenin azaltilmasi sonucunu dogurmuyorsa, sirketten ayrilma
sirket sozlesmesinde degisiklik yapiimasini gerektirmez.®®

Payin devrinde ise, payim1 devrederek sirketten ayrilan ortagin ortakliktan
dogan hak ve borglari sona erecektir. Pay bedelinin payr devralan tarafindan
O0denmesi ile devreden yerine yeni bir pay sahibi gegeceginden, ¢ikma ve
cikarilmanin aksine sirkete bir sermaye ya da pay kalmayacagindan sirket

sermayesinde de bir degisiklik meydana gelmeyecektir.602

1. Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi

Ortakliktan ayrilma, ayrilan ortagin ortaklik ile iliskisini sona erdiren, kanun
ve esas sozlesme ile yiiklendigi tiim bor¢ ve yiikiimliiliiklerden kurtulmasi ve
haklarin1 da yitirmesi anlamini ‘[aslmal<tad1r.603 Limited sirket ortaginin ¢ikma
hakkint kullanmasi veya ortakliktan c¢ikarilmasi halinde, ayrilmanin hukuken
gecerlilik kazandigi an itibariyle sirket ortaginin ortaklik sifatina bagli tiim hak ve
alacaklar1 da sona erecektir. Dolayisiyla ayrilmanin gerceklestigi andan itibaren
ayrilan ortak, sirketten herhangi bir istemde bulunamayacagi gibi ayrilmanin
gerceklestigi tarihten sonra dogan sirket borglarindan da sorumlu tutulamaz.®® Bu

dogrultuda ortagin kar ve tasfiye payr alma hakki, oy hakki, bilgi alma hakki, sadakat

A YHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 558.
S'BASTUG, s. 68; UCAR, s. 373; KAYA, Ayrilma, s. 123.
S2UCAR, s. 374.

*pULASLI, Serh, s. 2798.

%“BASTUG, s. 103.
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ve rekabet etmeme yiikiimliigii®® gibi ortaklik sifatindan kaynaklanan tiim hak ve
yiikiimliilikler ortagin sirketten ayrilmasiyla birlikte sona erecektir.®® Ancak
ortaklik sifati sona eren ortagin ayrilmasindan 6nce genel kurulda dagitilmasina karar
verilerek muaccel hale gelen kar paymi sirketten talep edebilecektir.®®” Burada
deginilmesi gereken bir diger husus da ortaklik sifati sona eren ortagin sir saklama
yikiimliliiginin devam edip etmeyecegidir. Bu konuda sirket sozlesmesinde
diizenlemeye yer verilmis olup olmamasina bakilmaksizin TMK m. 2 geregi
diirtistlik kurali geregi, sir saklama yiikiimliiliigiiniin ortaklik sifat1 sona erdikten
sonra da devam edecegi kabul edilmektedir.®®

Ortaklik sifatinin sona ermesinin en 6nemli sonuglarindan birisi de, ortagin
sirkete karsi olan mali sorumluluklarinin ortagin sirketten ayrilmasiyla birlikte sona
erecek olmasidir. Bununla birlikte ayrilan sirket ortagi, heniiz sermaye koyma
borcunu yerine getirmemisse, bu halde sirket tarafindan ortagin sermaye koyma
borcunda temerriit nedeniyle tiim paylart bakimindan i1skat prosediirii uygulanarak
paymin sirketten c¢ikarilmasi veya ortagin kendi iradesiyle sirketten c¢ikmasi
hallerinde, ortagin sirkete karsi esas sermaye koyma borcu halen devam edeceginden
sorumluluktan kurtulmasi da s6z konusu olamaz.®® Limited sirketin sermaye sirketi
olmasimin sonucu olarak, sirket ortaklar1 da sirkete karsi esas sermaye borcu ile ve
sirket sozlesmesinde 6ngdriilmesi halinde ek ve yan 6deme ytikiimliiliikleri ile sinirh
olarak sorumlu olduklarindan, sirket ortaginin sirketten ayrilmasi halinde sermaye
borcunu odedigi oranda sirkete karsi sorumlulugu da sona ermis olacaktir.*™®
Dolayisiyla ortaklik sifati sona eren pay sahibinin, 6denmeyen sermaye borcu ve

611

ferileri bakimindan sorumlulugu ise devam etmektedir.””~ Bununla birlikte sirkete

805 girket sdzlesmesi ile rekabet yasagmin ayrilmadan sonra da belirli siire devam edeceginin

kararlagtirilmas1 miimkiindiir. Rekabet yasaginin sirketten ayrilan ortak i¢in de uygulanacaginin sirket
sOzlesmesi ile kararlagtirtlmasinin miimkiin oldugu konusunda bkz., BESOK, s. 134.

S8pULASLI, Serh, s. 2798.

*7OZTURK DIRIKKAN, s. 100.

%%()ZTURK DIRIKKAN, s. 94, dn. 256; BASTUG, s. 76-77.

S9BASTUG, s. 84; KAYA, Ayrilma, s. 125.

%10 Buna karsilik ortaklik sifatindan kaynaklanmayan, tigiincii kisi yararina sdzlesme veya sirket lehine
kefalet islemlerinden kaynaklanan sorumlulugun devam edecegi konusunda bkz., KAYA, Ayrilma, s.
125; OZTURK DIRIKKAN, s. 103.

S1ZTURK DIRIKKAN, s. 100; BASTUG, s. 85.
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kars1 6denmemis sermaye borcu ile ayrilan sirket ortagina 6denecek ayrilma payinin
takas edilebilecegi kabul edilmektedir.®*?

TTK m. 501/2 hiikkmii, bedeli tamamen 6denmemis paylarin devrine cevaz
vermektedir. Bu halde sirket sadece devralanin 6deme yeterliliginde siiphe varsa ve
sirketge istenen teminat verilmemisse, onay vermeyi reddedebilir (TTK m. 491/2).%13
Bu dogrultuda genel kurul bedeli tamamen ddenmemis paylarin devri halinde red
karar1 vererek paym gegisini onleme hakkina sahipken bu yetkinin kullanilmamasi
halinde ise pay1 devralan yeni ortak ya da ortaklar payin 6denmeyen kismi igin
sirkete kars1 sorumlu olacaktir. Buna karsilik sirketin kurulusu veya esas sermayenin
artirllmasi tarihinden itibaren iki yil igerisinde sirket iflas etmis ve iktisap eden
paydan dogan haklardan yoksun birakilmigssa payr devreden ortaktan payin
O6denmemis kisminin sirkete 6denmesi istenebilir (TTK m. 501/2).

Sirketten ayrilan ortagin mali sorumlulugunun devam edecegi istisnai bir diger
hal ise, TTK m. 604 diizenlemesidir. Mevcut diizenlemenin temelini yine ortagin
sirkete kars1 sermaye borcu ve ek O6deme yiikiimliilikleri ile siirli sorumlulugu
olusturmaktadir. Kural olarak sirketten ayrilan ortagin ek ddeme yikiimliligi de
sona ermis olacaktir.®** Bunun istisnasim ise sirketin ortagin ayrilmasimn tescil
edildigi tarihi takip eden iki yil icerisinde iflas etmesi hali olusturmaktadir. Burada
kanun koyucu tarafindan, sirkette fazla paya sahip olan ortagin sirketten ayrilarak
alacaklilar1 zarara ugratmasmin Oniine gecilmek istenmistir.®”> Ek &deme
yikiimliliigli payin halefleri uyarinca yerine getirilmedikce, yiikiimliligiin
gerceklestigi tarihte ortaga ileri siiriilebilecek Olglide sirketten ayrilan ortagin
sorumlulugu devam edecektir (TTK m. 604/2).

Sirketteki ortaklik sifati her ne sebeple olursa olsun sona eren ortagin, sermaye
borcu ile ek ve yan 6deme yiikiimliliiklerinden dogan sorumlulugunun devam

edecegine iliskin TTK m. 501 ve TTK m. 604 diizenlemeleri, sadece payin devrinde

S2BASTUG, s. 85; OZTURK DIRIKKAN, s. 101; KAYA, Ayrilma, s. 125.

813 Ayrica bkz., “Béliim II, II, D, 2, ¢” bashg altinda yapmis oldugumuz agiklamalar.
M TTK m. 604"iin gerekgesi.

®5 TTK m. 604iin gerekgesi.
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degil, ortagin sirketten ayrilmasi sonucunu gerektiren tiim durumlarda s6z konusu
olacaktir.**®

Kural olarak paymi1 devreden veya sirketten ayrilan ortagin bor¢ ve
sorumluluklar1 sona erer. Ancak devir veya ayrilmanin hukuken kesinlestigi tarihten
once dogmasi kaydiyla kamu bor¢lart bu kuralin diger bir istisnasini teskil

etmektedir.®’

Bunun i¢in kamu borglari nedeniyle sirkete bagvurulup, alacagin
kismen veya tamamen tahsil edilmemis ya da edilememis olmasi gerekmektedir

(AATUHK m. 35/1,2).58

2. Ayrilan Ortaga Ayrilma Akcesi Odenmesi

Ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilmanin diger bir sonucu, ayrilan ortaga ayrilma
akcesi 0denmesidir. Ayrilma genel olarak g¢ikma ve ¢ikarilmanin st bagligini
olusturmaktadir. Payin devri disinda sirket ortagmin sirketten ayrilmasi sonucunu
doguran tiim ¢ikma ve ¢ikarilma hallerinde, sirketten ayrilan ortaga ayrilma akgesi

O6denmesi gerekir.619 Ayrilan ortaga, ortagin ayrilma sebebinden bagimsiz olarak,

616 Ayrica Bkz., TTK m. 604’iin gerekcesi. BASTUG, s. 84. Buna karsilik TTK m. 604 hiikmiiniin
payini devrederek ortagin sirketten ayrilmasi halinde uygulanacagi yoniinde bkz., GURPINAR, s. 96.
S"CAMOGLU (TEKINALP/POROY), Ortakliklar Hukuku II, s. 458; AATUHK madde 35 ;
“Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlasilan amme alacagindan, sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu
Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar. Ortagin, sirketteki sermaye payini devretmesi
halinde, payr devreden ve devralan sahislar, devir oncesine ait amme alacaklarimin édenmesinden
birinci fikra hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur. Amme alacagimin dogdugu ve odenmesi
gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkl sahislar olmalart halinde bu sahislar amme alacaginin
odenmesinden birinci fikra hiikmiine gére miiteselsilen sorumlu tutulur.”

®18 Ayrica bkz., “Béliim I, I, C, 5” bashg altinda yapmis oldugumuz agiklamalar.
619TOPALO(V}LU/(")ZER, S. 1956.“Dava, TTK'nun 638/2 maddesi geregince acilan limited sirket
ortakhigindan ¢ikmaya izin verilmesi ve ¢ikma paymin édenmesi talebine iligkindir. Mahkemece
davanmin niteligi geregi arabuluculuk dava sartina tabi oldugu ve davadan once davacinin
arabulucuya basvurmamis olmast nedeniyle bu yonden arabuluculuk dava sarti yoklugu nedeniyle
davanin usulden reddine karar verilmistir. Eldeki ticari sirket ortakligindan ¢ikmaya izin verilmesi ve
ayrilma paymin  odenmesi davasi bakimindan diizenleme iki yonden incelenmelidir. Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 114. maddesinde géosterilen genel dava sartlarina ek olarak ézel bir dava
sarti getirildiginden, bu dava sartimin ne sekilde anlasilip uygulanacag iizerinde durmak gerekir.
Dava sartlart mahkemece bir davanin esasina girilebilmesi igin varligi ya da yoklugu zorunlu olan
sartlardwr. Dava sartlart taraflarca ileri siiriilmese dahi hakim tarafindan re’sen dikkate alinmalidir.
Ozel dava sartlarimin bu niteligi geregi dar bicimde yorumlanmalar: gerekir. Tiirk Ticaret Kanununun
5/4 maddesine gore :(1) Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari
davalardan, konusu bir miktar paramin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
ag¢imadan once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir..." Somut olayda dava bir alacak ya
da tazminat davast olmayip asil talep davacimin sirket ortakligindan ¢ikmasina/cikariimasina izin
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paymn gercek degerinin 6denmesi gerekmektedir.®?

Dolayisiyla ayrilma akgesinin
O0denmesinde, sirketten ¢ikarilan ortagin kusurlu olup olmamasi Onem arz

etmemektedir.®**
a) Genel Olarak Ayrilma Akgesi

Ayrilma akgesi kavramsal olarak, ortagin sirket malvarlig1 igerisinde sirkete
getirmis oldugu sermaye payina karsilik gelen, ortagin sirketten ayrilmasi ile
muaccel olan ve nakden veya aynen talep edilebilen malvarliksal haklardan
birisidir.?? Bu hak, miiktesep bir hak olup, ortagin bu haktan vazgecildigine dair
onceden yapilan anlasmalar da gecerli degildir.®”® Bununla birlikte hak dogduktan
sonra ayrilma akgesinden feragat edilebilmesi ise miimkiindiir.%?*

Ortagin sirkete getirmis oldugu sermaye ekonomik faaliyetlerin devami i¢in
ortakliga birakilmig oldugundan, bunun karsiligi olarak ortak, bu zararinin tazmini
icin getirmis oldugu esas sermaye paymin karsiligi bir denklestirme yani ayrilma

akeesi talep etme hakkini elde eder.®®

verilmesi olup bunun yaninda ayrilma payinin édenmesi de istenmistir. Davanin 7115 sayul yasanin
20. maddesi ile TTK 'nin 5. maddesine eklenen 5/4 maddesinin yiiriirliige girmesinden sonra a¢ildigi
uyusmazlik konusu degildir. Bahse konu maddeye gore, TTK 'nin 4. maddesinde ve diger kanunlarda
belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paramin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava agilmadan énce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir. Somut olayda, 6100
saytli HMK 'min 110. maddesiyle diizenleme altina alinan “davalarin/taleplerin yigilmast” durumu da
s0z konusu olup, uyusmazilik, ortakliktan ¢ikmaya izin verilmesi ve ¢ikma paymmin ddenmesi olmak
tizere iki ayri talep icermektedir. Konusu bir miktar paramin édenmesi olan tahsil davast
arabuluculuga tabi ise de, ozii itibariyla ortakliktan ¢ikmaya izin verilmesi talebine iliskin dava,
konusu bir miktar paramin ddenmesine iliskin alacak ya da tazminat davasi olmadigindan
arabuluculuga tabi degildir. Bu durumda, arabuluculuga tabi olmayan bir dava ile birlikte a¢ilan
tahsil davasi da arabuluculuk dava sartina tabi olmayacagindan aksi yondeki mahkeme gerekcesi
isabetli  goriilmemis, bu itibarla yerel mahkeme kararimin kaldirimasina karar vermek
gerekmistir. ’Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi’nin, 12.11.2020 tarih, E. 2020/782, K. 2020/862
sayili ilamm (E.T. 29.12.2020).

*°0ZTURK DIRIKKAN;s. 112.

S2'DEVELI, s. 482; PULASLI, Serh, 2798. Bununla birlikte hakli sebeple mahkeme kararma dayali
¢ikma ve ¢ikarilmada ayrilma akgesinin belirlenmesinde de kusurun bulunup bulunmadiginin ayrilma
akcesi talebini etkileyecegi, dzellikle ¢gikma veya hakli nedenle fesih davasinda ortagin hakli sebep
teskil eden olguya kendi kursuyla neden oldugu hallerde ¢ikma veya fesih davasmin kabulii de
miimkiin olmadigindan ortagin ayrilma akgesi talep hakkinin da olmayacagi konusunda bkz.,
TOPALOGLU/OZER, s. 1957.

622 Benzer bir tanim igin bkz., CAMOGLU, Cikma Il, s. 251;

SZGURPINAR, s. 94; BASTUG, s. 80; PULASLI, Serh, s. 2799.

S BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 776.

**SENER, Limited, s. 922.
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6102 sayil1 TTK’da 641’inci madde diizenlemesinde yer alan ayrilma akgesine
iliskin hiikiimler emredici nitelik tasimaktadir.®® Dolayisiyla sirket sozlesmesi ile
kaldirilmasi ve siirlandirilmasi da miimkiin degildir. Mevcut diizenlemede ortagin
sirketten ayrildigi takdirde esas sermaye payimnin gercek degerine uyan ayrilma
akgesini isteme hakkma sahip oldugu agik¢a vurgulanmustir.®”” Bununla birlikte
sitketin sermayesinin korunmasi ilkesi geregi bu ayrilma akcgesinin hangi
kaynaklardan karsilanacagt da TTK’nin 642’inci maddesinde diizenleme altina
ahnmlstlr.628

Ayrilma akgesinin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler mevcuttur.
Ayrilma akgesinin borglar hukuku yapisinda oldugu goriisiiniin yan1 sira diger bir
goriis sirketler hukuku yapisinda oldugu yé')nijndedir.629 Baskin goriis ise, ortaklik
sifat1 sona eren ortak sirkete karsi artik iiglincii kisi konumunda oldugundan ve
sitketin diger alacaklilarindan bir farki bulunmadigindan, ayrilma akgesinin
devredilebilecegi, miras, rehin, haciz gibi islemlere konu olabilecegi, bu nedenle
borglar hukuku yapisinda oldugu yé')nﬁndedir.630

Sirketten ayrilan ortak, talep hakkim1 sirket tlizel kisiligine karsi
ytjneltmelidir.631 Nitekim ayrilma akgesi, ortagin pay1 karsiliginda sirket¢e 6denmesi
gereken bir bor¢ olmakla beraber ayrilan ortak bu halde sirkete karsi sirket alacaklisi
konumundadir.®* Ayrilma akgesinin borglusu sirket tiizel kisiligi olup, diger
ortaklarin veya intifa hakki sahibi {iglincii kisilerin alim hakki bulunuyor ve bu hak

ayrilma tarihinde halen kullaniliyor ise bu halde 6deme bu kisiler tarafindan

ger(;eklestirilecektir.633

*°0ZDOGAN DALOGLU, s. 137.

%27 Buna karsilik 6762 sayili yasa déneminde ayrilan ortaga ayrilma paymin kural olarak sermayenin
azaltilmast hiikiimlerine basvurulmasi gerekirken 6102 sayili yasada ayrilma payr Odenirken
sermayenin azaltilmasinin kural olmaktan g¢ikarilmis oldugu konusunda bkz., KAYA, Ayrilma, s. 119.
Ayrica bkz., KARAYALCIN, s. 385.

S25CAMOGLU, Cikma 1, s. 251.

%29 Bu yondeki detayh agiklamalar icin bkz., OZTURK DIiRIKKAN s. 144-145.

0By yonde OZTURK DIRIKKAN,s. 145;SENER, Limited, s. 922. Bu konudaki detayh
aciklamalar i¢in bkz., OZTURK DiRiKKAN;s. 145.

$3'BASTUG, s. 77; SENER, Limited, 922, 0ZDOGAN DALOGLU, s. 138.

S2BASTUG, s. 80; OZTURK DIRIKKAN, s. 145; SENER, Limited, s. 922.
SSBILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 777.
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b) Ayrilma Akgesinin Belirlenmesi

Ayrilma akgesi kanuni bir hak oldugundan sirket esas sozlesmesinde hiikiim
bulunmasa dahi ayrilan ortagin esas sermaye payinin gercek degerine uyan ayrilma

akeesini sirketten talep edebilmesi miimkiindiir (TTK m. 641).%%

Ayrilma akgesinin
tespiti i¢in ayri1 bir bilangonun hazirlanmasi gerekmekte olup, bu bilangoyu hazirlama
gorevi ise TTK m. 625 uyarinca sirket miidiirlerine aittir.635Ayrllma akgesi kural
olarak ortagin sirketten ayrildigi tarihte muaccel hale gelmektedir.*® Limited
sirketlerde paymn devri disinda tiim ayrilma hallerinde, TTK m. 641 hiikmi ile
ayrilan ortaga ayrilma akgesi O0denmesi gerektigi diizenleme altina alinmistir.
Bununla birlikte kanunun muhtelif maddeleri uyarinca sirket ortaginin sirketten

ayrilmast halinde 6denecek ayrilma payr konusunda farkli diizenlemeler de yer

almaktadir. Asagida bu diizenlemeler incelenecektir.
(1) TTK m. 641 Uyarinca Ayrilma Akgesi

TTK m. 641°de diizenlenen ayrilma akgesi, ¢ikma ¢ikarilma ile ortagin
sirketten ayrilmasi halinde sermaye paymnin gercek degerine uyan bir ayrilma akgesi

%37 Sirketten ayrilan ortak kendisine, esas sermaye

O0denmesini diizenlemektedir.
payimin gercek degerine isabet eden bir ayrilma akgesi 6denmesini isteyebilir (TTK
m. 641/1). TTK m. 641°de yer alan ayrilma akgesine iligkin diizenleme, hem sirket
sOzlesmesinde Ongdriilen sebebe dayali ¢ikma ve cikarilma hali, hem mahkeme
karariyla ¢ikma ve g¢ikarilma hem de hakli sebeple fesih davasi sonucu ortagin
sirketten ¢ikarilmasina karar verilmesi hallerinde uygulama alani bulmaktadir.®®
Bunun yani sira sirket sozlesmesi ile ¢ikma hakki taninmigsa bu halde sirket
sozlesmesi ile de ayrilma akgesinin miktar1 ve Odenmesi ile ilgili diizenleme

yapilmasina kanun koyucu tarafindan cevaz verilmistir (TTK m. 641/2).5%

3 ALTAS, Limited, s. 335.

SSTASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 204.

30 ZTURK DIRIKKAN, s. 119; CAMOGLU (TEKINALP/POROY), Ortakiiklar Hukuku 11, s.
459; CAMOGLU (TEKINALP/POROY), Ortakliklar Hukuku II, s. 459.

S"DEVELI, s. 481; TASDELEN, Cikma Cikariima, s. 201.

S3¥SENER, Limited, s. 921.

639 Sirket sozlesmesi ile sozlesme 6zgiirliigii gergevesinde ve hukuka aykir bir nitelik tasimadig
miiddetce ayrilma akgesinin serbestce kararlastirilabilecegi konusunda bkz., OZTURK DIRIKKAN,
s. 131.
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Ayrilma akgesi belirlenirken esas sermaye payina karsilik gelen gercek degerin
hesaplanmasi gerekir.**® Ayrilma akgesinin gercek degerinin belirlenmesi madde
gerekgesinde doktrine ve yargr ictihatlarina birakilmistir. TTK m. 641’in madde
gerekcesinde gergek degerin en azindan bilango degerini ifade ettigi vurgulanmustir.
Payin gercek degerinin hesaplanabilmesi i¢in “yasayan gsirket degerinin”
hesaplanmas gerekmektedir.*** Burada ayrilma akgesi belirlenirken ayrilma paymmn
yillik bilanco hiikiimlerine gore degil tasfiye bilancosuna gore hesaplanmasi
gerektigini savunan goriisler oldugu gibi,642 bu degerin, ne tasfiye bilangosuna
gorene de yil sonu bilangolarmma gore belirlenmesinin miimkiin olmadigini, bu
hususta sirket esas sozlesmesinde de bir Ol¢iit mevcut degilse bu hususta 6zel bir
bilango hazirlanmasi gerektigini savunan goriisler de vardir.®?® Gergek deger
belirlenirken es deger birden fazla sirket ile karsilastirma yapilmasi paymn piyasa
degerinin ya da paym borsada islem goérmesi halinde borsa degerinin esas alinmasi
da wuygulamada basvurulan yontemlerdendir. Bu yoOntemlere bagvurularak
karsilastirma yapilmasi gerektigini savunanlar da meveuttur.*** Bununla birlikte
yasayan sirket degerinin tespiti, defter degerinin dikkate alinmasini reddeder.®®
Sirket degeri diger degerleme yaklagim ve yontemleri ile tespit edilemez yahut bu
deger bilangco degerinden daha diisiik cikarsa bu halde ayrilma akgesinde gercek
deger olarak bilango yontemi esas alinacaktir.®*

Gergek deger belirlenirken hesaplama kural olarak isletmenin devami halinde

beklenen gelir tablosu esas alinarak yapilir.®*’

Bu dogrultuda ayrilma akcesini
sirketten ayrilmanin gergeklestigi tarihe gore hesaplamak ve muhtemel Kkarlar,

patentler miisteriler gibi degerleri de hesaba katarak gergek isletme degerini

%40 Bkz., TTK m. 641’in madde gerekeesi.

SIPULASLI, Serh, s. 2795. Ayrica yasayan sirket degerinin isleyen tesebbiis degerini ifade ettigi
konusunda bkz., YAVUZ, s. 199. Burada gergek deger tespiti yapilirken esas sermaye payimin bilango
degerine bakilmasi gerektigi konusunda bkz., TASDELEN, Cikma Cikarilma, s. 203.

%2y 1LDIZ, Limited, s. 161; KAYA, Ayrilma, s. 129.

¢3BASTUG, s. 81;Ayse SAHIN, “Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikmasi ve Cikarilmas1”,
dergipark.org.tr (E.T. 20.01.2020), s. 856; YAVUZ, s. 199. Nitekim burada kastedilen bilangonun
ayrilma akgesinin hesaplanmasi amaciyla diizenlenen ve ayrilma bilangosu adini tasiyan ara bilango
oldugu konusunda bkz., DEVELI, s. 482; OZTURK DIiRiKKAN, s. 106-107.

$“KOSER, s. 381.

#50ZTURK DIRIKKAN, s. 108; OZTURK ALMAG, s. 135.

“°TEKIN, s. 311.

*7SIDIM, s. 148.

146



belirlemek gerekir.®*® Sirket sozlesmesinde, ayrilma hakki dolayisiyla ayrilma akgesi
ile ilgili diizenleme yapilmamigsa, ayrilma akgesi belirlenitken ¢ikma ve
cikarilmanin gerceklestigi andaki sirket malvarligi degerleri esas almacaktir.®*
Gergek deger ise®°, ayrilma payimin ¢ikma tarihindeki yasayan isletme igerisindeki
piyasa degeridir.®®" Gergek deger isletme degerinin saptanmasi ile kural olarak
sirketin devami halinde beklenen gelir tablosuna gore yapilir.®®* Bu halde sirket
midiirleri sirketten ayrilan ortagin ayrilma akcgesini belirlemek zorundadirlar.®
Gergek deger konusunda taraflar anlasgamazsa mahkeme vasitasiyla gercek degerinin
belirlenmesi yoluna basvurulmasi miimkiindiir. Mahkemenin bu hususta verecegi
karar kesindir.%**

Gergek deger hesaplanirken gelecek donem kazanclar ile sirketin gelecekteki
riskini azaltan kapitalizasyon oraninin da dikkate alinmast gerekmektedir.655 Sirketin
isleyen tesebbiis degeri ise, bir ticari isletmenin malvarlig1 veya potansiyel kazang
giicii olan faal bir isletme olarak degerlendirilen degeridir.®®® Dolayisiyla ayrilma
akcesinin de gercek degeri belirlenirken, gizli ve acik yedek akgeler, depo mallari,
good wiill de dahil olmak tiizere yasayan isletmenin gercek degeri dikkate
almmahdir.®®

Bunun yani sira TTK m. 641/2°de sirket sozlesmesinde ongoriillen ayrilma
halleriyle sinirli olarak, ayrilma akgesinin farkli bir sekilde diizenlenmesine cevaz

verilmistir. Dolayisiyla ayrilma akgesinin nakden veya aynen karsilanmas1 yoniinde

“SBESOK, s. 140; TEKIN, 214. Ayni dogrultuda bkz., OZTURK DIiRIKKAN,s. 109.

*9BASTUG, s. 80.

%0 Gergek deger, bir varligim sahip olunan bilgilere gore sahip olmasi gereken degerdir. Bkz.,
TEKIN, s. 208.

SICAMOGLU, Cikma 11, s. 252;BASTUG, s. 80; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s.
556.

®2CAMOGLU, Cikma I, s. 252. Aym yonde bkz., BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s.
775.

*CAN, s. 278.

%4 Nitekim 597’inci maddenin kiyasen uygulanacagi konusunda bkz., CAMOGLU, Cikma |, s.
252;SENER, Limited, s. 926. Bu halde mahkemece ayrilma akgesinin ger¢ek degerinin
hesaplanmasinda ortakligin karar tarihine en yakin tarihteki degerinin esas alinmasi gerektigi
hususunda bkz., SENER, Limited, s. 928.

**OZTURK DIRIKKAN, s. 109.

*TEKIN, s. 214.

*’OZTURK DIRIKKAN, s. 110-111; YAVUZ, s. 199.
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sirket sozlesmesinde diizenleme yapilabilir.®®® Ancak bu durum sirket szlesmesi ile
¢ikma hakkinin diizenlendigi hallerle sinirlt olup, hakli sebeple mahkeme karariyla
¢ikma veya genel olarak ¢ikarilma hallerinde uygulanmasi miimkiin degildir.659Her
ne kadar kanun koyucu tarafindan, sirket sozlesmesi ile ayrilma akgesinin farkli
diizenlenebilmesine cevaz verilmisse de bu diizenlemelerin keyfi, adaletsiz ve
ortaklarim haklarin1 zedeleyen ve ortakliktan ayrilmayr imkansizlastiran yahut
zorlastiran sekilde olmamasi gerekmektedir.660

Ayrilma akgesi ilizerinde taraflar arasinda anlasma saglanamazsa bu halde
mahkemeye bagvurularak ayilma akgesinin tespit edilmesi istenebilir.?®

Ayrilma akgesinin gercek degeri hesaplanirken sirketin hangi tarihteki
malvarliginin esas alinacagi tartisma konusu olmustur. Doktrinde bir goriise gore,
sirket sozlesmesi ile ¢ikma hakkinin taninmasi durumunda bu beyanin sirkete
ulastig1, sirket s6zlesmesinde ongoriilen ¢ikarma sebeplerinin ger¢eklesmesi halinde
buna iliskin genel kurul kararmin alindigi, dava acilmasi halinde ise ayrilma
akgesinin davanin acildig: tarihteki sirketin aktif ve pasif durumuna gore tespit

edilmesi gerekmektedir.®®

Bu goriis karsisinda, ¢ikma bildiriminin sirkete ulastig
veya ortagin sirketten cikarildigi tarihin, sirketten ¢ikma ve ¢ikarilma mahkeme
kararina bagli ise karar tarihine en yakin tarihteki malvarligi degerinin esas alinmasi

gerektigini savunanlar da mevcuttur.®®®

Yargitay’in yerlesik ictihadi da, sirketten
ayrilmanin mahkeme kararina dayandigi hallerde gergek degerin belirlenmesinde
Karar tarihine en yakin tarihteki malvarhigi degerinin esas alinmasi gerektigi

yoniindedir.®®*

$8pULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 797; GURPINAR, s. 95.

$9SENER, Limited, s. 924; TOPALOGLU/OZER, s. 1959.

%80 Bkz., TTK m. 641/2’nin gerekcesi

IKAYA, Ayrilma, s. 133;YILDIZ, Limited, s. 161.

2K ARAYALCIN, s. 386;UCAR, s. 374.

%3 By dogrultudaki goriisler icin bkz., GURPINAR, s. 95; KAYA, Ayrilma, s. 131. Bunun yani sira
ayrilan ortagin ayrildigi tarihe gore, ayrilmanin mahkeme kararina bagli oldugu hallerde ise karar
tarihine en yakin degerin dikkate alinmasi gerektigi konusunda bkz., SENER, Limited, s. 928; Esra
CENKCI, “Cikan ya da Cikarilan Limited Ortagina Ayrilma Akgesi Odenmesi”, Ankara Barosu
Dergisi, 2018/4, dergipark.org.tr (E.T. 01.03.2020), s. 14.

%4“Dava, davacimn hissedart oldugu davali sirketin fesih ve tasfivesi, gecmis yillara iliskin kér
paylarimin hesaplanarak davaciya verilmesi, bu taleplerin kabul edilmemesi halinde davaciya ait
payin gercek degerinin ddenerek sirket ortakhigindan ¢ikartilmasina karar verilmesi istemine
iliskindir. Dairemizin yerlesmis ictihatlarina gére ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilen ortagin
paywmin, karar tarihine en yakin tarihteki sirket aktifi rayic degerinin belirlenerek hesaplanmasi
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Ayrilma akgesi limited sirketlerde TTK’nin 641’inci maddesinde diizenleme
altina alinmistir. Sirket ortaginin ¢ikma hakkini kullandigi diger hallerde ayrilma
akgesinin nasil hesaplanacagi ise, ayrica 6zel hiikiimlerde diizenlenmis olup, bu
durumlara ayrintili olarak deginecegiz.

(2) Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanimas: Halinde ve Hakim Sirketin

Satin Alma Hakki Kapsaminda Ayrilma Akgesi

TTK m. 202/2 uyarinca hakim sirketin, bagh sirketi, hakimiyetini hukuka
aykir1 kullanarak ve agikca anlasilabilir hakli sebebi olmayan birlesme, boliinme,
menkul kiymet ¢ikarilmasi gibi islemlere zorlamasi halinde bagl sirketteki azlik pay
sahiplerine, paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinarak ortakliktan ¢ikma hakki
‘[amnmls‘ur.665

Bunun yani sira TTK m. 208 diizenlemesi ile de hakim sirkete, baglh sirketin
dogrudan veya dolayh olarak pay veya oy haklarinin yiizde doksanina sahip olmak
kosuluyla sirketin ¢aligmasin1 engelleyen azinligin paylarini satin alarak ortakliktan
¢ikarma hakki tanmmugtir.®®® Dolayistyla TTK m. 208’de diizenlenen azlig1 sirketten
cikarma hakki sadece sirket tarafindan kullanabilecek olup, pay veya oy haklarinin
yiizde doksanina sahip olsa bile hakim sirket ortaklarinin bu davayr agma yetkisi

667

bulunmamaktadir. Mevcut diizenleme dikkate alindiginda, hakim sirketin,

sitketten ¢ikarilmasin1  isteyebilecegi pay sahibi orani1 yilizde on olarak

gerekir. Oysa somut olayda, davali sirketin bilango verilerine gore sirketin 31.03.2011 tarihi
itibariyle kaydi degerlerden raporlanan 6z kaynaklar: toplaminin, aym tarih itibariyle 1500 paya
béliinmiis davali sirkette yine kaydi degerler iizerinden olmak iizere pay basina hesaplanan 6z kaynak
tutart bulunarak, bu tutar davacimin pay adedi ile ¢arpilmak sureti ile dava tarihi olan 23.03.2011
tarihine en yakin tarih esas alimmak sureti ile yapumigtir. Bu durumda, mahkemece, konusunda
uzman bilirkisi heyeti olusturulup davacimin ayrilma paywn karar tarihine en yakin tarihteki gercek
(reel) degerinin tespiti ile olusacak sonuca gorve karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle yetersiz
bilirkisi raporuna itibar edilerek karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.”Yargitay 11. H.D’nin,
11.10.2018 tarih, E. 2016/12350, K. 2018/6242 sayih ilami, (E.T. 24.03.2020).Bkz., ayni
dogrultuda “...Dairemizin yerlesmis ictihatlarina gore, ortakliktan ¢ikarimasina karar verilen ortagin
ayrilma paywin karar tarihine en yakin tarihteki sirket mal varliginin gercek degerinin belirlenmesine
gore hesaplanip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yanilgili gerekgelerle karar verilmesi
dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davali yararina bozulmast gerekmistir.” Yargitay 11.
H.D’nin, 08.01.2018 tarih, E. 2016/6258, K. 2018/58 sayih ilamm (E.T. 24.03.2020).

%65 Bu konuda detayl agiklamalar i¢in bkz.,“Il. Béliim, II, B, 2, d” bashgi altinda yapmig oldugumuz
aciklamalar.

%6 By konuda detayli agiklamalar igin bkz., “II. Boliim, I, B, 2, d” ve “II, C, 6 "bashklar1 altinda
yapmis oldugumuz aciklamalar.

667AKIN, Azinligin Sirketten Cikarilmasi, S. 12.
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belirlenmistir.®®

Her iki diizenlemeye bakildiginda sirketten ayrilan ortagin paymm TTK m.
202/2’ye gore belirlenecek degerle hesaplanip ayrilan ortaga bu payin karsiliginin
O0denmesi gerekmektedir (TTK m. 208 atfiyla TTK m. 202/2). TTK m. 202/2’ye gore
dava agilinca, davacilarin muhtemel zararlarin1 veya paylarin satin alma degerini
karsilamayacak tutarda paranin teminat olarak mahkemece belirlenecek bir bankaya
yatirilmasi gerekmektedir (TTK m. 202/3).

TTK m. 202/2’ye gore, sirketler toplulugu kurallar1 geregince ortagin sirketten
ayrilmasi halinde paylarinin en az borsa degeri ile boyle bir deger yoksa veya borsa
degeri hakkaniyete uygun diismiiyorsa ger¢ek degerle veya kabul edilebilir bir
yonteme gore belirlenecek bir degerle hesaplanip ayrilan ortaga Odenmesi

gerekmektedir.®®®

Buna karsilik limited sirket paylari, anonim sirket paylarindan
farkli olarak borsada islem gormediginden®®, limited sirketler agisindan borsa
degerinin ayrilma akgesinin belirlenmesinde dikkate alinmasi miimkiin degildir.
Bununla birlikte borsa degerinin de her zaman gercek degeri ifade etmeyecegi

®71 Mahkemece karar tarihine en yakin tarihteki veriler esas almir (TTK m.

agiktir.
202/2). TTK m. 202/1,(e)’de TTK’nin 560’inc1 maddesine yapilan atif geregi,
davanin iki yil ve her halde zarar1 ve sorumluyu 6grenme tarithinden itibaren bes yil
igerisinde agilmasi gerekmektedir.672

Gergek deger, paylarin mahkeme kararina en yakin tarihteki verilerine gore
belirlenen, payn sirketler toplulugu icerisindeki yasayan piyasa degeridir.®”*Burada

ayrilan sirket ortagmm pay bedeli kanunen bazi &lgiitlere gore belirlenmistir.®™

668AK|N, Azinhigin Sirketten Cikarilmasi, S. 12.

%9 Buna karsilik mahkemenin kabul edilebilir ¢5ziim olarak gerek denklestirme davasinda gerekse de
hakl1 sebeple fesih davasinda davaci pay sahibi disgindaki ortagin da sirketten cikarilmasina karar
verebilmesinin miimkiin oldugu konusunda bkz., CELIK, s. 322-323. Buna karsilik kanaatimizce
karar ancak davanin taraflar1 hakkinda verilebilecektir. Mahkemenin davanin tarafi olmayan bir
ortagin ¢ikarilmasina karar veremeyecegi, kaldi ki dava agmayan bir ortagin sirketten ¢ikarilmasinin
da hukuki giivenlik ilkesi ile de bagdagmayacagi kanaatini tagimaktayiz.

*°OZTURK DIRIKKAN, s. 113.

*OZTURK DIRIKKAN, s. 113, dn. 134.

*’DEVELI, s. 471.

673CAMOGLU, Sorumluluk Davalari, s. 30; TEKIN, s. 86. Buna karsilik karar tarihine en yakin
degerin dikkate alinmasinin bagh sirket pay sahiplerini zarara ugratabilecegi, bu nedenle bagh sirket
pay sahiplerinin paylarinin gercek degerinin bagh sirketin kaybina sebep olan davranisin gergeklestigi
tarih esas alinarak hesaplanmasi gerektigi konusunda bkz., CELIK, s. 322.

%74 Bkz., TTK m. 208’in gerekgesi.
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Dolayisiyla ayrilan ortaga hesaplanip 6denmesi gereken pay bedeli olup, gercek
deger ile yahut kabul edilebilir bir yontemle hesaplanip ortaga Odenmesi
gerekmektedir. Burada sirketten ayrilan bagh sirket pay sahibini korumak amaciyla
payin bedeli kanunen belirlenmistir.

Dolayisiyla sirketler toplulugu kurallar1 geregi hakimiyetin hukuka aykiri
kullanilmas: veya hakim ortakligin satin alma hakkini kullanmasi halinde 6denecek
ayrilma akgesi TTK m. 202/2’ye gore belirleyip, bu hiikkme goére esas sermaye
paymin gergek degerinin ayrilma akgesi olarak ayrilan ortaga 6denmesi
gerekmektedir.®”

(3) Hakli Sebeple Fesih Davasinda Davact Ortagin Sirketten Cikarilmasin

Karar Verilmesi Halinde Ayrilma Akgesi

Limited sirkette, hakli sebeplerin varligi halinde her ortak bu sebeplere
dayanarak hakli sebeple sirketin feshini isteyebilecektir. Mahkeme, istemi yerinde
goriirse, fesih yerine davaci ortaga paymin gergcek degerinin 6denerek sirketten
cikarilmasina ¢6ziim olarak karar verilebilir (TTK m. 636/3). Davaci ortagin
sirketten ¢ikarilmasina karar verilmesi, yenilik dogurucu nitelikte bir hiikiimdiir ve
ortagin sirketten cikarilmasina karar verilmis olmasi halinde kararin kesinlestigi
tarihte ortak sirketten ayrilmis olacaktir.®”®

Mahkemece davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar verilmesi ile birlikte

77 Her ne kadar sdz konusu

ayrilma akgesinin 6denmesine de karar vermelidir.
diizenleme davaci ortagin aleyhine gibi goriinse de durum boyle degildir. Nitekim
fesih davasi sonucu davaci ortaga tasfiye payr hesaplanarak ddenecekken, sirketten
¢ikarilmasina karar verildiginde davaci ortaga payimn gergek degeri 6denecektir.®”
Anonim sirketlerdeki paralel diizenlemeden hareketle, ayrilma akgesinin mahkemece
“karar tarihine en yakin tarihteki ger¢ek degere giore” hesaplanmasi gerekmektedir
(TTK m. 531).%7

Gergek degerden ne anlasilmasi gerektigi konusunda ise bir agiklik yoktur.

675 Bkz., DEVELI, s. 466 ve devami; CAMOGLU, Cikarilma, s. 18; CELIK, s. 322.

SYILDIRIM, s. 283; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku |1, s. 457.

7 ADIGUZEL/ILBASMIS HIZLISOY, s. 205; Ayni yénde bkz., Nil SIZIR, “Ayrilma Akgesi”,
nilsizir.av.tr/content/ayrilma-akcesi.pdf (E.T. 05.04.2020), s. 19. Aksi yonde bkz. SENER, s. 926.
SBCELIK, s. 308.

%79 Ayn1 yonde bkz., AKER, s. 142; CAMOGLU, Cikarilma, s. 17-18; ORUC, s. 224.
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Yine burada asagida da aciklayacagimiz iizere tasfiye bilangosu hiikiimlerine gore
degil, ayr1 ve 6zel bir ayrilma bilangosu diizenlenerek bu bilancoya gore sirketten
ayrilan ortagin ayrilma akgesi hesaplanmalidir. Bununla birlikte, paranin kim
tarafindan ve nasil 6denecegi ile paylarin gegici olarak sirket tarafindan iktisap edilip
edilemeyecegi doktrin ve yargi kararlarina birakilmistir.®®® Esasen bu sorunun
¢Oziimii de hakli sebeple fesih davasi sonucu c¢ikarilan ortaga ddenecek miktarin
ayrilma akgesi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi noktasindadir. Sirketten
ayrilan ortaga ayrilma akcesi Odeneceginden, TTK m.636/3’e gore sirketten
cikarilmasi gereken ortaga da ayrilma akgesi 0denmesi gerektigi siiphesizdir. Bu
nedenle burada da limited sirkette ayrilma akgesini diizenleyen TTK’nin 641’inci
maddesi kiyasen uygulanmahdlr.681 Bunun sonucu olarak da ayrilma akgesinin sirket
malvarligl, esas sermaye payinin devri veya sermayenin azaltilmasi hiikiimlerine
gore ayrilan ortaga 6denmesi miimkiindiir. Paylar, sirket veya tiglincii kisi tarafindan
iktisap olununcaya kadar sahipsiz kalmakta olup, ayrilma akgesinin borglusu da
sirket tlizel kisiligidir.682 Bununla birlikte her ne kadar TTK m. 531 gerekgesinde
“para” ifadesi kullanilmis olsa da esasen burada kanun koyucunun ayrilma akg¢esinin
mutlaka nakit olacagini amagladigini soylemek giictiir. Ayrilma akgesinin bagkaca
yontemlerle 6denmesinin de miimkiin olmasi1 karsisinda, hakli sebeple sirketten
cikarilmada hiikkmedilen ayrilma akgesinin sirket tarafindan mutlaka nakit olarak
6denmesi gerekmemektedir.®®

Doktrinde bir goriis, hakli nedenle fesih davasinda payin gergek degerinin
O0denmesini ¢ikarma karar1 verilebilmesinin 6n sarti olarak gérmekte, mahkemece
davaci ortaga ait pay bedelini 6demesi i¢in siire verilmesine ragmen Odemenin
yapilmamas1 halinde hakli nedenle sirketin feshine karar verilmesi gerektigini

684

savunmaktadir.”™” Bu goriisii savunan yazarlara gore, mahkemenin davaci ortaga

%80 Bkz., TTK m. 531’in gerekgesinde yer alan agiklamalar.

%! Anonim sirketlere iliskin TTK m. 531 diizenlemesinde, niteligine uygun diistiigii lgiide limited
sirketlerde ayrilma akgesini diizenleyen TTK’nin 641’inci maddesinin kiyasen uygulanmasi gerektigi
konusunda bkz., ORUC, s. 226.

%82 Bkz., ayni dogrultuda ORUC, s. 227-228.

%83 Bkz., bu dogrultuda DEVELI, s. 479. Aksi yonde goriis i¢in bkz., ORUC, s. 226-227.

684Murat ORUC, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim Ortakliktan Hakli Sebeple
Fesih Istemine Bagli Cikarilma”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 27, S. 1, 2011, jurix.com.tr
(E.T. 09.04.2020), s. 224; TARHAN, s. 191; OZDOGAN DALOGLU, s. 126, MINELIiLER, s.
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paymin gercek degerinin 6denmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar
vermesi durumunda, bu miktar sirket tarafindan 6deninceye kadar fesih davasina
devam olunmayacak, bedelin Odenmemesi halinde sirketin feshine karar
verilecektir.®®Ancak hakli sebeple fesih davasi acilmasi halinde, mahkemece ileri
stiriilen sebepler yerinde goriiliir ve davaci ortagin sirketten c¢ikarilmasi yoniinde
karar verilirse mahkemenin davaci ortaga ait ayrilma akgesini de belirlemesi

gerekmektedir.%®

Nitekim madde metnindeki “davaci ortaga paymin gergek
degerinin 6denmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar verebilir”
hiikmii de bunu destekler niteliktedir (TTK m. 636/3).°*" Bununla birlikte
mahkemece davaci ortagin ayrilma akgesinin tespiti ile sirketten ¢ikarilmasina karar
verilmesi halinde mahkemece dava sonuglandirilmis oldugundan, ayrilma akg¢esinin
O6denmemesi nedeniyle mahkemenin yeniden davayi ele almasi ise kanaatimizce
miimkiin goriilmemelidir.?®® Bu durum ayri bir alacak davasmm konusunu

olusturur.689

(4) Birlesme Nedeniyle Sirketten Ayrilma Halinde Ayrilma Akgesi

Sirketin birlesme islemi nedeniyle ortagin sirketten ayrilmasi halinde birlesme
sozlesmesi ile zorunlu veya segimlik ayrilma akgesi 6denmesi, TTK m. 141 ile
diizenleme altina almmistir.** Bu madde ile ongoriilen ayrilma akgesinin amaci, bir
yandan birlesmeye onay vermeyen ortaklar1 birlesme islemi ve sonuglarina mahkiim
olmaktan kurtarma iken diger yandan da birlesmeye onay vermeyen azinligin
birlesme disinda birakilarak tam hakimiyetin kurulmasinin saglanmasldlr.691

Doktrinde bir kisim yazarlar boliinme ve tiir degistirme halinde de sirket ortagina

ayrilmanin sonucu olarak ayrilma akgesinin hesaplanip 6denmesi gerektigini

111.

*MINELILER, s. 111.

**TOPALOGLU/OZER, s. 1957.

%87 Bkz., ayni dogrultuda CAKIR CELEBI, s. 84.

%8 Buna karsilik hakli sebeple ¢ikma davasinda da mahkemece ayrilma akgesinin Sdenebilir
oldugunun tespiti gerektigi, ayrilma akgesinin tahsili imkani bulunmayan hallerde davanin reddi
gerektigi konusunda goriis i¢in bkz. ADIGUZEL/ILBASMIS HIZLISOY, s. 207.

%89 Ayni dogrultuda bkz., CAMOGLU (TEKINALP/POROY), Ortakliklar Hukuku |1, s. 461.

%% Ayrica bkz., yukarida “Békim II, II, B, 2, ¢, 1” bashgi altinda yapmus oldugumuz agiklamalar.
STALTAS, Limited, s. 770.
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692
savunmaktadir.

Buna karsilik boliinme ve tiir degistirmede birlesmenin aksine
ortagin sirketten ayrilmasina ve ayrilma akgesine iligkin bir diizenleme
yapilmadigindan birlesmeye iliskin hiikmiin kiyasen uygulanmasinin miimkiin
olmadigindan ¢alismanin ikinci boliimiinde bathsetmistik.693

Ayrilma akgesinin tiirlii nakdi olabilecegi gibi pay senedi, tahvil, menkul gibi
ayni nitelikte de olabilir. Ayrilma akgesinin nakden 6dendigi hallerde, yapilacak
O0deme, ortaklik sermayesinin iadesi seklinde olmamali, ortaklik biinyesinde

694

serbestce tasarruf edilebilecek yedek akcelerden 6denmelidir.”™ Burada ayrilma

akeesinin muacceliyet an1 birlesmenin hukuken gegerlilik kazandig1 yani birlesmenin
ticaret siciline tescil edildigi andir.®®®

TTK m. 141°e bakildiginda, ayrilma akgesinin miktar1 hesaplanirken bu
degerin birlesmede devralan sirkette pay ve ortaklik haklarinin “iktisabi ile olusacak
sirket paylarimin gercek degerine denk gelen” bir ayrilma akgesi O6denmesi
ongoriilerek TTK m. 641°deki “esas sermaye paylarinin gercek degerine denk gelen”
ayrilma akgesi Odenmesi diizenlemesi ile paralellik saglanmisgtir. TTK m. 141
gerekgesine bakildiginda bu gergek degerden ne anlasilmasi gerektigi doktrin ve
yargl ig¢tihatlarina birakilmakla beraber hiikmiin ratio legisi (konulus amaci)
geregince gercek degerin hesaplanmasinda “yasayan bir sirketin” esas alinmasi
gerektigi Vurgulanmlstlr.696 Hi¢ siiphesiz birlesme s6zlesmesinde ayrilma akgesinin
tiirii, miktar1 ve esas alinacak deger konusunda sézlesmede diizenleme yapilabilmesi
olanaklidir. Buna karsilik birlesme sozlesmesinde buna iliskin bir agiklik yoksa bu
halde ayrilma akgesinin belirlenmesinde hangi degerin esas alinacagi konusunda

doktrinde goriis birligi yoktur. Ogretide Tekinalp, burada ifade edilen iktisap

edilecek paylarin gercek degeri ile kastedilenin, s6z konusu paylar1 devralan veya

%2 Buna karsilik bazi istisnai hallerde secimlik ayrilma akgesinin bolinmede uygulanabilecegi

konusundaki goriis i¢in bkz., Unal TEKINALP, “Birlesmede Ayrilma Akgesi”, Regesta Ticaret
Hukuk Dergisi, C. 2, S. 1, 2012, https://docplayer.biz.tr (E.T.03.04.2020), s. 23;
AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Sirketler, s. 613, dn. 581.

8% Bkz. Bolim 1, “Bélinme Halinde Ortakliktan Cikma”, “Tiir Degistirme Halinde Ortakliktan
Cikma” basliklar altinda yapmig oldugumuz agiklamalar.

%4 TTK m. 141/1’in gerekgesi.

S%KOSER, s. 382.

6% By deger belirlenirken birlesmeye katilan tiim sirketlerin ayni giin yasayan degerinin dikkate
alinmasi gerektigi konusunda bkz., BORA, s. 39.
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%7 Ipekel Kayali ise,

yeni kurulan ortakligin pay degeri oldugunu ifade etmektedir.
hakimiyetin hukuka aykir1 kullanimi hallerinde TTK 208 uyarinca esas alinan varsa
borsa degeri, boyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkaniyete uygun
diismiiyorsa gercek deger veya mahkemece genel kabul goren yonteme gore
hesaplanacak degerin, birlesme halinde ayrilma akgesi belirlenirken de esas alinmasi

P 698
gerektigini savunmaktadir.

Birlesme halinde, ayrilma akgesinin yine ger¢ek deger
tizerinden hesaplanmas1 gerckmektedir. Sirket birlesmelerinde esas alinan
bilangonun ayrilma akgesi belirlenirken de dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Bununla
birlikte birlesme sozlesmesi ile bilango tarihi arasinda alti aydan fazla zaman
geemigse veya son bilangodan sonra birlesmeye katilan sirket malvarliklarinda
onemli degisiklikler meydana gelmisse, ara bilanco ¢ikarilmasi zorunlulugu
Oongoriilmiistiir (TTK m. 144/1). Dolayisiyla ara bilango ¢ikarilmasi halinde de bu ara
bilanconun ayrilma akcesinin hesaplanmasinda dikkate alimasi gerekmektedir.®®
Birlesme halinde ayrilma akgesinin kural olarak devralan veya yeni kurulan
sirket tarafindan 6denmesi gerektigi genel kabul gérmektedir.700 Nitekim birlegsmede
ayrilma akgesi devrolunan sirket ortaklarina taninan bir haktir.”®* Bununla birlikte
birlesme s6zlesmesinde kararlastirilmasi halinde, ayrilma akgesinin, devralan sirket

ya da yeni kurulan sirket ortaklarinin biri veya tiimii tarafindan 6denmesi de

miimkiindiir.”%?

c) Ayrilma Akcesinin Muacceliyeti

Ayrilma akgesi kural olarak ortagin sirketten ayrilmasi ile muaccel olmakta
olup, bu an sirketten ayrilmanin hukuken gegerlilik kazandigi andir.”® Dolayisiyla
ayrilmanin gergeklestigi, yani sozlesme ¢ikma halinde bu bildirimin sirkete ulasmasi
ile, genel kurul karari ile sirketten ¢ikarilma halinde genel kurul kararinin sirketten

cikarilan ortaga bildirilmesiyle; ayrilma bir mahkeme kararna bagl ise mahkeme

697TEKiNALP, Birlesmede Ayrilma Akgesi, S. 23.

¥ PEKELKAYALLI s. 268-2609.

S¥BORA, s. 44.

"OTEKINALP, Birlesmede Ayrilma Akgesi, s. 22; KOSER, s. 381.

P'COSTAN, s. 171; OZTURK ALMAC, s. 124; iPEKELKAYALI, s. 253.

"2BORA, s. 43.

B TTK m. 642 gerekgesinde yer alan aciklamalar. Ayrica bkz., CAMOGLU
(TEKINALP/POROY), Ortakliklar Hukuku II, . 459; SAHIN, Cikma Cikariima, s. 857.
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kararinin kesinlestigi tarih itibariyle ayrilma akgesi de muaccel olacaktir.”* Ancak
TTK m. 642 diizenlemesi ile bu kural sirket lehine yumusatilarak muaccel olma ani
farkl dl'izenlenmistir.705

6762 sayili eTTK’den farkli olarak 6102 sayili TTK’nin 642’nci maddesi ile

%6 Meveut

ayrilma akgesinin ne zaman muaccel olacagi diizenleme altina alinmistir.
diizenlemeye gore, ayrilma akgesi; sirket kullanilabilir bir 6z kaynak iizerinde
tasarruf ediyorsa, ayrilan kisinin sermaye paylari devredilebiliyorsa, esas sermaye
ilgili hitkiimlere gore azaltilmigsa, ayrilma ile muaccel olur. Burada her ne kadar
muacceliyetten bahsedilmisse de burada ifade edilmek istenen 6deme olgusu olup, bu
tic varsayimda ayrilma akgesinin derhal 6denmesi gerekirken, bu kaynaklar ayrilma
tarihinde mevcut degilse muacceliyet bu kaynaklarin saglandig tarihten baslar.”’ Bu
tic kaynaktan ayrilma akgesi karsilanamamigsa bu halde ddenmeyen kisim sirkete
kars1 biitiin alacaklardan sonra gelen adi bir alacak haline gelip, bu kisim yillik 6z
kaynak tutarinin tespiti ile muaccel hale gelmektedir (TTK m. 642/3).7%

6335 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan once séz konusu hiikiim sirket
malvarliginda kullanilabilir 6z kaynak belirleme, bu yetmiyorsa ne kadar sermaye
azaltilmas1 yetkisini islem denetcisine vermekteydi.”®® 6335 sayili Kanunla yapilan
degisikliklerle birlikte islem denetgisi kaldirildigindan artik bu yetki de sirkete ait

710

olacaktir.” Mahkemece ayrilma akgesinin tespiti bilirkisi marifetiyle yapilmasi

gerekmekte olup, sirket tarafindan ayrilma akgesinin hesaplamasi halinde de bu

"YORUC, s. 227.

"SpULASLI, Serh, s. 2795.

"% Bkz., TTK m. 642 nin gerekgesi.

""CAMOGLU, Cikma Il, s. 252.

708 Ayrica bkz., CAMOGLU, Cikma Il s. 252. Buna karsilik TTK’nin 642°nci maddenin son fikrasi
diizenlemesinin ayrilma akgesinin payin devri yahut sirkete ait 6z kaynaklardan kargilanamamasi
hallerinde uygulama alani bulacagi konusunda bkz., YILDIZ, Limited, s. 162. Bununla birlikte
sirketten ayrilan ortagin sirketle olan mali iliskisinin kendisine ayrilma akgesi verilmesi ile sona
erecegi bu dogrultuda heniiz bu bedel 6denmedikge sirket ortaginin kar payr alma hakkina sahip
oldugu konusunda bkz., BASTUG, s. 91.

9 6335 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan 6nceki madde metni su sekildedir: “Islem denet¢isi
kullanmlabilir oz sermaye tutarint belirler. Bu tutar ayrilma akgesinin édenmesine yetmiyorsa, islem
denet¢isi esas sermayeden ne tutarda indirim yapilmasi gerektigini de gosterir.” bkz.,
mevzuat.tbmm.gov.tr (E.T. 24.03.2020).

0 By yetkinin hali hazirda miidiirlerde oldugu ancak hak ihlalinin &niine gecilmesi i¢in mutlaka
bilirkisi atamas1 gerektigi konusunda bkz., CENKCI, s. 19.
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tespitin bilirkisi marifetiyle saglanmasi gerekmektedir.”™*

Ayrilma akgesi kural olarak ayrilma ile muacceliyet kazanacagindan,
muacceliyet kazandigi tarihten itibaren fiili 6deme tarihine kadar yasal faiz de
isletilmesi gerektigini savunan goriis mevcuttur.”*? Buna karsilik TTK’nin 642’nci
maddesinin ikinci fikras1 6335 sayili Kanun ile miilga edilmeden Onceki
diizenlemesine bakildiginda madde gerekgesinde sirkete ayrilma paymna faiz
isletilmemesi ve 6z sermaye (kaynak) belirleninceye kadar 6demede bulunmama

3 Islem denetcisinin kaldirilmasi nedeniyle

kolaylig1 saglandig1 acik¢a belirtilmisti.
miilga olan TTK’nin 642/2’nin gerekgesine bakildiginda, sirketin faiz 6dememesi ve
ayrilma akgesini 0demeye yetecek 0z kaynagmin belirlenecegi ana kadar sirkete
saglanan kolayligin hala mevcut olup olmadigi konusu ise net degildir. Nitekim
doktrinde Yildiz, TTK’nin 642/3’tiincii maddesini agiklarken ayrilma akgesinin
O0denmeyen kisminin sirkete karsi diger tiim alacaklardan sonra gelen faizsiz bir
alacak oldugunu ifade etmistir.”** Ayrilma akgesinin mahkeme araciligiyla
hesaplanmasinda, faiz konusunda herhangi bir talep olmadan, talebin agilarak
mahkemece faize hiikkmedilmesinin dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Bununla
birlikte s6z konusu maddenin getirilis amacinin sirkete ayrilma akgesi konusunda
kolaylik saglanmasi oldugu gozetildiginde, ayrilma akgesinin sirket tarafindan
hesaplanip 6denecegi hallerde, bu alacagin faizsiz bir alacak oldugunun kabulii

gerekmektedir.*®

Bununla birlikte ayrilma akgesi muaccel hale geldikten sonra
miitemerrit hale diisiiriilen sirketten temerriit faizi istenebilmesi ise olanaklidir.
Bunun yani sira ¢ikmaya katilma halinde, esit islem ilkesi geregi c¢ikmaya

katilan ortaklarin ayrilma akgesi hesaplanirken de ayni Olgiitlerin esas alinmasi

1 Siikrii, YILDIZ, ibrahim, OZBAY, Mustafa Serdar, OZBEK, “Limited Sirketler Hukukunda
Ayrilma Akgesi Konusunda Tahkime Bagvurulmasi ve Konu Hakkinda Verilen Hakem Kararlarinin
Icrasina Tliskin Hukuki Sorunlar”, EBYUHFD, C. XXII, S. 3-4, 2018, s. 450.

"2ORUC, s. 227,KAYA, Ayrilma, s. 133, YILDIZ (OZBAY/OZBEK), s. 451 Buna karsilhik mehaz
kanun ve esas sermayeye faiz isletilemeyecegi kuralindan hareketle ayrilma akgesine faiz
isletilemeyecegi yoniindeki goriis icin bkz., CENKCI, s. 32.

3 Bkz., TTK 642/2 (miilga) gerekgesi i¢in bkz., mevzuat.tbmm.gov.tr (E.T. 24.03.2020).

" Bkz., YILDIZ, Limited, s. 162-163.

"SCAMOGLU (POROY/TEKINALP),Ortakliklar Hukuku II, s. 461. Nitekim burada ifade edilenin
kapital faiz oldugu, esas sermayeye faiz yiiriitilemeyecegi konusunda bkz. SENER, Limited, s. 933.
"®SENER, Limited, s. 933; CENKCI, s. 32; YILDIZ (OZBAY/OZBEK), s. 451.
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gerekmektedir.”” Kural olarak, ¢ikmaya katilma kurumu gergevesinde ayrilan
ortaklarin talep haklari, siralama bakimindan esit oldugundan ve Odemede
ortaklardan birine 6ncelik verilmesi miimkiin olmadigindan bir aylik katilma hakkini
kullanma siiresi dolmadan, ilk olarak bildirimde bulunan veya dava agan ortaga

6deme yapilmasi da miimkiin degildir.”®
(1) Ayrilma Akgesinin Sirket Malvarhigindan Odenmesi

Limited sirket kullanilabilir 6z kaynaklar1 {izerinde tasarruf ediyorsa ayrilma
akgesi, ayrilma ile muaccel olur [(TTK m. 642/1,(a)]. Sirketin 6z kaynaklar {izerinde
tasarruf etmesinden maksat sirketin ayrilan ortagin ayrilma akgesini sirket 0z
kaynaklarindan karsilayacak kadar 6z kaynaga sahip olmasidir.”™® Serbestce

720 v

kullanilabilir 6z kaynaktan maksat, sirketin esas sermaye, blokeli yedek akgeler'“” ve

TTK m. 520’de 6ngoriilen degerleri asan bir malvarligina sahip olmasidir.’*

Oz kaynaklar ayrilma akgesini karsilayacak miktarda degilse bu halde
sermayenin azaltilmasi hiikiimlerine gore ayrilma akgesinin 6denmesi gerekmektedir
Bu halde sermayenin azaltilmasi kararinin sicile tescil edildigi andan itibaren,

ayrilma akgesi muaccel olacaktir.”?
(2) Ayrilma Akcesinin Payin Devri Suretiyle Odenmesi

Ayrilma akgesinin ayrilma ile muaccel olabilmesi, i¢in paymni devrederek
ayrilacak ortagin esas sermaye paymin devredilebilir olmas1 gerekmektedir. Bundan
anlasilmas1 gereken ise, ayrilma akgesinin muaccel olabilmesi icin sirket ortaginin

sirketten ayrilmasi gerekmekte olup, ortak sirketten ayrilmadik¢a ayrilma akgesi de

"YSAHIN, Cikma Cikarilma, s. 854.

"BSAHIN, Cikma Cikarilma, s. 854.

"SSAHIN, Cikma Cikarilma, s. 857; YILDIZ (OZBAY/OZBEK), s. 449.

720 By kavramun, sirket sozlesmesi veya genel kurul karar1 ile herhangi bir amaca 6zgiilenmemis olan
yedek akgeleri ifade ettigi konusunda bkz., BORA, s. 43, dn. 99. Kanaatimizce burada ifade edilmek
istenen sirket sozlesmesinde belirli bir yer ve tahsis amaci Ongdriilmeyen sozlesmesel yedek
akgelerdir.Serbestge kullanilabilir 6z kaynagin, esas sermaye, genel kanuni yedek akgenin kisith yani
sirket esas sermayesinin yarisina kadar olan kisim ile sirketin iktisap ettigi, kendi paylar1 karsiliginda
ayirdigl yedek akgeler disinda kalan, belirli amaca 6zgiilenmis istege bagl yedek akgelerin de dahil
oldugu 6z kaynaklari ifade ettigi konusunda bkz., CENKCI, s. 20.

"2ISENER, Limited, s. 930; YILDIZ (OZBAY/OZBEK), s. 449.

"22§AHIN, Cikma Cikarilma, s. 857.
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723

muaccel hale gelmeyecektir.””* Bu dogrultuda sirket tarafindan 6ncelikle payin devri

olanag arastirilmali, bu olanak mevcutsa payimn devri prosediiriine uyulmali ve genel
kurul tarafindan payin devrine onay verilmelidir.*

Ayrilma akgesinin payin gergek degeri iizerinden hesaplanip 6denmesi
gerekmektedir. Bu durum karsisinda payin devrinde taraflar sozlesme serbestisi
geregi daha diisiik bir bedel iizerinde anlasabilecekler midir? Ogretide Tekinalp,
sirket sozlesmesinde aksi kararlastirilmadik¢a payin devrinde mutlaka gergek deger
tizerinden devir gerekli degilken paym gercek degeri iizerinden ayrilma akgesinin
odenmesi gerektigini savunmaktadir.”® TTK m. 641/2 diizenlemesi sirket esas
sOzlesmesi ile ayrilma akgesinin miktar1 ve 6denis bi¢imi ile ilgili diizenleme
yapilmasina cevaz vermektedir. Bununla birlikte, payin devri yoluyla ayrilma
akcesinin ddenmesine iliskin 642’inci madde diizenlemesi ayrilma akgesinin
muacceliyetine iliskin olup, taraflar arasinda pay devri sozlesmesinde farkli bir
bedelin kararlastirilmasina sozlesme 6zgiirliigli cergevesinde cevaz vermek gerektigi
kanaatindeyiz.

Paylarin tgiincii kisilere devredilerek ayrilma akgesinin 6denmesi halinde
ayrilma akgesi, payin devredilebilir oldugu andan itibaren muaccel hale
gelmektedir.”®® Payin devredilebilir olmasindan ne gerektigi konusunda madde
metninden ve gerekgeden bir sonuca ulagilamamaktadir. Ogretide Cenkci, paym
devredilebilir olmasindan, satin almaya hazir, teklif veren tiglincii kisilerin varliginin
degil, payin devri icin gereken yasal kosullarin gergeklesmesinin, bu dogrultuda
genel kurulun pay devrine onaymm1 da igeren sekli siirecin kastedildigi
gérﬁsﬁndedir.727

Payin devri suretiyle ayrilma akgesinin ddenmesi halinde pay, iiciincii bir

23 Bkz., TTK m. 642 nin gerekgesi.

"P'KAYA, Ayrilma, s. 138. Ayrica bkz., TTK m. 642 nin gerekgesi.

2 Ayni dogrultuda KAYA, Ayrilma, s. 138. “...Bilirkisi kurulu tarafindan diizenlenen raporda
sirketin aktifinin rayic degerlerinin tespiti yapilarak ¢ikma payimin hesaplanmis olmasina, isbu
davada hiikmedilenin devir bedeli olmayp ayrilma akgesi olmasina, ayrilma akgesinin payni
devretmeden ortakligi terk eden yani ¢ikan veya ¢ikarilan ortaga ddenecek olmasina gére...” Y. 11.
HD’nin, 15.05.2017 tarih, E. 2015/15797, K. 2017/2896 sayil ilamu.

YILDIZ (OZBAY/OZBEK), s. 449; SAHIN, Cikma Cikariima, s. 857. Burada paym
devredilebilir oldugu olmasindan {iglincii kisinin basit bir icapta bulunmasinin anlagilmamasi, uygun,
somut ve ciddi bir teklifin varhiginin gerektigi konusunda bkz., SENER, Limited, s. 931.

"'CENKCI, s. 24.
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kisiye veya sirket ortaklarina devredilebilecektir.”®
(3) Ayrima Akgesinin Sermayenin Azaltilmasi Yoluyla Odenmesi

Limited sirket esas sermayesinin azaltilmasi TTK m. 592’de diizenleme altina
alinmustir. S6z konusu hiikiimde bu konuda anonim sirketlere atifta bulunulmustur.729
Bununla beraber ayn1 maddede esas sermayenin azaltilmasi sirketin borca batik
olmasi halinde, bilangonun diizeltilmesi maksadiyla ve sirket esas sdzlesmesindeki
ek O0deme yikiimliliklerinin tamamen 6denmis olmasi halinde miimkiin oldugu
diizenleme altina alinmistir. Sermayenin azaltilmasi esasen bir sozlesme degisikligi
oldugundan bu durumun tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir (TTK m. 589/2).

Ayrilma akgesi payin devri suretiyle 0denemiyorsa yahut sirketin ayrilma
akgesini ddeyecek serbestge tasarruf edilebilir 6z kaynagi yoksa bu halde ayrilma
akgesinin, sermayenin azaltilmasi yoluna gidilmesi suretiyle 6denmesi zorunlu
olmaktadir [(TTK m. 642/1,(c)].”° Bununla birlikte sermayenin azaltilmasi
hiikiimlerine gore ayrilma akcesi 6deniyorsa bu halde ayrilan ortagin itfa edilen pay1
karsiliginda itfa bedeli ayrilma akgesi olarak 6denebilecegi gibi, yedek akgeler veya
defter karindan da 6deme yapilabilmesi miimkiindiir.”®*

Oz kaynaklar ayrilma akgesini kargilamaya yetmediginde sermayenin
azaltilmasi suretiyle ayrilma akgesinin 6denmesi gerekmekle birlikte, ayrilma akgesi
esas sermaye ilgili hiikiimlere gore azaltilmigsa, sermaye azaltimi kararmin sicile
tescili ile muaccel olur.”®? Nitekim sermayenin azaltilmas: karari, ticaret siciline

tescil edildigi andan itibaren muaccel hale gelir.733

"5KAYA, Ayrilma, s. 139.

729 By konuda detayl bilgi igin bkz., TTK m. 473 ve devami maddeleri.

OYILDIZ (OZBAY/OZBEK), s. 451.

BIKAYA, Ayrilma, s. 137.

732 Sermaye azatlimi kararimin ticaret siciline tescil edildigi andan itibaren alacagin muaccel olacagi
konusunda bkz. SAHIN, Cikma Cikariima, s. 857, TOPALOGLU/OZER, s. 1962; YILDIZ
(OZBAY/OZBEK), s. 449.

733 Sermaye azaltimi kararinin ticaret siciline tescil edildigi andan itibaren alacagin muaccel olacag
konusunda bkz., YILDIZ (OZBAY/OZBEK), s. 449; SAHIN, Cikma Cikarilma, s. 857.Buna
karsilik sirketten ortagin ayrilmasinin hukuken kesinlestigi anda alacagin muaccel oldugu, hiikiimden
sermaye azatlimi kararinin tescil ve ilan1 gibi prosediirler tamamlanincaya kadar ayrilan ortaga her
hangi bir 6deme yapilmamasi gerektiginin anlasilmasimin zorunlu oldugu konusunda bkz., BASTUG,
s. 99-100.
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Bununla birlikte doktrinde bazi yazarlar ¢ikma ve c¢ikarilmanin mahkeme
kararina dayandigi hallerde sermayenin azaltilmasi konusunda genel kurulda bu

yonde bir karar alinmasina gerek olmadigini savunmaktadirlar.”*
d) Ayrilma Akgcesini Karsilayacak Kaynak Bulunmamasi Hali

Ayrilma akgesi kanunen Ongoriilen iic kaynaktan birisinden kargilanmak
zorunda olup, taraflarin ayrilma akgesinin kaynagina iliskin emredici hitkkme aykiri
anlagmalar gegersiz olup, ayrilma akgesinin tiirli, miktar1 gibi hususlar ise serbestge
belirlenebilecektir.”**Ayrilma  akgesi, TTK’nin 642°nci maddesinde sayilan
kaynaklardan biri ayrilma tarihinde mevcutsa, ayrilma ile ayrilma akgesi de muaccel
hale gelir. Sayet ayrilma tarihinde bu kaynaklardan herhangi biri mevcut degilse bu
kaynaklarin saglandig: tarihten itibaren ayrilma akg¢esi muaccel olacaktir.”®®

Ayrilma akgesinin bu {i¢ kaynaktan birinden karsilanmasi miimkiindiir. Bu

kaynaklar arasinda bir siralama yoktur.”®

Bununla birlikte, ayrilma akgesinin
oncelikle paym devri, bu miimkiin olmadig takdirde 6z kaynaklardan karsilanmasi
ve en son care olarak da sermayenin azaltilmasi yoluyla ddenmesi gerektigi
savunulmaktadir.”®

Ayrilma akgesinin 0denmeyen kismi, ayrilan ortaga, sirkete karsi diger
alacaklilardan sonra gelen bir alacak olusturur. Bu husus yillik raporda kullanilabilir
0z kaynak tutarinin tespiti ile muaccel hale gelecektir (TTK m. 642/3).Yani bundan
anlasilmasi gereken bu halde bilango kéarinin varligr halinde bu kér paylastirilmasi ve

yedek akgelere ayrilmast miimkiin olmayip ddenmeyen ayrilma akgesine tahsisinin

zorunlu oldugudur.”® TTK m. 642/3’te ongorillen diger alacaklarin 6ncelikli

" Hakli sebeple fesih davasinda davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasma karar verilmesi halinde

ayrilma akgesinin sermayenin azaltilmasi hiikiimlerine gore 6denmesi durumunda genel kurul kararina
gerek olmadigi yoniinde bkz., ORUC, s. 230.

SCAMOGLU (POROY/TEKINALP),Ortakliklar Hukuku II, 5. 461; CAMOGLU, Cikarilma, s.
19.

SENER, Limited, s. 934; YILDIZ (OZBAY/OZBEK), s. 450.

""CENKCI, s. 16. Ayrica mahkemenin bu ydndeki hiikmiiniin tespit hiikmii niteliginde oldugundan
icraya konulamayacag yéniinde bkz., CENKCI, s. 21.

"8SAHIN, Cikma Cikarilma, s. 857; CENKCI, s. 16, TOPALOGLU/OZER, s. 1963.
"*TOPALOGLU/OZER, s. 1963.
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olduguna iliskin bu kural, 6zellikle iflas ve tasfiye halinde uygulanacaktir.”* Sirketin
olagan faaliyetlerine devam ederken sirketten ayrilmasi halinde diger alacaklilar ile
arasinda boyle bir siralama bulunmamaktadir.”*

Bununla birlikte doktrinde mahkemenin sirketten ¢ikarmaya karar verebilmesi
icin TTK 642’de gosterilen kaynaklardan birisi ile ayrilma akgesinin karsilanabilir
oldugunun belirlenmesi gerektigini savunan yazarlar mevcuttur.”** Hatta ayrilma
akgesinin ddenemeyecegi durumlarda acilan hakli nedenle fesih davasinda sirketten
¢ikmaya yonelik kararin alternatif ¢éziim olma niteligi tasimadigi, bu durumda
talebin TTK 636/3 anlaminda hakli nedenle fesih talebi olarak ele alinmasi
gerektigini savunan bir goriis de mevcuttur.”*® Buna karsihk TTK’nin 642’nci
maddesinde muacceliyetten kastedilenin 6deme olgusu oldugunu ifade etmistik.
Dolayisiyla ayrilma tarihinde TTK’nin 642°nci maddesindeki kaynaklardan herhangi
birinden karsilanamiyor olsa da, payin devredilebilir olmasi, 6z kaynak yetersizligi
halinde yeterli 6z kaynaga kavusulmasi halinde ayrilma akgesi 6denecek olup,
mahkemenin kaynaklarin mevcut olup olmadigini ve ayrilma akgesinin ddenebilecek
durumda olup olmadigim inceleme zorunlulugu mevcut degildir.”**Sirket ayrilma
akcesini bu ili¢ kaynaktan birinden 6deyebilecek olup, mahkemece ayrilma akgesinin
tespit edilmesi halinde mahkemenin ayrilma akgesinin hangi kaynaktan

karsilanacagini belirleme yetkisi bulunmamaktadir.”*®
e) Ayrilma Akcesinde Zamanasimi

Ayrilma akgesi istem hakki, ayrilan ortagin sirketten ayrilmasi ile muaccel hale
gelen ve sirkete karsi ileri siiriilebilen bir alacak hakkidir. Ancak TTK’da ayrilma
akcesinin muaccel olmasindan sonra bu hakkin sirkete karsi ileri siiriilebilmesi i¢in

herhangi bir zamanasimi siiresi Ongoriilmemistir. Bununla birlikte doktrinde

"OSENER, Limited, s. 932.

"“"TOPALOGLU/OZER, s. 1963.

20 ZTURK DIiRIKKAN, s. 158; ADIGUZEL/ILBASMIS HIZLISOY, s. 205.

"3CENKCI, s. 39.

"“YILDIZ (OZBAY/OZBEK), s. 452; TOPALOGLU/OZER, s. 1964. Aym yonde bkz.,
CAMOGLU (TEKINALP/POROY), Ortakliklar Hukuku II, . 461.

% Bkz., CENKCI, s. 16. Aksi yonde OZTURK DIRIKKAN, s. 158. Paylarin karsihigmin nakit
olarak m1 yoksa baska sekilde mi 6denecegine mahkemenin karar vermesi gerektigi konusunda bkz.,
CELIK, s. 312.
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zamanagimi siliresi konusunda ittifak olmamakla birlikte alacak hakki niteligi
dolayistyla ayrilma akgesinin zamanasimina tabi oldugu savunulmaktadir. Bu
dogrultuda TBK m. 147/4 hiikkmiinde 6ngoriildiigii iizere, her ne kadar ortaklik sifati
sona erdikten sonra hak kazanilmis olsa da ortaklik alacagi oldugundan bahisle bes
yillik zamanagimi siiresine tabi oldugunu savunanlar oldugu gibi,746 ortaklik iliskisi
sona ermis oldugundan TBK m. 146 uyarinca on yillik zamanasimi siiresine tabi
oldugunu savunanlar da mevcuttur.”*’

Kanaatimizce ayrilma akgesi hakkinda, ortaklik sifati sona ermesi nedeniyle
ortaya ¢ikan ve ayrilma ile muaccel hale gelen bir hak oldugundan, kanunda daha
kisa bir zamanagim siiresi de ongdriilmediginden genel zamanagimi siiresi olan on
yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerekmektedir.748 Ayrilma akgesine

mahkemece hiikmedilmesi halinde ilam zamanasimi olan on yillik siirenin

uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

3. Sirketten Ayrilan Ortagin Paymn Sirket Tarafindan Iktisap Edilmesi

Sirketten ayrilma ile birlikte sirketten ayrilan ortagin pay tizerindeki tiim
haklar1 ortadan kalkmakta olup, ayrilma akgesinin ayrilan ortaga ddenmesi anina

kadar paylar sahipsiz konumda oldugundan bu paylara iligskin hak ve ytikiimliiliikler

749

de donmaktadir.”™ Bununla birlikte, ayrilma bunun hukuken kesinlestigi tarih

itibariyle gergeklesmektedir. Sirketin bu paylar {izerinde sadece paylarin iktisabi,

devir ve itfa yetkisi oldugundan, bu islemler gerceklesene kadar sirket, payin

sagladig hak ve yiikiimliiliiklerden faydalanamaz.750

Sirketin kendi paylarini iktisap etmesi g¢ercevesinde ayrilan ortagin payini

751

iktisap edip etmeme konusunda da sirket serbesttir.”> Cikma hakkinin kullanilmasi

"SENER, Limited, s. 934; KAYA, Ayrilma, s. 140; CENKCI, s. 34, YILDIRIM, s. 341.

"7 Ayrilma akgesi alacaginin bu alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren genel zamanasim siiresi
igerisinde talep edilebilmesinin miimkiin oldugu hususunda bkz.,.SENER, Limited, s. 934;:DEVELI,
s. 485; OZTURK DIRIKKAN, s. 159.

7% Bkz., aym yonde DEVELI, s. 485.

"BASTUG, s. 92; CENKCI, s. 11. Buna karsilik genel kabul géren goriisiin, ortaga ait paym gegici
olarak sirket tarafindan kazanilmig olacagi ancak paya bagl haklarin ve borglarin donmus durumda
olacagi yoniinde bkz., BESOK, s. 120.

BASTUG, s. 92; CENKCI, s. 11.

S'PULASLI, Serh, s. 2795.
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sonucu sirketten ¢ikan ortagin pay: tgiincii bir kisi ya da diger sirket ortak ya da
ortaklari tarafindan istlenilmezse bu halde ¢ikan ortaga ait pay, TTK m. 612/2
uyarinca iktisap edilebilecektir.”® TTK m. 612 diizenlemesine gore sirket, kendi esas
sermaye paylarini, sadece, bunlar1 alabilmek icin gerekli tutarda serbestge
kullanabilecegi 6z kaynaklara sahipse ve alacagi paylarin itibari degerlerinin toplami1
esas sermayenin yiizde onunu agmiyorsa iktisap edebilir (TTK m. 612/1). Sirket
sOzlesmesinde Ongoriilen veya mahkeme karariyla hitkme baglanmis bulunan bir
citkma veya cikarilmanin varhigi halinde, sirket kendi esas sermaye paylarin
alabilecek tutarda serbestce kullanabilecegi 6z kaynaklara sahipse ve bu alacagi
paylarin itibari degerlerinin toplami1 da sermayenin yiizde onunu agmiyorsa iktisap
edebilecektir (TTK m. 612/2). Cikma ve ¢ikarilma dolayisiyla esas sermaye payimnin
sirket tarafindan iktisab1 halinde yiizde yirmiyi asan miktarda iktisap edilen esas
sermaye paylari iki yil i¢inde elden ¢ikarilir ya da sermayenin azaltilmasi yoluyla itfa
edilir(TTK m. 612/2, c. son).”™*

Paym itfas1 nedeniyle diger ortaklara bu paydan paylar1 oraninda gerekli
dagitimlar yapilir ve pay defterinde degisiklik yaratan bu durumun da ticaret siciline
tescil ve ilam gerekir.”>*

Anonim sirketlerde de sirketin kendi esas sermaye paylarinin onda birini asan
oranda iktisab1 yasaklanmistir (TTK m. 379/1). Bununla birlikte TTK m. 382’de
sirketin kendi esas sermaye paylarini iktisabi yasaginin istisnalari ongoriilmiistiir.
Doktrinde hakli sebeple fesih davasi sonucu davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina
karar verilmesinin, kanuni satin alma yiikiimliiliigiinden kaynaklandig1 gerekcesiyle,
sermayenin onda birini asan iktisaplarin da gegerli olacag: kabul edilmektedir.”*®
Bununla birlikte, limited sirketlerin aksine ¢ikma ve ¢ikarilmadaki gibi ayr1 bir

iktisap sinir1 anonim sirketlerde dngdriilmemistir.

"S2SENER, Limited, s. 920.

"3{tfa, sermayenin azaltilmas hiikiimlerine gére esas sermaye paymn yok edilmesini ifade eder.
™Nitekim sermayenin azaltilmas: esas sozlesme degisikligini gerektirdiginden TTK m. 589/2
uyarinca sirket sozlesmesindeki her degisikligin de tescil ve ilan1 gerekecektir. Ayrica bkz., KAYA,
Ayrilma, s. 136.

ORUC, s. 229.
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SONUG

Limited sirketler, sermaye sirketleri arasinda yer alan, 6zellikle ortaklar arasi
iligkiler nedeniyle sahis sirketleriyle benzer bazi 6zellikleri de bulunan bir sirket
tiriidiir. Sirkette pay sahibi olan ortak, getirmekle yiikiimlii oldugu sermaye ile sinirl
olarak sirkete karsi sorumlu olur. Bunun disinda limited sirketin sermaye sirketi
olmasi nedeniyle, ortaklarin {i¢iincii kisilere karsi sorumlulugu da bulunmamaktadir.
Sirket ortagi olmanin ortaga bir takim haklar saglamasinin yani sira sirkete karsi da
bor¢ ve yiikiimlilikler yiiklemesi gibi mali sonuglart da vardir. Ortagin sirkete
getirmekle yiikiimlii oldugu sermaye, sirket sézlesmesinde ongdriilmesi halinde ek
ve yan 6deme ylikiimliiliikleri bunlardan bazilaridir. Bunun disinda limited sirket
ortaklari, her ne kadar sirket borg¢larindan sorumlu olmasa da kamu borglariin
sirketten tahsil edilememesi durumunda, sirketin kanuni temsilcileri ile ortaklarin
kamu borglar1 nedeniyle sahsi malvarliklari ile sorumluluklari s6z konusu olacaktir.

Sirkette ortaklik sifatinin kazanilmasi, kurulusta, sermaye artiriminda, ve
birlesme, boliinme, tiir degistirme gibi yapisal degisikliklere gidilmesi halinde, bu
durumlarin sicile tescili ile birlikte kazanilmis olur.

Sirket basarisi, ticari hayatin ve sirket faaliyetlerinin daha saglikli
yiiriitiilebilmesi agisindan ortaklar arasi iligkiler 6nem arz etmektedir. Bu nedenle her
ne kadar limited sirketler sermaye sirketi olsa da, genelde az ortakli kurulmasi,
ortaklar arasi iligkilerin sirket faaliyetleri acgisindan 6nemi nedeniyle bir ortagin
sirkette faaliyet yiirlitmesini imkansiz kilan sebeplerin gerceklesmesi halinde ortag:
sirkette kalmaya zorlamak hakkaniyete aykir1 olacagi gibi, sirketin faaliyetlerini
devam ettirmesini giiclestiren yahut ortaklik iliskisinin devamini imkansiz kilan
ortaklarin da sirkette kalmaya devam etmesi sirketin faaliyetlerini olumsuz
etkileyecektir. Bu nedenle, limited sirketlerde ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma
miiessesesine yer verilmistir.

Limited sirketlerde ortaklik sifatinin yitirilmesi halleri ise genel olarak, 6liim,
cikma, ¢ikmaya katilma, cikarilma ve payin devri halleridir. Ortagin 6limii ile
ortaklik sifatinin sona ermesinde dliimle birlikte, paym devrinde genel kurulun devre

onay vermesi yahut onay vermis sayilmasi ile, diger ¢ikma cikarilma hallerinde ise
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sirketten ayrilma bir bildirime bagli ise bu bildirimin yapildigi, mahkeme kararina
bagli ise bu kararin kesinlesmesi ile ortaklik sifati ve buna bagl olarak ortagin
sirketteki haklar1 ve bor¢lar1 sona ermis olacaktir.

Limited sirkette bir ortagin 6liimii halinde, ortagin pay sahipligi sifat1 6liimle
birlikte sona erecek, TTK m. 596 hiikkmii geregi ortaga ait pay ortagin mirasgilarina
gececektir. Bununla birlikte TTK m. 596 uyarinca 6liim disinda payin kanunen gegisi
hallerinde de, sirketin pay1 devralacak ti¢iincii bir kisi géstermesi halinde sirketin red
hakkin1 kullanmasi ile birlikte yeni edinen pay sahibi de sirketten ¢ikmig olacaktir.

Ortaklik sifatinin yitirildigi durumlardan ilki sirketten c¢ikmadir. Sirketten
¢ikma, sirket sdzlesmesinde 6ngoriilmesi halinde veya hakli sebeple ortagin sirketten
c¢ikmaya yonelik dava agmasi ile miimkiindiir (TTK m. 638). Limited sirket
sOzlesmesinde ¢ikma sebepleri ongoriilmesi halinde sirket ortagi bu sebeplerden bir
ya da bir kagina dayanarak sirkete bildirimde bulunmak suretiyle sirketten ¢ikma
hakkina sahiptir. Bu hak bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi niteliginde
oldugundan, bildirimin sirkete varmasiyla birlikte, sirketin kabuliine bagh
olmaksizin, ortagin ortaklik sifati i¢ iliski bakimindan sona ermis sayilir. Hakli
sebeple ¢ikma davasinda ise, ortagin sirketten ayrilmasi bir mahkeme kararina bagl
oldugundan, mahkeme kararinin kesinlesmesi ile birlikte ortaklik sifat1 da sona ermis
olacaktir. Limited sirkette ortagin sirketten ¢ikma hakkini diizenleyen genel
nitelikteki TTK m. 638 hiikmii disinda, kanunun baskaca maddelerinde de sirket
ortaklarina sirketten ayrilma hakki taniyan diizenlemelere yer verilmistir. Birlesme
halinde birlesmeye muhalif olan devrolunan sirket ortaginin TTK m. 141 hiikmiine
gore ayrilma akgesi alarak sirketten ayrilmasi ile hakimiyetin hukuka aykir
kullanimi halinde sirketler toplulugu hiikiimlerine gore (TTK m. 202/1, (b) ve TTK
m. 202/2) ortagin sirketten ¢ikmasi halleri bunlardan bazilaridir. Bununla birlikte
sermaye azatlimi halinde ortagin esas sermaye paymin itfasi durumunda da paya
bagli olarak ortaklik sifat1 da sona erecektir. Sirket sézlesmesinde ¢ikarilma sebebi
Oongoriilmeyen ya da hakli sebep bulunmayan durumlarda da ortak, diger ortaklarin
muvafakati ile sirketten ¢ikabilir.

TTK m. 638 hiikmiine gore ortagin sirket sézlesmesinde ngoriilen bir sebebe

dayanarak ya da hakli sebeple ¢ikma davasi agmasi halinde, durumu 6grenen sirket
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midiirlerinin bildirimi iizerine diger ortak ya da ortaklar ¢ikmaya katilma hakkini
kullanabilirler (TTK m. 639).

Limited sirketten diger ayrilma durumu ise sirketten ¢ikarilmadir. TTK m.
640’a gore, sirket sdzlesmesinde ongoriilmesi halinde, TTK m. 621/1, (h) hiikmii
geregi genel kurulda temsil edilen oylarin en az iicte ikisinin ve oy hakki bulunan
esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun alacagi kararin noter araciligiyla
kendisine tebliginden itibaren sirketten c¢ikarilmis olur. Buna karsilik ¢ikarilan ortak,
¢ikarma kararinin iptalini isterse bu halde mahkemece davanin reddi halinde, genel
kurul kararmin tebligi tarihinden itibaren ge¢mise etkili bir sekilde ortakliktan
cikarilmis sayilacaktir. Bununla birlikte sirkete de hakli sebeplerin varligi halinde
ortagin sirketten cikarilmasini mahkemeden isteme hakki taninmistir. Bu halde de
sirket s6zlesmesinde ongoriilen sebebe dayanilarak ¢ikarmadaki ayni nisapla alinmig
bir genel kurul kararinin varligr gerekmektedir. Yine ¢ikmada oldugu gibi farkli
kurumlar igerisinde, sirkete ortag: sirketten ¢cikarma hakki taniyan diizenlemelere yer
verilmistir. Bunlar kurulusta sermaye koyma borcunda temerriit sonucu ortagin tiim
paylarinin 1skatr, TTK m. 208 hiikmii uyarinca hakim sirketin bagh sirketin paylarini
satin alma hakkini kullanmasi, birlesme halinde birlesme sozlesmesinde ayrilma
akgesi Ongoriilmesi hallerinde, sirket ortaginin sirketten g¢ikarilmasi miimkiindiir.
Bunun diginda TTK m. 636/3 hilkmiine gore hakli sebeple sirketin feshi davasi
acilmast durumunda, mahkemenin kabul edilebilir bir ¢6ziim olarak davaci ortagin
sirketten ¢ikarilmasina karar verilmesi halinde de ortak, sirketten mahkeme kararinin
kesinlesmesiyle birlikte ¢ikarilmis olacaktir. Bunun disinda limited sirket, TTK m.
636’da Ongoriilen sona erme sebeplerinden birisi ile sona ermigse, sirketin sona
ermesi ile birlikte ortaklik sifat1 da sona erecektir.

Limited sirketlerin aksine anonim sirketlerde ¢ikma ve ¢ikarilma miiessesesine
yer verilmemistir. Buna karsilik anonim sirketlerde de hakimiyetin hukuka aykiri
kullanim1 halinde sirketler toplulugu hiikiimlerine gore, birlesmede ayrilma akgesinin
ongoriilmesi halinde, sirket ortagmin tiim paylar1 agisindan 1skat prosediiriiniin
uygulanarak sirketten ¢ikarilmasi halinde ve TTK m. 531 hiikkmii geregi agilan hakli
sebeple fesih davasinda, istisnai olarak anonim sirket ortaginin da ¢ikma ve ¢ikarilma

durumu glindeme gelmektedir. Bunun disinda, sermaye sirketi olmasmin sonucu
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olarak anonim sirket ortaginin sirketten c¢ikmasi veya ¢ikarilmast miimkiin
olmadigindan, sirketten ayrilmak isteyen ortak paymni devrederek ancak sirketten
ayrilabilecektir.

Limited sirketlerde, anonim sirketlere nazaran daha agir kosullara baglanilmas,
payin devrinin sirket sdzlesmesi ile yasaklanabilmesi miimkiin hale getirilmistir. Pay
defterine kayit agiklayici nitelik tasidigindan, aksi sirket sodzlesmesinde
ongoriilmedikge pay devri genel kurul onaymna bagl oldugundan, genel kurul
onaytyla birlikte payin1 devreden ortak sirketten ayrilmis olur.

Ortagin sirketten ¢ikmasi veya ¢ikarilmasinin genel kurul kararina bagl oldugu
hallerde buna iligskin genel kurul kararinin ortaga ulastigi, mahkeme kararina bagh
olan hallerde mahkeme kararinin kesinlestigi tarih itibariyle i¢ iliskide hiikkiim ve
sonu¢ dogurur. Ortagin sirketten herhangi bir sebeple ayrilmasi halinde, durumun
sicile tescil ve ilan edildigi andan itibaren iyiniyetli Ui¢iincii kisiler bakimindan
hiikiim ve sonug¢ doguracaktir.

Sirketten ayrilan ortagin pay sahipliginin sona ermesinin sonucu olarak ortagin
sirkete karst mali ylikiimliiliikkleri de sona erecektir. Kamu borglari, ortagin sirkete
getirmeyi taahhiit ettigi sermaye borcu nedeniyle, ortagin ayrilmasindan sonra belirli
bir siire sonra sirketin iflasi halinde ek 6deme yiikiimliiliklerinden kaynaklanan
sorumlulugu gibi istisnai durumlarda mali yiikiimliiliik devam edecektir. Bunun yani
sira diriistliik kurali geregi ortagin sirketten ayrilmasindan sonra da sir saklama
yiikiimliiliigliniin devam edecegi kabul edilmektedir.

Limited sirket ortaginin pay sahipligi sifatinin sona ermesinin sonuc¢larindan
birisi de ayrilan ortaga ayrilma akgesi ddenmesidir. Limited sirket ortaginin pay
devri suretiyle sirketten ayrilmasi halinde paym karsiligi, devralan ortak tarafindan
kendisine 6denir. Ortagin herhangi bir sebeple sirketten ¢ikmasi yahut ¢ikarilmasi
halinde ise ayrilma akgesi hesaplanarak ayrilan ortaga 6denir. Ayrilma akgesi ortagin
sirketten ayrilmasimin hukuken gecerlilik kazandig1 an itibariyle muaccel hale gelir.
Ayrilma akgesi talebi, sirket tiizel kisiligine yoneltilmelidir. TTK m. 641
diizenlemesine gore ayrilma akgesinin sermaye payinin ger¢ek degerine isabet etmesi
gerekmektedir. Gergek deger ise, sirketten ayrilma tarihindeki sirketin yasayan

isletme degerini ifade eder. Ayrilma akgesi hakki sirket sozlesmesi ile ortadan
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kaldirilamaz, vazge¢ilmez bir hak niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte TTK m.
641/2 diizenlemesinde sirket sozlesmesinde ongoriilen sebeplerle sirketten ayrilma
hallerinde bu hallerle smirli olarak, ayrilma akgesinin farkli sekilde
belirlenebilmesine imkan taninmuistr.

Hakl1 sebeple fesih ve ¢ikma davasinda, ortaga ait ayrilma akgesinin de usul
ekonomisi geregi mahkemece belirlenmesi gerekmektedir. Deger belirlenirken payin
karar tarihindeki gercek degeri ayrilma akgesi olarak belirlenmelidir. Buna karsilik,
ortagin sirketten cikarilmasina karar verilmesi ile birlikte, bu karar kesinlestikten
sonra ortak sirkete karsi tiglincli kisi konumunda bir alacakli haline geleceginden,
mahkemenin sirketin ayrilma akgesi Odeyecek mali durumunun bulunup
bulunmadigini aragtirma yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir.

Sirketler toplulugu hiikiimleri uyarinca ortagin sirketten c¢ikmasi veya
cikarilmasi halinde ise, TTK m. 202/2 hiikmiine gére kanunen belirlenmistir. Bunun
disinda birlesme halinde ayrilma akgesi ise, TTK m. 141 hiikmiinde diizenleme altina
alimmistir. Birlesmenin hukuken gecerlilik kazandigi an olan sicile tescil aninda,
cikan veya cikarilan ortagin ortaklik sifatinin sona ermesi ile ayrilma akgesi de
muaccel olacaktir.

Ayrilma akgesinin karsilanabilecegi kaynaklar TTK m. 642 diizenlemesinde
sayillmistir. Bu kaynaklardan herhangi biri mevcut degilse bu kaynaklarin saglandigi
tarihte muaccel olmaktadir. TTK m. 642 diizenlemesine gore ayrilma akgesi, sirketin
serbestge kullanabilecegi 6z kaynaklart mevcutsa bu kaynaklardan, yahut payin devri
suretiyle bu da miimkiin degilse sermayenin azaltilmasi hiikiimlerine gore ayrilma
akgesinin ddenmesi gerekir. Bu halde sermayenin azaltilmasi kararmin tescili ile
birlikte ayrilma akgesi de muaccel olmaktadir. Sirketten ayrilan ve sirkete karsi
alacakli konuma gelen pay sahibinin sirketten ayrilma akgesi talep hakkinin, 6zel bir
zamanagimi siiresi Ongoriilmediginden on yillik zamanasimina tabi oldugunun
kabulii gerekir.

Payin devri halinde pay ti¢lincii bir kisiye gecerken, sirketten ¢ikma ya da
¢ikarilma sonucu ayrilan ortagin payr tgiincii kisi ya da diger ortaklar tarafindan
istlenilmezse, bu durumda bu halde ayrilan ortaga at pay, TTK m. 612/2 uyarinca

sirket tarafindan iktisap edilebilir.
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