


TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIM DUZEYINDE YURUTULEN
REKREASYON PROGRAMLARI VE PROGRAM AMACINA YONELIK

OGRENCI BEKLENTILERI

Muhammet Cenk BiRINCi

YUKSEK LISANS TEZi
REKREASYON YONETIMIi ANABILIM DALI
REKREASYON YONETIMI BIiLiM DALI

GAZI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

OCAK 2016



Yiiksek Lisans Tezi kabul ve Onay Sayfasi

Muhammet Cenk BIRINCI tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Yiiksekogretim Diizeyinde
Yiiriitiilen Rekreasyon Programlar1 ve Program Amacina Yo6nelik Ogrenci Beklentileri” adli
tez calismasi asagidaki jiiri tarafindan OY BIRLIGI/ OY COKLUGU ile Gazi Universitesi
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Damisman: Dog. Dr. Yasin BOYLU

Turizm Isletmeciligi, Gazi Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum — ...........cccooiveininnnn...

Baskan : Dog. Dr. Kenan SEBIN

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Atatiirk Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum — ............coooviiviiiininnnnn,

Uye : Dog. Dr. Evren GUCER

Rekreasyon Yonetimi, Gazi Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum — ..............ccccoviinnnnn,

Tez Savunma Tarihi: 07/01/ 2016

Jiiri tarafindan kabul edilen bu tezin Yiiksek Lisans Tezi olmasi i¢in gerekli sartlar1 yerine
getirdigini onayliyorum.

Prof. Dr. Suna BASAK

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirti



ETiK BEYAN

Gazi Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kurallarma uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda; Tez i¢cinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlari
akademik ve etik kurallar cercevesinde elde ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve
sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu, Tez ¢alismasinda
yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak gdsterdigimi, Kullanilan
verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, Bu tezde sundugum c¢alismanin 6zgiin
oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini

kabullendigimi beyan ederim.

Muhammet Cenk BIRINCI






TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIM DUZEYINDE YURUTULEN REKREASYON
PROGRAMLARI VE PROGRAM AMACINAYONELIK OGRENCI BEKLENTILERT
UZERINE BiR ARASTIRMA
(Yiksek Lisans Tezi)

Muhammet Cenk BIRINCI

GAZI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Ocak 2016

OZET
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Tiirkiye’de lisans diizeyinde rekreasyon egitimi veren okullar ve bu okullarda verilen
egitimin niteligi ile ilgili baz1 6nerilerde de bulunulmustur.
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ABSTRACT

The main purpose of this research is to discover whether undergraduate recreation students’
reasons for choosing these programs have an impact on their expectations and evaluations.
A total number of 1095 students who study at 18 faculties and colleges were included in the
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of their family, their family’s average monthly income, student’s place of accommodation,
and type of their acceptance to the program had an impact on their expectations. Responses
were analyzed with appropriate statistical methods via computer. Based on the findings, it
was concluded that there were significant relationships between the factors such as the type
of the school students were enrolled, type of acceptance and their expectations and
evaluations. Based on these findings, some recommendations were made on schools that
have undergraduate recreation programs in Turkey and the quality of the education these
schools provide.

Science Code : 1169
Key Words : Recreation, Recreation education
Number of pages 92

Thesis Supervisor . Assoc. Prof. Yasin BOYLU



Vi

TESEKKUR

Calismam siiresince bana her konuda yardimci olan ve destegini hi¢ esirgemeyen
danismanim sayin Dog. Dr. Yasin BOYLU’ ya, tez jiirimde yapici elestirileri ile tezin son
haline gelmesinde yardime1 olan fikir ve onerileri ile bana yol gosteren degerli hocalarim
sayin Dog. Dr. Kenan SEBIN ve saym Dog¢. Dr. Evren GUCER’ e, ayrica tez siirecim
boyunca desteklerini ve yardimlarini esirgemeyen basta Dr. Ramazan EREN, Dr. M. Murat
KIZANLIKLI ve Dogan COLAK olmak iizere burada adin1 sayamadigim tiim arkadaslarima
ve hocalarima, daima yanimda olan ve her konuda en biiyiik destek¢im olan degerli hayat
arkadasim Ayla BIRINCI’ ye ve her zaman varliklarindan gii¢ aldigim aileme sonsuz

tesekkiir ederim.



Vii

biricik kizim

Defne BIRINCT” ye...



viii

ICINDEKILER
Sayfa
OZET 1ottt iv
ABSTRARCT et v
TESEKKUR ..ottt ettt s sttt s sttt s s ettt asensese et sennenans Vi
ICINDEKILER .......ocvitiiiictciee ettt sttt viii
CIZELGELERIN LISTESI ..ottt Xi
KISALTMALAR ..ttt snn e ne e XVi
L. GIRIS oo 1
1.1, Problemin DUMUMU .......coooiiiiiieiices s 2
1.2. Arastirmanin Amact Ve ONEMI .........coevvviveveeeeeisisiseise s tse s, 3
1.3. Arastirmanin VarsayImIari..........ccooveriiiioiiciiiese e 3
1.4. Arastirmanin SInIrllKIArT .......ooiiiiiii 4
1.5. Aragtirmanin HIpOteZIeTi.........cuerviiiiiiiiiiiiie e 4
2. YONTEM.iisnsssssssssssss st 11
2.1. Arastirmanin MOUEI ..........cccoiiiiiiiiicc e 11
2.2. Evren, Orneklem, Veri Toplama TeKniKIeri ...........ccovoveveveveveveveeeeeeeeeeeeereeesenennens 11
2.3. Verilerin Toplanmasi........c.cccuviiiiiiiiiiiicii s 11
2.4, Vertlerin ANAIIZI..........cooviiiiie e 12
3. LITERATUR ARASTIRMASI .......commviiieeoimeecoeeeeeeeeeeeseeeseeeeseee e 13
3.1, Zaman KavVIamI........occiiiiiieiiiie ettt 13
3.2. Zaman Kullanim BOITUMITT .......ccoiiiiiiiiiiiieieeceee e 13
3.2.1. Tarihsel siire¢ icerisinde bog Zaman............cceoveeeiieieiiiee i 15
3.2.2. Antik Yunanlilar ve bog Zaman ..........cccccveeiiieiiiie i 16
3.2.3. Romalilarda bo§ Zaman .............ccooiiiiiiiiiiiiie e 16

3.2.4. Orta ¢agda bO$ ZAMAN ......ocvviiiiiiiiiiie et 17



Sayfa

3.2.5. Ronesans ve Reform Donemlerinde bog zaman...........cccccceeviieiniiieenieniinnns 17
3.2.6. Sanayi Devriminde Bo§ Zaman............ccccvviviiiiiieiiiie i 18
3.3. Rekreasyon Kavrami.........cccoooiiieiiiiiiieiees e 18
3.3.1. Rekreasyonun OZellKICTT........coivvviiiiiiiiiii i 20
3.3.2. Rekreasyonun Siniflandirtlmast ........ccceecviiiiiiiiiiiiiceccee 21
3.4, ReKIeasyon TNtiYaCI.....cccvuiveviieeeissiee et 21
3.5. Rekreasyonun Faydalart..........cccooiiiiiiiiiiiic e 27
3.5.1. Bedensel Yararlar...........ccccooveiieie i 27
3.5.2. TOPIUMSAl Yararlar ...........cccoiiiiiiiieieeiee e 27
3.5.3. PSIKOIOJIK Yararlar ...........cccocveiiiiiiie e 28
3.6. Tiirkiye’de Rekreasyon Egitiminin Geligimi ..........ccooveiiriiiieeiiniiciiciescseen 28
3.7. Tiirkiye’de Yiiksekogretim Diizeyinde Rekreasyon EZitimi ..........cccoevveiiennnns 29
3.7.1. Lisans diizeyinde reKreasyon eGitimi ...........cooververerneeireneeneenneseeseeniesee s 29
3.7.2. Lisansiistii diizeyinde rekreasyon eZitimi..........coccververiveereriieesinesnieeseesneens 31
4. BULGULAR VE YORUMLARI ..o 33
4.1. Arastirmaya Katilanlarla Ilgili Tanitict Bilgiler.........c.cccovovirivereiiiiieerereeiecnee, 33
4.2, HIPOLEZ TESEIEIT ..ottt 35
4.2.1. Kayith olunan okul tiiriine dayali hipotezler.........c..cccovvriiiiiiicien, 35
4.2.2. Cinsiyet faktoriine dayali hipotezler ...........cccooeviiiiiiiiiiii 39
4.2.3. Smf faktoriine dayali hipotezIer..........ccocovviiiiiiiii e 44
4.2.4. Meslek faktoriine dayali hipotezler..........ccocovvviiiiiiiiiii 49
4.2.5. Gelir faktoriine dayali hipotezIer.........covviiiiiiieiiiisiiecee e 55
4.2.6. Barimma faktoriine dayali hipotezler...........cccoooviiiiiiiiii 61
4.2.7. Kayzt tiirti faktoriine dayali hipotezler ..o, 66
5. SONUC VE ONERILER ........coooviiiiiiieeceiieeoeeoeseeeeeseeessee e 73

KAYNAKCA .ot ee e eeeeeeeeeeeeeeseeeeseaese e e s ees s e s e ee s e s e eseseee s eseseaeneens 79



Sayfa

EILER ettt ettt b et e nne e ne e 83
EK-1. Hipotez Testi SONUGIATT ......ccvviiiiiiiiiie i 84
EK-2. ANKEE FOIMMU....ooiiiiiiiicc e 88
EK-3. Arastirmaya Katilan Universiteler........coovvrrrereereeeeeeereeeeeeeseseeeseesesesenns 90
EK-4. Lisans Diizeyinde Rekreasyon Programlari Bulunan Universiteler ................. 91

OZGECMIS .o esee e e ees e e s e ee s s e e s s es e s ee st es e ees e e s s eeer e 92



CIZELGELERIN LiSTESI

Cizelge

Cizelge 3.1. Zaman BOIUMICTT .........ccoviiiiiiiiiiicic e
Cizelge 3.2. Rekreasyonun Smiflandirtlmast........cccoocviiiiiiiiiiiiiiiei e
Cizelge 3.3. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi .........c.cocoeeveueriirereriererssiceessesesisesnenans

Cizelge 3.4. Ogretim Yillari Itibariyle Lisans Diizeyinde Rekreasyon Egitimi
Alan Ogrenci Sayilari ile Bu Ogrencilerden Ogretim Yillart Sonu
Itibariyle Mezun Olanlarin Sayari ........ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseens

Cizelge 3.5. Ogretim Yillarina Gére Lisans Diizeyinde Rekreasyon Egitimi Veren
Yiiksekogretim Kurumlarindaki Ogretim Elemanlarinin Akademik
Gorevlerine GOre Dagilimi........c.coocviiiiiiiiiiiiieee e

Cizelge 3. 6. Ogretim Yillari Itibariyle Lisansiistii Diizeyinde Rekreasyon Egitimi
Alan Ogrenci Sayilari ile Bu Ogrencilerden Ogretim Yillart Sonu
Itibariyle Mezun Olanlarin Say1lart............ccccoeeereeeineeieerensessneaens

Cizelge 4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerle Ilgili Bazi Tamtic1 Bilgiler...................

Cizelge 4.2. Arastirmaya katilan 6grencilerin kayith olduklari okul tiiriine gore
programa kayit olmadan onceki bilgi diizeylerinin dagilimai.....................

Cizelge 4.3. Arastirmaya katilan 6grencilerin kayith olduklar1 okul tiiriine gore
okumakta olduklar1 programa kaydolmadan 6nce program hakkinda
bilgi sahibi olanlarin 6ncelikli bilgi kaynaklarinin dagilimi .....................

Cizelge 4.4. Arastirmaya katilan 6grencilerin kayith olduklar1 okul tiirline gore
okumakta olduklar1 programa kaydolduktan sonraki kanaatlerine iligkin
AGIIIM .o

Cizelge 4. 5. Arastirmaya katilan 6grencilerin kayitli olduklart okul tiirtine gore
okumakta olduklar1 programi 6ncelikli tercih nedenlerinin dagilimi.........

Cizelge 4.6. Aragtirmaya katilan 6grencilerin kayitli olduklar: okul tiiriine gore
okumakta olduklar1 programdan mezun olduktan sonraki yapmay1
diisiindiikleri islerin dagilimi ..........ccooeiiiiiiiiiiiiee e

Cizelge 4.7. Arastirmaya katilan 6grencilerin kayitl olduklar1 okul tiiriine gore
okumakta olunan programda verilen egitimin yeterli olup olmadigina
iliskin diistincelerinin dagilimi ..........occceiiiiiiinii

Cizelge 4.8. Aragtirmaya katilan 6grencilerin kayitli olduklar: okul tiiriine gore
okumakta olduklar1 programa iligkin memnuniyet diizeylerinin
ABIIMIcoeii

Xi



Xii
Cizelge Sayfa

Cizelge 4.9. Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore okumakta olduklari
programa kaydolmadan onceki bilgi diizeylerinin dagilimi ...................... 40

Cizelge 4.10. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Okumakta
Olduklar1 Programa Kaydolmadan Once Program Hakkinda Bilgi
Sahibi Olanlarin Oncelikli Bilgi Kaynaklarinin Dagilimi....................... 40

Cizelge 4.11. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore okumakta
olduklar1 programa kaydolduktan sonraki kanaatlerine
1liskin dagilimi.......ocoiiiiiiii 41

Cizelge 4.12. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore okumakta
olduklar1 programi1 6ncelikli tercih nedenlerinin dagilimi ...................... 42

Cizelge 4.13. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore okumakta
olduklar1 programdan mezun olduktan sonraki yapmay diigiindiikleri
1S1erin dagilimI......c.oooviiiiiiiice 42

Cizelge 4.14. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore okumakta
olunan programda verilen egitimin yeterli olup olmadigi iliskin
diisiincelerinin dagilimi .........c.ccocoviiiiiiiiiiiie e 43

Cizelge 4.15. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore okumakta
olduklar1 programa iliskin memnuniyet diizeylerinin dagilim................ 44

Cizelge 4.16. Arastirmaya katilan 6grencilerin siniflarina gére okumakta olduklari
programa kaydolmadan 6nceki bilgi diizeylerinin dagilimu.................... 44

Cizelge 4. 17. Arastirmaya katilan 6grencilerin siniflarina gore okumakta olduklar
programa kaydolmadan 6nce program hakkinda bilgi sahibi olanlarin
oncelikli bilgi kaynaklarinin dagilimi ..........ccooveiiniiii 45

Cizelge 4.18. Arastirmaya katilan 6grencilerin siiflarina gére okumakta olduklari
programa kaydolduktan sonraki kanaatlerine iliskin dagilimi ................ 46

Cizelge 4.19. Arastirmaya katilan 6grencilerin siniflarina gore okumakta olduklari
programi oncelikli tercih nedenlerinin dagilimi........ccccoooveiiiiiiiiiniinns 46

Cizelge 4.20. Arastirmaya katilan 6grencilerin siiflarina gore okumakta
olduklar1 programdan mezun olduktan sonraki yapmay1
disiindiikleri islerin dagilimi..........ccooviiiii i 47

Cizelge 4.21. Arastirmaya katilan 6grencilerin siniflarina gére okumakta
olunan programda verilen egitimin yeterli olup olmadig1
iligkin diistincelerinin dagilimi.........ccccooiiiiiiiiiii 48

Cizelge 4.22. Arastirmaya katilan 6grencilerin siiflarina gore okumakta
olduklar1 programa iligkin memnuniyet diizeylerinin dagilimi............... 49



Xiii
Cizelge Sayfa

Cizelge 4.23. Arastirmaya katilan 6grencilerin aile reislerinin mesleklerine
gore okumakta olduklar1 programa kaydolmadan 6nceki bilgi
diizeylerinin dagiimi........coooviiiiiiiiiii 50

Cizelge 4.24. Arastirmaya katilan 6grencilerin aile reislerinin mesleklerine gére
okumakta olduklar1 programa kaydolmadan 6nce program hakkinda
bilgi sahibi olanlarin 6ncelikli bilgi kaynaklarinin dagilimi ................... 51

Cizelge 4. 25. Arastirmaya katilan 6grencilerin aile reislerinin mesleklerine gore
okumakta olduklar1 programa kaydolduktan sonraki kanaatlerine
liskin dagilimiI........ccooiiiiiiiii o1

Cizelge 4.26. Arastirmaya katilan 6grencilerin aile reislerinin mesleklerine gére
okumakta olduklar1 programi 6ncelikli tercih nedenlerinin dagilimu...... 52

Cizelge 4.27. Arastirmaya katilan 6grencilerin aile reislerinin mesleklerine gére
okumakta olduklar1 programdan mezun olduktan sonraki yapmay1
diisiindiikleri islerin dagilimi..........ccooooviiiiii 53

Cizelge 4.28. Arastirmaya katilan 6grencilerin aile reislerinin mesleklerine gére
okumakta olunan programda verilen egitimin yeterli olup olmadig1
iligkin diistincelerinin dagilimi.........cocccoviiiiiiiiiiiie 54

Cizelge 4.29. Arastirmaya katilan 6grencilerin aile reislerinin mesleklerine gére
okumakta olduklari programa iliskin memnuniyet diizeylerinin
AGUIMIL . 55

Cizelge 4.30. Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerin aylik ortalama gelirlerine
gore okumakta olduklar1 programa kaydolmadan dnceki bilgi
diizeylerinin dagilimi.........cccocviiiiiiiie 56

Cizelge 4.31. Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerin aylik ortalama gelirlerine
gore okumakta olduklar1 programa kaydolmadan 6nce program
hakkinda bilgi sahibi olanlarin 6ncelikli bilgi kaynaklarinin dagilimi ... 57

Cizelge 4.32. Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerin aylik ortalama gelirlerine
gore okumakta olduklar1 programa kaydolduktan sonraki
kanaatlerine iligkin dagilimi..........coccovviiiiiiii 57

Cizelge 4.33. Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerin aylik ortalama
gelirlerine gore okumakta olduklar1 programi 6ncelikli tercih
nedenlerinin dagilimi.........cccooviiiiiii 58

Cizelge 4.34. Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerin aylik ortalama
gelirlerine gore okumakta olduklar1 programdan mezun olduktan
sonraki yapmay1 diislindiikleri islerin dagilimi ...........ccoooveiiiiiniininnnnn, 59

Cizelge 4. 35. Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerin aylik ortalama gelirlerine
gore okumakta olunan programda verilen egitimin yeterli olup
olmadig iliskin diisiincelerinin dagilimi..........cccocovviiiiiicn 60



Xiv
Cizelge Sayfa

Cizelge 4.36. Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerin aylik ortalama gelirlerine
gore okumakta olduklar1 programa iligkin memnuniyet
diizeylerinin dagiimi........coooviiiiiiiiiii 61

Cizelge 4.37. Arastirmaya katilan 6grencilerin kaldiklar yerlere gore okumakta
olduklar1 programa kaydolmadan 6nceki bilgi diizeylerinin dagilimi .... 61

Cizelge 4.38. Arastirmaya katilan 6grencilerin kaldiklar yerlere gore okumakta
olduklar1 programa kaydolmadan 6nce program hakkinda bilgi
sahibi olanlarin oncelikli bilgi kaynaklarinin dagilimi ..........ccccocveeneen. 62

Cizelge 4.39. Arastirmaya katilan 6grencilerin kaldiklar1 yerlere gére okumakta
olduklar1 programa kaydolduktan sonraki kanaatlerine
1liskin dagilimI.......cccooiiiiiiii 63

Cizelge 4.40. Arastirmaya katilan 6grencilerin kaldiklar1 yerlere gére okumakta
olduklar1 programi 6ncelikli tercih nedenlerinin dagilima ...................... 63

Cizelge 4.41. Arastirmaya katilan 6grencilerin kaldiklar1 yerlere gére okumakta
olduklar1 programdan mezun olduktan sonraki yapmay1
diisiindiikleri islerin dagilimi..........ccooooviiiiiiii 64

Cizelge 4.42. Aragtirmaya katilan 6grencilerin kaldiklar1 yerlere gére okumakta
olunan programda verilen egitimin yeterli olup olmadig: iliskin
diistincelerinin dagilimi...........cociiiiiiiiiiiicc 65

Cizelge 4. 43. Arastirmaya katilan 6grencilerin kaldiklar yerlere gore okumakta
olduklar1 programa iliskin memnuniyet diizeylerinin dagilimi............... 65

Cizelge 4.44. Arastirmaya katilan 6grencilerin kayit sekillerine gore okumakta
olduklar1 programa kaydolmadan onceki bilgi diizeylerinin dagilimi.... 66

Cizelge 4.45. Arastirmaya katilan 6grencilerin kayit sekillerine gore okumakta
olduklar1 programa kaydolmadan 6nce program hakkinda bilgi
sahibi olanlarin 6ncelikli bilgi kaynaklarimin dagilimi ..............ccooe. 67

Cizelge 4.46. Arastirmaya katilan 6grencilerin kayit sekillerine gore okumakta
olduklar1 programa kaydolduktan sonraki kanaatlerine iligkin
AL 67

Cizelge 4.47. Arastirmaya katilan 6grencilerin kayit sekillerine gore okumakta
olduklar1 programi 6ncelikli tercih nedenlerinin dagilimi ...................... 68

Cizelge 4.48. Arastirmaya katilan 6grencilerin kayit sekillerine gére okumakta
olduklar1 programdan mezun olduktan sonraki yapmay1
diisiindiikleri islerin dagilimi..........ccoooviiiiii 69

Cizelge 4.49. Arastirmaya katilan 6grencilerin kayit sekillerine gore okumakta
olunan programda verilen egitimin yeterli olup olmadig iliskin
diistincelerinin dagilimi..........ccociiviiiiiiiici 69



XV

Cizelge Sayfa

Cizelge 4.50. Arastirmaya katilan 6grencilerin kayit sekillerine gore okumakta
olduklar1 programa iliskin memnuniyet diizeylerinin dagilimu............... 70

Cizelge 4.51. Arastirmaya katilan 6grencilerin degisik kriterler agisindan
okumakta olduklar1 okullar1 degerlendirmelerine iliskin frekans
ve aritmetik ortalamalar ..............coeoiiieiii s 71



XVi

KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte agagida sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

BESYO Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

OSYM Ol¢me Secme ve Yerlestirme Merkezi



1. GIRIS

Toplumlarmn kiiresel, bolgesel ve ulusal diizeyde siirekli bir degisim igerisinde bulunmasi,
iilkelerin egitim O0gretim politikalarinin sarsilmasina neden olmaktadir. Bu durum egitim
ogretimle ilgili farkli bakis agilarinin olmasina neden olurken, egitim kavramina da farkli

tanimlar yiiklenebilmektedir.

Egitimle ilgili yapilan her tanimda farkli amaglar ve islevler dile getirilmistir. Ancak her ne
kadar gesitli tanimlar1 da olsa, konu ile bagdastirilan birgok ortak nokta vardir. Bu ortak
noktalardan birisi egitimcilerin egitimi bir siire¢ olarak ele almasi, digeri ise, bireyin mevcut
haliyle yetersiz oldugu ve bu yetersizligin giderilmesi agisindan egitim almasi gerektigidir

(Boylu, 2004:9).

Genel olarak egitim; bireye, sorunlarini ¢6zme giiciine katki saglamaya, daha iyi
standartlarda yasamaya ve kendisine en iist diizeyde hayata hazirlayarak mesleginde ve
giinliik yasaminda mutluluk, basar1 ve saglik elde etmesine yardim etmektedir (Basaran,

1984:20).

Bir bagka tanima goére egitim, bireylerin iginde yasadigi toplumda gerekli bilgi ve
becerilerini elde etmelerine, kisiliklerinin gelismesinde yardimci olan, 6ngoriilmiis amaglara

gore, gelismeler saglayan planl faaliyetler siirecidir (Oguzhan, 1981: 54).

Yapilan tanimlar incelendiginde egitim kavraminin, bireyin kisiliginin gelismesine yardimi
olan, onu yasama hazirlayan, gerekli bilgi ve becerileri kazanmasini saglayan bir siireg
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu siiregteki becerilerden birisi de, bireylerin bos
zamanlarim1 nasil gegirebilecekleridir. Giiniimiizde hemen her kesimden insan i¢in bos
zaman ve bu zamani degerlendirme 6nemli bir problem olarak goriilmektedir. Bu problemin
egitimi ve bu becerinin kazanilabilmesi i¢in bireylerin bos zaman egitimi almasi bir egitim

olabilir.

Bos zaman egitimi, bireyin bos zamanlarimi mantikli bir bicimde degerlendirmesi ic¢in
verilen bir egitim (Miller ve Robinson, 1963: 238), olup ayn1 zamanda rekreasyon dgretimini

de kapsayan bir siiregtir. Bu siiregte birey, bos zamanini ilgi alanlarina, davranislarina, kendi



degerlerine ve temel ihtiyaglarina gore belirlemektedir (Dattilo, 2008; Johnson, Bullock, ve

Ashton-Schaeffer, 1997).

Bos zaman egitimi, bireylere, ailelere ve topluma fiziksel, duygusal, manevi, zihinsel ve
sosyal yonlerini gelistirerek yasam kalitelerini arttirmak igin verilen bir egitim olarak
tanimlanmaktadir (World Leisure Organization 2015). Bos zaman egitimi, ¢ocuklara,
genglere ve yetigkinlere rekreatif etkinlikleri segerken yardimci olmasi yaninda bireylerde
sosyal problemlerin, sigara ve alkol kullaniminin ve sug isleme oranlarinin diismesine de

yardimc1 olmaktadir (Karla ve Henderson, 2007).

Bu calismanin agirlikli noktasini; Tiirkiye’de mevcut rekreasyon egitimi programlari
icerisinde dnemli bir yeri olan ve sektore nitelikli eleman yetistirmeyi saglayan fakiilte ve
yiiksekokullar olusturmaktadir. Calismada s6z konusu bu okullarda egitim gérmekte olan

ogrencilerin beklentileri degerlendirilmistir.

1.1. Problemin Durumu

Rekreasyon, 6nemi zaman zaman goz ardi edilse de, bireylerin saglikli, bir yasam
gecirmelerini, teknolojideki gelismelerin, ¢arpik sehirlesmenin sebep oldugu olumsuz yasam
kosullart ile (hava kirliligi, giiriiltii kirliligi, yogun ¢alisma saatleri, trafik yogunlugu vb.)
fiziksel ve mental zayifliklarla basa ¢ikilabilmesine yardimci olacak miihim bir egitim
konusudur (Karakiiciik, 2014: 103). Bos zaman kavraminin, topluma ve bireylere fayda
saglanmasi isteniyorsa, rekreasyon egitimi bunun ilk adimidir. Ciinkii rekreasyon egitimi,

bireye bos zamanin faydali kullanilmasini1 6gretmektedir (Bucher, 1972:13).

Egitim ve 6gretimi; bilimsel bir yontemle elde edilen ayrintil1 verileri i¢eren tanimlayici bir
caligmanin desteginden yoksun olarak, salt gozleme dayali verilerle diizenleme ve gelistirme
gayreti, 6grenciler ve dgretim elemanlar tarafindan elestirilmektedir (Unliionen, 1999:5).
2014 yili itibariyle OSYM Yiiksek Ogretim Programlari ve Kontenjanlar1 Kilavuzuna gore
Tiirkiye’de 18 tiniversitede lisans diizeyinde rekreasyon egitimi verilmektedir. Yine ayni
istatistikler incelendiginde bu programlara kayitli 4104 6grenci bulunmaktadir. Literatiire
bakildiginda bu sayida bir 6grenci grubunun yiiksekokullardan beklenti ve

degerlendirmelerini 6lgen bir caligmanin mevcut olmadig goriilmektedir. Bu programlarda



ogrenim goren 6grencilerin beklentileri ve okul hakkindaki degerlendirmeleri programin

mevcut ve gelecek durumu igin biiyiik 6nem arz etmektedir.

1.2. Arastirmanm Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin yapilmasindaki temel amag, 6grencilerin rekreasyon programini tercih etme
sebeplerinin beklenti ve degerlendirmelerini etkileyip etkilemedigini ortaya koymaktir.
Ayrica dgrencilerin 6grenim gordiikleri program, okudugu okulun tiirii, cinsiyet, sinif, aile
reisinin meslegi, ailenin aylik ortalama geliri, barindig1 yer ve okudugu programa kayit
seklinin arastirmaya katilan Ogrencilerin okuldan beklentileri tizerine etkisinin olup
olmadigim belirlemekte arastirmanin bir diger amacini olusturmaktadir. Ogrencilerin egitim
gordiigi yerleskedeki sosyal ve kiiltiirel beklentilerine iliskin sonug¢lar hem fakiiltelerin hem

de yiiksekokulun bu yondeki gelisimleri tizerinde yol gosterici olabilecektir.

Konuyla ilgili yapilan c¢aligmalarin 6nemli bir bolimii, sadece Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokullarma (B.E.S.Y.O.) yoneliktir. Bu ¢alismada ise B.E.S.Y.O ‘lara ek olarak
turizm fakiiltesi ve spor bilimleri fakiilteleri biinyesinde yiiriitiilen rekreasyon programlari
da arastirmaya dahil edilmistir. Boylece sadece B.E.S.YO. biinyesinde 6grenim goéren
ogrenciler degil aym1i zamanda fakiilteler biinyesindeki Ogrencilerin beklentileri de

degerlendirilmistir.

Arastirmanin  kuramsal c¢ercevesi bu alandaki boslugun doldurulmasina katkida
bulunacaktir. Arastirmalardan elde edilen bulgular ve gelistirilen Oneriler rekreasyon

egitiminin daha nitelikli hale gelmesine 151k tutacaktir.

1.3. Arasgtirmanin Varsayimlari

Bu arastirmadaki temel varsayimlar sunlardir:

e Arastirmaya katilan Ogrenciler, halen Ogrenim gordiikleri program ile ilgili
degerlendirme yapabilirler.
e Arastirma verileri, 6grencilerin goriislerini dogru olarak ifade edebilecekleri bir veri

toplama araci ile gerceklestirilmistir.



e Arastirmaya katilanlarin veri toplama aracindaki sorulara verdikleri cevaplar kendi

kanaatlerini yansitmaktadir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Arastirmanin amacina ulagilabilmesi i¢in bazi siirlamalara girilmistir. Bu siirlamalar

asagidaki gibi ifade edilebilir:

e Bu arastirma, 2014 — 2015 egitim 6gretim yilinda rekreasyon programlarinda 6grenim
goren lisans diizeyindeki 6grencilerin goriisleri ile sinirhidir.

e Anketin uygulandigi donemde bazi 6grencilerin cevaplamayi reddetmesi yada bazi
anketlerin eksik ve hatali doldurulmasindan 6tiirii analize katilan anket sayist 1095

olarak gerceklesmistir.

1.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri baglica yedi gruba ayrilmigtir. Birinci grupta; arastirmaya
katilanlarin kayitl olduklart okul tiirii, ikinci grupta; arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri,
ticlincii grupta; aragtirmaya katilanlarin siniflari, dordiincii grupta; arastirmaya katilanlarin
aile reislerinin meslekleri, besinci grupta; aragtirmaya katilanlarin ailelerinin aylik ortalama
geliri, altinc1 grupta; arastirmaya katilanlarin kaldiklar1 yer ve yedinci grupta; aragtirmaya
katilanlarin kayitli olduklar1 programa kayit sekilleri bagimsiz degisken olarak alinmis ve
hipotezler buna gore belirlenmistir. Bu amaglar dogrultusunda olusturulan hipotezler su

sekildedir:

» Kayith olunan okul tiiriine dayal faktorler

H1. Arastirmaya katilanlarin kayith olduklari okul tiirii ile 6grenim gérmekte olduklar
programla ilgili, beklenti ve degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

vardir.

Hi1 Arastirmaya katilanlarin kayith olduklar: okul tiirii ile; 6grenim gormekte olduklari
programa kayit yaptirmadan 6nce program hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski vardir.



Hi2 Arastirmaya katilanlarin kayith olduklari okul tiirii ile; 6grenim gérmekte olduklart
programa kayit yaptirma kararlarindaki 6ncelikli bilgi kaynaklari arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iliski vardir.

Hi3 Arastirmaya katilanlarin kayith olduklar1 okul tiirii ile; 6grenim goérmekte olduklar
programa kayit olduktan sonraki kanaatleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

vardir.

Hi4 Arastirmaya katilanlarin kayith olduklar1 okul tiirii ile; 6grenim goérmekte olduklari

programi Oncelikli tercih sebepleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

His Arastirmaya katilanlarin kayitl olduklari okul tiirii ile; 6grenim gormekte olduklart
programdan mezuniyet sonrasit oncelikli yapmay1 diistindiikleri isler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski vardir.

Hie Arastirmaya katilanlarin kayith olduklar1 okul tiirli ile; 6grenim gérmekte olduklari
programin verdigi egitimi sektorde c¢alismak igin yeterli goriip gormedikleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Hi7 Arastirmaya katilanlarin kayitli olduklar1 okul tiirii ile; 6grenim gérmekte olduklari

programla ilgili memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

» Cinsiyet faktoriine dayah hipotezler

H2. Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile 6grenim gormekte olduklar1 programla ilgili,

beklenti ve degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

H21 Arastirmaya katilanlarmn cinsiyetleri ile; 6grenim gormekte olduklari programa kayit
yaptirmadan Once program hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki vardir.

H22 Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile; 6grenim gormekte olduklari programa kayit
yaptirma kararlarindaki oncelikli bilgi kaynaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski vardir.



H23 Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile; 6grenim gormekte olduklart programa kayit

olduktan sonraki kanaatleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

H2.4 Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile; 6grenim gérmekte olduklar1 programi 6ncelikli

tercih sebepleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

H2s Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile; 6grenim goérmekte olduklart programdan
mezuniyet sonrasi oncelikli yapmayi diisiindiikleri isler arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir iliski vardir.

H26 Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile; 6grenim gérmekte olduklari programin verdigi
egitimi sektorde ¢aligmak i¢in yeterli goriip gormedikleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1

bir iliski vardir.

H>7 Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile; 6grenim gormekte olduklari programla ilgili

memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

» Sinif faktoriine dayah hipotezler

H3. Arastirmaya katilanlarin smiflar1 ile 6grenim gormekte olduklari programla ilgili,

beklenti ve degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Hs1 Arastirmaya katilanlarin smiflan ile; 6grenim gormekte olduklar1 programa kayit
yaptirmadan 6nce program hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir iligki vardir.

Hs. Arastirmaya katilanlarin siniflart ile; 68renim gérmekte olduklart programa kayit
yaptirma kararlarindaki oncelikli bilgi kaynaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski vardir.

Hs3 Arastirmaya katilanlarin siniflart ile; 6grenim gérmekte olduklari programa kayit

olduktan sonraki kanaatleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Hz.4 Arastirmaya katilanlarin siniflart ile; 6grenim gérmekte olduklart programi 6ncelikli

tercih sebepleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.



Hss Arastirmaya katilanlarin smiflart ile; 6grenim gormekte olduklari programdan
mezuniyet sonrasi oncelikli yapmayi diisiindiikleri isler arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir iliski vardir.

Hss Arastirmaya katilanlarin smiflari ile; 6grenim gérmekte olduklari programin verdigi
egitimi sektdrde caligmak icin yeterli gorlip gormedikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski vardir.

Hs7 Arastirmaya katilanlarin siiflar ile; 6grenim gormekte olduklar1 programla ilgili

memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

» Meslek faktoriine dayah hipotezler

H4. Arastirmaya katilanlarin aile reislerinin meslegi ile 6grenim gormekte olduklari
programla ilgili, beklenti ve degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

vardir.

Hs1 Arastirmaya katilanlarin aile reislerinin meslegi ile; 6grenim goérmekte olduklari
programa kayit yaptirmadan 6nce program hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski vardir.

Ha2 Aragtirmaya katilanlarin aile reislerinin meslegi ile; 6grenim gormekte olduklari
programa kayit yaptirma kararlarindaki 6ncelikli bilgi kaynaklari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki vardir.

Hs3 Arastirmaya katilanlarin aile reislerinin meslegi ile; 6grenim gormekte olduklari
programa kayit olduktan sonraki kanaatleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

vardir.

Hs4 Arastirmaya katilanlarin aile reislerinin meslegi ile; 6grenim gérmekte olduklari

programi Oncelikli tercih sebepleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Hss Arastirmaya katilanlarin aile reislerinin meslegi ile; dgrenim gormekte olduklar
programdan mezuniyet sonrasi oncelikli yapmay1 diislindiikleri isler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski vardir.



Hse Arastirmaya katilanlarin aile reislerinin meslegi ile; 6grenim gormekte olduklari
programin verdigi egitimi sektorde g¢aligmak igin yeterli goriip gormedikleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Hs7 Arastirmaya katilanlarin aile reislerinin meslegi ile; 6grenim gormekte olduklari

programla ilgili memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir.

» Gelir faktoriine dayah hipotezler

H5. Arastirmaya katilanlarin ailelerinin aylik ortalama gelirleri ile 6grenim goérmekte
olduklar programla ilgili, beklenti ve degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski vardir.

Hsi1 Arastirmaya katilanlarin ailelerinin aylik ortalama gelirleri ile; 6grenim gormekte
olduklar1 programa kayit yaptirmadan once program hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Hs2. Arastirmaya katilanlarin ailelerinin aylik ortalama gelirleri ile; 6grenim gormekte
olduklar1 programa kayit yaptirma kararlarindaki oncelikli bilgi kaynaklari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Hss Arastirmaya katilanlarin ailelerinin aylik ortalama gelirleri ile; 6grenim gormekte
olduklar1 programa kayit olduktan sonraki kanaatleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski vardir.

Hs4 Arastirmaya katilanlarin ailelerinin aylik ortalama gelirleri ile; 6grenim gormekte
olduklart programi oncelikli tercih sebepleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

vardir.

Hss Arastirmaya katilanlarin ailelerinin aylik ortalama gelirleri ile; 6grenim gormekte
olduklar1 programdan mezuniyet sonrasi Oncelikli yapmay1 diistindiikleri isler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.



Hse Arastirmaya katilanlarin ailelerinin aylik ortalama gelirleri ile; 6grenim gormekte
olduklar1 programin verdigi egitimi sektdrde ¢aligmak icin yeterli gorlip gormedikleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Hs7 Arastirmaya katilanlarin ailelerinin aylik ortalama gelirleri ile; 6grenim gormekte
olduklar1 programla ilgili memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki vardir.

» Barmma yeri faktoriine dayah hipotezler

H6. Arastirmaya katilanlarin barindiklar yer ile 6grenim gérmekte olduklari programla

ilgili, beklenti ve degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Hes.1 Aragtirmaya katilanlarin kaldiklar1 yer ile; 6grenim gérmekte olduklari programa kayit
yaptirmadan once program hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski vardir.

Hs> Aragtirmaya katilanlarin kaldiklar1 yer ile; 6grenim gérmekte olduklari programa kayit
yaptirma kararlarindaki oncelikli bilgi kaynaklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski vardir.

He.3 Arastirmaya katilanlarin kaldiklar1 yer ile; 6grenim gérmekte olduklari programa kayit

olduktan sonraki kanaatleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Hess4 Arastirmaya katilanlarin kaldiklar yer ile; 6grenim goérmekte olduklar1 programi

oncelikli tercih sebepleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Hes Arastirmaya katilanlarin kaldiklar yer ile; 6grenim gérmekte olduklari programdan
mezuniyet sonrast Oncelikli yapmayi diislindiikleri isler arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki vardir.

Hes Arastirmaya katilanlarin kaldiklari yer ile; 6grenim gormekte olduklari programin
verdigi egitimi sektdrde ¢aligmak i¢in yeterli goriip gormedikleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski vardir.
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He.7 Arastirmaya katilanlarin kaldiklar yer ile; 6grenim gérmekte olduklar1 programla ilgili

memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

» Kayait tiirii faktoriine dayah hipotezler

H7. Arastirmaya katilanlarin programa kayit sekli ile 6grenim gormekte olduklar1 programla

ilgili, beklenti ve degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

H7.1 Arastirmaya katilanlarin programa kayit sekli ile; 6grenim gérmekte olduklar1 programa
kayit yaptirmadan 6nce program hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iliski vardir.

H7.2 Arastirmaya katilanlarin programa kayit sekli ile; 6grenim gérmekte olduklar1 programa
kayit yaptirma kararlarindaki oncelikli bilgi kaynaklari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski vardir.

H7 3 Arastirmaya katilanlarin programa kayit sekli ile; 6grenim gérmekte olduklari programa

kayit olduktan sonraki kanaatleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

H7.4 Arastirmaya katilanlarin programa kayit sekli ile; 6grenim gérmekte olduklart programi

oncelikli tercih sebepleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

H7zs Arastirmaya katilanlarin programa kayit sekli ile; 6grenim gormekte olduklari
programdan mezuniyet sonrast dncelikli yapmay1 diisiindiikleri isler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki vardir.

Hze Arastirmaya katilanlarin programa kayit sekli ile; Ogrenim gormekte olduklari
programin verdigi egitimi sektorde g¢alismak icin yeterli gorlip gdérmedikleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir iliski vardir.

H77 Arastirmaya katilanlarin programa kayit sekli ile; ogrenim gdérmekte olduklari

programla ilgili memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.
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2. YONTEM

2.1. Arastirmamin Modeli
Bu arastirma durum tespitine yonelik olup, betimsel nitelik tasimaktadir.
2.2. Evren, Orneklem, Veri Toplama Teknikleri

Aragtirmanin hedef Kitlesini 2014-2015 egitim ogretim yilinda Tiirkiye’de lisans
diizeyindeki rekreasyon programlarinda kayitl &grenciler olusturmaktadir. OSYM nin
Yiiksekdgretim Istatistikleri isimli yayimlarma gére séz konusu donemde lisans diizeyinde
rekreasyon programlarina kayitli 4014 6grenci bulunmaktadir. Arastirmada tam sayim
hedeflendigi i¢cin 6rneklem tespiti yapilmamistir. Ancak arastirmadan elde edilen ve analize
katilan anket sayisinin 1095 olmasi, bu saymin hedef kitleyi temsil edip etmedigi
hususundaki tereddiitlere neden olmustur. Bu nedenle analize katilan 1095 anketin hedef
kitleyi temsil edip etmedigi (Ryan, 1995)’in formiilii kullanilarak arastirilmis ve hedef

kitleyi temsil edebilecegi sonucuna ulasilmistir.
2.3. Verilerin Toplanmasi

Lisans diizeyinde rekreasyon egitimi alan dgrencilere iliskin rakamsal veriler OSYM nin
yillik olarak yayinladigi “yiiksekdgretim istatistikleri” isimli yayinlardan elde edilmistir.
Aragtirmanin ikincil veri kaynagi olarak ise; anket teknigi kullanilmistir. Kullanilan anket
formu, Unliionen (2004)’iin calismasindaki anket formunun rekreasyon programina
uyarlanmasiyla elde edilmistir. Anket formumda toplam 45 soru bulunmaktadir. 2 ila 21.
sorularda ¢oktan se¢meli; 1., 4., 5. ve 45. sorularda acik uglu; 22 ila 43. sorularda cevaplari
icin ise besli Likert 6l¢egi kullanilmistir. Anket formlari, 2015 yili subat ve mart aylari i¢inde
aragtirmact tarafindan Onceden izin alinmig fakiilteler ve beden egitimi ve spor
yiiksekokullarina bizzat ulagtirillmis ve rekreasyon programlarinda gorevli Ogretim
elemanlar tarafindan 6grencilere uygulanmistir. 2015 yili sonuna gelindiginde toplam 18
fakiilte ile beden egitimi ve spor yiiksekokulundan geri doniis ger¢eklesmis ve kullanilabilir

durumdaki 1.095 anket bilgisayar ortamina aktarilmistir.
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilanlarin bireysel 6zellikleri, beklenti 6lgeginde yer alan ifadelerin yiizde ve
frekans dagilimi ile standart sapma ve aritmetik ortalama degerlerinin hesaplanmasi

sonucunda tablo haline getirilmis ve bu tablolar yoruma tabi tutulmustur.

Analizlerin saglikli, giivenilir ve faydali olabilmesi i¢in sadece kullanilan verinin kaliteli
olmasi yeterli olmayip, uygun analiz tekniginin se¢imi de son derece dnemlidir (Altunigik
vd., 2010:168). Bu nedenle verilerin analizi asamasinda dogru istatistik yOnteminin
uygulanabilmesi i¢in parametrik ya da non-parametrik yontemlerden hangisinin
kullanilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu calismadaki degiskenlerin ve verilerin
normal dagilim gostermesi, verilerin nicel 6zellikte olmasi, 6rneklemi olusturan deneklerin
birbirinden bagimsiz olmasi, 6rneklem biiytikliigiiniin 30’dan biiyiik olmas1 ve varyanslarin
homojen olmasindan dolay1 parametrik testler kullanilmistir (Altunigik vd., 2010:180; Ural
ve Kilig, 2006:83).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin beklentilerinin oldugu okulun tiirii, sinif, ailesi reisinin
meslegi, aylik ortalama gelir, d6grencinin barinma Yerine, programa kayit sekline ve
cinsiyetine faktorleri ile iligkili olup olmadigmin tespiti igin “’Chi — Square ’’testi

yapilmistir.
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3. LITERATUR ARASTIRMASI

3.1. Zaman Kavram

Birey, hayatinin her aninda ve alaninda oldugu gibi bir¢ok isi basarili bir sekilde
gerceklestirmek icin zaman ile yaris halindedir (Karadag, 2013: 99). Bu yarisin iginde
anlagilmast ve 6grenilmesi gereken bilgi ise ge¢gmise oranla ¢cok daha fazladir. Bu durum
bireyin zamana yonelik algisin1 da degistirmektedir (Budak ve Budak, 2004: 631). Zaman
giindelik hayatta daima i¢inde bulunan fakat iizerinde neredeyse hi¢ durulmayan bir olgudur
(Tengilimoglu vd., 2007: 19-20). Bu olgu ise; bireyin yasaminin, kisa yahut uzun siireli,
tekrarlanmas1 miimkiin olmayan, ne zaman baslayacagi ve ne zaman sonlanacag belli olan,
saatle olgiilebilen bir kismidir (Hacioglu vd. 2009: 15). Zaman kavrami en kolay saatler,
giinler, haftalar, aylar ve yillar olarak tanimlanabilir (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007: 14).
Zaman, biriktirilme imkani olmayan, yani depolanamayan ve saklanmasi miimkiin olmayan
bir olgudur. Baska bir alternatifi de yoktur. Ornegin bir magta sakatlanan oyuncunun yerine
bagka bir oyuncu girebilir. Fakat zamani bu sekilde ikame edilme imkani yoktur
(Sabuncuoglu, Pasa 2002:3).

Addinton zamani, “’bir objenin uzayda bir yerden baska bir yere gectigi aralik’ olarak
tanimlarken (Karakii¢iik ve Giirbiiz, 2007: 14), Mackenzie , “’Son derece degerli, essiz bir
kaynak’’ seklinde (Kiral, 2007: 8); Tiirk Dil Kurumu ise ‘bir isin, bir olusun iginde gectigi,
gececegi veya gecmekte oldugu siire veya vakit’ seklinde tanimlamaktadir (TDK 2015).

Bunun yaninda zaman her meslek grubundaki kisiler iizerinde hiikiim siiren bir kaynaktir.
Newton zamani evrenin her yerinde diiz bir dogru seklinde akan bir olgu olarak tanimlarken,
Aristo zaman ile degisimin ayni oldugunu savunmaktadir (Tutar, 2011:20). Gelismis
iilkelerde amag¢ ¢agin gerisinde kalmamaktir. S6z konusu c¢agin daha da ilerisine gitmek

icinde bireyler zamani ¢ok daha iyi kullanmaktadirlar (Karakiigiik, 1995:22).
3.2. Zaman Kullanim Béliimleri

Bos zaman, zamanin bir bolimidiir ve genellikle zorunlu olunmayan, arta kalan zaman ve
Ozglir zaman olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu zaman dilimi ihtiyari olarak kendi

istegimizce kullanabilecegimiz, se¢im veya yargi hakkina sahip oldugumuz zamanin bir
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boliimiidiir. Zaman cesitleri ve nasil kullanildig ¢izelge 3.1 ‘de gosterildigi tizere iki sekilde

ele alinmaktadir;

Cizelge 3.1. Zaman Boliimleri

Zamanin Cesitler Zamanin Nasil Kullanildig1
1. Varolus Yemek, Uyku, Viicut Bakimi
II. Gegim Is

III. Bos Zaman Oyun-Rekreasyon, Dinlenme

Zamanin kullanim bdliimlerinin arasinda ¢ok genis goriis farkliliklar1 meveut olmasina
ragmen bunlar bazen ortak 6zellikler de gdsterebilir. Ornegin; bos zaman her alanda oldukga
esnektir, cesitli durumlara gore uzatilabilir veya kisaltilabilir. Yani zamanin kullanim
boliimleri kisiden kisiye, isten ise, dinlenme tarzina gore degisiklik gosterebilir. Ayni
zamanda bu alanlarin higbirinin iyi veya kotii olarak tanimlanmasi gerekmemektedir.
Omegin, yapilan is, uykunun zamani veya viicut bakimi iyi veya kotii diye tanimlanmasi
gerekli degildir. Bir kisi i¢in bos zamandaki aliskanliklar1 birisi i¢in iyi olurken bir bagkasi
icin kotii olabilir (Harold vd., 1969:29- 30).

Bos zaman kavrami, genellikle isten arta kalan zaman olarak tanimlanmaktadir. Bu yiizden
bos zaman olgusunun ilk ortaya ¢ikisi, insanlarin yerlesik diizene gegip diizenli is hayatlarina

sahip olmalarina dayandirilmaktadir (Bull, Hoose ve Wheet, 2003:23).

Bos zaman kavrami, sanayilesme ve kentlesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir kavramdir.
Sanayilesmenin etkilerinden biri olan g¢alisma zamani artmasi sonucunda insanlar bos
zamana ihtiya¢ duyar hale gelmistir. 1980°lerden giliniimiize kadar siire gelen ‘tiiketim

toplumu’ kavrami i¢cinde bos zaman gereksinimi oldukg¢a genis bir yer tutmaktadir (Odabast,
2009:35).

Bos zaman igin ilk gereken unsur yasamdaki zorunluluklardan arinmis olmaktir. Yeterli
enerjiyle siirdiiriilebilecek bir heyecanla takip edilen zaman, zihin olarak rahatlatic ve giizel
bir ¢evre bu noktada 6nemlidir. Mesai bitimi sonrasindaki zaman diliminde akli islerinde
olmaya devam eden insanlarin bos zaman dilimine sahip olmasi miimkiin degildir. Bos
zamanin en O6nemli sart1 kiginin kendi istegi dogrultusunda ve yine gecirdiginiz zaman
dilimine sahip olmasidir. Bos zaman i¢in gerekli ikinci unsur ise kisinin kendi istegin

dogrultusunda ve yine kendisi i¢in ger¢cekten mutlu olabilecegi davranislar
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sergileyebilmesidir. Bos zaman kavrami sadece bireyi eski haline dondiirme, rahatlatma
yada rehabilitasyon degildir. Rekreasyon ile bos zaman ayni kavramlarmis gibi
kullanilmalar1 konuyla ilgili yanlis bir bilginin varligina isaret etmektedir (Bammel ve
Brown, 1995:43).

Bos zamanin terim olarak ingilizce karsiligi olan “Leisure” kelimesinin kokeni, firsat
taninma” veya “serbest olmak™ anlamlarini tasiyan “Loisir”, “salahiyet vermek™ manasina
gelen “License” ve izin manasina gelen “Liberty” ile “Licere” kelimelerine dayanmaktadir
(Torkildsen, 1999:73). Bos zaman, uyumak, ise gitmek, yemek, bireylerin zaruri ihtiyaglar1
haricinde kalan ve bireyin istegi dogrultusunda istedigi gibi kullanabilecegi zaman dilimdir

(Dictionary of Leisure 2007:177-178).

Miiftiigi (1993) bos zaman kavramini bireyin is yerine ait sorumluluklarini, kendisine ve
ailesine ayirdigi zamanin haricinde kalan, hicbir zorunluluk hissetmedigi 0Ozgiirce

kullanabildigi zaman olarak tanimlamistir (Karakiigiik, 1999:34, Parker, 1995:28-31).

Uluslararas1 bos zaman etiit grubuna gore bos zaman kavrami yapilacak olan etkinlik yahut
aktivitelere bireyin is ve ailesine yonelik sorumluluklarini yerine getirdikten sonra bagimsiz

olarak katildig1 ugraslar olarak tanimlanmaktadir (Ergin, 1973:9).

3.2.1. Tarihsel siire¢ icerisinde bos zaman

Bos zaman ile ilgili sOylenebilecek ilk sey bu kavramin yeni bir kavram olmadigidir. Bos
zaman antik bir goriistiir ve uygarligin ilk zamanlarindan beri sinif ayrimini belirleyici olarak
tanimlanmistir. Ancak bos zaman kavraminin muhtemel dogusu kétii bir hava kosulu yahut
oliimden sonraki bir kutlama, temel ihtiyaclarin giderildigi ¢alisma zorunlulugu ortadan
kalktigindaki ilk kiiltiire sahip olan toplumda meydana gelmistir. Daha basit toplumlarda
bos zaman ile calisma arasindaki fark silinemeyecek kadar kesindir. Geg¢miste, hatta
giiniimiizde diinyanin belli bolgelerinde ¢ok ¢alisan ve bos zaman kavramindan uzak olan
cok sayida birey mevcuttur. Gosterissiz sosyal sistemlerde bos zaman kavrami, hayatin
boliimleri olan gece, giindiiz, hava, hasat toplama gibi boliimlerdir (Goodbey ve Robinson,
1997).
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3.2.2. Antik Yunanhlar ve bos zaman

Mevcut bos zaman kavramini diisiiniirleri Aristotle ve Platon’nun yazdiklarindan
etkilenmislerdir. Farkli diisiincelere sahip olmalarina ragmen, bu iki filozofun bos zaman
kavrami hakkindaki diisiinceleri birbirine yakindir (Kelly, 2012:104). Milattan 6nce 500°1i
yillarda spordaki profesyonellesme, miisabakalar veya halk eglenceleri, bos zaman

kavraminin dogusunu tetiklemistir (Torkildsen, 1993:16).

Calisma ve bos zaman ayrimi Yunan filozoflar tarafindan baglatilmistir. Calisma, el emegi
zahmeti ve yasamun gerekliligi ile iliskilendirilirken; bos zaman ise ig¢ten gelen edebi
hakikatlerle birlikte, miizige ve dramaya katilim olarak diisiiniilen hayatin degerli an1 olarak
addedilmistir. Aristotle isi savasin bir pargasi olarak goriirken, bos zamani ise barisin bir

pargasi olarak degerlendirmistir (Torkildsen, 1993:20).

Yunanlilarda bos zaman kavrami dogaya ve hayata genis bir bakisin merkezi olarak ele
alinmaktadir. Ancak bos zaman olarak smiflandirilan aktivitelerin gesitliligi oldukga
kisithidir. Platon’a gore miizik, seramik, felsefe, mutluluga ve edebi hakikatlere yol gosteren
bir faaliyetlerdir. Aristotle ise bos zaman kavramini sadece miizik ve diisiinme olarak

degerlendirmektedir (Torkildsen, 1993:21).

3.2.3. Romalilarda bos zaman

Romalilarin kiiltiirii tiim diinyaya yayildigi bilinmektedir. Antik Romalilarin ordu basarisi
ve toplumsal refahin saglamasinda biiyiik bir yol oynamistir. Bu gii¢lii ulus tarimsal niifustan
kentsel niifusa ge¢me siireci senede 200 giin kadar tatil yapan kentsel bir niifus
olusturmustur. Bu siire, Romalilarda ciddi bir bos zaman oldugu anlamina gelmektedir.
Ancak Romalilarin bos zaman anlayis1 antik Yunanlilardan oldukca farklidir. Romalilara
gore bos zaman, saglikli olmak ve ¢aligsmak i¢in cok 6nemliydi. Romalilarda bos zaman spor
ve savas icin gerekli olan fiziksel uygunlugu saglayabilmek ve bu uygunlugu siirdiirebilme
olarak goriilen bos zamanin, estetik olmaktan ziyade faydaci bir ara¢ oldugunu
gostermektedir (Torkildsen, 1993:22).



17

3.2.4. Orta ¢agda bos zaman

Kiliselerin yayilmaya ve dliimden sonraki hayata hazirlamak i¢in egitim vermeye basladig
bu c¢agin ilk donemleri 400’lerden 1000’lere kadarki donem karanlik ¢ag olarak
adlandirilmaktadir. Manastirlar bu donemde ¢ok ¢alisma lehinde vaazlar vermeye basladigi
icin antik Romalilardaki bos zaman anlayigi 6nemini yitirmeye baslamistir. Bu donemde ¢ok
caligmanin  iyi, tembelligin ise seytani oldugu zihniyeti hakim olmustur
(Torkildsen,1993:23). S6z konusu donemde ¢alisanlar, sévalyeler ve rahipler smifi olarak
ti¢ sin1f bulunmaktadir. Kiliselerin kat1 kurallar1 dogrultusunda insanlarin ¢alismak zorunda
kalmalar1, 6zellikle de c¢alisan sinifi ¢ok ¢alismasina neden olmustur, bu yiizdende insanlar
bu dénemde bos zamana daha az sahip olabilmislerdir. Sinirlt olan bu bos zamanlarda da
birbirlerine hikayeler anlatmiglar, halk oyunlarina ve danslara katilmiglardir. S6valyeler ise

kendi aralarinda doviis sporu yapmuslardir (Meyer, vd., 1969: 9).

3.2.5. Ronesans ve Reform Donemlerinde bos zaman

Ronesans doneminde ¢alisma, daha ¢ok dini duygular ile 6zdeslestirilmistir ve yeni ilgi
alanlar1 ortaya ¢ikmaya baslamustir. Ozellikle resim, heykel ve mimari alanindaki yeni
gelismeler bu ilgi alanlar1 arasina girerken, spor ve oyunlar 6nemini yitirmistir. Bu donemde
modern sanat daha da onem kazanmistir. Reform déneminde ise dinin dnemini yitirdigi
diistincesi tizerine Ronesans’a tepki olarak dogmustur. Bu dénemde din reformcular1 sporun
ve oyunun Oneminin yani sira miizik ve diger sanat dallarina gereken dnemin verilmesi
gerektigini savunmustur (Meyer, vd., 1969:10). Yani bu iki akimdan birisi kiiltiirel devrim
digeri ise Ortacag boyunca biitiin Avrupa’y: etkileyen Katolik Kilisesine kars1 yapilmis
dinsel ve is ahlakini1 6ne ¢ikaran bir gelismedir. Her iki akimda insanligin ve sanatin tekrar
on plana c¢ikmasmi saglamis ve bu da Ozgiir diisiinceyi beraberinde getirmistir. Bu
donemdeki bos zaman faaliyetleri gelisme gostermis ve genis kitlelere yayilmak igin firsat
bulmustur. Kitleler bu sayede hem festival hem de dini torenler diizenleme imkanina

kavusmuslardir (Torkildsen,1993:24).



18

3.2.6. Sanayi Devriminde Bos Zaman

Sanayi devrimi oncesinde insanlar gegimlerini biiylik Olglide tarim ve ticaretten
saglamiglardir. Sanayi devrimi ile birlikte birgok kesif ve icat ortaya ¢ikmasi (Meyer, vd.,
1969:11), birgok degisikligi de beraberinde getirmistir. Fabrikalar bu dénemde artis
gostermis ve bu artis da sehirlerin gelismesine katki saglamistir. Koyde ve kirsalda yasayan
niifusun sehirlere gé¢ etmeye baslamasi sehirler kalabaliklasmasina ve dolayisiyla hava
kirliligi, trafik, hirsizlik, ¢ocuk isci sayisi, calisma saatleri artisi gibi durumlara neden
olmustur. Bu donemde kendilerine vakit ayiramaz hale gelen bireyler schrin
olumsuzluklarindan uzaklagsmak i¢in kdyleri ve kirsal alanlari tercih etmeye baslamiglardir.
Esasinda buralara gelinme nedeni bos zamanlarini daha eglenceli gegirmektir. 1800’li
yillarin ortalarinda ve 1900’liilerde reform hareketi yiikselis gostermistir. Reformcular bu
yiikseliste cocuklarin sagligl ve yasam kosullari ile ilgili endise icerisindedir. Kent kiliseleri
bireylerin ve 6zellikle de c¢ocuklarin maruz kaldiklari, kosullarinin farkina vararak ve
rekreasyon faaliyetleri ile ilgilenmeye baglamistir. Bu reform hareketleri ¢ok ¢alisan ve ¢ok
yorulan iscilerin bos zamandan daha cok yenilenmeye ihtiyact oldugu diisiincesini
beraberinde getirmistir. Yine bu donemdeki bos zaman kavrami yerine yenilenme anlamina

gelen rekreasyon kavrami ortaya ¢ikarmigtir (Torkildsen,1993:25).

3.3. Rekreasyon Kavram

Sanayi devrimi insanlik i¢in birgok yeniligi beraberinde getirirken bireylerin bos zaman
ihtiyaglarina neden olmustur. Artan ¢alisma saatleri bireyleri olumsuz etkilemis, bu da
calisanlarda verimliligin azalmasina sebep olmustur. Bos zaman degerlendirmesi yani

rekreasyon kavrami agsamada ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumlarin  kiiltiir farkliliklarmna gore rekreasyon kavramina ¢ok farkli anlamlar
yiiklenmektedir. Bu yiizden ‘rekreasyon’ veya ‘bos zaman’ kavramlart i¢in literatiirde farkl
tanim ve arastirmalara rastlamak miimkiindiir (Stebbins, 2005:348). Ancak bu ¢alismalarda
s0z konusu kavramlar i¢in net bir tanim bulmak bir hayli zor olsa da (Madrigal 2006:267),

genel anlamda kabul gérmiis birkag tanimdan bahsetmek uygun olacaktir.

Rekreasyon, kelime kdkeni olarak Latince’ye aittir. Latinceden giintimiize gelen bu kelime

‘recreatio’dur ve bos zamanlari degerlendirme anlamina gelmektedir. Ayni zamanda Insanin
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kendini yenilemesi veya yeniden yaratilmasi anlaminda da kullanilmaktadir (Kilbas,
2010:1). Karakiigiik (1997) ise rekreasyonu; bireyin, agir ¢calisma kosullarinda, alisagelmis
hayat tarzindan, kotii ¢cevre kosullarindan olumsuz etkilenen fiziksel ve zihinsel sagligini
yeniden elde etmek i¢in, bu sagligini koruyabilmek i¢in zorunlu ihtiyaclarini karsiladiktan
sonraki arta kalan zamanda, kendi ruhsal ve bedensel doyumunu saglayabilecegi istegi

dogrultusunda grup veya bireysel, aktif veya pasif olarak katilacagi etkinlikler biitiintidiir.

Rekreasyon, bireylerin bos zamanlarinda aktif veya pasif olarak i¢inde bulunduklari
aktiviteler biittintidiir (How ve Carpenter 1985). Broadhurst'a gére rekreasyon; bireylerin
bos zamanlarinda katilmak ig¢in istekleri dogrultusunda sectikleri etkinlik olarak
tanimlanmaktadir ve bu etkinliklerin de fizyolojik, psikolojik, duygusal ve sosyal igerikli
veya biitiiniinii i¢inde barindiran etkinlik olabilecegi belirtilmektedir (Karakiigiik, 2005:38).
Rekreasyon, bireyin kendi iradesiyle yaptigi etkinlikten zevk aldigi bireysel veya toplu
olarak katildig1 sanatsal ve sportif etkinliklerle, hem giinliik yagsaminin alisila gelmisliginden
kurtulmas1 ve diger insanlarla etkilesim saglayarak toplum i¢inde benligini bulmasidir
(Koktas, 2004:4). Rekreasyon, bireyin fiziksel veya zihinsel olarak harcadigi enerji veya giig
ile yenilenme imkéan1 bulmasi ve bu sayede hem bedenen hem de zihnen bir sonraki giine

hazir bulunmasidir (Corbin, 1970:38).

Ragheb ve Tate ise rekreasyonu bireylerin bos zamanlarin1 6zgiir, goniillerince ve higbir
kurala bagl olmadan i¢inde bulunduklari etkinlikler biitiinii olarak tanimlamaktadir (Ragheb
ve Tate, 1993:61). Dumazedier'e gore (1967) rekreasyon; doyuma ulagmak ile iligkilidir.
Bireyin bos zamanlarinda katildig1 etkinligi devam ettirebilmesi ve bu etkinligi tekrar etmesi

i¢in haz almasi yani doyuma ulagsmasi gerekmektedir (Karakiigiik, 1995:48).

Rekreasyon, bireyin zorunlu ihtiyaglart ve is yasami disinda kalan zaman dilimi igerisinde,

kendi iradesiyle yenilenmek amaciyla goniillii olarak katildig: aktiviteler biitiiniidiir (Yaman
vd., 2008:2).

Rekreasyon; bos zaman aktiviteleri, rahatlama, memnuniyet, doyuma ulagsma olarak
tanimlamaktadir. Ancak bunlar dogal olarak disa vurulmamaktadir. Yani bir birey icin
hareketten daha ¢ok duygu olarak adlandirilabilmektedir (Torkildsen,1993:73). Meyer vd
(1969) ise rekreasyonu; aktivite igerdigini ve bu aktivitelerin oyun i¢inde var oldugunu

diistinmektedir. Bu hareketler fiziksel, zihinsel veya duygusaldir. Yani rekreasyon; her
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zaman gorsel bir hareket sergilemese de i¢sel olarak gii¢ ve kuvvet sarf etmektedir. Ornegin
bireyin; golf oynarken, yiizerken veya bir daga tirmanirken nasil bir hareket
gerceklestirdigini gorebilmek ¢ok kolaydir. Ancak bireyin kitap okurken, bir sarki dinlerken
veya kuslari izlerken zihnindeki hareketlenmeyi algilamak kolay degildir (Meyer, vd.,
1969:34).

Parker’a gore rekreasyon; bireylere katildiklari etkinlik veya aktivitelerde haz, doyum,

zihinsel ve ruhsal zindelik ve 6zgiirliik olgularii tekrar kazandiran etkinliklerin biitiintidiir

(Parker, 1995:20).

Yapilan tiim bu tanimlardan hareketle rekreasyon kavramini; bireylerin bos zamanlarinda
(vani giin igerisindeki is saati disinda uyku, yemek, cinsel yasam, evdeki diger fertlere olan
kars1 sorumluluklarini yerine getirme vb. zorunlu ihtiyaglarin1 giderdikten sonra) aktif veya
pasif, bireysel veya grup halinde kiiltlirel, sanatsal, sportif faaliyetlere katilmalar1 yani
kendilerine yenileyebilecekleri, giinliik is veya ev stresinden uzaklasmalarini saglayacak,
kendi Ozgiir iradeleriyle hicbir kurala bagimli kalmadan iginde yer alacaklar1 etkinlikler

olarak tanimlanmak mumkiindiir.

3.3.1. Rekreasyonun ozellikleri

Rekreasyonun bir¢ok tiirii mevcuttur ve bu tiirler kisinin kendisine, bireylerin katilimina, ilgi
alanlarina gore vb. gore simiflandirilirken rekreasyonun ortak ozeliklerini su sekilde

siralamak mimkindiir.

- Rekreasyon faaliyetleri, birey tarafindan zorunlu ihtiyaglarini giderilmesi ve
sorumluluklarini yerine getirilmesinden sonra yapilmalidir.

- Rekreasyon, aktif ya da pasif bir faaliyet gerektirmektedir.

- Rekreasyon, bireye gore farkli amaglar gerektirebilmektedir.

- Rekreasyon, toplumda kabul gérmiis orf, adet, ananeye, torelere ve ahlaki degerlere ters
diismemelidir (Karakiigiik, 2007:60).

- Rekreasyon motive eder.

- Rekreasyon evrenseldir.

- Rekreasyon esnektir organize olarak veya organize olmadan yapilabilir.

- Rekreasyonda da bir durumu s6zkonusudur (Meyer, vd., 1969:43).
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3.3.2. Rekreasyonun Siniflandirilmasi

Rekreasyonun siniflandirilmasi konusunda en net ayrim Karakiiciik (2014)’ {in ¢alismasinda

bulunmaktadir.

Cizelge 3.2. Rekreasyonun Siniflandirilmasi

Amaclarina Gore Cesitlerine Gore

. Dinlenme Amaclh Yapilan . Yag Faktoriine

. Kiiltiir Amagli Yapilan . Katilanlarin Sayisina
. Toplumsal Amagli Yapilan . Sosyolojik Muhtevaya
. Sportif Amagli Yapilan . Mekana

. Turizm Amagli Yapilan . Zamana

. Sanatsal Amagli Yapilan

Buna gore rekreasyon, ozel islevleri dikkate alinarak belirli eylemlere gore

siniflandirilmalidir. Bu siniflama ¢izelge 3.2 gosterilmektedir (Karakiiciik, 2014: 68)
3.4. Rekreasyon Thtiyac

Ihtiyag ,‘Karsilandiginda haz, karsilanmadiginda ac1 ve hiiziin veren; karsilandikga siddetini
kaybeden; zaman i¢inde kendini tekrarlayan; aliskanlik haline gelebilen; sinirsiz ve 6znel

olan duygu’ olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu).

Peki rekreasyon bir ihtiyag midir? Yani bireyin bos zamanlarimi degerlendirmek amaglh
katildig1 faaliyetler, ornegin; yiriiylis yapmak, mac izlemek, sinemaya gitmek, konsere
gitmek, gitar calmak gibi aktivitelere katilmak birey i¢in bir ihtiyag yani eksiklik olabilir mi?
Bu soruya verilmesi muhtemel ilk cevap evet’tir. Fakat ‘evet’ cevabi her kosul igin gegerli
degildir. Clinkii bireyin temel ihtiyaglar olarak nitelendirilen aglik, susuzluk, uyku vb.
ihtiyaclar1 giderilmeden kendisinden herhangi bir rekreatif faaliyete katilimini beklemek
mimkiin degildir (Karakiigiik ve Gilirbiiz 2007:48). Bu durum Maslow’un ihtiyaglar

hiyerarsisi piramidinde gérmek miimkiindiir.
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Cizelge 3.3. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi

KENDINi
GELISTIRME
IHTIYAC

SAYGI IHTIYACI \
AIT OLMA SEVGI IHTIYACI \

/ GUVENLIK IHTIYACI \
HAYATI IHTI
AYATI IHT! YAC/ FIZYOLOJIK IHTIYAC \

Kaynak: Tezcan, M. (1993), Sosyolojiye Giris: Temel Kavramlar, Ankara

SOSYALIHTIYAC

Karakiiciik (2005) Maslow’un ihtiya¢ basamaklarini su sekilde agiklamaktadir (Karakiiciik
2005:72):

Fizyolojik Ihtiyaclar: Bireyin hayatim1 idame ettirmesini saglayan eylemler biitiinii bu
parcada yer almaktadir. Bireyin karn1 a¢ ise onun i¢in sevgi, eglence, arkadaslik, korunma
vb. kavramlar hi¢cbir 6nem arz etmemektedir. Dolayisi ile fizyolojik ihtiyaclar hiyerarsinin

en alt tabakasinda bulunmaktadir.

Giivenlik Ihtiyaci: Birey hayatin1 devam ettirmesi icin gerekli olan eylemleri yerine
getirdikten sonra ki agsama giivenlik ihtiyaci olarak adlandirilmaktadir. Bu asamada birey
tehlike altinda olan caninin ve malinin glivenligi i¢in endise duymaya baslamaktadir. Bu da

bireyin giivenlik ihtiyacini1 dogurmaktadir.

Ait Olma ve Sosyal Ihtiyaclar: Bireyin fizyolojik ve giivenlikle ilgili ihtiyaglari
karsilanmasindan sonraki sosyal ihtiyaglardir. Yani toplumsal sinif ig¢inde yer almak,
sevmek, sevilmek ve arkadaslik etmek istemektedir. Birey s6z konusu eylemlere ag¢ bir

insanin yemege duydugu sevk gibi gereksinim duymaktadir.

Saygimlik Thtiyaci: Insan hem kendisine hem de toplumun diger fertlerine kars1 saygin
goriinme ihtiyact duymaktadir. Yani insan saygi duyulma, toplumdaki herkes tarafindan
taninma veya fark edilme ve unvan sahibi olmak istemektedir. Bahsi gegen ihtiyaglari tatmin

edici olmamast durumunda bireyde asagilik duygusunun ortaya c¢ikmasma neden
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olabilmektedir. Bundan dolay:1 birey bindigi arabadan muhatap oldugu kisileri segerken

dikkatli ve 6zenli davranmaktadir.

Kendini Gergeklestirme: Ihtiyaclar hiyerarsisinin en tepesinde yer alan bu ihtiyag tiirii,
asagida bulunan ihtiyaglarin tatmini ger¢ceklesmeden ortaya ¢ikmaz. Bu ihtiyaglar, bireyin
kendini kesfetmesi ve bir isi kendi basina yapmasi ilgili ihtiyaglar biitiintidiir (Karakiiciik,
2005:72 ). Birey kendini gerceklestirme evresine ulastiktan sonra istedigi her seyi yapabilme
giiciine ve hakkina sahiptir. insanoglunun var olusundan giiniimiize kadar gegen her
donemde ve evrenin her yerinde bireyler kendilerini gergeklestirmek ve bos zamanlarini
degerlendirebilmek i¢in rekreasyona ihtiya¢ duymuslardir. Rekreaktif faaliyetler bireyin
giiniinii ve gelecege yonelik yasaminda olumlu anlamda etkileyen ve yasadig1 siire boyunca
kaliteli yasamasin1 saglayacak ve hayatina anlam kazandiracak faaliyetlerdir. Bu ylizden
evrenin her yerinde insanlar bedensel, manevi ve toplumsal yararlar1 nedeniyle rekreaktif

faaliyetlere katilim saglamaktadirlar.

3.5. Rekreasyonun Faydalari

3.5.1. Bedensel yararlar

Teknolojik gelismeler ve masa basi islerdeki artisi c¢alisanlarda hareketsizlige sebep
olmustur. Hareketsizlige bagli olarak insanoglunda fizyolojik hastaligi beraberinde
getirmistir. S0z konusu hastaliklardan kurtulmanin en kolay yolu ise fiziksel aktivitelere
katilmaktir. Bu aktiviteler ise rekreatif faaliyetler icerisindeki aktif katilimi gerektiren
faaliyetlerdir. Bu faaliyetlere katilan bireyler fizyolojik olarak iyilesme gostermistir (Sevil

vd., 2012:14).

3.5.2. Toplumsal yararlar

Modern toplum anlayist ve yasantist bireylerin refah diizeyinin artmasini saglarken,
yalnizlagmalarina da sebep olabilmektedir. Halbuki insan, dogasi geregi sosyal bir varliktir.
S6z konusu sosyallesmeyi saglayabilecek faktorlerden birisi de rekreatif faaliyetlerdir.
Rekreatif faaliyetler insanlarin ve toplumun bir araya gelmesini saglamasi toplumsal
iliskilerin olumlu anlamda gelismesine katki saglamasi bakimindan énemlidir (Broadhurst,

2001; Hall vd., 2006; Karakiigiik, 1999).
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3.5.3. Psikolojik yararlar

Saglik kelimesi dile getirildiginde ilk akla gelen bedensel sagliktir. Halbuki saglik bir biitiin
olarak ele alinmalidir. Ciinkii kisilerin ruh sagligi da en az bedensel saglig1 kadar 6nem arz
etmektedir. Aile, okul ve is yasamindaki engeller, sorunlar, olumsuz kosullar yogun stresi
de beraberinde getirmektedir. S6z konusu olumsuzluklardan uzaklagmak icin insanlar
giinliik hayatinin disina ¢ikip farkli ugraglar arama igerisine girmektedir. Bahsi gegen tiim
bu ugraslarin rekreatif faaliyetler oldugunu séylemek miimkiindiir. Rekreatif etkinliklerin

cesitliligi, degisik ve olumlu psikolojik sonuglar dogurmaktadir.

Rekreasyonun bireye saglayacagi psikolojik yararlar asagidaki gibi siralanmaktadir
(Broadhurst, 2001; Hall vd., 2006; Karakiigiik, 1999).

* Bireyin kendini tanimasina fayda saglar.

* (Cevre degisimi, bireyde olusan ruhsal gerginliklerin azalmasini saglar.

» Rekreatif etkinlikler bireyde bir tatmin olma duygusu yaratir. Tatmin olma duygusu bireyi
mutlu eder.

* Bireyin karakterinin gelismesine yardimci olur.

» Toplumdaki sug isleme oranlarin1 azaltir.

*Yaraticilig1 artirir.

 Kisilerin temel motorsal beceri ve yeteneginin gelismesinde etkili olur.

« Is motivasyonunu ve verimini arttirir.

* Grup halinde yapilan rekreatif etkinlikler kisilerin yalnizligin1 azaltir (Sevil vd., 2012
:14).

3.6. Tiirkiye’de Rekreasyon Egitiminin Gelisimi

Tiirkiye’deki  iiniversitelerde rekreasyon programlart nispeten yeni sayilabilir.
Universitelerarast Kurulun 3 Temmuz 1998 tarih ve 96 Sayili toplantisinda alman 20
Numarali Kararla birlikte Mugla Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
biinyesinde Rekreasyon Boliimii acilmasina yonelik Yiiksek Egitim Kurulu Bagkanligina
gorlis bildirilmesine karar verilmistir. Bu ¢abalar sonucunda Yiiksekogretim Kurumunun
12.04.2000 tarihli toplantisinda alinan kararla 2547 Sayili Kanunun 2880 Sayili kanunla
degisik 7/d-2, 7/4 Maddeleri uyarinca B.E.S.Y.O.’lar bilinyesinde Rekreasyon Boliimiiniin
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acilmasina karar verilmistir. Programlar ilk olarak Mugla Universitesi, Hacettepe

Universitesi ve Anadolu Universitesi biinyesinde agilmustir (Cerit, 2008: 16).

Genglik ve Spor Genel Miidiirliikkleri her yi1l gerek ulusal ¢apta gerekse uluslararasi alanda
birgok sportif rekreatif etkinlik i¢eren miisabakalar tertiplemektedir. Genglik Spor Genel
Midiirliikleri biinyesinde faaliyet gosteren spor federasyonlari da yil igerisinde birgok

rekreatif etkinlik igeren organizasyonlar yapmaktadir.

Ayni1 zamanda Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiine bagl olan Genglik Spor Il Miidiirliikleri
Ulusal genglik kamplar1 diizenlemektedir. Diizenlenen bu kamplarda amag¢ Tiirkiye nin
gelecegi olan gencleri farkli cografyalardan bir araya getirerek hos gorii ortami yaratmak ve
genclerimiz arasindaki dostluk baglarini kurmak. Gengler dostluk baglarini kurarken, ayni

zamanda yeni yasam deneyimi kazanacaklardir.

Tiirkiye’de kuliipler sadece spor organizasyonlarinda bulunmak ic¢in degil ayn1 zamanda
rekreatif etkinlik hizmeti sunmak i¢in de kurulmaktadir. Biiyilk ve kalabalik sehirlerde
kurulan bu kuliipler insanlara rekreasyon kavramini 6gretmekte, onlari is, yasam ve ge¢im
sikintisindan bir parca da olsa uzaklasmalarin1 saglamaktadir. Kuliipler bu amaclar
gerceklestirmek i¢in gelen misafirlere sportif faaliyetler, oyunlar vb. aktiviteler

diizenlemektedirler.

Rekreasyonun bir bagka boyutu ise gelenek, goérenek ve adetler dogrultusunda uygulanmakta
olan komsu ziyaretleri, kahvehanelerde oynanan oyunlar ve sohbetler, piknikler, kir, park

gezileri, sinema, tiyatro ve diger sanatsal faaliyetler olarak kategorize edilebilir (Zorba,
2002:221-222).

3.7. Tiirkiye’de Yiiksekogretim Diizeyinde Rekreasyon Egitimi

Tiirkiye’de rekreasyon egitimi lisans ve lisansiistii diizeyde yiirtitiilmektedir.

3.7.1. Lisans diizeyinde rekreasyon egitimi

2547 Sayili Kanunun 2880 Sayili kanunla degisik 7/d-2 ,7/4 maddeleri uyarinca BESYO’lar
biinyesinde Rekreasyon programlarinin agilmasina iliskin karar alinmistir (Zorba, 2008: 55).

Boylece Tiirkiye’de ilk rekreasyon programi Mugla Universitesi BESYO biinyesinde
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acilmistir.  Giiniimiizde Rekreasyon programi sadece BESYO’lar biinyesinde
yiriitilmemektedir. 13 Kasim 2009 tarihinde 27405 sayili Resmi Gazete’de yiiriirliige giren
Milli Egitim Bakanligi’nin 28 Nisan 2009 tarih ve 25377 sayis1 yazisi ile rekreasyon
programlarinin Turizm Fakiilteleri blinyesinde de ylriitiilmesine baslanmistir. Bu karar
dogrultusunda Gazi Universitesi Turizm Fakiiltesi Rekreasyon Y6netimi boliimii ilk olarak
2010 yilinda 6grenci almaya baslamistir. Rekreasyon programlarinda 6grenim goren ve
mezun olan dgrenci sayilar1 degiskenlik gostermektedir (Gazi Universitesi). Bu sayilar
cizelge 3.4°de gosterilirlerken bazi yillara ait verilere ulasilamamistir. Lisans diizeyinde
rekreasyon egitimi alan 6grenci sayilarinin ile mezun sayilari 6gretim yillarina gore dagilimi
yukaridaki gibidir. Goriildiigii lizere 6grenci sayist her gecen yil artis gostermektedir. 2012
— 2013 egitim 6gretim y1l1 itibariyle Tiirkiye’de rekreasyon egitimi alan 6grenci sayis1 4104

tir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Ogretim Yillar itibariyle Lisans Diizeyinde Rekreasyon Egitimi Alan Ogrenci
Sayilari ile Bu Ogrencilerden Ogretim Yillar1 Sonu itibariyle Mezun Olanlarin

Sayilar
Ogretim Yillar Rekreasyon Programm  Egitimi | Rekreasyon Programindan Mezun
Alan Ogrenci Sayilar Olan Ogrenci Sayilari
2000-2001 90 -
2001-2002 283 -
2002-2003 556 -
2003-2004 829 20
2004-2005 1194 93
2005-2006 1509 177
2006-2007 1764 203
2007-2008 1980 247
2008-2009 2274 378
2009-2010 2378 391
2010-1011 2934 349
2011-2012 3508 476
2012-2013 4104 -

Kaynak: OSYM Yiiksek Ogretim Istatistikleri isimli yayinlardan yararlamlarak hazirlanmistir.

Cizelge 3.5‘de yillar itibariyle lisans diizeyinde rekreasyon programi egitimi veren
yiiksekogretim kurumlarinda gorevli olan 6gretim elemanlarinin akademik unvanlaria gore
dagilimi goriilmektedir. Buna gore rekreasyon programinda gorev yapan akademisyen

sayisindaki artig egilimi dikkat ¢ekmektedir.
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Cizelge 3.5. Ogretim Yillarma Gére Lisans Diizeyinde Rekreasyon Egitimi Veren

Yiiksekogretim  Kurumlarindaki  Ogretim  Elemanlarinin ~ Akademik
Gorevlerine Gore Dagilimi
Ogretim Prof. Dog. Yrd. Dog. | Ogr. Okutman | Ars. Gor. | Toplam
Yillar Gor.
2010-1011 1 1 12 10 3 3 30
2011-2012 2 4 15 14 4 7 46
2012-2013 3 5 19 16 3 10 56

Kaynak: OSYM Yiiksek Ogretim Istatistikleri isimli yayinlardan yararlamlarak hazirlanmistir.

3.7.2. Lisansiistii diizeyinde rekreasyon egitimi

Rekreasyon alanindaki yiiksek lisans programinin amaci; bu programdan lisans diizeyinde
mezun olmus Ogrencilere akademik bir bakis agisi kazandirarak bireyler olmalarini
saglamaktir. Yiiksek lisans programini basariyla tamamlayan &grenciler yiiksekokul ve
fakiilteler 6gretim gorevlisi unvani olarak gorev yapabilecekleri gibi sektorde de faaliyet

gosterebilirler.

Rekreasyon doktora programinin amaci ise, yliksek lisans mezunu kisilerin , rekreasyon ve
agirlama endiistrisi alaninda yeterli akademik altyapiya sahip, arastirma ve problem ¢6zme

becerisine sahip olmalarini saglamaktir.

Tiirkiye’de lisansiistii diizeyde bes devlet tiniversitesinde aktif olarak rekreasyon egitimi
verilmektedir. Bu tiniversiteler: Mugla Sitki Kogman, Akdeniz, Trakya, Manisa Celal Bayar
ve Gazi Universiteleridir. Gazi Universitesi biinyesinde hem yiiksek lisans hem de doktora
egitimi verilirken, diger dort iiniversitede sadece yiiksek lisans egitimi verilmektedir.
Enstitiiler biinyesinde yiiriitiilen programlara 6gretim elemanlart ile diger bazi kamu
kurumlari ¢alisanlari ragbet etmektedir. Bu programda 6grenim goren ve mezun olan 6grenci
sayilart degiskenlik gdstermektedir. Bu sayilar ¢izelge 3.6.°da gosterilirlerken bazi yillara

ait verilere ulagilamamustir.
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Cizelge 3.6. Ogretim Yillar1 itibariyle Lisansiistii Diizeyinde Rekreasyon Egitimi Alan
Ogrenci Sayilar ile Bu Ogrencilerden Ogretim Yillar1 Sonu itibariyle Mezun
Olanlarin Sayilari

Lisansiistii Egitim Alan Ogrenci

Lisansiistii Derece Alarak

Ogretim Yillart Sayilan Mezun Olan Ogrenci
Sayilari
Yiiksek Lisans | Doktora Yiiksek Lisans | Doktora
2005-2006 2 - - -
2006 - 2007 11 - - -
2007 - 2008 14 - - -
2008 - 2009 10 - - -
2009 - 2010 3 - 1 -
2010 - 2011 - - - -
2011 - 2012 2 - - -
2012 - 2013 2 - - -

Kaynak: OSYM Yiiksek Ogretim istatistikleri isimli yayinlardan yararlamlarak hazirlanmigtir

Cizelge 3.6°daki verilerden yola ¢ikarak lisansiistii diizeyde rekreasyon egitimi alan 6grenci

sayilar1 yillara gore degisiklik gostermektedir. Ancak Tiirkiye’de rekreasyon programi yeni

oldugu icin programa kayit yapma ve programdan mezun olma sayist ¢ok degildir.

Universitelerde daha ¢ok boliim agilmasi durumunda bu sayilarin artacagi 6n goriilmektedir.
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4. BULGULAR VE YORUMLARI

Arastirmanin bu boliimiinde rekreasyon egitimi alan lisans Ogrencileri ile yapilan anket

sonucunda elde edilen verilere iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.
4.1. Arastirmaya Katilanlarla Ilgili Tamitic1 Bilgiler

Aragtirmaya katilanlarin yiizde 62.4’tinii erkek dgrenciler; yiizde 37.6’sin1 da kiz 6grenciler
olusturmaktadir. Bu rakamlar lisans diizeyindeki rekreasyon programlarinin erkek

ogrenciler tarafindan daha ¢ok tercih edilmis olabileceginin gostermektedir.

Aragtirmaya katilanlarin yiizde 71,2’si Anadolu liselerinden mezun 6grencilerdir. Programin
tercih siralamasina iliskin bulgular incelendiginde 6grencilerin yiizde 85,7 sinin s6z konusu

programi ilk dort tercih arasina gosterdigi gozlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin yiizde 62,8’nin halen kayithh olduklar1 rekreasyon programina
iiniversiteye girig sinavina ilk girislerinde yerlestikleri gézlenmistir. Liseden sonra egitimine
ara verip vermeyenlere iliskin dagilim incelendiginde, Ogrencilerin yiizde 51,5’inin

ogretimlerine ara vermeden bu programa kayit yaptigi gézlenmektedir.

Programa yerlesme hakki elde ettikten sonra tekrar sinava girenler agisindan bir
degerlendirme yapilacak olur ise sadece yiizde 23,2’sinin tekrar sinava girdikleri
gozlenmektedir. Bu baglamda programa yerlesme hakki elde edenlerin biiyiik bir
cogunlugunun séz konusu programa yerlestikten sonra tekrara sinava girmediklerini

gostermektedir.

Arastirmaya katilan 68rencilerin alanlart ile ilgili staj amaclhida olsa ¢alismalarina iliskin

tablo incelendiginde yiizde 48,3 iiniin caligmadiklar1 gézlenmektedir.
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Cizelge 4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerle Ilgili Baz1 Tanitic1 Bilgiler

Cinsiyet Frekans %
Kadin 412 37,6
Erkek 638 62,4
_TOPLAM 3095 100,0
Simif Frekans %
1 286 26,1
2 260 23,7
3 215 19,6
4 273 249
4+ 61 5,6
TOPLAL\/I J_.095 100,0
Mezun Olunan Lise Tiirii Frekans %
Anadolu Lisesi 780 712
Meslek Lisesi 247 22,6
Diger 68 6,2
TOPLAM 3095 100,0
Aile Reisinin Meslegi Frekans %
Memur ve EmekKilisi 276 25,2
Isci ve Emeklisi 401 36,6
Esnaf ve EmekKlIisi 251 22,9
Ciftci ve Emeklisi 68 6,2
Ozel Sektor 13 1,2
Diger 86 7,9
_TOPLAM 3095 100,0
Barindiklar: Yer Frekans %
Devlet Yurdu 172 15,7
Ozel Yurt 117 10,7
Aile ile Birlikte Evde 421 38,4
Arkadaslar ile Evde 371 33,9
Diger 14 1,3
TOPLAL\/I - &095 100,0
Kayith Olunan Programm Tercih Sirasi Frekans %
1-4 938 85,7
5-9 94 8,6
9+ 63 57
TOPLAM 3095 100,0
Bir veya Daha Sonraki Giriste Kazananlar Frekans %
Ik Girisimde 142 62,8
Ikinci Girisimde 291 26,6
Uciincii ya da Daha Sonraki Girisimde 62 57
TOPLAM 3095 100,0
Liseden sonra égrenimine ara verenler Frekans %
Ara Vermeyen 564 51,5
1 Y1l Ara Veren 316 28,9
2 Y1l Ara Veren 124 11,3
3 Y1l Ara Veren 48 4.4
3 Yildan Fazla Ara Veren 43 3,9
_TOPLAM - - - 3095 100,0
Program Kazandiktan Sonra Sinava Yeniden Girenler  Frekans %
Evet 254 23,2
Hayir 841 76,8
_TOPLAM - 3095 100,0
Staj Amach Cahsanlar Frekans %
Calismadim 480 48,3
6 Aydan Az 281 25,7
6-12 Ay 144 13,2
13-24 Ay 57 52
24 Aydan Fazla 133 12,1

TOPLAM 1095 100,0
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4.2. Hipotez Testleri

Aragtirmanin hipotezleri, kayitli olunan okul tiiri, cinsiyet, sinif, aile reislerinin meslegi,
ailenin aylik ortalama geliri, kalinan yer ve kayitli olunan programa kayit sekli bagimsiz

etkileri baz alinarak test edilmistir.

4.2.1. Kayith olunan okul tiiriine dayal hipotezler

Arastirmaya katilan 6grencilerin kayitli olduklart okul tiirii ile; 6grenim gordiikleri program
hakkindaki kayit oncesi bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (H1.1)
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan y? testinin sonucu ¢izelge 4.2°de gosterilmistir.

Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 4.2. Arastirmaya katilan 6grencilerin kayith olduklar1 okul tiiriine gore programa
kayit olmadan dnceki bilgi diizeylerinin dagilimi

Bilgi Diizeyleri
Higbir bilgisi Kismen bilgisi Yeterince bilgisi
yok var var TOPLAM
Turizm Fakdiltesi g; o 125 40 212
e 70 59,0 % 18,9 % 100
Spor Bilimleri 22 106 86 214
Fakiltesi 10,3 % 49,5 % 40,2 % 100
BESYO 87 365 217 669
13,0% 54,6 % 32,4 % 100
TOPLAM 156 596 343 1095
14,2 % 54,4 % 31,3% 100
Pearson 2 = 30,3006 Serbestlik Derecesi = 4 a =0,000"

*p<0,05

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri program hakkindaki programa
kaydolmadan 6nceki bilgi diizeyleri agisindan kayitli olunan okul faktoriiniin istatistiksel
olarak anlaml bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Programin bilingli tercih edilmesinde spor
bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin orani turizm fakiiltesi ve beden egitimi spor yliksekokulu

ogrencilerine oranla daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kayitl olduklar1 okul tiirii ile; 6grenim gordiikleri programa
kayit yaptirma kararlarindaki oncelikli bilgi kaynaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki (H1.2) olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan y* testinin sonucu ¢izelge



36

4.3’de gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi
reddedilmistir.

Cizelge 4.3. Arastirmaya katilan 6grencilerin kayitli olduklar1 okul tiirline gére okumakta
olduklar1 programa kaydolmadan once program hakkinda bilgi sahibi
olanlarin 6ncelikli bilgi kaynaklarinin dagilimi

Oncelikli Bilgi Kaynagi
Ogrenci/ Basn  ve Dershare
Ogretmenler Mezunlar ~ Kataloglar Rehberleri Cevre Diger Toplam

Turizm 36 37 31 26 36 46 212
Fakiiltesi 17,0 % 175% 146 % 12,3 % 17,0 % 21,7 % 100
Spor Bilimleri 38 46 9 5 83 33 214
Fakiiltesi 17,8 % 215% 42% 2,3% 38,8 % 15,4 % 100
BESYO 142 175 33 22 203 94 669

21,2 % 262% 49% 3,3% 30,3 % 14,1 % 100
TOPLAM 216 258 73 53 322 173 1095

19,7 % 236% 6,7% 4,8% 29,4 % 15,8 % 100
Pearson > =86,698 Serbestlik Derecesi =10 a.=0,000"

*p<0,05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin programa kaydolmadan 6nceki bilgi kaynaklar ile kayitli
olunan okul faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Genel
olarak arastirmaya katilan Ogrencilerin programa kaydolmadan onceki oncelikli bilgi

kaynaklar1 ¢evreleridir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kayith olduklart okul tiirii ile; 6grenim gordiikleri programa
kayit olduktan sonraki kanaatleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (H1.3) olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan §? testinin sonucu ¢izelge 4.4’de goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 4.4. Aragtirmaya katilan 6grencilerin kayith olduklari okul tiiriine gére okumakta
olduklar1 programa kaydolduktan sonraki kanaatlerine iliskin dagilim

Programa Kayit Olduktan Sonraki Kanaatler

Umdugundan Kanaati Umdugundan

Daha Kotii Degismedi Daha lyi TOPLAM
Turizm 77 95 40 212
Fakiiltesi 36,3 % 44,8 % 18,9 % 100
Spor Bilimleri 56 103 55 214
Fakiiltesi 26,2 % 48,1 % 257 % 100
BESYO 254 294 121 669

38,0 % 43,9 % 18,1 % 100
TOPLAM 387 492 216 1095

35,3 % 44,9 % 19,7 % 100
Pearson > =11,954 Serbestlik Derecesi =4 a=0,018"

*p<0,05
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin programa kayit olduktan sonraki kanaatleri ile kayith
olunan okul faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu sdylenebilir. Spor
Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin bu konudaki goriisleri, Turizm Fakiiltesi ve BESYO

ogrencilerine gore daha olumludur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kayitli olduklari okul tiirii ile; 6grenim gordiikleri programi
oncelikli tercih nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (H1.4) olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan y? testinin sonucu cizelge 4.5’te gosterilmistir. Elde edilen

bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 4. 5. Aragtirmaya katilan 6grencilerin kayith olduklar1 okul tiirline gore okumakta
olduklar1 programi 6ncelikli tercih nedenlerinin dagilimi

Oncelikli Tercih Nedenleri
Kazanma

Ozel Universite s Sansinin Tercihin

Sektorde Memur Okumus Garantisinin ~ Yiiksek Bilingli Tlgi

Calismak  Olabilmek  Olmak Olmast Olmasi Olmamast ~ Alanim  Diger TOPLAM
Turizm 61 53 34 25 14 23 1 1 212
Fakiiltesi 28,8 % 25,0 % 16,0 % 11,8 % 6,6 % 10,8 % 0,5 % 05% 100
Spor 37 73 20 30 22 6 12 14 214
Bilimleri 171% 34,1 % 9,3% 14,0 % 10,3 2,8 % 5,6 % 6,5% 100
Fakiiltesi
BESYO 146 238 58 63 48 31 44 41 669

21,8 % 35,6 % 8,7 % 9,4 % 7,2 % 4,6 % 6,6 % 6,1% 100
TOPLAM 244 364 112 118 84 60 57 56 1095

22,3 % 33,2 % 10,2 % 10,8 % 7,7 5,5 % 5,2 % 51% 100
Pearson 2 =64,125 Serbestlik Derecesi =14 a = 0,000

*p<0,05

Aragtirmaya katilan dgrencilerin 6grenim gordiikleri programi 6ncelikli tercih nedenleri ile
kayith olduklar1 okul faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Turizm fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin dncelikli olarak 6zel sektorde
caligmak istedikleri goriiniirken, besyo ve spor bilimleri fakiilteleri 6grencileri ise memur

olabilmek i¢in programu tercih ettikleri gozlenmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kayitli olduklar1 okul tiirii ile; 6grenim gordiikleri
programdan mezun olduktan sonra 6ncelikli yapmayi diisiindiikleri isler arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir iligki (H1.5) olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan y? testinin sonucu
cizelge 4.6°da gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho
hipotezi reddedilmistir.
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Cizelge 4.6. Arastirmaya katilan 6grencilerin kayith olduklart okul tiiriine gére okumakta
olduklar1 programdan mezun olduktan sonraki yapmay1 diisiindiikleri islerin

dagilimi
Mezuniyet Sonras1 Yapilmasi Diisiiniilen Oncelikli Isler
Ozel Kendi
Memurluk Sektorde Isini Yiiksek
Calismak Kurmak Lisans Diger TOPLAM
Turizm Faktltesi 96 63 45 3 5 212
45,3 % 29,7 % 212 % 14% 2,4 % 100
Spor Bilimleri 121 44 37 7 5 214
Fakiiltesi 56,5 % 20,6 % 173% 3.3% 23% 100
BESYO 393 131 101 12 32 669
58,7 % 19,6 % 15,1 % 1,8 % 4,8 % 100
TOPLAM 610 238 183 22 42 1095
55,7 % 21,7 % 16,7 % 2,0% 3,8 % 100
Pearson y*> =22,968 Serbestlik Derecesi =8 0.= 0,003
*p<0,05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programdan mezun olduktan sonra
oncelikli olarak yapmay1 diisiindiikleri isler acisindan kayitli olunan okul tiiriiniin 6nemli bir
faktor oldugu goriilmistiir. Turizm Fakiiltesi 6grencilerinin, BESYO ve Spor Bilimleri
Fakilteleri 6grencilerine oranla mezuniyet sonrasinda kendi igini kurmayr diisiindiikleri
gozlenmistir. Mezuniyet sonrasi spor bilimleri fakiilteleri 6grencilerinden yiiksek lisans
yapmay1 diisinenlerin orani, BESYO ve Turizm Fakiiltesi 6grencilerine oranla daha

yiiksektir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kayitli olunan okul tiirii ile; 6grenim gordiikleri programin
verdigi egitimi sektorde ¢aligmak icin yeterli goriip gormedikleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki (Hi6) olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan y* testinin sonucu
cizelge 4.7’ de gosterilmistir. Elde edilen bulgular gére % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi
reddedilmistir.

Cizelge 4.7. Arastirmaya katilan 6grencilerin kayith olduklar1 okul tiiriine gére okumakta
olunan programda verilen egitimin yeterli olup olmadigina iliskin
diisiincelerinin dagilimi1

Rekreasyon Alaninda Verilen Egitimin Yeterliligi

Kesinlikle . Kesinlikle

Hayir Hayir Belki Evet Evet TOPLAM
Turizm Fakultes1 30 ]9 (2 41 3 212

14,2 % 31,1% 34,0 % 19,3 % 1,4 % 100
Spor Bilimleri 19 51 56 66 22 214
Fakiiltesi 8,9 % 23,8 % 26,2 % 30,8 % 10,3 % 100
BESYO 85 142 169 218 55 669

12,7 % 21,2 % 25,3 % 32,6 % 8,2 % 100
TOPLAM T30 250 207 320 80 1005

12,2 % 23,7 % 27,1 % 29,7 % 7,3% 100
Pearson y* =37,059 Serbestlik Derecesi =8 o = 0,000

*p<0,05
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Aragtirmaya katilan grencilerin okumakta olunan programlar dahilinde verilen egitimin
sektorde caligmak icin yeterli olup olmadigina iliskin disiincelerinde kayitli olunan okul
faktdriiniin istatistiksel olarak dnemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin 6grenim
gormekte olduklar1 programda verilen egitimin yeterli olup olmadigina iliskin kararlarda
beden egitimi spor yiiksekokullar1 Ogrencileri spor bilimleri fakiiltelerine ve turizm

fakiiltelerine nazaran daha iyimser olduklari sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kayitli olunan okul tiirii ile; 6grenim gordiikleri programla
ilgili memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (Hw7) olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ¥? testinin sonucu ¢izelge 4.8’de gosterilmistir. Elde
edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 4.8. Arastirmaya katilan 6grencilerin kayitli olduklart okul tiiriine gére okumakta
olduklar1 programa iliskin memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Diizeyleri

Cok Pigsman Cok

Pisman Pigsman Degil Memnun Memnun TOPLAM
Turizm Fakiltesi 15 42 93 51 11 212

71% 19,8 % 43,9 % 24,1 % 52 % 100
Spor Bilimleri 9 30 63 66 46 214
Fakiiltesi 42 % 14,0 % 29,4 % 30,8 % 215% 100
BESYO 46 84 248 205 86 669

6,9 % 12,6 % 37,1 % 30,6 % 12,9 % 100
TOPLAM 70 156 404 322 143 1095

6,4 % 14,2 % 39,6 % 29,4 % 13,1 % 100
Pearson > =38,282 Serbestlik Derecesi =8 a =0,000"

*p<0,05

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programlardan memnuniyet diizeyleri
acisindan kayitli olunan okul faktdriinin 6nemli bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.
Ogrencilerin okumakta olduklar1 programa iliskin degerlendirmelerinde istatistiksel olarak

memnun olduklar1 gézlenmistir.

4.2.2. Cinsiyet faktoriine dayah hipotezler

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri ile; 6grenim gordiikleri program hakkindaki
kayit Oncesi bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (Hz1) olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan §? testinin sonucu ¢izelge 4.9°da gosterilmistir. Elde

edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilememistir.
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Cizelge 4.9. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine goére okumakta olduklar
programa kaydolmadan 6nceki bilgi diizeylerinin dagilim1

Bilgi Diizeyleri

Higbir Bilgisi Kismen Bilgisi Yeterince Bilgisi

Yok Var Var TOPLAM
Erkek 99 386 198 683

14,5 % 56,5 % 21,0% 100
Kadin 57 210 145 412

13,8 % 51,0 % 35,2 % 100
TOPLAM 156 596 343 1095

14,2 % 54,4 % 31,3% 100
Pearson 3> =4,688 Serbestlik Derecesi =2 a =0,096

Arastirmaya katilan O6grencilerin 6grenim gordiikleri program hakkindaki programa
kaydolmadan onceki bilgi diizeyleri agisindan cinsiyetin 6nemli bir faktér olmadigi
sOylenebilir. Kiz dgrencilerin program hakkinda kayit dncesi bilgi diizeyleri daha yiiksek

gozlenmisgtir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetleri ile; 6grenim gordiikleri programa kayit
yaptirma kararlarindaki oncelikli bilgi kaynaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki (Hz22) olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan %? testinin sonucu g¢izelge
4.10’da gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi
reddedilmistir.

Cizelge 4.10. Arastirmaya Katilan Ogrer}pilerin Cinsiyetlerine Gore Okumakta Olduklari
Programa Kaydolmadan Once Program Hakkinda Bilgi Sahibi Olanlarin
Oncelikli Bilgi Kaynaklarinin Dagilimi

Oncelikli Bilgi K:avnaél )
Ogretmenler Ogrenci/ Basin  ve Dershane Cevre Diger TOPLAM
Mezunlar ~ kataloglar ~ rehberleri

Erkek 115 173 35 32 217 111 683
16,8 % 25,3 % 51% 4,7 % 318% 16,3% 100

Kadin 101 85 38 21 105 62 412
24,5 % 20,6 % 9,2 % 51% 255% 150% 100

TOPLAM 216 258 73 53 322 173 1095
19,7 % 23,6 % 6,7 % 4,8 % 294%  15,8% 100

Pearson y* =20,341 Serbestlik Derecesi =5 o =0,001"

*p<0,05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin programa kaydolmadan 6nceki bilgi kaynaklari agisindan

cinsiyetin 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir. Genel olarak aragtirmaya katilan
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ogrencilerin programa kaydolmadan onceki Oncelikli bilgi kaynaklar1 ¢evreleri iken,
program hakkinda bilgi kaynagi 6gretmenler olan 6grencilerin orani kizlarda daha yiiksek,

bilgi kaynag1 6grenci/mezunlar olan 6grencilerin orani ise erkeklerde daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetleri ile; O0grenim gordiikleri programa kayit
olduktan sonraki kanaatleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (H23) olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan y? testinin sonucu ¢izelge 4.11°de goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara goére % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilememistir.

Cizelge 4.11. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore okumakta olduklari
programa kaydolduktan sonraki kanaatlerine iliskin dagilimi

Programa Kayit Olduktan Sonraki Kanaatler

Umdugundan Kanaati Umdugundan

Daha Kotii Degismedi Daha lyi TOPLAM
Erkek 247 299 173 683

36,2 % 43,8 % 20,1 % 100
Kadn 140 193 79 412

34,0 % 46,8 % 19,2 % 100
TOPLAM 387 492 216 1095

35,3% 44,9 % 19,7 % 100
Pearson y*> =0,986 Serbestlik Derecesi =2 a=0,611

Arastirmaya katilan 6grencilerin programa kayit olduktan sonraki kanaatleri ile cinsiyet
faktorli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigi sdylenebilir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin programa kayit olduktan sonraki kanaatlerinde, umdugundan daha iyi

bulanlarin orani disiik diyebiliriz.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri ile; 6grenim gordiikleri programi oncelikli
tercih nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (H24) olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan y? testinin sonucu ¢izelge 4.12°de gosterilmistir. Elde edilen

bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilmemistir.
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Cizelge 4.12. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore okumakta olduklari
programi oncelikli tercih nedenlerinin dagilimi

Oncelikli Tercih Nedenleri
Kazanma

Ozel Universite s Sansinin ~ Tercihin

Sektorde Memur Okumus Garantisinin ~ Yiiksek Bilingli Igi

Calismak  Olabilmek  Olmak Olmast Olmasi Olmamast ~ Alanim  Diger TOPLAM
Erkek 155 229 77 57 53 37 38 37 683

22,7 % 335 % 113 % 8,3 % 78 % 54 % 5,6 % 54% 100
Kadin 89 135 35 61 31 23 19 19 412

21,6 % 32,8 % 8,5 % 14,8 % 7,5 % 5,6 % 4,6 % 46% 100
TOPLAM 244 364 112 118 84 60 57 56 1095

22,3 % 33,2 % 10,2 % 10,8 % 7,7% 5,5 % 5,2 % 51% 100
Pearson > =12,880 Serbestlik Derecesi =7 o =0,075

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programi 6ncelikli tercih nedenleri
iizerinde cinsiyet faktoriiniin anlamli bir etkisinin olmadig1 gériilmiistiir. Ogrencilerin
oncelikli olarak memur olabilmek ve 6zel sektorde calismak icin 6grenim gordiikleri

programi Oncelikli tercih ettikleri gézlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri ile; 6grenim gordiikleri programdan mezun
olduktan sonra oncelikli olarak yapmay:1 disiindiikleri igler arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir iligki (H25) olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ? testinin sonucu
cizelge 4.13’de gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho
hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 4.13. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore okumakta olduklari
programdan mezun olduktan sonraki yapmay1 diistindiikleri islerin dagilimi

Mezunivet Sonrasi Yapilmasi Diisiiniilen Oncelikli isler
Ozel Kendi
Sektorde Isini Yiiksek
Memurluk Calismak Kurmak Lisans Diger TOPLAM
Erkek 364 154 130 11 24 683
53,3 % 22,5 % 19,0 % 1,6 % 3,5% 100
Kadin 246 84 53 11 18 412
59,7 % 20,4 % 12,9 % 2,7 % 4,4 % 100
TOPLAM 610 238 183 22 42 1095
55,7 % 21,7 % 16,7 % 2,0% 3,8 % 100
Pearson y2 =10,228 Serbestlik Derecesi = 4 a =0,037"

*p<0,05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programdan mezun olduktan sonra
oncelikli olarak yapmayi diigiindiikleri isler agisindan cinsiyet faktoriiniin anlamli bir

etkisinin oldugu goriilmiistiir. Genel olarak Ogrenciler O6grenim gormekte olduklar
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programdan mezun olduktan sonra Oncelikli yapmay1 istedikleri is olarak memurluk
yapmay1 diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ancak bu oran kiz 6grencilerde daha yiiksektir.
Diger yandan kiz 6grencilerde yiiksek lisans yapmayi diisiinenlerin orani, erkek 6grencilerde
ise O0zel sektorde c¢alismak isteyenlerin ve kendi isini kurmak isteyenlerin oran1i daha

yiiksektir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetleri ile; 6grenim gordiikleri programin verdigi
egitimi sektorde calismak i¢in yeterli goriip gormedikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski (H26) olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan y> testinin sonucu cizelge
4.14°de gosterilmistir. Elde edilen bulgular gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi
reddedilememistir.

Cizelge 4.14. Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine goére okumakta olunan
programda verilen egitimin yeterli olup olmadig: iliskin diisiincelerinin

dagilimi

Rekreasyon Alaninda Verilen Egitimin Yeterliligi

Kesinlikle Kesinlikle

Hayir Hayir Belki Evet Evet TOPLAM
Erkek 90 170 176 195 52 683

13,2 % 24,9 % 25,8 % 28,6 % 7,6 % 100
Kadin 44 89 121 130 28 412

10,7 % 21,6 % 29,4 % 31,6 % 6,8 % 100
TOPLAM 134 259 297 325 80 1095

12,2 % 23,7 % 27,1 % 29,7 % 7,3 % 100
Pearson y2 =4,728 Serbestlik Derecesi =4 a=0,316

Arastirmaya katilan ogrencilerin okumakta olunan programlar dahilinde verilen egitimin
sektor i¢in yeterli olup olmadigina iliskin diisiinceleri agisindan cinsiyet faktoriiniin anlaml

bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetleri ile; 0grenim gordiikleri programla ilgili
memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (H2.7) olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan y? testinin sonucu ¢izelge 4.15°de gdosterilmistir. Elde edilen

bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilememistir.
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Cizelge 4.15. Arastirmaya katilan O6grencilerin cinsiyetlerine gore okumakta olduklari
programa iliskin memnuniyet diizeylerinin dagilim

Memnuniyet Diizeyleri

Cok Pigman Cok

Pigman Pigman Degil Memnun Memnun TOPLAM
Erkek 47 98 258 192 88 683

6,9 % 14,3 % 37,8 % 28,1 % 12,9 % 100
Kadin 23 58 146 130 55 412

5,6 % 141 % 35,4 % 31,6 % 13,3 % 100
TOPLAM 70 156 404 322 143 1095

6,4 % 14,2 % 36,9 % 29,4 % 13,1 % 100
Pearson y2=2,150 Serbestlik Derecesi =4 a=0,708

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programlardan memnuniyet diizeyleri

ile ilgili degerlendirmede cinsiyetlerin 6nemli bir faktoér olmadig1 sdylenebilir.

4.2.3. Simif faktoriine dayah hipotezler

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gérmekte olduklari siniflar ile; 6grenim gordiikleri

program hakkinda kayit yaptirmadan onceki bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski (Hs.1) olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ¥2 testinin sonucu

cizelge 4.16°da gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho

hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 4.16. Arastirmaya katilan 6grencilerin siniflarina gore okumakta olduklari programa
kaydolmadan onceki bilgi diizeylerinin dagilimi

Bilgi Diizeyleri

Higbir Bilgisi  Kismen Yeterince
Yok Bilgisi Bilgisi
Var Var TOPLAM

1. Stuf 31 152 103 286

10,8 % 53,1 % 36,0 % 100
2. Simf 49 123 88 260

18,8 % 47,3 % 33,8 % 100
3. Simf 21 129 65 215

9,8 % 60, % 30,2 % 100
4. Simif 43 163 67 273

15,8 % 59,7 % 24,5 % 100
4 + smif 12 29 20 61

19,7 % 47,5 % 32,8 % 100
TOPLAM 156 596 343 1095

14,2 % 54,4 31,1 % 100
Pearson y* =23,246 Serbestlik Derecesi =8 a =0,000"

*p<0,05
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri programa onceki bilgi diizeyleri
tizerinde sinif faktoriiniin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu gorilmistiir.
Programa kayit oncesinde program hakkinda hicbir bilgisi olmayanlarin oram1 4. Sinif
ogrencilerinde daha yiiksektir. Yeterince bilgisi oldugunu sdyleyen 6grencilerin orani ise 1.

Siniflarda daha ytiksektir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gormekte olduklari smif ile; 6grenim gordiikleri
programa kayit yaptirma kararlarindaki dncelikli bilgi kaynaklar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski (H32) olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¥2 testinin sonucu
cizelge 4.17°de gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gére % 5 anlamlilik diizeyinde Ho
hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 4.17. Arastirmaya katilan 6grencilerin siniflarina gore okumakta olduklari programa
kaydolmadan 6nce program hakkinda bilgi sahibi olanlarin 6ncelikli bilgi

kaynaklarimin dagilimi

Oncelikli Bilgi Kaynagi

) Ogrenci / Basin  ve Dershane

Ogretmenler Mezunlar Kataloglar Rehberleri  Cevre Diger TOPLAM

53 64 13 7 106 43 286

1. Sif 18,5 % 22,4 % 45 % 2,4 % 37,1% 150% 100

2. Simf 57 61 23 10 60 49 260

21,9 % 23,5% 8,8 % 3,8% 23,1% 188% 100
3. Sinif 35 61 13 10 67 29 215

16,3 % 28,4 % 6,0 % 4,7 % 312% 135% 100
4. Smf 52 59 19 24 71 48 273

19,0 % 21,6 % 7,0 % 8,8 % 26,0% 176% 100
4 + simif 19 13 5 2 18 4 61

31,1 % 21,3 % 8,2 % 3,3% 295% 6,6% 100
TOPLAM 216 258 73 53 322 173 1095

19,7 % 23,6 % 6,7 % 4,8 % 294% 158% 100
Pearson > =43,037 Serbestlik Derecesi =20 a=0,002"

*p<0,05

Oncelikli bilgi kaynagini ‘cevre’ olarak belirten &grencilerin orani 1. Simiflarda daha

yiiksektir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gormekte olduklar: smif ile; 6grenim gordiikleri
programa kayit olduktan sonraki kanaatleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
(Hs3) olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan y? testinin sonucu ¢izelge 4.18’de
gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi

reddedilememistir.



46

Cizelge 4.18. Arastirmaya katilan 6grencilerin siniflarina gore okumakta olduklari programa
kaydolduktan sonraki kanaatlerine iliskin dagilimi

Programa Kaydolduktan Sonraki Kanaatler
Umdugundan Kanaati Umdugundan
Daha Kotii Degismedi Daha lyi TOPLAM
1. Siif 78 138 70 286
27,3% 48,3 % 24,5 % 100
2. Simf 96 114 50 260
36,9 % 43,8 % 19,2 % 100
3. Siif 82 96 37 215
38,1 % 44,7 % 17,2 % 100
4. Siif 106 119 48 273
38,8 % 43,6 % 17,6 % 100
4 + simf 25 25 11 61
41,0 % 41,0 % 18,0 % 100
TOPLAM 387 492 216 1095
35,3 % 44,9 % 19,7 % 100
Pearson 2 =13,229 Serbestlik Derecesi =8 0 =0,104

Aragtirmaya katilan 6grencilerin programa kayit olduktan sonraki kanaatleri ile sinif faktori

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski olmadig1 sdylenebilir. Ogrencilerin konuyla

ilgili kanaatlerinde genel olarak bir degisiklik olmadig1 s6ylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gérmekte olduklari sinif ile; 6grenim gordiikleri

programi Oncelikli tercih nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (Hs.4) olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¥? testinin sonucu c¢izelge 4.19’da gosterilmistir.

Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilememistir.

Cizelge 4.19. Arastirmaya katilan 6grencilerin siniflarina gére okumakta olduklari programi
oncelikli tercih nedenlerinin dagilimi

Oncelikli Tercih Nedenleri

Kazanma

Ozel Universite  Is Sansinin ~ Tercihin

Sektorde Memur Okumus Garantisinin ~ Yiiksek Bilingli Tlgi

Caligmak  Olabilmek  Olmak Olmasi Olmast Olmamast  Alanim  Diger TOPLAM
1. Smf 64 96 25 32 24 5 17 23 286

22,4 % 33,6 % 8,7 % 11,2 % 8,4 % 1,7 % 5,9 % 80% 100
2. Simf 69 69 30 36 12 19 16 9 260

26,5 % 26,5 % 115% 13,8 % 4,6 % 7.3% 6,2 % 35% 100
3. Simif 41 86 18 24 20 5 10 11 215

191 % 40,0 % 8,4 % 112 % 9,3% 23% 4,7 % 51% 100
4. Simf 57 93 29 20 25 23 13 13 273

20,9 % 34,1 % 10,6 % 73% 9,2 % 8,4 % 48 % 48% 100
4 + simf 13 20 10 6 3 8 1 0 61

21,3 % 32,8 % 16,4 % 9,8 % 4,9 % 13,1 % 1,6 % 0,0 100
TOPLAM 244 364 112 118 84 60 57 56 1095

22,35 33,2 % 10,2 % 10,8 % 7,7% 55 % 5,2 % 51% 100
Pearson 32 =60,315 Serbestlik Derecesi =28 o =0,000"

*p<0,05
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Aragtirmaya katilan dgrencilerin 6grenim gordiikleri programi dncelikli tercih nedenleri ile
simif faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin 6ncelikli olarak memur olabilmek ve dzel sektdrde calismayi diisiindiikleri i¢in
O0grenim gordiikleri programi oncelikli tercih ettikleri gdzlenmektedir. Tercihinin bilingli
olmadigini belirten 6grencilerin orani son siiflarda daha yiiksektir. Siiflar yiikseldikge

bilingli tercih yapmadigini ifade eden 6grencilerin orani artmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim goérmekte olduklar1 sinif ile; 6grenim gordiikleri
programdan mezun olduktan sonra oncelikli olarak yapmayi diisiindiikleri isler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski (Hs:5) olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan y?
testinin sonucu ¢izelge 4.20’de gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik

diizeyinde Ho hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 4.20. Arastirmaya katilan Ogrencilerin smiflarina gore okumakta olduklar
programdan mezun olduktan sonraki yapmayi diisiindiikleri iglerin dagilimi

Mezuniyet Sonrasi Yapilmasi Diisiiniilen Oncelikli isler
Ozel Kendi
Sektorde Isinin Yiiksek
Memurluk Calismak Kurmak Lisans Diger TOPLAM
1. Sif 165 46 58 4 13 286
57,7 % 16,1 % 20,3 % 14 % 45 % 100
2. Simf 136 69 42 5 8 260
52,3 % 26,5 % 16,2 % 1,9% 3,1% 100
3. Simf 122 44 30 5 14 215
56,7 % 20,5 % 14,0 % 23% 6,5 % 100
4. Siuf 158 57 44 7 7 273
57,9 % 20,9 % 16,1 % 2,6 % 2,6 % 100
4 + simmf 29 22 9 1 0 61
47,5 % 36,1 % 14,8 % 1,6 % 0,0 % 100
TOPLAM 610 238 183 22 42 1095
55,7 % 21,7 % 16,7 % 2,0% 3,8% 100
Pearson 2 =27,502 Serbestlik Derecesi =16 a=0,036"

*p<0,05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programdan mezun olduktan sonra
oncelikli olarak yapmay1 diisiindiikleri isler acisindan siif faktoriiniin istatistiksel olarak
onemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ogrenciler 6grenim gdrmekte olduklar:
programdan mezun olduktan sonra Oncelikli yapmay: istedikleri isleri memurluk, 6zel

sektorde ¢aligsmak ve kendiiglerini kurma olarak siralandig1 gozlenmistir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gormekte olduklar: siif ile; 6grenim gordiikleri
programin verdigi egitimi sektérde calismak icin yeterli goriip gérmedikleri arasinda bir
iliski (Hss) olup olmadigini aramak amaciyla uygulanan y> testinin sonucu ¢izelge 4.21°de
gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi

reddedilmistir.

Cizelge 4.21. Arastirmaya katilan 6grencilerin siiflarina gore okumakta olunan programda
verilen egitimin yeterli olup olmadigi iliskin diisiincelerinin dagilim1

Rekreasyon Alaninda Verilen Egitim Yeterliligi
Kesinlikle Kesinlikle
Hayir Hayir Belki Evet Evet TOPLAM
1. Simf 17 43 89 106 31 286
59 % 15,0 % 31,1% 37,1 % 10,8 % 100
2. Simf 34 60 65 87 14 260
13,1% 23,1% 25,0 % 33,5% 54 % 100
3. Simf 36 57 52 51 19 215
16,7 % 26,5 % 24,2 % 23,7 % 8,8 % 100
4. Siuf 38 81 79 61 14 273
13,9 % 29,7 % 28,9 % 22,3 % 51 % 100
4 + simf 9 18 12 20 2 61
14,8 % 29,5 % 19,7 % 32,8 % 3,3% 100
TOPLAM 134 259 297 325 80 1095
12,2 % 23,7 % 27,1 % 29,7 % 73 % 100
Pearson > =57,366 Serbestlik Derecesi =16 a =0,000"

*p<0,05

Aragtirmaya katilan grencilerin okumakta olunan programlar dahilinde verilen egitimin
sektdr i¢in yeterli olup olmadigina iliskin diisiinceleri agisindan sinif faktoriiniin istatistiksel
olarak 6nemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6grenim gdérmekte olduklar
programda verilen egitimin yeterli olup olmadigina iligkin kararlarda 1. simif 6grencilerin

orani 4. smif 6grencilere oranla verilen egitimi daha yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gormekte olduklar: smif ile; 6grenim gordiikleri
programla ilgili memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (H3.7)
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¥ testinin sonucu g¢izelge 4.22°de
gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi

reddedilmistir.
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Cizelge 4.22. Arastirmaya katilan 6grencilerin siniflarina gore okumakta olduklar1 programa
iliskin memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Diizeyleri
Cok Pigman Cok
Pigman Pigman Degil Memnun Memnun TOPLAM
1. Siuf 12 23 91 113 47 286
42% 8,0 % 31,8 % 39,5 % 16,4 % 100
2. Smuf 13 35 114 67 31 260
5,0 % 13,5% 43,8 % 25,8 % 11,9 % 100
3. Smuf 19 36 70 62 28 215
8,8 % 16,7 % 32,6 % 28,8 % 13,0 % 100
4. Simif 18 53 105 67 30 273
6,6 % 19,4 % 38,5 % 24,5 % 11,0 % 100
4 + siif 8 9 24 13 7 61
13,1 % 14,8 % 3,93 % 21,3 % 11,5 % 100
TOPLAM 70 156 404 322 143 1095
6,4 % 14,2 % 36,9 % 29,4 % 13,1 % 100
Pearson > =48,419 Serbestlik Derecesi =16 a.=0,000"

*p<0,05

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programlardan memnuniyet diizeyleri
acisindan sinif faktoriiniin istatistiksel agidan 6nemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin okumakta olduklar1 programa iliskin degerlendirmelerinde istatistiksel olarak
memnun olduklart gozlenmistir. Ayrica 1. sinifta okumakta olan 0grencilerin diger {ist
siifta okumakta olan 6grencilere nazaran memnuniyet diizeylerinin istatistiksel anlamda

daha olumlu goriildiigii sdylenebilir.

4.2.4. Meslek faktoriine dayalh hipotezler

Aragtirmaya katilan 6grencilerin aile reislerinin meslekleri ile; 6grenim gordiikleri program
hakkinda kayit yaptirmadan 6nceki bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski (Ha.1) olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¥ testinin sonucu ¢izelge 4.23’de
gosterilmigtir. Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi
reddedilememistir.
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Cizelge 4.23. Arastirmaya katilan 6grencilerin aile reislerinin mesleklerine gére okumakta
olduklar1 programa kaydolmadan 6nceki bilgi diizeylerinin dagilim1

Bilgi Diizeyleri
Higbir Bilgisi ~ Kismen Bilgisi ~ Yeterince Bilgisi
Yok Var Var TOPLAM
Memur ve Emeklisi 44 150 82 276
15,9 % 54,3 % 29,7 % 100
Isci ve Emeklisi 55 226 120 401
13,7 % 56,4 % 29,9 % 100
Esnaf ve Emeklisi 34 139 78 251
13,5 % 55,4 % 31,1 % 100
Ciftci ve Emeklisi 12 32 24 68
17,6 % 47,1 % 35,3 % 100
Ozel Sektor 1 6 6 13
7,7 % 46,2 % 46,2 % 100
Diger 10 43 33 86
11,6 % 50,0 % 38,4 % 100
TOPLAM 156 596 343 1095
14,2 % 54,4 % 31,3 % 100
Pearson %% =6,653 Serbestlik Derecesi =10 a=0,758

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri program hakkindaki programa
kaydolmadan onceki bilgi diizeyleri agisindan aile reisinin meslek faktoriiniin istatistiksel
olarak anlaml1 bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Programin bilingli tercih edilmesinde 6zel

sektorde calisan ailelerin ¢cocuklart diger sektorde calisanlara nazaran daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin aile reislerinin meslekleri ile; 6grenim gordiikleri programa
kayit yaptirma kararlarindaki oncelikli bilgi kaynaklari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski (Ha42) olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¥* testinin sonucu ¢izelge
4.24°de gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gére % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi
reddedilememistir.
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Cizelge 4.24. Arastirmaya katilan 6grencilerin aile reislerinin mesleklerine gére okumakta
olduklar1 programa kaydolmadan Once program hakkinda bilgi sahibi
olanlarin 6ncelikli bilgi kaynaklarinin dagilimi

Oncelikli Bilgi Kaynagi )

B Ogrenci / Basmn  ve Dershane

Ogretmenler ~ Mezunlar  Kataloglar ~ Rehberleri  Cevre Diger TOPLAM
Memurve 60 64 15 18 73 46 276
Emeklisi 21,7% 23,2% 5,4% 6,5% 26,4% 16,7% 100
Is¢i ve 77 91 33 17 131 52 401
Emeklisi 19,2% 22,7% 8,2% 4,2% 32,7% 13,0% 100
Esnaf ve 47 64 17 13 66 44 251
Emeklisi 18,7% 25,5% 6,8% 5,2% 26,3% 17,5% 100
Ciftgi ve 16 16 3 2 20 11 68
Emeklisi 23,5% 23,5% 4,4% 2,9% 29,4% 16,2% 100
Ozel 2 5 1 0 4 1 13
Sektor 15,4% 38,5% 7,7% 0,0% 30,8% 7,7% 100
Diger 14 18 4 3 28 19 86

16,3% 20,9% 4,7% 3,5% 32,6% 22,1% 100
TOPLAM 216 258 73 53 322 173 1095

19,7% 23,6% 6,7% 4,8% 29,4% 15,8% 100
Pearson y2 =19,252 Serbestlik Derecesi =25 a=0,785

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programa kaydolmadan once bilgi
sahibi olanlarin Oncelikli bilgi kaynaklari acisindan aile reisinin meslek faktoriini
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi gézlenmektedir. Programa kaydolmadan

once bilgi sahibi olan 6grencilerin dncelikli bilgi kaynaklar1 ¢cevreleri olmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin aile reislerinin meslekleri ile; 6grenim gordiikleri programa
kayit olduktan sonraki kanaatleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (Ha.3) olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan y? testinin sonucu c¢izelge 4.25°de gosterilmistir.

Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilememistir.

Cizelge 4. 25. Aragtirmaya katilan dgrencilerin aile reislerinin mesleklerine gére okumakta
olduklar1 programa kaydolduktan sonraki kanaatlerine iliskin dagilimi

Programa Kaydolduktan Sonraki Kanaatler ]
Umdugundan Kanaati Umdugundan
Daha Koti Degismedi Daha lyi TOPLAM
Memur ve Emeklisi 85 136 55 276
30,8% 49,3% 19,9% 100
Is¢i ve Emeklisi 151 170 80 401
37,7% 42,4% 20,0% 100
Esnaf ve EmekKIisi 86 112 53 251
34,3% 44,6% 21,1% 100
Ciftci ve Emeklisi 24 31 13 68
35,3% 45,6% 19,1% 100
Ozel Sektor 6 6 1 13
46,2% 46,2% 7,7% 100
Diger 35 37 14 86
40,7% 43,0% 16,3% 100
TOPLAM 387 492 216 1095
35,3% 44,9% 19,7% 100
Pearson y2 =10,242 Serbestlik Derecesi =15 a=0,804
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin programa kayit olduktan sonraki kanaatleri ile aile reisinin
meslek faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi sdylenebilir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin programa kayit olduktan sonraki kanaatlerinde istatistiksel
olarak bir degisiklik olmadig1 goriilmiistiir. Ogrenim gormekte olan esnaf ve emeklisi ebe
beyinlerin ¢ocuklart diger meslek gruplarina nazaran kaydolduktan sonraki kanaatleri daha

olumlu degerlendirdigi sylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin aile reislerinin meslekleri ile; 6grenim goérdiikleri programi
oncelikli tercih nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski (Ha4.4) olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan y? testinin sonucu ¢izelge 4.26’da gosterilmistir. Elde edilen

bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilememistir.

Cizelge 4.26. Arastirmaya katilan dgrencilerin aile reislerinin mesleklerine gore okumakta
olduklar1 programi 6ncelikli tercih nedenlerinin dagilimi

Oncelikli Tercih Nedenleri
- Kazanma

Ozel Universite s Sansmin  Tercihin

Sektorde ~ Memur Okumus Garantisinin ~ Yiiksek Bilingli ilgi

Caligmak  Olabilmek  Olmak Olmasi Olmasi Olmamast  Alanim Diger TOPLAM
Memurve 66 98 27 30 18 7 17 13 276
Emeklisi 23,9% 35,5% 9,8% 10,9% 6,5% 2,5% 6,2% 4,7% 100
Isgi  ve 77 137 37 52 37 26 19 16 401
Emeklisi 19,2% 34,2% 9,2% 13,0% 9,2% 6,5% 4,7% 4,0% 100
Esnaf ve 60 75 29 21 18 18 16 14 251
Emeklisi 23,9% 29,9% 11,6% 8,4% 7,2% 7,2% 6,4% 5,6% 100
Ciftgi ve 17 26 9 7 3 4 1 1 68
Emeklisi 25,0% 38,2% 13,2% 10,3% 4,4% 5,9% 1,5% 1,5% 100
Ozel 6 1 0 2 1 1 0 2 13
Sektor 46,2% 7,7% 0,0% 15,4% 7,7% 7,7% 0,0% 15,4% 100
Diger 18 27 10 6 7 4 4 10 86

20,9% 31,4% 11,6% 7,0% 8,1% 4,7% 4,7% 11,6% 100
TOPLAM 244 364 112 118 84 60 57 56 1095

22,3% 33,2% 10,2% 10,8% 7,7% 5,5% 5,2% 5,1% 100
Pearson 2 =44,095 Serbestlik Derecesi =35 a=0,139

Aragtirmaya katilan dgrencilerin 6grenim gordiikleri programi dncelikli tercih nedenleri ile
aile reisinin meslek faktorii arasinda istatistiksel olarak onemli bir etkisinin olmadig:
goriilmektedir. Ogrencilerin 6ncelikli olarak memur olabilmeyi ve dzel sektorde ¢aligmay1

diisiindiikleri i¢in 6grenim gordiikleri programi dncelikli tercih ettikleri gozlenmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin aile reislerinin meslekleri ile; 6grenim gordiikleri
programdan mezun olduktan sonra oncelikli olarak yapmay1 diisiindiikleri isler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligski (Ha4.5) olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan y*
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testinin sonucu ¢izelge 4.27°de gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gére % 5 anlamlilik

diizeyinde Ho hipotezi reddedilememistir.

Cizelge 4.27. Arastirmaya katilan 6grencilerin aile reislerinin mesleklerine gére okumakta
olduklar1 programdan mezun olduktan sonraki yapmay1 diistindiikleri islerin

dagilim1
Mezuniyet Sonrasi Yapilmasi Diisiiniilen Oncelikli Isler
Ozel Kendi
Sektorde Isinin Yiiksek

Memurluk Caligsmak Kurmak Lisans Diger TOPLAM
Memur ve 160 60 43 3 10 276
Emeklisi 58,0% 21,7% 15,6% 1,1% 3,6% 100
Isci ve Emeklisi 233 70 74 11 13 401

58,1% 17,5% 18,5% 2,7% 3,2% 100
Esnaf ve 134 65 40 5 7 251
Emeklisi 53,4% 25,9% 15,9% 2,0% 2,8% 100
Ciftci ve 43 14 9 1 1 68
Emeklisi 63,2% 20,6% 13,2% 1,5% 1,5% 100
Ozel Sektor 3 6 2 2 0 13

23,1% 46,2% 15,4% 15,4% 0,0% 100
Diger 37 23 15 0 11 86

43,0% 26,7% 17,4% 0,0% 12,8% 100
TOPLAM 610 238 183 22 42 1095

55,7% 21, 7% 16,7% 2,0% 3,8% 100
Pearson > =54,346 Serbestlik Derecesi =20 a = 0,000

*p<0,05

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programdan mezun olduktan sonra
oncelikli olarak yapmay1 diislindiikleri isler agisindan aile reisinin meslek faktoriiniin
istatistiksel olarak énemli bir etkisinin oldugu gériilmektedir. Ogrenciler 6grenim gormekte
olduklar1 programdan mezun olduktan sonra 6ncelikli yapmayi istedikleri isleri memurluk,

0zel sektorde calismak ve kendiislerini kurma olarak siralandig1 gozlenmektedir.

Arasgtirmaya katilan Ogrencilerin aile reislerinin meslekleri ile; 6grenim gordiikleri
programin verdigi egitimi sektdrde ¢aligmak icin yeterli goriip gormedikleri arasinda bir
iliski (Ha.6) olup olmadigin1 aramak amaciyla uygulanan ¥? testinin sonucu ¢izelge 4.28’de
gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gére % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi
reddedilememistir.
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Cizelge 4.28. Arastirmaya katilan 6grencilerin aile reislerinin mesleklerine gore okumakta
olunan programda verilen egitimin yeterli olup olmadig iliskin
diistincelerinin dagilimi

Rekreasyon Alaninda Verilen Egitim Yeterliligi

Kesinlikle Kesinlikle

Hayir Hayir Belki Evet Evet TOPLAM
Memur ve 29 54 75 96 22 276
Emeklisi 10,5% 19,6% 27,2% 34,8% 8,0% 100
Isci ve Emeklisi 44 99 114 122 22 401

11,0% 24, 7% 28,4% 30,4% 5,5% 100
Esnaf ve 35 66 59 65 26 251
Emeklisi 13,9% 26,3% 23,5% 25,9% 10,4% 100
Ciftei ve 10 15 23 18 2 68
Emeklisi 14,7% 22,1% 33,8% 26,5% 2,9% 100
Ozel Sektor 1 4 2 4 2 13

7,7% 30,8% 15,4% 30,8% 15,4% 100
Diger 15 21 24 20 6 86

17,4% 24,4% 27,9% 23,3% 7,0% 100
TOPLAM 134 259 297 325 80 1095

12,2% 23,7% 27,1% 29,7% 7,3% 100
Pearson > =24,049 Serbestlik Derecesi =20 a =0,240

Arastirmaya katilan 6grencilerin okumakta olunan programlar dahilinde verilen egitimin
sektor i¢in yeterli olup olmadigina iliskin diisiinceleri agisindan aile reisinin meslek
faktoriiniin istatistiksel olarak &nemli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin
ogrenim gormekte olduklari programda verilen egitimin yeterli olup olmadigina iliskin
kararlarda Ozel sektorde calisan ebe beyinlerin ¢ocuklar1 diger sektorlerde calisan

ebeveynlerin ¢ocuklarina gore egitimi daha yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan o6grencilerin aile reislerinin meslekleri ile; 6grenim gordiikleri
programla ilgili memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (Ha.7)
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan x> testinin sonucu ¢izelge 4.29’da
gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi
reddedilememistir.
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Cizelge 4.29. Arastirmaya katilan 6grencilerin aile reislerinin mesleklerine gore okumakta
olduklar1 programa iligkin memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Diizeyleri

Cok Pigman Cok

Pigman Pigman Degil Memnun Memnun TOPLAM
Memur ve 15 41 102 82 36 276
Emeklisi 5,4% 14,9% 37,0% 29,7% 13,0% 100
Isci ve Emeklisi 20 54 160 124 43 401

5,0% 13,5% 39,9% 30,9% 10,7% 100
Esnaf ve 18 34 91 65 43 251
Emeklisi 7,2% 13,5% 36,3% 25,9% 17,1% 100
Cift¢i ve 7 13 22 20 6 68
Emeklisi 10,3% 19,1% 32,4% 29,4% 8,8% 100
Ozel Sektor 1 1 5 3 3 13

7,7% 7,7% 38,5% 23,1% 23,1% 100
Diger 9 13 24 28 12 86

10,5% 15,1% 27,9% 32,6% 14,0% 100
TOPLAM 70 156 404 322 143 1095

6,4% 14,2% 36,9% 29,4% 13,1% 100
Pearson 2 =19,629 Serbestlik Derecesi =20 0=0,481

Arastirmaya katilan 6grencilerin 68renim gordiikleri programlardan memnuniyet diizeyleri
acisindan aile reisinin meslek faktoriiniin istatistiksel agidan 6nemli bir etkisinin olmadig:
goriilmektedir. Ogrencilerin okumakta olduklar1 programa iliskin degerlendirmelerinde

istatistiksel olarak memnun olduklar1 gézlenmistir.

4.2.5. Gelir faktoriine dayah hipotezler

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik ortalama geliri ile; 6grenim gordikleri
program hakkinda kayit yaptirmadan onceki bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski (Hs.1) olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ¥2 testinin sonucu
cizelge 4.30°da gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho
hipotezi reddedilmistir.
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Cizelge 4.30. Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerin aylik ortalama gelirlerine gore
okumakta olduklar1 programa kaydolmadan onceki bilgi diizeylerinin

dagilimi

Bilgi Diizeyleri

Higbir Bilgisi ~ Kismen Bilgisi ~ Yeterince Bilgisi

Yok Var Var TOPLAM
1000 TL ve 35 88 48 171
daha az 20,5% 51,5% 28,1% 100
1001 TL-1500 TL 31 144 76 251

12,4% 57,4% 30,3% 100
1501 TL—-2000 TL 15 122 65 202

7,4% 60,4% 32,2% 100
2001 TL—-2500 TL 34 110 54 198

17,2% 55,6% 27,3% 100
2501 -3000 TL 21 76 46 143

14,7% 53,1% 32,2% 100
3000 TL ve daha fazla 20 56 54 130

15,4% 43,1% 41,5% 100
TOPLAM 156 596 343 1095

14,2% 54,4% 31,3% 100
Pearson y> =24,479 Serbestlik Derecesi =10 a = 0,006"

*p<0,05

Aragtirmaya katilan oOgrencilerin 6grenim gordiikleri program hakkindaki programa
kaydolmadan onceki bilgi diizeyleri acisindan ailenin aylik ortalama gelir faktoriiniin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Programin bilingli tercih
edilmesinde orta gelir grubuna ait ailelerin ¢ocuklar1 diger gelir gruplarina ait ¢ocuklara

nazaran daha ytiksektir.

Arasgtirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik ortalama geliri ile; 6grenim gordiikleri
programa kayit yaptirma kararlarindaki 6ncelikli bilgi kaynaklar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski (Hs2) olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan %2 testinin sonucu
cizelge 4.31°de gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gére % 5 anlamlilik diizeyinde Ho

hipotezi reddedilememistir.
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Cizelge 4.31. Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerin aylik ortalama gelirlerine gore
okumakta olduklar1 programa kaydolmadan 6nce program hakkinda bilgi
sahibi olanlarin oncelikli bilgi kaynaklarinin dagilimi

Oncelikli Bilgi Kaynagi

.. grenci Basm ve Dershane .

Ogretmenler zunlar Kataloglar  Rehberleri Cevre Diger TOPLAM
G000 Th g 41 8 6 46 28 171
daha az 24,6% 24 0% 4,7% 3,5% 26 9% 16,4% 100
1001 TL — 55 13 10 28 251
1500 TL 21,9% 25 1% 5,2% 4,0% 32 7% 11,2% 100
1501 TL — 32 1T 8 37 202
2000 TL 15,8% 24 3% 5,4% 4,0% 32 2% 18,3% 100
200l TL - 41 17 12 30 198
2500 TL 20,7% 24,2% 8,6% 6,1% 25,3% 15,2% 100
2501 - 23 31 13 17 41 23 143
3000 TL 16,1% 21,7% 9,1% 8,4% 28,7% 16,1% 100
3000 TL ve 23 26 11 5 38 27 130
daha fazla 17,7% 20,0% 8,5% 3,8% 29,2% 20,8% 100
TOPLAM 216 2958 (3 53 322 1/3 1095

19,7% 23,6% 6,7% 4,8% 29,4% 15,8% 100
Pearson y* =27,339 Serbestlik Derecesi =25 o =0,339

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programa kaydolmadan once bilgi
sahibi olanlarin oncelikli bilgi kaynaklar1 agisindan ailelerin aylik ortalama gelir faktoriinii

istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi gézlenmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik ortalama geliri ile; 6grenim gordiikleri
programa kayit olduktan sonraki kanaatleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
(Hs3) olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan y? testinin sonucu g¢izelge 4.32°de
gosterilmigtir. Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi

reddedilememistir.

Cizelge 4.32. Arastirmaya katilan dgrencilerin ailelerin aylik ortalama gelirlerine gore
okumakta olduklar1 programa kaydolduktan sonraki kanaatlerine iliskin

dagilimi

Programa Kaydolduktan Sonraki Kanaatler

Umdugundan Kanaati Umdugundan

Daha Koti Degismedi Daha Iyi TOPLAM
1000 TL ve 73 68 30 171
daha az 42,7% 39,8% 17,5% 100
1001 TL-1500 TL 83 118 50 251

33,1% 47,0% 19,9% 100
1501 TL—-2000 TL 76 88 38 202

37,6% 43,6% 18,8% 100
2001 TL -2500 TL 61 92 45 198

30,8% 46,5% 22, 7% 100
2501 -3000 TL 53 65 25 143

37,1% 45,5% 17,5% 100
3000 TL ve daha fazla 41 61 28 130

31,5% 46,9% 21,5% 100
TOPLAM 387 492 216 1095

35,3% 44.9% 19,7% 100

Pearson y*> =8,638 Serbestlik Derecesi =10 o =0,567
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Arastirmaya katilan 6grencilerin programa kayit olduktan sonraki kanaatleri ile ailelerin
aylik ortalama gelir faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig
sOylenebilir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin  programa kayit olduktan sonraki

kanaatlerinde istatistiksel olarak bir degisiklik olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin ailelerinin aylik ortalama geliri ile; 6grenim gordiikleri
programi Oncelikli tercih nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (Hs.4) olup
olmadigii belirlemek amaciyla yapilan y? testinin sonucu ¢izelge 4.33’te gosterilmistir.

Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 4.33. Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerin aylik ortalama gelirlerine gore
okumakta olduklari1 programi oncelikli tercih nedenlerinin dagilimi

Oncelikli Tercih Nedenleri

. .. . Kazanma o

Ozel Universite | L Sansinin Tercihin .

Sektorde Memur Okumus (garantlsmln Yiiksek Bilingli Ilgi

Calismak Olabilmek Olmak Olmasi Olmasi Olmamasi Alanim  Diger TOPLAM
1000 TL 36 61 8 18 14 13 9 12 171
daha az 21,1% 35,7% 4,7% 10,5% 8,2% 7,6% 5,3% 7,0% 100
1001 TL - 56 100 20 21 20 11 12 11 251
1500 TL 22,3% 39,8% 8,0% 8,4% 8,0% 4,4% 4,8% 4,4% 100
1501 TL - 41 73 19 28 15 11 9 6 202
2000 TL 20,3% 36,1% 9,4% 13,9% 7,4% 5,4% 4,5% 3,0% 100
2001 TL - 38 65 22 24 20 5 7 17 198
2500 TL 19,2% 32,8% 11,1% 12,1% 10,1% 2,5% 3,5% 8,6% 100
2501 - 32 44 19 13 8 11 9 7 143
3000 TL 22,4% 30,8% 13,3% 9,1% 5,6% 7,7% 6,3% 4,9% 100
3000 a1 21 24 14 7 9 11 3 130
¥ 315% 16,2% 18,5% 10,8% 5,4% 6,9% 85%  23% 100
TOPLAM 244 364 112 118 84 60 57 56 1095

22,3% 33,2% 10,2% 10,8% 7,7% 5,5% 5,2% 51% 100
Pearson x> =67,096 Serbestlik Derecesi =35 o =0,001

*p<0,05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programi 6ncelikli tercih nedenleri ile
ailelerin aylik ortalama gelir faktorii arasinda istatistiksel olarak dnemli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin dncelikli olarak memur olabilmeyi ve ézel sektorde ¢alismay1

diisiindiikleri i¢in 6grenim gordiikleri programi dncelikli tercih ettikleri gozlenmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik ortalama geliri ile; 6grenim gordiikleri
programdan mezun olduktan sonra oncelikli olarak yapmay1 diigiindiikleri isler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski (Hss) olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan >
testinin sonucu cizelge 4.34°te gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik

diizeyinde Ho hipotezi reddedilmistir.
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Cizelge 4.34. Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerin aylik ortalama gelirlerine gore
okumakta olduklar1 programdan mezun olduktan sonraki yapmay1
diisiindiikleri islerin dagilimi

Mezunivet Sonrasi Yapilmak istenen Gorevler
Ozel Kendi
Sektorde Isinin Yiiksek
Memurluk Calismak Kurmak Lisans Diger TOPLAM
1000 TL ve 105 32 25 0 9 171
daha az 61,4% 18,7% 14,6% 0,0% 5,3% 100
1001 TL — 1500 155 53 34 5 4 251
TL 61,8% 21,1% 13,5% 2,0% 1,6% 100
1501 TL — 2000 105 44 37 7 9 202
TL 52,0% 21,8% 18,3% 3,5% 4,5% 100
2001 TL - 2500 117 38 34 2 7 198
TL 59,1% 19,2% 17,2% 1,0% 3,5% 100
2501 -3000 TL 78 34 20 6 5 143
54,5% 23,8% 14,0% 4,2% 3,5% 100
3000 TL ve daha 50 37 33 2 8 130
fazla 38,5% 28,5% 25,4% 1,5% 6,2% 100
TOPLAM 610 238 183 22 42 1095
55,7% 21,7% 16,7% 2,0% 3,8% 100
Pearson 2 =40,046 Serbestlik Derecesi =20 a =0,005"

*p<0,05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programdan mezun olduktan sonra
oncelikli olarak yapmay1 disilindiikleri isler acisindan ailelerin aylik ortalama gelir
faktoriiniin istatistiksel olarak ©nemli bir etkisinin oldugu gériilmektedir. Ogrenciler
ogrenim gérmekte olduklar1 programdan mezun olduktan sonra 6ncelikli yapmayi istedikleri
isleri memurluk, 6zel sektorde g¢alismak ve kendi islerini kurma olarak siralandigi

gozlenmektedir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin ailelerinin aylik ortalama geliri ile; 6grenim gordiikleri
programin verdigi egitimi sektorde ¢alismak icin yeterli goriip gormedikleri arasinda bir
iliski (Hs.6) olup olmadigin1 aramak amaciyla uygulanan x? testinin sonucu ¢izelge 4.35’de
gosterilmigtir. Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi
reddedilmistir.
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Cizelge 4.35. Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerin aylik ortalama gelirlerine gore
okumakta olunan programda verilen egitimin yeterli olup olmadig: iliskin
diistincelerinin dagilimi

Rekreasyon Alaninda Verilen Egitim Yeterliligi

Kesinlikle Kesinlikle

Hayir Hayir Belki Evet Evet TOPLAM
1000 TL ve 32 44 40 48 7 171
daha az 18,7% 25,7% 23,4% 28,1% 4,1% 100
1001 TL — 1500 22 53 81 75 20 251
TL 8,8% 21,1% 32,3% 29,9% 8,0% 100
1501 TL — 2000 20 49 51 65 17 202
TL 9,9% 24,3% 25,2% 32,2% 8,4% 100
2001 TL — 2500 21 51 58 56 12 198
TL 10,6% 25,8% 29,3% 28,3% 6,1% 100
2501 TL — 3000 23 27 38 48 7 143
TL 16,1% 18,9% 26,6% 33,6% 4,9% 100
3000 TL ve daha 16 35 29 33 17 130
fazla 12,3% 26,9% 22,3% 25,4% 13,1% 100
TOPLAM 134 259 297 325 80 1095

12,2% 23,7% 27,1% 29,7% 7,3% 100
Pearson y2 =32,454 Serbestlik Derecesi =20 a =0,039"

*p<0,05

Arastirmaya katilan 6grencilerin okumakta olunan programlar dahilinde verilen egitimin
sektdr i¢in yeterli olup olmadigina iliskin diislinceleri agisindan ailelerin aylik ortalama gelir
faktoriiniin istatistiksel olarak onemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
ogrenim gormekte olduklari programda verilen egitimin yeterli olup olmadigina iliskin
kararlarda orta gelir grubuna ait ebeveynlerin ¢ocuklar1 diger gelir gruplarina ait ¢aligan

ebeveynlerin ¢ocuklarina gore egitimi daha yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik ortalama geliri ile; 6grenim gordiikleri
programla ilgili memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (Hs.7)
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan x> testinin sonucu ¢izelge 4.36’da
gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi
reddedilmistir.
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Cizelge 4.36. Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerin aylik ortalama gelirlerine gore
okumakta olduklar1 programa iliskin memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Diizeyleri ]

ok ) Pisman ok

isman Pisman Degil Memnun emnun TOPLAM
1000 TL ve 19 23 69 43 1/ 1/1
Daha Az 11,1% 13,5% 40,4% 25,1% 9,9% 100
I00ITCL-1500 9 38 89 85 30 251
TL 3,6% 15,1% 35,5% 33,9% 12,0% 100
IS0ITCL-2000 9 24 74 61 34 202
TL 4,5% 11,9% 36,6% 30,2% 16,8% 100
2000 TL-2500 127 30 78 56 22 198
TL 6,1% 15,2% 39,4% 28,3% 11,1% 100
2501TL — 3000 A 25 50 46 15 143
TL 4,9% 17,5% 35,0% 32,2% 10,5% 100
3000 TL ve daha 14 16 44 31 25 130
fazla 10,8% 12,3% 33,8% 23,8% 19,2% 100
TOPLAM /0 156 404 322 143 1095

6,4% 14,2% 36,9% 29,4% 13,1% 100
Pearson x> =32,105 Serbestlik Derecesi =20 o =0,042
*p<0,05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programlardan memnuniyet diizeyleri
agisindan ailelerin aylik ortalama gelir faktoriiniin istatistiksel agidan 6nemli bir etkisinin

oldugu  goriilmektedir.  Ogrencilerin  okumakta  olduklart  programa iliskin

degerlendirmelerinde istatistiksel olarak memnun olduklar1 gézlenmistir.

4.2.6. Barinma faktoriine dayah hipotezler

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kaldiklar1 yer ile; 6grenim gordiikleri program hakkinda
kay1t yaptirmadan onceki bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (He.1)
olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan 7* testinin sonucu ¢izelge 4.37°de

gosterilmigtir. Elde edilen bulgulara gére % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi
reddedilmistir.

Cizelge 4.37. Arastirmaya katilan 6grencilerin kaldiklari yerlere gore okumakta olduklar
programa kaydolmadan dnceki bilgi diizeylerinin dagilimi

Bilgi Duzeyleri
Hiﬁ(bir Bilgisi Kismen Bilgisi Yeterince Bilgisi
Yo Var Var TOPLAM
Devlet Yurdu 33 100 39 1/2
19,2% 58,1% 22, 7% 100
Ozel Yurt 24 66 27 117
20,5% 56,4% 23,1% 100
Alle 1le Evde 48 214 159 421
11,4% 50,8% 37,8% 100
Arkadaslar ile 438 208 115 371
Evde 12,9% 56,1% 31,0% 100
Diger 3 3 3 14
21,4% 57,1% 21,4% 100
TOPLAM 156 9906 343 1095
14,2% 54,4% 31,3% 100
Pearson y* =23.,916 Serbestlik Derecesl =8 o =0,002"

*p<0,05
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri program hakkindaki programa
kaydolmadan onceki bilgi diizeyleri agisindan barinma faktoriiniin istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Aile ile birlikte evde yasayan 6grencilerin orani
devlet yurdunda, 6zel yurtta ve arkadaslari ile birlikte evde kalan 6grencilere oranina nazaran

daha bilingli oldugu gozlenmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kaldiklar1 yer ile; 6grenim gordiikleri programa kayit
yaptirma kararlarindaki oncelikli bilgi kaynaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski (Hs.2) olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¥? testinin sonucu ¢izelge 4.38’de
gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi
reddedilmistir.

Cizelge 4.38. Arastirmaya katilan 6grencilerin kKaldiklar1 yerlere gére okumakta olduklar
programa kaydolmadan oOnce program hakkinda bilgi sahibi olanlarin
oncelikli bilgi kaynaklarinin dagilimi

Oncelikli Bilgi Kaynag
. Ogrenci / Basin ve Dershane
L Ofretmenler _Mezunlar __Kataloglar __Rehberleri _Cevre  Diger  TOPLAM
Devlet Yurdu 51 27 24 11 39 20 172
29,7% 15,7% 14,0% 6,4% 227% 116% 100
Ozel Yurt 33 27 6 8 27 16 117
28,2% 23,1% 5,1% 6,8% 23,1% 13,7% 100
Aile ile Evde 75 111 18 21 133 63 421
17,8% 26,4% 4,3% 5,0% 316% 150% 100
Arkadaglar 53 91 23 13 118 73 371
ile Evde 14,3% 24,5% 6,2% 3,5% 318% 19,7% 100
Diger 4 2 2 0 5 1 14
28,6% 14,3% 14,3% 0,0% 35,7% 7,1% 100
TOPLAM 216 258 73 53 322 173 1095
19,7% 23,6% 6,7% 4,8% 294% 158% 100
Pearson 32 =61,752 Serbestlik Derecesi =20 o= 0,000
*p<0,05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programa kaydolmadan once bilgi
sahibi olanlarin 6ncelikli bilgi kaynaklar1 agisindan kalinan yer faktoriinii istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin oldugu gézlenmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin okula kayit

olmadan Onceki bilgi edinme kaynagi olarak en ¢ok ¢evreleri etkili oldugu gézlenmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Kaldiklar1 yer ile; 6grenim gordiikleri programa kayit
olduktan sonraki kanaatleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (He3) olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan y? testinin sonucu ¢izelge 4.39°da gosterilmistir.

Elde edilen bulgulara gére % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilememistir.
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Cizelge 4.39. Arastirmaya katilan 6grencilerin Kaldiklar1 yerlere gére okumakta olduklar
programa kaydolduktan sonraki kanaatlerine iliskin dagilimi

Programa Kaydolduktan Sonraki Kanaatler

Umdugundan Kanaati Umdugundan
Daha Kotii Degismedi Daha lyi TOPLAM
Devlet Yurdu 64 79 29 172
37,2% 45,9% 16,9% 100
Ozel Yurt 41 46 30 117
35,0% 39,3% 25,6% 100
Aile ile Evde 127 202 92 421
30,2% 48,0% 21,9% 100
Arkadaglar ile Evde 148 159 64 371
39,9% 42,9% 17,3% 100
Diger 7 6 1 14
50,0% 42,9% 7,1% 100
TOPLAM 387 492 216 1095
35,3% 44,9% 19,7% 100
Pearson y2 =14,520 Serbestlik Derecesi =8 a = 0,069

Arastirmaya katilan 6grencilerin programa kayit olduktan sonraki kanaatleri ile kalinan yer

faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 sOylenebilir. Aragtirmaya

katilan 6grencilerin programa kayit olduktan sonraki kanaatlerinde istatistiksel olarak bir

degisiklik olmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kaldiklar yer ile; 6grenim gordiikleri programi oncelikli

tercih nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (He.4) olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan y? testinin sonucu ¢izelge 4.40’da gosterilmistir. Elde edilen

bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 4.40. Arastirmaya katilan 6grencilerin kaldiklar1 yerlere goére okumakta olduklar
programi Oncelikli tercih nedenlerinin dagilimi

Oncelikli Tercih Nedenleri
Kazanma

Ozel Universite  Is Sansinin ~ Tercihin

Sektorde Memur Okumus Garantisinin  Yiiksek Bilingli ilgi

Caligmak  Olabilmek  Olmak Olmasi Olmast Olmamas:1  Alanim  Diger TOPLAM
Devlet 56 55 4 17 15 11 6 8 172
Yurdu 32,6% 32,0% 2,3% 9,9% 8,7% 6,4% 3,5% 4.7% 100
Ozel Yurt 29 44 8 17 6 3 5 5 117

24,8% 37,6% 6,8% 14,5% 5,1% 2,6% 4,3% 4,3% 100
Aileile 82 127 61 59 28 18 28 18 421
Evde 19,5% 30,2% 14,5% 14,0% 6,7% 4,3% 6,7% 4,3% 100
Arkadaglar 74 134 36 25 34 27 18 23 371
ile Evde 19,9% 36,1% 9,7% 6,7% 9,2% 7,3% 4,9% 6,2% 100
Diger 3 4 3 0 1 1 0 2 14

21,4% 28,6% 21,4% 0,0% 7,1% 7,1% 0,0% 14,3% 100
TOPLAM 244 364 112 118 84 60 57 56 1095

22,3% 33,2% 10,2% 10,8% 77% 5,5% 5,2% 5,1% 100
Pearson 3> =63,815 Serbestlik Derecesi =28 o =0,000"

*p<0,05
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Aragtirmaya katilan dgrencilerin 6grenim gordiikleri programi dncelikli tercih nedenleri ile
kalian yer faktorii arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin dncelikli olarak memur olabilmeyi ve 6zel sektdrde ¢alismay diisiindiikleri i¢in

Ogrenim gordiikleri programi oncelikli tercih ettikleri gézlenmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kaldiklar yer ile; 6grenim gordiikleri programdan mezun
olduktan sonra Oncelikli olarak yapmay: diisiindiikleri isler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski (Hes) olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan y2 testinin sonucu
cizelge 4.41°de gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho

hipotezi reddedilememistir.

Cizelge 4.41. Aragtirmaya katilan dgrencilerin Kaldiklari yerlere gore okumakta olduklart
programdan mezun olduktan sonraki yapmayi diistindiikleri islerin dagilimi

Mezuniyet Sonrasi Yapilmak Istenen Gorevler
Ozel Kendi
Sektorde Isinin Yiiksek
L Memurluk Calismak Kurmak Lisans Diger TOPLAM
Devlet Yurdu 104 37 18 6 7 172
60,5% 21,5% 10,5% 3,5% 4,1% 100
Ozel Yurt 64 27 19 1 6 117
54,7% 23,1% 16,2% 0,9% 5,1% 100
Aile ile Evde 233 84 81 9 14 421
55,3% 20,0% 19,2% 2,1% 3,3% 100
Arkadaglar ile 203 87 62 6 13 371
Evde 54,7% 23,5% 16,7% 1,6% 3,5% 100
Diger 6 3 3 0 2 14
42,9% 21,4% 21,4% 0,0% 14,3% 100
TOPLAM 610 238 183 22 42 1095
55,7% 21,7% 16,7% 2,0% 3,8% 100
Pearson y*> =16,419 Serbestlik Derecesi =16 o=0,424

Arastirmaya katilan dgrencilerin 6grenim gordiikleri programdan mezun olduktan sonra
oncelikli olarak yapmay1 diisiindiikleri isler agisindan kalinan yer faktoriiniin istatistiksel
olarak énemli bir etkisinin olmadig: goriilmektedir. Ogrenciler 6grenim gérmekte olduklar
programdan mezun olduktan sonra Oncelikli yapmay: istedikleri isleri memurluk, 6zel

sektorde caligmak ve kendiislerini kurma olarak siralandigi gozlenmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kaldiklari yer ile; 6grenim gordiikleri programin verdigi
egitimi sektdrde calismak igin yeterli goriip gormedikleri arasinda bir iliski (Hes) olup
olmadigin1 aramak amaciyla uygulanan y* testinin sonucu ¢izelge 4.42°de gosterilmistir.

Elde edilen bulgulara gére % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilmistir.
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Cizelge 4.42. Arastirmaya katilan Ogrencilerin kaldiklar1 yerlere gore okumakta olunan
programda verilen egitimin yeterli olup olmadig: iliskin diislincelerinin

dagilimi
Rekreasyon Alaninda Verilen Egitim Yeterliligi
Kesinlikle Kesinlikle
L Hayir Hayir Belki Evet EVEt TpP LAM
Devlet Yurdu 13 42 49 63 5 172
7,6% 24,4% 28,5% 36,6% 2,9% 100
Ozel Yurt 9 31 25 46 6 117
7,7% 26,5% 21,4% 39,3% 5,1% 100
Aile ile Evde 45 82 117 134 43 421
10,7% 19,5% 27,8% 31,8% 10,2% 100
Arkadaslar ile 65 100 102 79 25 371
Evde 17,5% 27,0% 27,5% 21,3% 6,7% 100
Diger 2 4 4 3 1 14
14,3% 2§,6% 28,_6% 21,_4% 7,1% 100_
TOPLAM 134 259 297 325 80 1095
12,2% 23,7% 27,1% 29,7% 7,3% 100
Pearson y* =48,007 Serbestlik Derecesi =16 o =0,000

*p<0,05

Aragtirmaya katilan grencilerin okumakta olunan programlar dahilinde verilen egitimin
sektor icin yeterli olup olmadigma iliskin diisiinceleri agisindan kalinan yer faktoriiniin
istatistiksel olarak 6nemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ozel yurtta yasayan

ogrencilerin aldiklar1 egitimi daha yeterli oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kaldiklar1 yer ile; 6grenim gordiikleri programla ilgili
memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski (He.7) olup olmadigin
belirlemek amaciyla yapilan §? testinin sonucu ¢izelge 4.43’de gosterilmistir. Elde edilen

bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 4. 43. Arastirmaya katilan 6grencilerin kaldiklar1 yerlere gore okumakta olduklari
programa iliskin memnuniyet diizeylerinin dagilim

Memnuniyet Diizeyleri
Cok Pigsman Cok
Pisman Pisman Degil Memnun Memnun TOPLAM
Devlet Yurdu 8 27 82 41 14 172
4,7% 15,7% 47,7% 23,8% 8,1% 100
Ozel Yurt 4 12 47 37 17 117
3,4% 10,3% 40,2% 31,6% 14,5% 100
Aile ile Evde 27 46 156 129 63 421
6,4% 10,9% 37,1% 30,6% 15,0% 100
Arkadaglar  ile 28 70 113 112 48 371
Evde 7,5% 18,9% 30,5% 30,2% 12,9% 100
Diger 3 1 6 3 1 14
21,4% 7,1% 42,9% 21,4% 7,1% 100
TOPLAM 70 156 404 322 143 1095
6,4% 14,2% 36,9% 29,4% 13,1% 100
Pearson 3> =36,637 Serbestlik Derecesi =16 a = 0,002

*p<0,05
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Arasgtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programlardan memnuniyet diizeyleri
acisindan kalina yer faktoriinlin istatistiksel acidan Onemli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin okumakta olduklar1 programa iliskin degerlendirmelerinde

istatistiksel olarak memnun olduklar1 gozlenmistir.

4.2.7. Kayut tiirii faktoriine dayal hipotezler

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kayit seklileri ile; 6grenim gordiikleri program hakkinda
kayit yaptirmadan onceki bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski (H7.1)
olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan 7> testinin sonucu ¢izelge 4.44°de

gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi
reddedilmistir.

Cizelge 4.44. Arastirmaya katilan 6grencilerin kayit sekillerine gore okumakta olduklari
programa kaydolmadan 6nceki bilgi diizeylerinin dagilimi

Bilgi Diizeyleri
Hicbir Bilgisi Kismen Bilgisi Yeterince Bilgisi
Yok Var Var TOPLAM
YGS-LYS 66 194 79 339
19,5% 57,2% 23,3% 100
Ozel Yetenek 87 383 258 728
12,0% 52,6% 35,4% 100
Milli Sporcu 1 11 4 16
6,2% 68,8% 25,0% 100
Diger 2 8 2 12
16,7% 66,7% 16,7% 100
TOPLAM 156 596 343 1095
14,2% 54,4% 31,3% 100
Pearson 2 =23,740 Serbestlik Derecesi =6 o =0,001"

*p<0,05

Aragtirmaya katilan oOgrencilerin 6grenim gordiikleri program hakkindaki programa
kaydolmadan o6nceki bilgi diizeyleri acisindan kayit sekli faktoriiniin istatistiksel olarak
anlaml1 bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu degisiklik 6grencilerin kayit sekillerinin bilgi
diizeylerini etkilemektedir. Ozel yetenek ile kazandig1 programa kayit yaptiran dgrencilerin

bilgi diizeyleri diger kay1t sekillerine gore daha yliksek bir orana sahiptir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin kayit seklileri ile; 6grenim gordiikleri programa kayit

yaptirma kararlarindaki oncelikli bilgi kaynaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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iliski (H7.2) olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan y? testinin sonucu ¢izelge 4.45’de
gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi
reddedilmistir.

Cizelge 4.45. Arastirmaya katilan 6grencilerin kayit sekillerine gore okumakta olduklari
programa kaydolmadan Once program hakkinda bilgi sahibi olanlarin
oncelikli bilgi kaynaklarinin dagilimi

Oncelikli Bilgi Kaynagi .
. 81grencl / Basm ~ ve Dershare .
Ogretmenler ezunlar Kataloglar Rehberleri Cevre Diger TOPLAM
YGS — bbb (1 44 33 o4 ol 33Y
LYS 19,5% 20,9% 13,0% 9,7% 189% 18,0% 100
Ozel 145 180 25 18 249 111 728
Yetenek 19,9% 24,7% 3,4% 2,5% 342% 152% 100
W] 1 5 1 2 6 1 16
Sporcu 6,2% 31,2% 6,2% 12,5% 375% 6,2% 100
Diger 4 2z 3 0 3 0 12
33,3% 16,7% 25,0% 0,0% 25,0% 0,0% 100
TOPLAM 216 2958 {3 53 322 1/3 1095
19,7% 23,6% 6,7% 4,8% 29,4% 158% 100
Pearson y*=93,032 Serbestlik Derecesi =15 o = 0,000
*p<0,05

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programa kaydolmadan 6nce bilgi
sahibi olanlarin 6ncelikli bilgi kaynaklari agisindan kayit sekli faktoriinii istatistiksel olarak
anlaml1 bir etkisinin oldugu gézlenmektedir. Milli sporcular programa kayit olmadan 6nceki
bilgi kaynaklari olarak programda 6grenim goren dgrenciler veya programdan mezun olan

ogrencilerden yararlanmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kayit sekilleri ile; 6grenim gordiikleri programa kayit
olduktan sonraki kanaatleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (H7z.3) olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan y? testinin sonucu ¢izelge 4.46’da gosterilmistir.

Elde edilen bulgulara gére % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilememistir.

Cizelge 4.46. Arastirmaya katilan 6grencilerin kayit sekillerine gore okumakta olduklari
programa kaydolduktan sonraki kanaatlerine iliskin dagilimi

Programa Kaydoldukitan Sonraki Kanaatler

Umdugundan Kanaatl Umdugundan
Daha Kotii Degismedi Daha Iyi TOPLAM
YGS-LYS 120 155 64 339
35,4% 45, 7% 18,9% 100
Ozel Yetenek 256 329 143 128
35,2% 45,2% 19,6% 100
Ml Sporcu 6 1 6 16
37,5% 25,0% 37,5% 100
Diger 5 4 3 12
41,7% 33,3% 25,0% 100
TOPLAM 36/ 492 216 1095
35,3% 44,9% 19,7% 100

Pearson y* =4,853 Serbestlik Derecesi =6 o = 0,563
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin programa kayit olduktan sonraki kanaatleri ile kalinan yer
faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 sdylenebilir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin programa kayit olduktan sonraki kanaatlerinde istatistiksel olarak bir

degisiklik olmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kayit sekilleri ile; 6grenim gordiikleri programi oncelikli
tercih nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (H7.4) olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ¥? testinin sonucu ¢izelge 4.47’te gosterilmistir. Elde edilen

bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 4.47. Arastirmaya katilan 6grencilerin kayit sekillerine gére okumakta olduklar
programi Oncelikli tercih nedenlerinin dagilimi

Oncelikli Tercih Nedenleri
Kazanma

Ozel Universite  Is Sansinin  Tercihin

Sektérde ~ Memur Okumus Garantisinin ~ Yiiksek Bilingli Tlgi

Calismak  Olabilmek  Olmak Olmast Olmasi Olmamasi ~ Alanim  Diger TOPLAM
YGS - 93 89 48 32 21 34 9 13 339
LYS 27,4% 26,3% 14,2% 9,4% 6,2% 10,0% 2,7% 3,8% 100
Ozel 144 265 62 81 62 26 47 41 728
Yetenek 19,8% 36,4% 8,5% 11,1% 8,5% 3,6% 6,5% 56% 100
Milli 1 8 1 4 0 0 1 1 16
Sporcu 6,2% 50,0% 6,2% 25,0% 0,0% 0,0% 6,2% 6,2% 100
Diger 6 2 1 1 1 0 0 1 12

50,0% 16,7% 8,3% 8,3% 8,3% 0,0% 0,0% 8,3% 100
TOPLAM 244 364 112 118 84 60 57 56 1095

223%  332% 10,2% 10,8% 7.7% 5,5% 52%  51% 100
Pearson 12 =63,647 Serbestlik Derecesi =21 o = 0,000

*p<0,05

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programi oncelikli tercih nedenleri ile
halen okumakta olduklar1 programa kayit sekli faktorii arasinda istatistiksel olarak onemli
bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin &ncelikli olarak memur olabilmeyi ve 6zel
sektorde ¢aligmay1 diistindiikleri i¢in 6grenim gordiikleri programi dncelikli tercih ettikleri

gozlenmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kayit sekilleri ile; 6grenim gordiikleri programdan mezun
olduktan sonra oncelikli olarak yapmay1 diisiindiikleri isler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski (H75) olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan %? testinin sonucu
cizelge 4.48°de gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho
hipotezi reddedilmistir.
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Cizelge 4.48. Arastirmaya katilan 6grencilerin kayit sekillerine gére okumakta olduklari
programdan mezun olduktan sonraki yapmay1 diisiindiikleri islerin dagilimi

Mezuniyet Sonrasi Yapilmak Istenen Gorevler
Ozel Kendi
Sektorde Isinin Yiiksek
Memurluk Calismak Kurmak Lisans Diger TOPLAM
YGS-LYS 162 92 68 9 8 339
47,8% 27,1% 20,1% 2, 7% 2,4% 100
Ozel Yetenek 432 142 113 11 30 728
59,3% 19,5% 15,5% 1,5% 4,1% 100
Milli Sporcu 9 1 2 0 4 16
56,2% 6,2% 12,5% 0,0% 25,0% 100
Diger 7 3 0 2 0 12
58,3% 25,0% 0,0% 16,7% 0,0% 100
TOPLAM 610 238 183 22 42 1095
55,7% 21,7% 16,7% 2,0% 3,8% 100
Pearson y* =54,646 Serbestlik Derecesi =12 a =0,000"
*p<0,05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programdan mezun olduktan sonra
oncelikli olarak yapmay1 diistindiikleri isler agisindan kayit sekli faktoriiniin istatistiksel
olarak dnemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ogrenciler grenim gérmekte olduklart
programdan mezun olduktan sonra Oncelikli yapmay: istedikleri isleri memurluk, 6zel

sektorde calismak ve kendiislerini kurma olarak siralandigi gozlenmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kayit sekilleri ile; 6grenim gordiikleri programin verdigi
egitimi sektorde calismak igin yeterli goriip gérmedikleri arasinda bir iliski (Hz.s) olup
olmadigin1 aramak amaciyla uygulanan ¥? testinin sonucu ¢izelge 4.49°da gosterilmistir.

Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 4.49. Arastirmaya katilan Ogrencilerin kayit sekillerine gére okumakta olunan
programda verilen egitimin yeterli olup olmadig: iliskin diisiincelerinin

dagilimi

Rekreasyon Alaninda Verilen Egitim Yeterliligi

Kesinlikle Kesinlikle

B Hayir Hayir Belki Evet Evet TOPLAM

YGS-LYS 48 103 114 66 8 339

14,2% 30,4% 33,6% 19,5% 2,4% 100
Ozel Yetenek 83 147 181 247 70 728

11,4% 20,2% 24,9% 33,9% 9,6% 100
Milli Sporcu 1 5 1 7 2 16

6,2% 31,2% 6,2% 43,8% 12,5% 100
Diger 2 4 1 5 0 12

16,7% 33,3% 8,3_% 41,_7% 0,0% 100_
TOPLAM 134 259 297 325 80 1095

12,2% 23,7% 27,1% 29,7% 7.3% 100
Pearson x> =60,055 Serbestlik Derecesi =12 o= 0,000

*p<0,05
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Arastirmaya katilan dgrencilerin okumakta olunan programlar dahilinde verilen egitimin
sektor icin yeterli olup olmadigma iliskin diisiinceleri agisindan programa kayit sekli
faktoriintin istatistiksel olarak onemli bir etkisinin oldugu goériilmektedir. Milli sporcular
kayithh olunan programla ilgili verilen egitimi diger kayit sekillerine nazaran yeterli

bulduklar1 gézlenmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kayit sekilleri ile; 6grenim gordiikleri programla ilgili
memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (He.7) olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan y? testinin sonucu ¢izelge 4.50°de gosterilmistir. Elde edilen

bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 4.50. Arastirmaya katilan 6grencilerin kayit sekillerine gére okumakta olduklar
programa iliskin memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Diizeyleri

Cok Pigman Cok

Pigman Pigman Degil Memnun Memnun TOPLAM
YGS-LYS 26 71 148 76 18 339

7,7% 20,9% 43,7% 22,4% 5,3% 100
Ozel Yetenek 41 82 246 237 122 728

5,6% 11,3% 33,8% 32,6% 16,8% 100

Milli Sporcu 2 2 5 5 2 16

12,5% 12,5% 31,2% 31,2% 12,5% 100
Diger 1 1 5 4 1 12

8,3% 8,3% 41,7% 33,3% 8,3% 100
TOPLAM 70 156 404 322 143 1095

6,4% 14,2% 36,9% 29,4% 13,1% 100
Pearson y* =55,985 Serbestlik Derecesi =12 a =0,000"

*p<0,05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programlardan memnuniyet diizeyleri
acisindan programa kayit sekil faktoriiniin istatistiksel agidan 6nemli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin okumakta olduklar1 programa iliskin degerlendirmelerinde

istatistiksel olarak memnun olduklar1 gézlenmistir.

Lisans diizeyindeki rekreasyon programinda 6grenim goéren 6grencilerin okumakta olduklar:
programi ve okullarini cesitli kriterler agisindan degerlendirmelerine iliskin yiizde ve
aritmetik ortalamalar gizelge 4.51°de gosterilmistir. Bu verilerden hareketle dgrencilerin
okumakta olduklar1 okullar1 ve programlar1 hakkinda olumsuz bir tutum i¢inde olmadiklart

sOylenebilir.
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Cizelge 4.51. Arastirmaya katilan 6grencilerin degisik kriterler agisindan okumakta
olduklar1 okullar1 degerlendirmelerine

iligkin  frekans

ve aritmetik

ortalamalar

Degerlendirme Konulari 1 2 3 4 5 X S.S.

Egitim ara¢ ve gerecleri % % % % % 3,01 | 1,14
118 | 195 | 345 | 24,2 | 10,0

Ogretim Elemanlarinin Sayisi % % % % % 3,50 | 1,11
5,9 12,2 | 26,8 | 35,1 | 19,9

Kiiltiir Dersi Veren Ogretim Elemanlarinin Niteligi % % % % % 3,19 | 1,15
9,2 172 | 31,8 | 28,4 | 13,4

Uygulamali Meslek Dersi Veren Ogrt. Elemn. Nit % % % % % 3,46 | 1,15
6,8 13,4 | 26,3 | 33,2 | 20,3

Teorik Dersi Veren Ogretim Elemanlarinin Niteligi % % % % % 3,47 | 1,10
6,0 125 | 27,8 | 35,5 | 18,2

Yabanci Dil Dersi Veren Ogr. Elemanlarinin Niteligi | % % % % % 3,10 | 1,25
142 | 16,5 | 28,7 | 25,5 | 15,1

Derslerinin Program Amacina Uygunlugu % % % % % 3,15 | 1,10
9,4 155 | 36,5 | 27,3 | 11,2

Uyg. Mes. Derslerinin Prg. Amacina Uygunlugu % % % % % 3,36 | 1,12
6,8 145 | 31,0 | 30,6 | 17,1

Teorik Meslek Derslerinin Prg. Amacina Uygunlugu | % % % % % 3,32 | 1,09
6,2 156 | 315 | 32,3 | 14,3

Yabanci Dil Derslerinin Prg. Amacina Uygunlugu % % % % % 3,04 | 1,22
142 | 16,7 | 339 | 215 | 13,8

Okulun Sektor Staj Uygulamasi % % % % % 3,10 | 1,21
136 | 15,2 | 31,2 | 26,8 | 13,2

Derslere ait Kitap vb. Kaynaklar % % % % % 3,06 | 1,21
128 | 18,8 | 30,1 | 252 | 13,1

Derslik ve Laboratuarlar % % % % % 3,13 | 1,22
129 | 16,3 | 30,6 | 254 | 14,9

Kiitiiphane Imkanlari % % % % % 3,22 | 1,25
123 | 153 | 275 | 270 | 17,8

Panel, Konferans, Sempozyum ve Seminer vh.Faal. % % % % % 3,11 | 1,24
13,4 | 17,2 | 29,5 | 24,7 | 15,2

Okuldaki Idari Hizmetler % % % % % 3,19 | 1,18
11,3 | 13,7 | 33,1 | 27,7 | 14,2

Ogrenci Eleri % % % % % 3,25 | 1,26
124 | 14,9 | 251 | 298 | 17,8

Danigmanlik Hizmetleri % % % % % 3,16 | 1,22
11,7 | 17,4 | 29,4 | 259 | 155

Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler % % % % % 3,13 | 1,26
14,4 | 153 | 28,9 | 25,6 | 15,8

Sosyal Alanlar % % % % % 3,08 | 1,28
16,1 | 150 | 29,3 | 24,1 | 155

Mezuniyet Sonrasi is Imkanlar1 % % % % % 3,07 | 1,24
148 | 15,7 | 31,2 | 238 | 14,4

(1: Cok Kaotii, 2: Kotii, 3: Orta, 4: Iyi, 5: Cok Iyi)
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5. SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin diisiincelerinin tespit edilmesine dayanan ¢alismalar, belirli bir konudaki egitim
ve Ogretimin degerlendirilmesinde kullanilabilecek 6nemli araglardan birisidir. Bu tip
caligmalar 15131nda mevcut durum degerlendirilebilecek ve 6grencilerin istekleri ve gercek

ihtiyacglar1 dogrultusunda yeni diizenlemeler yapilabilecektir.

Bu calismada, yeni diizenlemelere yon verebilecek verilerin elde edilebilmesi amaciyla,
Tiirkiye’de lisans diizeyinde rekreasyon egitimi veren yiiksekdgretim programlarinin
mevcut durumu ile bu programlarda O6grenim goren Ogrencilerin  beklenti ve
degerlendirmeleri arastirilmigtir. Bu amagclar dogrultusunda dgrencilere; 6grenim gérmekte
olduklar programlarla ilgili 6ncelik, bilgi ve beklentileri hakkinda bazi sorular sorulmustur.

Buna gore elde edilen bulgular ve yapilan test sonuclar1 asagida verilmistir:

a. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programla ilgili 6ncelik, beklenti ve
degerlendirmeleri ile; kayitli olunan okul faktorii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla kurulan yedi alt hipotezin yedisinde de anlamli
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ho’in reddedildigi 7 hipotezle ilgili olarak su tespitler
yapilabilir:

v" Programin bilingli tercih edilmesinde spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin orani turizm

fakiiltesi ve beden egitimi spor yliksekokulu 6grencilerin oranina nazaran daha yiiksektir.

v" Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerin programa kaydolmadan 6nceki dncelikli

bilgi kaynaklari ¢evreleridir.

v Aragtirmaya katilan 6grencilerin programa kayit oncesi kanaatlerinde programa kayit

olduktan sonra olumluya yakin bir degisiklik oldugu gozlenmektedir.

v" Ogrencilerin dncelikli olarak memur olabilmek ve daha sonra dzel sektorde ¢alismak igin
ogrenim gordiikleri programi oncelikli tercih ettikleri gézlenmektedir. Memur olmak

isteyen Ogrencilerin dncelikli tercihlerinin 6gretmenlik meslegi oldugu anlasilmaktadir.

v' Ogrenciler 6grenim gormekte olduklar1 programdan mezun olduktan sonra oncelikli

olarak yapmay diisiindiikleri is olarak memurlugu (6gretmenlik) ifade etmektedir.

v" Ogrencilerin 6grenim gdrmekte olduklari programda verilen egitimin yeterli olup

olmadigma iliskin degerlendirmede beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin
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spor bilimleri fakiiltesi ve turizm fakiiltesi 6grencilerine nazaran daha iyimser olduklart

sOylenebilir.

Turizm fakiiltesi 68rencilerinin okuduklar1 programdan memnuniyet diizeylerinin beden
egitimi ve spor yliksekokulu ve spor bilimleri fakiilteleri 6grencilere nazaran daha yiiksek

oldugu gozlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programla ilgili 6ncelik, beklenti ve
degerlendirmeleri ile; cinsiyet faktorii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla kurulan yedi alt hipotezin ikisinde anlamli bir iliski
oldugu, besinde ise anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda
cinsiyet degiskeninin; O6grencilerin Oncelik, beklenti ve degerlendirmeleri iizerinde

onemli bir faktor olmadigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programla ilgili 6ncelik, beklenti ve
degerlendirmeleri ile; sinif faktorii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligski olup
olmadigini belirlemek amaciyla kurulan yedi alt hipotezin altisin anlamli bir iliski oldugu,
birinde ise anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Ho’1n reddedildigi 6 hipotezle ilgili

olarak su tespitler yapilabilir:

Kayitli olunan programin bilingli tercih edilmesinde 1. sinif 6grencilerin orani diger sinif

ogrencilere nazaran daha ytiksektir.

Programa kaydolmadan once bilgi sahibi olan 6grencilerin oncelikli bilgi kaynaklar

cevreleridir.

Ogrencilerin 6grenim gdrmekte olduklari programda verilen egitimin yeterli olup
olmadigina iligkin degerlendirmede 1. sinif 6grencilerin 4. sinif 6grencilere oranla verilen

egitimi daha yeterli gordiikleri sOylenebilir.

1. smifta okumakta olan Ogrencilerin iist siniftaki 6grencilere nazaran memnuniyet

diizeylerinin daha olumlu oldugu gézlenmistir.

. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programla ilgili 6ncelik, beklenti ve

degerlendirmeleri ile; aile reisinin meslek faktorii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla kurulan yedi alt hipotezin birinde anlamli bir
iliski oldugu, altisinda ise anlamli bir iliski olmadigi goriilmiistiir. Genel olarak
bakildiginda aile reisinin meslekleri degiskeninin; Ogrencilerin 6ncelik, beklenti ve

degerlendirmeleri iizerinde 6nemli bir faktor olmadigi sdylenebilir.
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e. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programla ilgili 6ncelik, beklenti ve
degerlendirmeleri ile; ailenin aylik ortalama gelir faktorii arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla kurulan yedi alt hipotezin besinde
anlaml bir iliski oldugu, ikisinde ise anlamli bir iliski olmadig1r goriilmiistiir. Ho’in

reddedildigi 5 hipotezle ilgili olarak su tespitler yapilabilir:

v" Programin bilingli tercih edilmesinde orta gelir grubuna ait ailelerin ¢ocuklari diger gelir

gruplarina ait ¢gocuklara nazaran daha ytiksektir.

v" Ogrencilerin dncelikli olarak memur olabilmeyi ve 6zel sektdrde ¢alismay diisiindiikleri

icin 6grenim gordiikleri programi oncelikli tercih ettikleri gézlenmektedir.

v' Ogrenciler 6grenim gormekte olduklari programdan mezun olduktan sonra oncelikli
yapmayi istedikleri isleri memurluk, 6zel sektorde galigmak ve kendiislerini kurma olarak

siralandig1 gozlenmektedir.

v' Ogrencilerin 6grenim gdrmekte olduklari programda verilen egitimin yeterli olup
olmadigina iliskin kararlarda orta gelir grubuna ait ebe beyinlerin ¢ocuklar1 diger gelir
gruplarina ait calisan ebe beyinlerin ¢ocuklarina gore egitimi daha yeterli gordiikleri

sOylenebilir.

v" Ogrencilerin okumakta olduklar1 programa iliskin degerlendirmelerinde istatistiksel

olarak memnun olduklar1 gézlenmistir.

f. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programla ilgili 6ncelik, beklenti ve
degerlendirmeleri ile; kaldiklar1 yer faktorii arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iligki
olup olmadigini belirlemek amaciyla kurulan yedi alt hipotezin besinde anlamli bir iligki
oldugu, ikisinde ise anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. Ho’in reddedildigi 5 hipotezle

ilgili olarak su tespitler yapilabilir:

v' Aile ile birlikte evde yasayan 6grencilerin diger yerlerde kalanlara nazaran daha bilingli

oldugu gozlenmektedir.

v’ Arastirmaya katilan 6grencilerin okula kayit olmadan 6nceki bilgi edinme kaynagi olarak

en ¢ok cevreleri etkili oldugu gozlenmektedir.

v" Ogrencilerin éncelikli olarak memur olabilmeyi ve 6zel sektdrde calismay diisiindiikleri

icin 6grenim gordiikleri programi oncelikli tercih ettikleri gézlenmektedir.

v" Ozel yurtta barinan dgrencilerin aldiklari egitimi daha yeterli oldugu goriilmektedir.
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v' Ogrencilerin okumakta olduklar1 programa iliskin degerlendirmelerinde istatistiksel

olarak memnun olduklar1 gézlenmistir.

g. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programla ilgili oncelik, beklenti ve
degerlendirmeleri ile; halen okumakta olunan okula kayit sekilleri faktorii arasinda
istatistiksel agidan anlaml1 bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla kurulan yedi alt
hipotezin altisinda anlamli bir iliski oldugu, birinde ise anlamli bir iligki olmadig:

goriilmistiir. Ho’in reddedildigi 6 hipotezle ilgili olarak su tespitler yapilabilir:

v' Ozel yetenek ile kazandig1 programa kayit yaptiran dgrencilerin bilgi diizeyleri diger

kayit sekillerine gore daha yiiksek bir orana sahiptir.

v Milli sporcular programa kayit olmadan 6nceki bilgi kaynaklar1 olarak programda

Ogrenim goren dgrenciler veya programdan mezun olan 6grencilerden yararlanmaktadir.

v" Ogrencilerin éncelikli olarak memur olabilmeyi ve 6zel sektdrde calismay diisiindiikleri

icin 6grenim gordiikleri programi 6ncelikli tercih ettikleri gozlenmektedir.

v' Ogrenciler 6grenim gormekte olduklari programdan mezun olduktan sonra oncelikli
yapmay1 istedikleri isleri memurluk, 6zel sektorde calismak ve kendiislerini kurma olarak

siralandig1 gozlenmektedir.

v' Ogrencilerin okumakta olduklar1 programa iliskin degerlendirmelerinde memnuniyet

diizeylerinin yiiksek oldugu gézlenmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore su 6nerilerde bulunmak miimkiindiir:

Bu aragtirma lisans diizeyinde rekreasyon programlarindan mezun olan 6grencilere yonelik

yapilacak ¢aligmalarla desteklenmelidir.

Lisans diizeyinde rekreasyon egitimi veren yiliksekogretim programlari hakkinda topluma
etkin ve dogru tanitim yapilmasi, bilgilendirmeye yonelik dogru stratejilerin uygulanmasiyla

mimkin kilabilecektir.

Ogrencilere daha iyi bir egitim verilmesi ve mezun olan dgrenci kalitesinde olumlu artis
saglanmas1 amaciyla lisans diizeyinde rekreasyon egitimi veren yiiksekdgretim
programlarindaki akademik ve idari personel eksikliginin dogru kaynaklardan

karsilanmasina yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.



7

Ogrencilerin 6grenim gérmekte olduklari okullarla ilgili degerlendirmelerinde sosyokiiltiirel
alan ve faaliyetlerin eksikligi dikkat ¢cekmektedir. Sosyal alanlarin genisletilip, sosyal ve
kiiltiirel etkinliklerin artirilmasinin, ogrencilerin  okumakta olduklart okullara olan

bagliliklarini da artirabilecegi soylenebilir.
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EK-1. Hipotez Testi Sonuglari

84

NO

HIPOTEZ

SONUC

H1

Arastirmaya katilanlarin kayitli olduklari okul tirid ile &grenim
gormekte olduklari programla ilgili, beklenti ve degerlendirmeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

KABUL

Arastirmaya katilanlarin kayith olduklari okul tiirdi ile; 6grenim
gormekte olduklari programa kayit yaptirmadan Once program
hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir.

KABUL

Arastirmaya katilanlarin kayithi olduklar1 okul tiirii ile; 6grenim
gormekte olduklar1 programa kayit yaptirma kararlarindaki dncelikli
bilgi kaynaklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

KABUL

Arastirmaya katilanlarin kayitli olduklari okul tiirii ile; 6grenim
gormekte olduklart programa kayit olduktan sonraki kanaatleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

KABUL

Arastirmaya katilanlarin kayitli olduklart okul tiiri ile; 6grenim
gormekte olduklari programi Oncelikli tercih sebepleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

KABUL

Arastirmaya katilanlarin kayith olduklart okul tiirii ile; 6grenim
gormekte olduklari programdan mezuniyet sonrasi dncelikli yapmay1
diisiindiikleri isler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

KABUL

Arastirmaya katilanlarm kayith olduklar1 okul tiirdi ile; 6grenim
gormekte olduklari programin verdigi egitimi sektérde ¢alismak igin
yeterli goriip gormedikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki vardir.

KABUL

Arastirmaya katilanlarin kayitli olduklari okul tiirdi ile; 6grenim
gormekte olduklar1 programla ilgili memnuniyet diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

KABUL

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile 6grenim gérmekte olduklari
programla ilgili, beklenti ve degerlendirmeleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir.

RED

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile; 6grenim gérmekte olduklar
programa kayit yaptirmadan 6nce program hakkindaki bilgi diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

RED

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile; 6grenim gérmekte olduklar
programa kayit yaptirma kararlarindaki oncelikli bilgi kaynaklari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

KABUL

Has

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile; 6grenim gérmekte olduklari
programa kayit olduktan sonraki kanaatleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir.

RED

H24

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile; 6grenim gérmekte olduklari
programi Oncelikli tercih sebepleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir.

RED

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile; 6grenim gérmekte olduklar
programdan mezuniyet sonrasi dncelikli yapmay1 diisiindiikleri isler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

KABUL

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile; 6grenim gormekte olduklar
programin verdigi egitimi sektdrde calismak igin yeterli goriip
gormedikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

RED

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile; 6grenim gormekte olduklar
programla ilgili memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir.

RED
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H3

Aragtirmaya katilanlarin smiflart ile 6grenim goérmekte olduklar
programla ilgili, beklenti ve degerlendirmeleri arasinda istatsistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir.

KABUL

Aragtirmaya katilanlarin simiflari ile; 6grenim gormekte olduklar
programa kayit yaptirmadan once program hakkindaki bilgi diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir.

KABUL

Aragtirmaya katilanlarin simiflart ile; 6grenim gormekte olduklar
programa kayit yaptirma kararlarindaki oncelikli bilgi kaynaklar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

KABUL

Aragtirmaya katilanlarin simiflari ile; 6grenim g6rmekte olduklar
programa kayit olduktan sonraki kanaatleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir.

RED

Aragtirmaya katilanlarin simiflart ile; 6grenim gormekte olduklari
programi Oncelikli tercih sebepleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki vardir.

KABUL

Aragtirmaya katilanlarin simiflart ile; 6grenim gormekte olduklari
programdan mezuniyet sonrast oncelikli yapmay1 diisiindiikleri isler
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir.

KABUL

Aragtirmaya katilanlarin simiflari ile; 6grenim gérmekte olduklar
programin verdigi egitimi sektorde calismak icin yeterli goriip
gormedikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

KABUL

Ha7

Aragtirmaya katilanlarin simiflari ile; 6grenim gérmekte olduklar
programla ilgili memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir.

KABUL

H4

Aragtirmaya katilanlarin aile reislerinin meslegi ile 6grenim gérmekte
olduklar1 programla ilgili, beklenti ve degerlendirmeleri arasinda
istatsistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

RED

Hasa

Aragtirmaya katilanlarin aile reislerinin meslegi ile; 6grenim gérmekte
olduklar1 programa kayit yaptirmadan dnce program hakkindaki bilgi
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

RED

Haz

Aragtirmaya katilanlarin aile reislerinin meslegi ile; 6grenim gormekte
olduklar1 programa kayit yaptirma kararlarindaki oncelikli bilgi
kaynaklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

RED

Aragtirmaya katilanlarin aile reislerinin meslegi ile; 6grenim gormekte
olduklar1 programa kayit olduktan sonraki kanaatleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

RED

Haa

Aragtirmaya katilanlarin aile reislerinin meslegi ile; 6grenim gormekte
olduklar1 programi Oncelikli tercih sebepleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir.

RED

Has

Aragtirmaya katilanlarin aile reislerinin meslegi ile; 6grenim gormekte
olduklar1 programdan mezuniyet sonrast Oncelikli yapmay1
diigiindiikleri isler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

KABUL

Hass

Arastirmaya katilanlarin aile reislerinin meslegi ile; 6grenim gormekte
olduklar1 programin verdigi egitimi sektdorde calismak i¢in yeterli
goriip gormedikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

RED

Has7

Aragtirmaya katilanlarin aile reislerinin meslegi ile; 6grenim gormekte
olduklar1 programla ilgili memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir.

RED
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H5

Aragtirmaya katilanlarin ailelerinin aylik ortalama gelirleri ile 6grenim
gormekte olduklari programla ilgili, beklenti ve degerlendirmeleri
arasinda istatsistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

KABUL

Hs.1

Aragtirmaya katilanlarin ailelerinin aylik ortalama gelirleri ile; 6grenim
gormekte olduklart programa kayit yaptirmadan &nce program
hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vardir.

KABUL

Arastirmaya katilanlarin ailelerinin aylik ortalama gelirleri ile; 6grenim
gormekte olduklar1 programa kayit yaptirma kararlarindaki oncelikli
bilgi kaynaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

RED

Aragtirmaya katilanlarin ailelerinin aylik ortalama gelirleri ile; 6grenim
gormekte olduklari programa kayit olduktan sonraki kanaatleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

RED

Aragtirmaya katilanlarin ailelerinin aylik ortalama gelirleri ile; 6grenim
gormekte olduklari programi oOncelikli tercih sebepleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

KABUL

Aragtirmaya katilanlarin ailelerinin aylik ortalama gelirleri ile; 6grenim
gormekte olduklar1 programdan mezuniyet sonrast dncelikli yapmay1
diistindiikleri isler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

KABUL

Aragtirmaya katilanlarin ailelerinin aylik ortalama gelirleri ile; 6grenim
gormekte olduklari programin verdigi egitimi sektérde c¢alismak igin
yeterli goriip gormedikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir.

KABUL

Aragtirmaya katilanlarin ailelerinin aylik ortalama gelirleri ile; 6grenim
gormekte olduklari programla ilgili memnuniyet diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

KABUL

H6

Arastirmaya katilanlarin kaldiklari yer ile 6grenim gdrmekte olduklari
programla ilgili, beklenti ve degerlendirmeleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir.

KABUL

He.1

Aragtirmaya katilanlarin kaldiklar1 yer ile; 6grenim gérmekte olduklar
programa kayit yaptirmadan once program hakkindaki bilgi diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir.

KABUL

He.2

Aragtirmaya katilanlarin kaldiklar yer ile; 6grenim gérmekte olduklari
programa kayit yaptirma kararlarindaki oncelikli bilgi kaynaklari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir.

KABUL

Aragtirmaya katilanlarin kaldiklar yer ile; 6grenim gérmekte olduklari
programa kayit olduktan sonraki kanaatleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir.

RED

Aragtirmaya katilanlarin kaldiklart yer ile; 6grenim gérmekte olduklar
programt Oncelikli tercih sebepleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligki vardir.

KABUL

Arastirmaya katilanlarin kaldiklart yer ile; 6grenim gérmekte olduklari
programdan mezuniyet sonrast oncelikli yapmay1 diisiindiikleri isler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

RED

He.s

Aragtirmaya katilanlarin kaldiklar yer ile; 6grenim gérmekte olduklari
programin verdigi egitimi sektérde ¢alismak icin yeterli goriip
gormedikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

KABUL

He.7

Aragtirmaya katilanlarin kaldiklar yer ile; 6grenim gérmekte olduklari
programla ilgili memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir.

KABUL
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H7

Arastirmaya katilanlarin programa kayit sekli ile 6grenim gormekte
olduklar1 programla ilgili, beklenti ve degerlendirmeleri arasinda
istatsistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

KABUL

Arastirmaya katilanlarin programa kayit sekli ile; 6grenim gérmekte
olduklar1 programa kayit yaptirmadan dnce program hakkindaki bilgi
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

KABUL

Aragtirmaya katilanlarin programa kayit sekli ile; 6grenim gérmekte
olduklar1 programa kayit yaptirma kararlarindaki oncelikli bilgi
kaynaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir.

KABUL

Aragtirmaya katilanlarin programa kayit sekli ile; 6grenim gormekte
olduklar1 programa kayit olduktan sonraki kanaatleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

RED

Arastirmaya katilanlarin programa kayit sekli ile; 6grenim gormekte
olduklar1 programi 6ncelikli tercih sebepleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir.

KABUL

Arastirmaya katilanlarin programa kayit sekli ile; 6grenim gérmekte
olduklar1 programdan mezuniyet sonrasi Oncelikli yapmay1
diisiindiikleri isler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

KABUL

Arastirmaya katilanlarin programa kayit sekli ile; 6grenim gérmekte
olduklar1 programin verdigi egitimi sektorde ¢alismak i¢in yeterli goriip
gormedikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

KABUL

Hz7

Arastirmaya katilanlarin programa kayit sekli ile; 6grenim gérmekte
olduklar1 programla ilgili memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir.

KABUL
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EK-2. Anket Formu

(Bu anket, egitim ve arastirma amagl olup verdiginiz cevaplar size her hangi bir sorumluluk
getirmeyecektir) (Onemli Not: Tiim sorularda size en uygun olan sadece bir secenegi
isaretleyiniz)

2.Cinsiyetiniz [] Erkek [ ] Kadin
3. Simifiniz [11 [12 [13 [14 []14+

6.Aile reisinin meslegi

[ 1 Memur ve Emeklisi [ ] Is¢i ve Emeklisi [ ] Esnaf ve Emeklisi [ ] Cift¢i ve Emeklisi

[ ] Diger(belirtiniz)...

7.Ailenizin aylik toplam geliri ne kadardir?

[ 11000 TL veya daha az [ ] 1000 TL’den ¢ok-1500 TL’den az

[ 11500 TL’den ¢ok 2000 TL’den az [ ] 2000 TL’den ¢ok-2.500 TL’den az

[ 12500 TL’den ¢ok 3000 TL’den az [ ] 3000 TL’den ¢ok

8.Halen kalmakta oldugunuz yer

[ 1Devlet yurdu []Ozel yurt [ ] Ailemin yaninda [ ] Arkadaslarimla beraber evde

[ 1 Diger (belirtiniz).........ccccvevervvevennnnns

9.0kumakta oldugunuz programa kayit sekliniz?

[ ] Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Siavi (YGS-LGS) [ ] Dikey Gegis Sinavi (DGS)

[ ] Ozel Yetenek Smavi [ 1 Milli Sporcu Kontenjani [ ]1Diger .............

10.Okumakta oldugunuz program kacinci tercihiniz olarak kazandimz?

[cennn]

11.Daha iistteki tercihleriniz arasinda rekreasyon programlarina yakin baska programlar var mydi?
[ ] Evet [ ] Hayir

12.0kumakta oldugunuz program kacinei girisinizde kazandimiz?

[ 11k girisimde [ ] Ikinci girisimde [ ] Ugiincii ya da daha sonraki 13.1lk girisiniz degilse

daha onceKki girisinizde de bu program tercih etmis miydiniz?

[]Evet [ ] Hayir

14.Liseden sonra egitiminize ara verdiniz mi?

[ AraVermedim []J1yil []2yil []3yil []DahaFazla

15.Bu program tercih etmeden 6nce bu okul hakkinda ne él¢iide bilginiz vardi1?

[ ] Higbir bilgim yoktu [ ] Kismen vardi [ ] Yeterince bilgim vardi

16.Bilgi sahibi idiyseniz, kararimiza etki eden dncelikli bilgi kaynagimz neydi?

[ 1 Ogretmenlerim [ ] Bu okulun 6grencileri ve/veya mezunlari

[ ] Basin ve kataloglar [ ] Dershane rehberleri [1Cevrem [ ]Diger

17.Bilgi sahibi idiyseniz 6nceki kanaatiniz ile bu okula geldikten sonraki kanaatlerinizi karsilastiriniz.
[ ] Umdugumdan daha koétii buldum [ ] Kanaatim degismedi [ ] Umdugumdan daha iyi buldum
18.Bu program oncelikli tercih sebebiniz nedir?

[ ] Ozel sektorde calismak [ ] Memur olabilmek [ ] Universite okumus olmak

[ ]Is garantisinin olmas1 [ ] Kazanma sansinin yiiksek olmas1 [ ] Tercihim bilingli degildi
[ ] Diger (belirtiniz..................... )

19.Bu program kazandiktan sonra yeniden iiniversite sinavina girdiniz mi?

[ ] Evet [ ] Hayir

20.Mezun olduktan sonra éncelikli olarak yapmay diisiindiigiiniiz is nedir?
[ 1 Memurluk [ 1 Ozel Sektorde calismak

[ ] Kendi isini kurmak [ ] Diger (belirtiniz..................... )

21.Alammmzla ilgili olarak; bugiine kadar staj amach da olsa ¢calistimz m1?

[]Calismadim []6aydanaz []6-12ay []13-24ay []24 aydanfazla
22.0kumakta oldugunuz programda verilen egitimin; alamnizla ilgili sektorlerde cahsmak
icin yeterli olduguna inamyor musunuz?

[ ] Kesinlikle Hayir [ ] Hayir [1Belki [ 1 Evet [ ] Kesinlikle Evet

23.Bu programu tercih ettig¢iniz icin memnun musunuz?

[ ]Cok pismanim [ ] Pismanim [ ] Pisman degilim [ | Memnunum

[ ] Cok Memnunum
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Okudugunuz okul ile ilgili asagidaki hususlart; beklentilerinizin gergeklesip gergeklesmemesi
yoniinden degerlendiriniz. (Cok kdétiiden ¢ok iyiye dogru, 1’den 5’e kadar bir deger vererek
ilgili kutuya isaret koyunuz)

24, Egitim arag ve geregleri 1 2 3 4 5
25. Ogretim elemanlarinin sayisi 1 2 3 4 5
26. Kultlr dersi veren 6gretim elemanlarinin niteligi 1 2 3 4 5
27. Uygulamali meslek dersi veren 6gretim elemanlarinin niteligi 1 2 3 4 5
28. Teorik meslek dersi veren 6gretim elemanlarinin niteligi 1 2 3 4 5
29. Yabanci dil dersi veren 6gretim elemanlarinin niteligi 1 2 3 4 5
30. Kaltlr derslerinin program amacina uygunlugu 1 2 3 4 5
31. Uygulamali meslek derslerinin program amacina uygunlugu 1 2 3 4 5
32. Teorik meslek derslerinin program amacina uygunlugu 1 2 3 4 5
33. Yabanci dil derslerinin program amacina uygunlugu 1 2 3 4 5
34. Okulun sektor staji uygulamasi 1 2 3 4 5
35. Derslere ait kitap vb. kaynaklar 1 2 3 4 5
36. Derslik ve laboratuarlar 1 2 3 4 5
37. Kiitiiphane imkanlar 1 2 3 4 5
38. Panel, konferans, sempozyum ve seminer gibi faaliyetler 1 2 3 4 5
39. idari hizmetler 1 2 3 4 5
40. Ogrenci isleri 1 2 3 4 5
41. Danismanlik hizmetleri 1 2 3 4 5
42. Sosyal ve kdilturel faaliyetler 1 2 3 4 5
43. Sosyal alanlar 1 2 3 4 5
44. Mezuniyet sonrasi is imkanlari 1 2 3 4 5

45. Bu anketteki sorularla ilgili olarak eklemek istediginiz diger hususlari ve kanaatlerinizi liitfen
asagida belirtiniz.
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Sira No: | UNIVERSITELER FAKULTELER / YUKSEKOKULLAR

1 AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI BEDEN EGITiMI VE SPOR YUKSEKOKULU
2 AKDENIZ UNIVERSITESI BEDEN EGITiMI VE SPOR YUKSEKOKULU
3 ATATURK UNIVERSITESI SPOR BILIMLERI FAKULTESI

4 CELAL BAYAR UNIVERSITESI BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU
5 DUMLUPINAR UNIVERSITESI BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU
6 ERCIYES UNIVERSITESI BEDEN EGITiMI VE SPOR YUKSEKOKULU
7 HACETTEPE UNIVERSITESI SPOR BILIMLERI FAKULTESI

8 GAZI UNIVERSITESI TURIZM FAKULTESI

9 GAZI UNIVERSITESI BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU
10 KIRIKKALE UNIVERSITESI BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU
11 KOCAELI UNIVERSITESI BEDEN EGITiMI VE SPOR YUKSEKOKULU
12 MUGLA SITKI KOCMAN SPOR BILIMLERI FAKULTESI

UNIVERSITESI

13 MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU
14 TRAKYA UNIVERSITESI BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU
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EK-4. Lisans Diizeyinde Rekreasyon Programlar1 Bulunan Universiteler

Sira UNIVERSITELER FAKULTELER /
No: YUKSEKOKULLAR

1 ADNAN MENDERES UNIVERSITESI | BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU
2 AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI BEDEN EGITIiMI VE SPOR YUKSEKOKULU
3 AKDENI{Z UNIVERSITESI BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU
4 ANADOLU UNIVERSITESI BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU
5 ATATURK UNIVERSITESI SPOR BILIMLERI FAKULTESI

6 CELAL BAYAR UNIVERSITESI BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU
7 DUMLUPINAR UNIVERSITESI BEDEN EGITIiMI VE SPOR YUKSEKOKULU
8 ERCIYES UNIVERSITESI BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU
9 HACETTEPE UNIVERSITESI SPOR BILIMLERI FAKULTESI

10 HALIC UNIVERSITESI BEDEN EGITiMI VE SPOR YUKSEKOKULU
11 GAZI UNIVERSITESI TURIZM FAKULTESI

12 GAZI UNIVERSITESI BEDEN EGITIiMI VE SPOR YUKSEKOKULU
13 KIRIKKALE UNIVERSITESI BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU
14 KOCAELI UNIVERSITESI BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU
15 MUGLA SITKI KOCMAN SPOR BILIMLERI FAKULTESI

UNIVERSITESI

16 MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU
17 PAMUKKALE UNIVERSITESI BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU
18 TRAKYA UNIVERSITESI BEDEN EGITIiMI VE SPOR YUKSEKOKULU
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