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OZET

Hirsizlik sugu kisaca, baskasina ait taginir bir malin, zilyedinin rizas1 olmaksizin
bulundugu yerden yarar saglamak maksadiyla alinmasi olarak tanimlanmaktadir.
Hirsizlik sugunun, herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek
suretiyle ya da bina veya eklentileri igcinde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda
islenmesi halinin, korunan hukuksal yarar, eylemin magdur iizerinde biraktig1 olumsuz
psikolojik etki, giivenlik duygusu gibi gerekgelerle kanun koyucu tarafindan

agirlastirict nitelikli hal olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Hirsizlik sucu yeni ortaya ¢ikmis bir sug tipi degildir. Neredeyse insanlik tarihi
kadar eski olan bu sugun tarihsel gelisimi hakkinda da bilgi verilmeye ¢alisilmis olup,
genel olarak hirsizlik sugu agiklandiktan sonra ¢alismamizin konusu olan nitelikli hali
tizerinde durulmus, hem 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu hem de 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki  diizenlemelere yer verilerek, Yargitay Kkararlari 1s18inda
degerlendirmeler yapilmistir. Caligmada 6gretideki farkli goriislerle birlikte Yargitay
uygulamalar1 g¢ergevesinde konular incelenmistir. ilk boliimde hirsizlik sugunun
tanimi, korunan hukuki yarar, benzer suclarla karsilastirilmasi, tarihi gelisimi; ikinci
boliimde, sugun unsurlar1 ve 6zel goriiniis bigimleri; {i¢iincii béliimde ise calismamizin
konusu olan nitelikli halin ayrintisiyla lizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hirsizhk, Bina, Eklenti, Kilitlenmek Suretiyle, Herkesin
Girebilecegi Bir Yer



COMPOUND LARCENY ABOUT THE GOODS LEFT IN A PUBLIC PLACE
BY MEANS OF BEING LOCKED OR THE GOODS PROTECTED WITHIN
BUILDING OR ITS BUILT-ON(S)
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ABSTRACT
Larceny (or aka theft) is defined as shortly taking of another person’s movable
property for the purpose of benefiting from it without the consent of the owner. The
fact that the larceny is committed about the goods left in a public place by means of
being locked or the goods protected within building or built on is regulated as
‘aggravated major case’ by the law-makers considering the reasons such as the
protected legal benefit, the negative psychological effect of the action on the victim

and the sense of security.

Larceny is not a recent type of crime. In this study, it is aimed to provide
information about the historical evolution of this crime, which is as ancient as history
of humanity. After a general overview provided on the concept of larceny, the major
case of this crime which is the subject of our study is focused and both Turkish Penal
Code No. 765 and the regulations in Turkish Penal Code No. 5237 have been included
and evaluations have been made in the light of the decisions of the Supreme Court. In
the study, the issues within the framework of the Supreme Court applications are
examined together with the different opinions in the doctrine. The first part of the study
includes the definition of larceny, protected legal benefit, comparison with similar
crimes, and historical development while the second part focuses on the elements of
crime and special cases and the third part comprehensively deals with the major case,
which is the subject of our study.

Keywords: Larceny, Building, Built-On, By Means of Being Locked, Public
Place



ON SOz
Tez yazim stliresince; tez danismanligi teklifimi kabul etme nezaketi yaninda,
tez galismamin her asamasinda sicak ve 6gretici yaklasimi ile daima destek olan hocam
Sayin Prof. Dr. M. Emin RUHI’ye, tez ¢alismam esnasinda manevi olarak bana en
biiyiik destegi veren sevgili esime, tez yazimina basladigim ilk giinden itibaren
yanimdan hi¢ ayrilmayan, bana her tiirlii sikint1 ve zorlugu unutturan nese kaynagim,

giiler yiizlii oglum Furkan’a ve her zaman yanimda olan aileme tesekkiir ediyorum.

Mustafa ALBAKIR
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GiRIS

Hirsizlik, kadim ¢aglardan bu giine kadar toplum diizenini bozmaya ydnelen,
toplumu olusturan insanlar iizerinde de olumsuz psikolojik etkiye sahip olan bir eylem
olarak nitelendirilmistir. Bu eylem dolayisiyla failler ilk zamanlarda ¢ok daha agir
sekilde cezalandiriliyorken, zaman ilerledik¢e cezalar hafiflemistir. Zaman gectikge
cezalarin hafiflemesinde, insan O&zglrliikklerinin korunmasma yonelik diisiince
akimlarin etkisi biiyiik olmustur. Her sugta oldugu gibi hirsizlik sugunda da sugun ve
suga verilecek cezanin gelisiminde toplumlara gore farkliliklar goriilmektedir.
Glintimiizde de rahatlikla tespit edilebilecegi iizere hirsizlik sucunun faili, dini

hiikiimlerle yonetilen toplumlarda daha agir sekilde cezalandirilmaktadir.

Hukukumuzda hirsizlik sucunun cezalandirilmasiyla ilgili hiikiimler sugun
tarihi gelisimi ile paralellik arz etmektedir. Nitekim Cumhuriyet Oncesindeki
miieyyidelere gore, Batt Hukuku etkisi altinda hazirlanmis olan Cumhuriyet sonrasi

miieyyideler, daha hafif niteliktedir.

Hirsizlik sugu, 5237 sayilih TCK’nin “malvarhigina karsi islenen suglar”
boliimiinde diizenlenmistir. “Herkesin girebilecegi bir yere birakilmakla birlikte
kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan
esya hakkinda islenen hirsizlik sugu” Kanunun 2005 yilinda yiirtirliige girdigi halinde
142/1-b maddesinde diizenlenmisken, 2014 yilinda 6545 sayili Yasa ile yapilan
degisiklikle birinci fikradaki yerinden ilga edilmis ve daha agir cezalarin yer aldigi
ikinci fikrada diizenlenmistir. Bu degisiklikle ayni1 zamanda ikinci fikra i¢in 6ngoriilen

ceza miktarinin alt ve {ist sinirlar1 da artirilarak 5 ila 10 y1l arasi olarak vaz’ edilmistir.

Calismada hirsizlik sucu genel olarak anlatildiktan sonra herkesin girebilecegi
bir yere birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri i¢inde
muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda islenen nitelikli hali iizerinde durularak,
bu nitelikli halin 6nceki kanun zamanindaki diizenleme ve uygulamalar1 ile mer’i

kanun diizenleme ve uygulamalar1 hakkinda ayrintili sekilde agiklanmaya ¢aligiimistir.



“Herkesin Girebilecegi Bir Yere Birakilmakla Birlikte Kilitlenmek Suretiyle Ya
Da Bina Veya Eklentileri Icinde Muhafaza Altina Almmis Olan Esya Hakkinda
Hirsizlik Sucu” baslikli ¢alisma ti¢ boliimden olusmaktadir:

Birinci boliimde, hirsizlik kavrami agiklanarak sugun tanimi yapilmakta,
korunan hukuki yarar, benzer suclarla karsilagtirma ve hirsizlik sugunun tarihi gelisimi

gibi konular incelenmektedir.

Ikinci boliimde, hirsizhik sugunun unsurlari ve 6zel goriiniis bigimleri
incelenmektedir. Bu ¢ercevede sucun gerceklesmesi i¢in aranan sartlar, suca tesebbiis,

istirak, ictima gibi konularin hirsizlik sugu agisindan degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Ugiincii boliimde ise, calismanin konusunu olusturan, hirsizlik sugunun
nitelikli hallerinden, herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte Kilitlenmek
suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda
islenmesi haline deginilerek, bu nitelikli hal 6zelinde korunan hukuksal yarar, sugun
unsurlari, sugun 6zel goriiniis bigimleri incelenmistir. Ayrica, fikrada kullanilan
kavramlar ve bu kavramlarin dgreti ile Yargitay tarafindan nasil anlasildigi, bu anlam
farkliliginin uygulamaya yansimasi hususunda konu, karar 6rnekleriyle agiklanmaya

calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK HIRSIZLIK SUCU

. KAVRAM - TANIM

Hirsizlik sugu Tiirk Ceza Kanununun “Ozel Hiikiimler” basligini tasiyan ikinci
kitabinin “Kisilere Kars1 Sucglar” basligini tagiyan ikinci kisminin “Malvarligina Karsi
Suglar” bagligini tagiyan onuncu boliimiinde yer almaktadir. 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunundan farkli olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda malvarliginin miinferit
bir deger degil de kisiye bagl bir deger oldugu kabul edilmis ve dolayisiyla
malvarh@ina kars1 yapilan saldirilarin kisilere kars: yapildiginin ikrariyla® bu yonde
miieyyideye tabi kilmmustir’. Malvarligi kavranmi miilkiyetten daha genis anlama
gelmekte, kisinin sahip oldugu maddi seylerin yaninda, hak, alacak ve bor¢larini da
igine alarak biitiin ekonomik degerleri ifade etmektedir. Ogretide, malvarliginin ceza
hukukunda bizatihi cezai korumanin konusunu olusturmadigi yani bir kiginin sahibi
oldugu haklar biitiinii olarak, sugun konusunu olusturmadigi, yalniz, malvarligina
viicut veren haklarin ihlali neticesinde cezalandirmaya tabi oldugu kabul

edilmektedir®.

Kelime olarak hirsizlik, “calma, arakcilik, sirkat’®

anlamlarina gelirken,
“Baskasumin tasinabilir mallarini, onun istegi ve onasimi olmaksizin kendi ¢ikari ve
yvarart i¢in alma”, “Yazili kanunlar veya toplumsal mesruiyet diizeyinde miilkiyeti
kendine ait olmayan bir taginir mali, izinsizce alikoyma, kullanma, nesneden menfaat

» 6

temin etme igi” ° olarak tanimlanabilir.

Tirk Ceza Kanununda malvarligina karsi islenen suglar igerisinde yer alan

hirsizlik su¢u 141’inci maddenin 1’inci fikrasinda su sekilde diizenlenmistir:

! Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s.
509.

2 Sedat Bakicl/Giirsel Yalvag, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, Adalet
Yayinevi, Ankara 2008, s. 3.

8 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler s.509; Zeki Hafizogullary/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler Kisilere Karst Suglar, b. 4, U.S.A. Yayincilik, Ankara 2015, s. 303.

4 Hafizogullar/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 304.

5 www.tdk.gov.tr, Giincel Tiirkge Sozliik (19/12/2018).

& www.tdk.gov.tr , Bilim ve Sanat Terimleri Ana SozIiigii (19/12/2018).
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“Zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait tasinir bir mali, kendisine veya baskasina bir
varar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi verilir.” Buradan hareketle hirsizlik sugunu, baskasina ait taginir bir mali
zilyedinin rizas1 olmaksizin kendisine veya baskasina fayda saglamak amaciyla cebir,
siddet veya hile kullanmadan almak seklinde tanimlayabiliriz. Burada deginilmesi
gereken bir diger kavram da “zilyed”tir. Tiirk Medeni Kanununun 973’iincii
maddesinin 1’inci fikrasinda: “Bir sey lizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun
zilyedidir.” denilmek suretiyle tanimlanan zilyed, bir mali, onun miilkiyetine sahip

olma sart1 aranmaksizin hakimiyeti alaninda tutan kisiye denilmektedir.

. KORUNAN HUKUKi YARAR

Ceza hukukunun amaci, toplumsal agidan ve Ozellikle birey agisindan cok
onemli olan yasam, 6zgiirliik, saglik, malvarligi, gliven duygusu gibi insanlarin toplum
olarak yagamalari i¢in vazgegilmez olan hukuki degerleri korumak ve bu sekilde

giivenli, saglikli, zgiir bir ortamda yasanilabilmeyi saglamaktir’.

Hirsizlik sugunda korunan hukuksal yararin ne oldugu konusunda doktrinde ii¢
farkl1 goriis vardir. i1k goriise gore hirsizlik sugunda korunan hukuksal yarar miilkiyet
hakkidir, almak saldir1 formu iginde zilyetligi de korur, malin sahibi ile zilyedinin
ayristig1 yerde dahi yalnizca malin sahibinin zarara ugradigi savunulmaktadir®. Tiirk
hukukunda da hakim olan ikinci goriise gore, hirsizlik sugunda korunan hukuksal yarar
zilyetliktir. Burada kanun miilkiyeti degil zilyetligi korumaktadir. Dolayisiyla kanun

koyucu tasinir mallarin zilyetligini saldirilardan korumayr amaglamistir®. Bizce de

" Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Ama¢lanan Hukuksal Deger, Seckin Yayincilik, Ankara
2003, s. 442.

8 Johannes Wessels/Thomas Hillenkamp/Helle Degn/Vera Squarcialupi/Peter Walter Astho,
Malvarligina Karst Suglar ve Ekonomik Sugluluk, (¢ev. Yener Unver, Ozlem Yenerer Cakmut, Ali
Kemal Yildiz, flker Tepe, Fulya Eroglu, Orgun Giindiiz, Giilsiin Ayhan Aygdérmez, Ozan Bektasoglu,
Hiiseyin Celik), Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s. 16.

% Sulhi Dénmezer, Kigsilere ve Mala Kars: Ciiriimler, Beta Yaymlari, Istanbul 2004, s. 346; Faruk Erem,
Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, Seckin Yaymevi, C. IV, b. 3, Ankara 1985, s. 745;
Faruk Erem/Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yayinlar1, Ankara 1994, s. 578;
Unver, s. 133; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, Ankara 2014, s. 380;
Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, C. 1, b. 4, Beta Yaynlari,
Istanbul 2017, s. 321; Osman Yasar/Hasan Tahsin Gékcan/Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk
Ceza Kanunu, C. 4, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 4474; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim,
Savas Yaymevi, Ankara 2018, s. 134.



yerinde olduguna kanaat ettigimiz {igiincii goriise gore ise, hirsizlik sugunda miilkiyet
hakkinin yaninda zilyetlige karsi saldirilar da korunmaktadir. Nitekim kanunda
baskasina ait taginir bir malin zilyedin rizas1 disinda alinmas1 hususu agikga belirtildigi

lizere, miilkiyet hakkinmn yaninda ikinci derecede zilyetlik de korunmaktadir®.

Bir 6nceki baglik altinda da deginildigi iizere zilyetlik TMK’nin 973’{incii
maddesinde tanimlanmistir. Zilyede esya iizerinde malik gibi tasarrufta bulunma
imkani1 verilmistir. TMK’nin 974 {incii maddesinin ikinci fikrasinda “Bir seyde malik
sifatiyla zilyet olan asli zilyet, digeri fer'i zilyettir.” denilmek suretiyle malin sahibi ile
zilyedinin ayristig1 yerde dahi malikin zilyetliginin devam ettigi belirtilmekte, buradan
hareketle hirsizlik sugunun hem miilkiyeti hem de zilyetligi koruyan bir su¢ nevi
oldugunu kabul etmek gerektigi kanaatindeyiz. Bir ornekle bu hususu agiklamak
gerekirse, rehin olarak verilen bir esya tizerinde, esyanin maliki olan kisinin tasarruf
imkan1 bulunmamakta, buna ragmen zilyetligin devredildigi kisiler, aradaki hukuki
iligki ¢ercevesinde esya lizerinde tasarruf imkanina sahip olmaktadirlar. Burada bu
kisilerin zilyetliginin tgilincli kisiler tarafindan ihlali halinde hirsizlik sugu
olusacaktir'!, Yine bagka bir 6rnekte Yargitay bir kararinda trafige kayitli aracim
satmak isteyen kisinin noter harici bir sekilde satis yaptiginda bu devrin gegersiz
oldugunu, harici senetle satilan aracin miilkiyetinin alicitya ge¢meyecegini, alicida
bulunan bu aracin, satici tarafindan ¢alinmasinda hirsizlik sugunun yasal unsurlarinin
olusmayacagi sonucuna varmistir’2, Bununla birlikte 6gretide, TCK’nin 141’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda zilyetligin varligi yeterli kabul edildiginden “aracin
zilyedin rizas1 disinda satici tarafindan yararlanmak amaciyla alinmasinda hirsizlik

sucunun meydana geldigi” seklinde kabul edilmesi gerektigi de dile getirilmistir®.

10 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin
Yaymncilik, b.16, Ankara 2018, s. 681; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 513; Erdal Noyan, Hirsizlik
Suglari, Adalet Yaymevi, Ankara 2007, s. 40; Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/
Pnar Bacaksiz/ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, b. 9, Seckin Yaymnevi, Ankara 2015, s.
585; Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, A¢iklamali-Gerekgeli-Uygulamali 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Malvarligina Karst Islenen Suglar, Kartal Yaymevi, Ankara 2006, s. 40.

11 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 513.

2 yargitay Ceza Genel Kurulunun 5.12.1995-1995/329-3652, 5.1.1993-1993/347-7 giin ve sayil karari,
karar i¢in bkz. Noyan, s. 40, dpn. 43.

13 Noyan, s. 40.



Burada irdelenmesi gereken bir baska 6rnek de failin ¢aldigi mal i¢in bunun
degerini veya daha fazlasini mali aldig1 yere birakmasi halinde hirsizlik sugunun
olusup olusmayacagidir. Zilyedin rizas1 bulunmadigi i¢in hirsizlik sugunun olusacagi
sOylenebilir. Ancak burada kanaatimizce olaymm olus sekli ve sartlarinin
degerlendirilmesi gerekir. Zira fail eylemini para mukabilinde satisa sunulan malin
karsilig1 parayi, malin sahibinin alabilecegi sekilde birakmissa hirsizlik kasti olmadigi

icin bu suc olusmayacaktir*,

I1l. BENZER SUCLARLA KARSILASTIRMA

A. Genel Olarak

Hirsizlik su¢u TCK’nin ikinci kitap ikinci kistmda bulunan “Malvarligina Karsi
Suglar” alt bashg altinda onuncu bolimde diizenlenmistir. Ceza hukukunda
malvarligi, miilkiyeti de kapsayan iist bir terimdir. Ceza hukukunda miilkiyet
kavramindan TMK’nin diizenlemis oldugu miilkiyet kavrami anlasilmaktadir. Buna
karsilik malvarligi ise sadece ekonomik deger tastyan haklari kapsayan bir kavramdir.
Bununla beraber 6zel hukukta herhangi bir degeri bulunmayan ve bundan dolayi
malvarlig1 kavraminin disinda kalan bazi seyler 6rnegin manevi degeri olan seyler de

ceza hukuku anlaminda malvarlig kavrami iginde degerlendirilmektedir®®.

Kisilerin malvarliklar1 esasinda 6zel hukuk tarafindan muhafaza edilmekle
beraber, bu sekildeki yapilan diizenleme yetersiz kalacagindan, malvarligina yonelik
yapilan bazi saldirtllarin ceza hukukunda da sug olarak diizenlenmesi ve bu surette
yaptirrma baglanmasi1 gereklidir. 04.01.1950 tarihinde Italya’nin Roma sehrinde
imzalanan Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sézlesme’nin
5’inci maddesinde, “Herkesin kisi giivenligine ve ozgiirliigiine”, 8’inci maddesinde de,
“herkesin konutuna saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu” hiikiimleri

bulunmaktadir. 20.03.1952 tarihinde Fransa’nin Paris sehrinde imzalanan S6zlesmeye

14 Noyan, 5.40; aym yonde: “Kendisine lazim oldugu icin aldigi malin yerine daha kiymetli bir seyi veya
bedeli paray: birakanin fiili hirsizlvk olarak kabul edilemez.” Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.
III, Segkin Yayinevi, Ocak 1993, s. 2368; aksi goriis: "Failin ¢aldigi mal igcin bunu karsilayacak
miktarda parayr fiilin islendigi yere birakmasi durumunda da hwrsizlk  sug¢u  olusur.”
Tezcan/Erdem/Onok, b. 5, s. 473.

15 Tezcan/Erdem/Onok, b. 5, s. 472.



Ek Protokoliin 1’inci maddesinin basligi ise “Miilkiyetin Korunmasi” dir. Bu maddede
“her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini istemek

hakkinin bulundugu’” ifade edilmistir?®,

Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 19’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda,
“Herkes kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.” 35’inci maddesinde ise, “Herkes
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla
simirlanabilir. Miilkiyet hakkimin  kullanilmast toplum yararina aykiri olamaz.”
denilmek suretiyle miilkiyet hakki koruma altina alinmistir. Nitekim TCK’nin “Ceza
Kanununun amacr” baglikli 1’inci maddesinin 1’inci fikrasinda “Ceza Kanununun
amaci, kigi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu
saghgini ve gevreyi, toplum barigint korumak, sug islenmesini onlemektir.” denilmek
suretiyle bu hususa vurgu yapilmistir. Gerek uluslararas: sozlesmeler gerekse i¢ hukuk
mevzuatt yoniinden yukarida bahsedildigi lizere malvarligina karst hukuka aykiri

saldirilarin cezalandirilmasi gerekmektedir'’.

Malvarligina karsi islenen suclarda sonu¢ olarak aslinda kisinin korunmasi
amaci1 vardir. Mala yonelik saldirilar kisiye yonelik olarak kabul edildiginden® 5237

sayil1 TCK’da “malvarligina karsi suglar”, “ozel hiikiimler” kitabinda “kisilere karsi

suc¢lar” baghigi altinda diizenlenmistir.

TCK’nin 10’uncu béliimiinde diizenlenen “malvarligina karsi suglar” kisminda

su suclar bulunmaktadir;

e Hirsizlik (TCK m. 141 vd.)

e Yagma (TCK m.148 vd.)

e Mala zarar verme (TCK m. 151 vd.)

e Giiveni kétiiye kullanma (TCK m. 155 vd.)
e Dolandiricilik (TCK m. 157 vd.)

16 Ayrintili bilgi igin bkz. Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/ Oguz Sancakdar/ Rifat Murat Onok,
Insan Haklari El Kitab, b. 6, Seckin Yaymnevi, Ankara 2016, s. 353.

7 Noyan, s. 23-24.

18 Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami Ozel Hiikiimler, C. 11, Seckin
Yayinevi, Ankara 2008, s. 978.



e Kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya tizerinde tasarruf (TCK
m. 160)

e Hileli iflas (TCK m. 161)

e Taksirli iflas (TCK m. 162)

e Karsiliksiz yararlanma (TCK m. 163)

e Sirket veya kooperatifler hakkinda yanlig bilgi (TCK m. 164)

e Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (TCK m. 165)

e Bilgi vermeme (TCK m. 166)

TCK’da diizenlenen malvarligina karst suglarin ortak 6zelligi, malik ya da
zilyedinin malvarliginda bulunan degerlere ait sagladigi yararlanma, kullanma,
tilketme gibi fayday:1 biitiiniiyle ortadan kaldirmasi veya azaltmasidir. Bagka bir
ifadeyle bu suglarda fail, magdurun malvarligin1 yok etmek ya da eksiltmek suretiyle
magdurun o mal tizerindeki tasarruf yetkisini engellemektedir. Burada malvarligina
iliskin {izerinde serbestce tasarruf etme yetkisi korunmaktadir’®. TCK’da diizenlenen
malvarligina karst suglar genellikle birbirine benzemektedir. Ancak aralarinda bazi
ayrimlar bulunmaktadir. Hirsizlik sugu ile uygulamada en ¢ok karsilasilan ve siklikla
birbirine karistirilabilen malvarligina  kars1  islenen diger bazi suglarin

karsilastirmasini, karsilasma sikligina gore inceleyelim.

B. Dolandiricilik Sugu ile Karsilagtirma

TCK’nin malvarligina karsi suglar basligi altinda yer alan suglardan olan
dolandiricibik TCK’nin 157 vd. maddelerinde diizenlenmistir. TCK’nin 157’inci
maddesine gore, “Hileli davramislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin
zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila
kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezast verilir.” Dolandiricilik sugunda fail,

bir kimseyi hileli?® davranislarla kandirarak onun veya bir bagkasinin zararma olarak

19 Tezcan/Erdem/Onok, b.5, s. 472.

2 www.tdk.gov.tr (20.12.2018) hile: “aldatma”; “hile — Aldatma, yaniltma, dolan; dolap, bir kimsenin,
kendi davranis bigimi veya sarfettigi sozler ile diger bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya veya
bir sozlegsme yapmaya yoneltmek i¢in yanlis bir fikir dogusuna veya yanhsy fikrin devamina bile bile
neden olmasidir...” Tanim igin bkz. Ejder Yilmaz, (Ogrenciler Icin) Hukuk Sozligii, Yetkin Yayievi,
Ankara 2003, s. 269.
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kendisine veya bir bagka kisiye yarar elde etmektedir. Dolandiricilik sugunda da
korunmasi amaclanan sey malvarlig1 hakkidir. Bununla birlikte magdur fail tarafindan
bu sugun islenisi sirasinda hileli hareketlerle aldatilmaktadir. Boylelikle magdurun
irade serbestisi sakatlanmakta dolayisiyla hileli hareketlerle aslinda istemeyecegi bir
seyi yapmis olmaktadir. Bunun sonucunda kisilerin arasindaki giiven duygusu da
zedelenmektedir. Bu hususa 6rnek olarak son zamanlarda artan ve kendilerini polis,
savct vb. sekilde tanitip c¢esitli sebeplerle insanlarin aldatilarak yarar saglanmasi
vakalarini verebiliriz. Bunun sonucu olarak da eyleme maruz kalan magdurlar gergek
polis ve adliye ¢alisanlar1 tarafindan arandiklarinda onlara giiven duymakta zorluk

¢ekmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24.11.1998 tarihli bir kararinda dolandiricilik
sucunun olusabilmesi icin hile ve desise yapilmasini, bu hile ve desisenin bir kimseyi
kandirabilecek nitelikte olmasin1 ve eylemle magdurun veya baskasinin zararina,
kendisine veya bagkasina haksiz yarar saglanmasi sartlarinin birlikte ger¢eklesmesini

aram1§t1r21.

Dolandiricilik sugu da hirsizlik su¢unda oldugu gibi malvarligina kars: islenir.
Bununla birlikte aralarinda sugun gerceklesmesi yoniinden farkli 6zellikler vardir.

Bunlar:

e Hirsizlik sugunda mal zilyedinin rizas1 olmaksizin alindigi halde
dolandiricilik sugunda zilyedin rizasi vardir. Ancak bu riza biraz 6nce
de bahsettigimiz iizere magdurun aslinda gercegi bilseydi
gostermeyecegi bir rizadir. Burada fail hileli davraniglarla bu rizayi
elde etmektedir??. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12.06.2001 tarihli
ve 2001/6-118 E., 2001/124 K. sayili kararina gore ise; “(...)
dolandiricilik sucgu, hile ve desise kullanarak fesada ugratilan iradeyle
malin tesliminin saglanmis olmasi karsisinda olusur. Taraflar bir

hukuki iglemi gerceklestirmek isterken, failin yogun olan kastinin agiga

21 YCGK, 24.11.1998 tarih, E. 1998/6-280, K. 1998/359 sayili karari, karar igin bkz.
www.sinerjimevzuat.com.tr (20.12.2018).
22 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 319.



ctkisinda hile ve desiseler olmali ve magdurun rizast bu hile ve
desiseler ile ifsat edilmis olmalidir”®3. S6z konusu kararda hirsizlik ile
dolandiricilik suglar1 arasindaki magdurun rizasinin bulunmasina
iliskin fark su sekilde ifade edilmektedir: “...Aursizlik sucunda
magdurun rizasi, teslim iradesi bulunmamasina karsilik, dolandiricilik
sucunda malin teslimi magdurun rizasi ile gerceklesmekte, fakat bu
teslim hile ve desise ile sakatlanmig, ozgiir olmayan bir iradeye
dayanmaktadir...”

Hirsizlik sugunun konusu niteligi itibariyle sadece taginir mallar
olabilirken, dolandiricilik sugunun konusu tasinmaz mallar da dahil
olmak iizere tiim malvarlig1 olabilecektir®®.

Hirsizlik sugu 6zel kastla islenebilirken, dolandiricilik sugu genel kast
ile islenebilir. Bir baska anlatimla, hirsizlik sugu failin kendisine veya
baskasina yarar saglamak maksadiyla hareket etmesi gerekirken
dolandiricilik  sugunda bdyle bir maksadin  varligi aranmaz?®®.
Dolayisiyla dolandiricilik sugunda, failin hileli davraniglarla bir
kimseyi aldatmasi, bununla beraber magdurun veya bir baskasinin
zararina olarak kendisine veya baskasina bir yarar saglamayi biliyor ve
istiyor olmasi gerekmektedir. Iste bu yiizdendir ki, dolandiricilik
sucunda ayrica bir yarar saglanmasi kastindan bahsedilemeyecegi i¢in,
sucun olusumunda 6zel kast aranmamaktadir.

Bir diger fark da eyleme konu maldan yararlanma hususundadir.
Hirsizlik  sugunun tamamlanmast i¢in eyleme konu maldan
yararlanilmas, bir fayda saglanmast sart1 yoktur. Onem arz eden durum
magdurun esya iizerindeki egemenligine son vererek failin kendi
egemenligini kurmasidir. Buna mukabil dolandiricilik sugunda ise

failin kendisine veya bir baskasina haksiz yarar1 saglamasi

23 Ersan Sen, Dolandiriciltk Sucunda Hile ve Kast, www.hukukihaber.net/dolandiricilik-sucunda-hile-
ve-kast-makale,5033.html, (21.12.2018).

24 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 319.

%5 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 319.
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gerekmektedir®®. Yargitay 11%inci Ceza Dairesi bir kararinda
miistekinin diikkanina girerek birtakim mallar1 satin alma gayesiyle
hazirlatmalarini  istedikten sonra, miistekinin diger miisterilerle
ilgilenmesini firsat bilerek hazirlanan mallarin parasin1 6demeden
alarak kagmalar1 seklinde gerceklesen olayda hile ve desisenin
bulunmadig1 gerekgesiyle dolandiricilik sugunun degil hirsizlik

sugunun olusacagina karar vermistir?’.

C. Mala Zarar Verme Sugu ile Karsilastirma

Mala zarar verme sugu da TCK’nin “malvarligina kars1 islenen suclar” baglikli
10’uncu bolimiinde 151 ve devami maddelerde diizenlenmigtir. TCK’nin 151’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda; “Baskasinin taginir veya tasinmaz malint kismen veya
tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten
kisi, magdurun sikdyeti iizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandirilir.” hiikmii bulunmaktadir. Bu sucta failin bagka birinin malina kars1
bir saldirida bulunarak onu kismen veya tamamen yikmasi, tahrip etmesi, yok etmesi,
kullanilamaz hale getirmesi veya kirletmesi eyleminin cezalandirilmasi
diizenlenmigtir. Kanun metninden de anlasilacagi lizere bu sug¢ se¢imlik hareketli bir
suctur. Fail bu hareketlerden bir veya birkacim1 gerceklestirerek baskasinin malina
zarar vermektedir. Bu sugun olugabilmesi i¢in tasinir veya taginmaz malin az da olsa
maddi (ekonomik) ya da manevi degerinin bulunmasi gerekir?®, TCK’da malvarligina
kars1 islenen sucglar arasinda diizenlenen mala zarar verme ve hirsizlik suglarmin

arasindaki farklar sunlardir:

e Mala zarar verme sugunda korunan hukuki yarar miilkiyet hakki iken,

hirsizlik sugunda korunan hukuki yarar miilkiyet hakki ve zilyetliktir?®,

2 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 319.

2 Yargitay 11. CD. 22.10.2003 tarih, E. 2003/8634, K. 2003/7143 sayili karar, (www.kazanci.com.tr).
28 Ozbek, C. 11, 5.1136; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 424, Muhammet Murat Ulkii, 5237 Sayili
TCK. 151-153. Maddelerinde Yer Alan Mala Zarar Verme  Suc¢lari,  Www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/160.pdf (21.12.2018).

2 Ozbek, C. 11, s.1135.
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Sucun konusu hirsizlikta tasinir mallar iken, mala zarar vermede hem
taginir hem de taginmaz mallardir.

Hirsizlik sugunun maddi unsuru, baskasinin zilyetliginde bulunan
malin zilyedinin rizas1 disinda bulundugu yerden alinmasi iken, mala
zarar verme sugunda kanunda sayilan secimlik hareketler olan yikma,
tahrip etme, yok etme, bozma, kullanilamaz hale getirme veya kirletme
suretiyle bir bagkasinin malina zarar verilmesidir.

Hirsizlik sugu, malin faydalanilmak iizere zilyedinden alinmasiyla
olusur. Yani failin 6zel kastiyla hareketi ger¢eklestirmesi gerekir. Mala
zarar verme sugunda ise failin amaci zarar vermektir. Hirsizlik sugunda
genel kastin yaninda yarar saglama amaci da varken, mala zarar verme
sucunda genel kastin yeterli oldugunu kabul edenler®® oldugu gibi zarar
amacinin bulunmasi gerektigini savunanlar da vardir®.

Hirsizlik sugu resen kovusturulan bir su¢ iken mala zarar verme
sucunda sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in magdurun
sikayeti aranmaktadir. TCK’nin 141/1’inci maddesinde diizenlenen
hirsizlik sugunun basit hali 6734 sayil1 Kanun’un 34. maddesi ile Ceza
Muhakemesi Kanununda yapilan degisiklikle “uzlagma” kapsamina

alimmustir.

D. Yagma Sugcu ile Karsilagtirma

Yagma sucu da karsilastirma yaptigimiz diger suglar gibi TCK’nin malvarligina
kars1 islenen suclar boliimiinde yer almaktadir. Yagma su¢u TCK’nin 148 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Bir baskasini, kendisinin veya
yakimimin  hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhigina yonelik bir saldirt
gergeklestireceginden ya da malvarligi itibarvyla biiyiik bir zarara ugratacagindan

bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina

% Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciirtimler, s.559; Erem/Toroslu, b. 9, 5.517; Ozbek, C. II, s. 1143;
Ulkii, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/160.pdf (21.12.2018)

81 Kubilay Tasdemir/Ramazan Ozkepir, Uygulamada-Ogretide Belgelerde Sahtecilik Mala Kars: Suglar
ve Bilisim Alaninda Suclar Aciklamal: Ictihatli, b. 2, Adil Yaymevi, Ankara 1999, s. 983
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karst koymamaya mecbur kilan kisi, altt yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir’. Yagma, bir bagkasinin zilyetliginde bulunan taginir bir mali, zilyedinin
rizasi hilafina yararlanmak amaciyla cebir, siddet veya tehdit kullanmak suretiyle

almaktir®2.

Hirsizlik sugunun gerceklesmesi igin aranan kosullarin tamami yagma sugu igin
de aranmaktadir. Hirsizlik suguyla ¢ok yakin iligki igerisinde olan yagma sugunda da
sucun konusunu tasinir mal, maddi unsurunu ise malin bulundugu yerden alinmasi
olusturur. Ancak bu yakin iligkiye ragmen her iki su¢ da birbirinden farklidir ve
birbirinin ne nitelikli hali olarak kabul edilir ne de zincirleme sug¢ hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilir. Aslinda cebir sug¢u yagma sucunun unsuru niteliginde
oldugundan TCK’nin 42. maddesinde diizenlenen bilesik sucun tipik Ornegini

olusturmaktadir®3.

Yagma sugunu hirsizlik sugundan ayrildigi en 6nemli yer malin alinmasi
sirasinda magdura karsi kullanilan cebir veya tehdittir. Burada cebir veya tehdit malin
alinmasini kolaylastirmak icin ara¢ olarak kullanilmaktadir®. Fail menkul bir mali,
mal edinmek amaciyla zilyede kars1 cebir veya tehdit kullanarak almigsa yagma sugu,
herhangi bir cebir veya tehdit kullanmadan almigsa hirsizlik sucu olusur. Yargitayin
bir¢ok kararinda bu konuya deginilerek hirsizlikla arasindaki farkin kullanilan fiillden
ibaret oldugu vurgulanmaistir.

“Yagma sucu cebir veya tehdit kullanilarak yapilan hirsizlvktir.”®®

“Bu sug; cebir ve siddet (maddi cebir) veya tehdit (manevi cebir) kullanilmak
suretiyle yapilan bir hirsizliktir. Hwrsizllk ve yagma ayni ortak unsurlara sahip
olmakla beraber, ayirildiklar: tek nokta malin alinmasi icin cebir ve siddet veya tehdit

kullanilmasidir. Hirsizlik ve cebir veya tehdit olan iki ayri sug tipi tek ve bagimsiz bir

%2 Yagma sucunun tanimlari i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Onok, b.5, s.514; Noyan, 5.289; Ozbek, C. 1L, s.
1051; Mahmut Koca, Yagma Ciiriimleri, Seckin Yayinevi, Ankara 2003, s. 28, Mustafa Duran, 5237
Sayil Yasadaki Hirsizltk Su¢u ve 765 Sayili Yasadaki Hirsizlvk Sugu ile Karsilastirilmast, Www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/141.doc (21.12.2018).

%8 Ozbek, C. 11, s. 1050.

34 Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 60.

35 YCGK. 02.07.1996 tarih ve 1996/153-163 sayil1 karar, karar i¢in bkz. Noyan, s. 290.
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su¢ haline gelmistir. Bu haliyle yagma su¢u karma sug¢lardan olup bu nedenle cebri

hirsizlik olarak da adlandiriimaktadir’™®.

Hirsizlik sugu ile yagma sucunun manevi unsuru konusunda &gretide hakim
goris, hirsizlik sugunda oldugu gibi yagma sucunda da genel kastin yaninda yarar
saglama amaciyla hareket edilmesi gerektigidir®”. Ancak dgretideki bir kisim yazarlar
ise kanunun “yarar saglamak” seklinde ayrica bir saik aramadigini, bundan dolay1 da

genel kastin yeterli oldugunu savunmaktadirlar®,

Sonug olarak eylemin yagma sugunu mu yoksa hirsizlik sugunu mu olusturdugu,
somut olay irdelenirken malin ne sekilde alindigina bakilarak belirlenecektir. Ciinkii
hirsizlik ve yagma sugunun yukarida da belirttigimiz lizere birgok ortak noktasi

bulunmaktadir.

E. Guveni Kotiiye Kullanma Sugu ile Kargilagtirma

Hirsizlik sucgu ile karsilagtirma yapacagimiz bir diger sug tipi de giiveni kotiiye
kullanma sugudur. Giiveni kétiiye kullanma sugu da tipki inceledigimiz diger suglar
gibi TCK’nin malvarligina kars1 islenen suglar boliimii igerisinde yer almis ve
Kanunun 155’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasina gore,
“Baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere
zilyedligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin
yararina olarak, zilyedligin devri amact disinda tasarrufta bulunan veya bu devir
olgusunu inkdr eden kisi, sikdyet tizerine, alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para

cezasi ile cezalandirilir.”

36 YCGK. 09.04.2002 tarih ve 2002/98-227; 05.12.2004 tarih ve 2004/283-320 sayil1 kararlari, kararlar
i¢in bkz. Noyan, s. 291.

37 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 435; Tezcan/Erdem/Onok, b. 5, s. 515; Sinan Esen,
Anlatimli ve Ictihatli Malvarhigina Karst Suglar Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaminda Suclar,
Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 169; Mustafa Ekinci/Sinan Esen, Anlatimli ve Gerekgeli 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Huwrsizlvk, Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma, Dolandiricilik, Hileli ve
Taksirli Iﬂas, Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaminda Suglar, Adalet
Yayinevi, Ankara 2005, s. 96; Mustafa Ruhan Erdem, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Malvarligina Karsi
Suglar, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc (21.12.2018); Koca, Yagma Ciirimleri, s. 60;
Tasdemir/Ozkepir, s. 580.

38 Ozbek, C. 11, s. 1071.
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Bu sugun olusabilmesi i¢in miilkiyeti baskasina ait olan mal hakkinda zilyetligi
kendisine devredilen failin, bu devir olgusunu inkar ederek zilyetligin devri amact

disinda kendisine veya bir baskasina yarar saglamasi gerekir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun konusu taginir ve tasinmaz mallardir. Bu
mallar iizerinde failin zilyetlik kurmus olmas1 gerekir. Ancak bu zilyetligin mutlaka
malik tarafindan da kurulmus olmasi sart1 yoktur. Giiveni kotiiye kullanma sugunda
fail suca konu malin maliki degildir. Bu nedenle payli veya elbirligi halinde miilkiyete
konu mallarda paydaslar birbirlerine kars1 bu sucu isleyemezler. Sucun konusunu
olusturan mal {izerinde bir sekilde kullanmak {izere fail lehine zilyetlik gerekir.
Kurulan bu zilyetlik igin hukuken gegerli bir sdzlesme iliskisi bulunmasi gerekir. Bu
hukuki iligki, 6rnegin kira sozlesmesi, ariyet sézlesmesi, karz sdzlesmesi, vedia
sozlesmesi, rehin sozlesmesi, istisna sozlesmesi ile tesis edilmis olabilir®®. Hirsizlik
sucu ile giiveni kotiiye kullanma arasindaki ortak nokta ise her iki sugta da sugun

failinin kendisinin veya baskasiin yararma yonelik sug islemesidir.

Giiveni koétiiye kullanma sugu hakkinda genel olarak bilgi verdikten sonra

hirsizlik ile aralarindaki farklari su sekilde siralayabiliriz:

e Giiveni koétiiye kullanma sugunda fail malin zilyetligine Onceden
sahiptir. Malin zilyetligini hukuki bir s6zlesme kapsaminda zaten elde
etmistir. Hirsizlik sugunda ise fail zilyedin haberi olmaksizin zilyetligi
elde etmektedir. Bir baska deyisle, “Qiiveni kotiiye kullanma sugundan
farkl olarak hirsizlikta fail, malin zilyedi olmayip, zilyedi olmaya
calismaktadir’™.

e Hirsizlik sugunda fail magdurun zilyetliginde bulunan mali onun rizasi
hilafina almakta iken giiveni kétiiye kullanma sucunda zilyetligi bir
hukuki iligki ¢ergevesinde riza ile almaktadir. Bir 6rnekle bu konuyu

aciklayacak olursak, cep telefonunu kisa bir goriisme yapip iade etmek

lizere magdurdan alan fail, gériisme yaptig1 sirada magdurun bir anlik

39 Madde gerekgesi i¢in bkz. Giirsel Yalvag, Ceza ve Yargilama Hukuku Yasalar: Gerekgeli TCK, CMK,
CGTIK ve Yardimct Mevzuat-Savcilik, Adalet Yayievi, Ankara 2013, s. 227.

40 Ozbek, C. 11, s. 980.

4 Tezcan/Erdem/Onok, b. 5, s. 544.
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dalginligindan faydalanarak telefonu da alip kagarsa, eylemi hirsizlik
sugunu olusturacaktir. Zira fail telefonu magdurdan rizasiyla almis olsa
dahi heniiz onun hakimiyet alanindan ayrilmamistir. Burada s6z konusu
olan asli zilyetligin devridir. Fer’1 zilyedin mal iizerindeki hakimiyeti
hala devam etmektedir. Ancak magdur cep telefonunu sehir merkezinde
tamir ettirip kendisine geri getirmesi igin faile vermis olsaydi ve fail de
telefonu gotiirlip satarak kendisine mal edinmis olsaydi, burada
baslangicta telefonun zilyetliginin hukuki bir iligski ¢cercevesinde devri
ve sonrasinda ise bu devir olgusuna aykir1 hareket eden failin eylemi
giiveni kotiiye kullanma sucunu olusturacakt1*2.

e Hirsizlikta su¢a konu malin alinmasiyla su¢ olusur. Bununla birlikte
giiveni kotiiye kullanma sugunda, sugun olustugu an malin alindigi an
degil, o mal iizerinde devir amaci disinda tasarrufta bulunuldugu ya da
zilyetligin devri olgusunun inkar edildigi andir®,

e Hirsizlik sucu ile giiveni kotiiye kullanma sugunun arasindaki bir diger
fark ise sorusturma ve kovusturmanin sikayete bagli olup olmamasi
durumuyla ilgilidir. Giiveni kotliye kullanma sugunda fail hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in magdurun sikayeti

gereklidir. Hirsizlik sugu ise resen kovusturulur,

F. Karsiliksiz Yararlanma Sucgu ile Karsilagstirma

Bu baslik altinda hirsizlik sucu ile karsilastiracagimiz bir diger sug ise karsiliksiz
yararlanma sugudur. Karsiliksiz yararlanma sugu da hirsizlik sucu gibi TCK’nin
malvarligina kars1 suglar boliimiinde yer almaktadir. TCK’ nin 163’{incii maddesinin
I’inci fikrasina gore, “Otomatlar araciligr ile sunulan ve bedeli ddendigi takdirde
vararlantlabilen bir hizmetten édeme yapmadan yararlanan kisi, iki aydan alti aya
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilir.”. Ayn1 maddenin 2’nci fikrasina

gore, “Telefon hatlari ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan

42 Tezcan/Erdem/Onok, b. 5, s. 548; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 461.
43 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 319.
4 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 319.
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sifreli veya sifresiz yaymnlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan yararlanan
kisi, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”. Ayn
maddeye 05.07.2012 tarihinde 6352 sayili Kanun’un 83’tincii maddesi ile eklenen son
fikrasina gore ise “Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun
veya dogal gazin sahibinin rizast olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesini
engelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde kisi hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.”. Burada karsiliksiz yararlanma sucu bagligr altinda toplam 4
farkli eylem diizenlenmistir. ilk suc¢ otomatlar aracilifiyla sunulan hizmetlerden
karsiliksiz yararlanma, ikincisi telefon hatlarindan karsiliksiz yararlanma, ti¢linciisii
sifreli veya sifresiz yayinlardan karsiliksiz yararlanma ve son olarak abonelik esasina

gore yararlanilabilen elektrik, su veya dogal gazdan karsiliksiz yararlanmadir.

Karsiliksiz yararlanma sugu ilk olarak 1991 yilinda 765 sayili Ceza
Kanunu’muza girmistir*®. Bu tarihten dnce ise eylemler ve nitelendirmeler somut
olaya gore Yargitaym uygulamalari dogrultusunda belirleniyordu. Ornegin 1976
yilinda lokantada yemek yiyen saniklarin lokanta sahibinin bedeli istemesi tizerine onu
iterek yemegin bedelini 6demeden oradan ayrilmasi seklinde gergeklesen eylem igin
ilk derece mahkemesi olan Keskin Agir Ceza Mahkemesi’nce hirsizliktan hiikiim
kuruldugu, Yargitay 6’nct Ceza Dairesi tarafindan kararin onandigi, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin eylemde malin sahibinin rizasi ile elinden ¢iktigi igin
hirsizlik sugunun olugmayacagini, lokantaya gelenlerin para verecek intibai
uyandirdigini, kisinin para vermeden lokantadan ayrilisinda gizleyis ile beliren bir
hilenin oldugunu, bu nedenle eylemin dolandiricilik olacagini belirterek itiraz etmesi
nedeniyle Yargitay Ceza Genel Kuruluna gelen dosya tiizerine Genel Kurulun
07.02.1977 tarihinde verdigi kararinda, lokanta igleticisinin saniklara yemek
vermesinde basglangicta bir riza mevcut ise de, ger¢ek anlamda bir riza olmayip yemek
bedelinin 6denmesi kosuluna bagl bir arz ve takdimden ibaret oldugunu, saniklarda
bedelin 6denmemesi niyeti dogdugu anda sakli tutulan riza da; heniiz miispet bir
hareketle teyit edilmese dahi, ortadan kalkmis olacak ve ¢alma sugu tiim unsurlari ile

olusacagi gerekgesi ile yaridan bir fazla oyla ilk derece mahkemesinin kararini onadig,

%5 RG. 14.06.1991/20901.
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cogunluga katilmayan gorlise gore, eylemin kanunda su¢ olarak diizenlenmedigini,
ceza kanunlarinda kiyasin mimkiin bulunmadigini, bu konuda yasal bir bosluk
oldugunu, bu boslugun doldurulmasinin da yasama organina ait oldugunu, belirterek
hiikkmiin bozulmasina karar verilmesi gerektigini belirtmislerdir*®. Bu tiir zorluklart
ortadan kaldirmak isteyen kanun koyucu bu eylemin de i¢inde barindigi 521/a ve 521/b
maddelerini 765 sayili Kanun’a ekleyerek karsiliksiz yararlanma sugunu diizenlemisti.
Ancak 5237 sayili TCK’da yukarida bahsettigimiz tiirden karsiliksiz yararlanma
eylemleri diizenlenmemistir. Ogretideki bir goriis kanun koyucunun eylemi bilerek sug
olarak diizenlemeyerek hukuki uyusmazlik kapsaminda birakmak isteyecegini
savunmakta iken*’ diger bir goriis ise biraz 6nce bahsettigimiz 6rnekte Yargitay Ceza
Genel Kurulunun muhalif goriistiniin gerekgesi ile ayn1 dogrultuda olmak tizere, malin
sahibinin elinden rizasi1 hilafina ¢ikmadigini, burada hizmet sunan ve yararlanan
arasinda hukuki bir sézlesme kuruldugunu, bu nedenle olayin hukuki uyusmazlik

boyutunda oldugunu savunmuslardir*®,

Karsiliksiz yararlanma ile hirsizlik sucu arasindaki farkliliklari su sekilde

siralayabiliriz:

e Hirsizlik sucunda korunan hukuki yarar malin miilkiyeti ve zilyetligi
iken karsiliksiz yararlanma sugunda bir biitiin olarak malvarligim
koruma amaci vardir®®.

e Hirsizlikta sugun maddi konusu taginir mal iken, karsiliksiz yararlanma
sucunda boyle bir tasinir mal s6z konusu degildir. Karsiliksiz
yararlanma sugunun maddi konusu, sucun diizenlendigi TCK’nin
163/1’inci maddesine gore otomatlar araciligr ile sunulan hizmet, 2’nci
fikrasina gore telefon hatlarindan ve sifreli veya sifresiz sunulan
yayinlar, 3’ilincii fikrasina gore ise abonelik esasina dayali olarak

yararlanilan elektrik, su veya dogal gazdir.

4 YCGK. 07.02.1977 Tarih, E. 1976/6-577, K. 1977/47 Sayili Karar. www.sinerjimevzuat.com.tr
(22.01.2019).

47 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 1, s. 482.

4 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 587.

4 Tezcan/Erdem/Onok, b.5, s.584; Centel /Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 1, s. 484, Ozbek, C. II, s. 1311.
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e Hirsizlik sugunun maddi konusu, zilyedin rizas1 disinda malin
bulundugu yerden alnmasidir™. Karsiliksiz yararlanma sugunun maddi
konusunu olusturan hareket ise birinci fikraya gore 6deme yapmadan
yararlanma, ikinci fikraya gore telefon hatlarina, sifreli veya sifresiz
yayinlara girmek suretiyle bunlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi
hilafina yararlanma, iiglincli fikrada ise, abonelik esasina gore
yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin
rizast olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek
sekilde tliketilmesidir.

e Hem hirsizlik hem de karsiliksiz yararlanma sucu kasten islenebilen
suclardandir. Hirsizlik sugunda genel kastin yaninda 6zel olarak maldan
yararlanilmasi da sugun olusumunda gereklidir. Ancak karsiliksiz
yararlanma icin genel kast1 yeterli gérenler® oldugu gibi genel kastin
yaninda failde 6deme yapmadan kendisinin lehine baskasinin zararina
olarak bir hizmetten yararlanma seklinde gerceklesecek 6zel kastin da

bulunmasi gerektigini savunanlar vardir2,

IV. HIRSIZLIK SUGUNUN TARIiHi GELIiSiMmi

A. Genel Olarak

Hirsizlik ¢ok kadim zamanlardan bu tarafa islenen bir sugtur. Soyaslan,
hirsizligin insanlik tarihi ile yasit oldugunu ve ¢ok iglenen bir sug tipi oldugunu ifade
etmektedir®®. Bununla birlikte hirsizligin sug olarak kabul edilmesi, 6nceleri bireysel
boyutta bir intikam araci olarak ceza vermek hakkinin edinildigi zamanlara denk

gelmektedir®. Buna karsiik hirsizligin  toplumsal bir kurala déniiserek

0 Noyan, s. 597; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc (08.04.2019).

51 Tezcan/Erdem/Onok, b.5, s. 586; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 1, s. 485; Ozbek, C. 11, s. 1312.
52 Ekinci/Esen, s. 221, Esen, s. 427.

%3 Soyaslan, s. 367.

% Hirsizhik sugunun tarihgesi konusunda, Naci Sensoy’un eserinden genis olgiide faydalanmis
bulunuyoruz; atif yaptigimiz hususlarda ayrintili bilgi i¢in bkz. Naci Sensoy, Basit Hirsizlik ve Cesitli
Mevsuf Hirsizliklar, b. 2, Nazir Akbasan Matbaasi, Istanbul 1963, s. 13-26.
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cezalandirilmas1 gereken bir fiil olarak nitelendirilmesi konusunda genel miilkiyet
diizeninin kurulmas: beklenilmistir’®>. Bu baslik altinda hirsizlik sucunun tarihsel

gelisimi hakkinda genel bir bilgi verilmesi amaglanmustir.

B. Eski Toplumlarda

Eski Cin’de oldugu gibi yakin ve uzak eski Dogu Devletlerinin kanunlarinda
hirsizlik ve hirsizlik fiillerini isleyenlere karsi cezai yaptirimlar: gormek miimkiindiir.
Eski Hindistan’da da hirsizlik fiilleri su¢ olarak kabul gérmiis ve yaptirima
baglanmustir. Ornegin, Hindistan’da hirsizlik sugunun faili ¢aldigi maln belirli bir
katiyla 6demesi ile cezalandirilmistir. Burada 6deyecegi miktar ise sosyal siniflara
gore degisiklik gostermis, bunun yaninda devlet de bu eylemden dolayr sorumlu
tutulmus ve hiikiimdara hirsizliga konu mali iade ettirmek yiikiimliiligii yiiklenmistir.
Eger ki hiikiimdar bu mal1 iade ettirememis ise bizzat hiikiimdar malin karsilig1 bedeli

odemek zorundadir®®.

Stimerler ceza hukuku sisteminde miilkiyet hakkina verdikleri 6nem nedeniyle,
hirsizlik fiilleri i¢in ¢ok agir cezalar 6ngdrmiis, 6zellikle vasifli hirsizlik hallerinde
failin cezasmi 6liim olarak kabul etmislerdi®’. Babillere ait Hammurabi Kanunlari’nda

da hirsizlik sugunun failinin 8liim cezastyla tecziyesi hiikiim altia almmigtir®®,

Yine Asuri’ler, Ibrani’ler, Eti’ler ve eski Iran’da da hirsizlik bir sug kabul edilip
eylemler cesitli ceza-i yaptirnmlara baglanmistir. Eski Iran hukukunda bu fiil i¢in agir
cezalar ongoriilmiistiir. Soyle ki, 6zellikle meshut hirsizlik eyleminde fail 6liim cezasi
ile cezalandirilmaktadir. Bu sekilde yakalanan hirsiz ise hakim huzuruna, ¢aldig: seyin

boynuna asilmast suretiyle ¢ikarilmasi kurali diizenlenmisti®®.

Eski Yunan hukukunda ise, Ispartalilar ve Atinalilarda da hirsizlik - klopé - bir

su¢ olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte Ispartalilarda hirsizlik sugundan

% Sensoy, s. 13; Kayihan Igel, Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim
I, Beta Yayinlari, istanbul 1987, s. 38.

% Sensoy, s.13-14.

5 Sensoy, s. 14

8 www.wannart.com/m-0-1750de-olusturulan-hammurabi-kanunlari (25.12.2018), “22.Madde: Bir
kimse soygun yaparken yakalamirsa oliimle cezalandwrilir”; Sensoy, s. 14.

% Sensoy, s. 14.
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cezalandirilabilmek igin failin sugiistii halinde yakalanmasi veya kendisini ele vermesi

gerektigi sartinin arandig1 ifade edilmektedir®.

C. Roma Hukukunda

Hirsizhigin klasik Roma hukukunda hususi bir su¢ oldugu ifade edilmektedir®?.
Hirsizlik sugunun su¢ olarak kabul edilmesi ve cezalandirilmasi konusunda diizenli
ceza hiikiimlerinin kurulusu ve yapilandirilmasi Roma hukukuyla baglamigtir. Roma
hukukunda hirsizi, “alip gotiiren” anlamina gelen “fur”, hirsizlig1 da “alip goétiirme”
anlamma gelen “furare-furtum” yahut “ferre” kelimeleriyle isimlendirmislerdir®?.
Roma hukukunda furtum, bir malin kullanilmasinin veya zilyetligin hileli bir sekilde
ya da kazang amaciyla elde edilmesi seklinde ifade edilmistir®®. Bununla birlikte

furtum’un 4 sart1 vardir. Bunlar;

- Alma, kaldirma (Contrectatio)
- Malin tasinir olmasi
- Kazanimin, haksiz menfaat temini amaciyla yapilmasi

- Kast bulunmasi®.

Hirsizlik sugunda ilk diizenleme olan X1l Levha Kanunlarinda, sugiistii hali ile
tamamlanmis hali diizenlenmis, sugiistii halinde hirsizin cezas1 idam olarak
belirlenmisti. Bu kanunda hirsizlik eyleminin olus sekline ve zamanina gore farkh
cezalar tayin olmustur®. Ornegin, fail geceleyin meshut sug halindeyken yakalanmissa
veya fail giindiiz vakti elinde silahla magdura kars1 gelerek hirsizlik sugunu isliyorsa
da cezas1 6liimdii. Sonralart Romal1 Praetorlar® tarafindan bu ceza agir bulunarak

yerine tazmini amaciyla para cezalar1 konuldu®’.

% Sensoy, s. 14.

61 Soyaslan, s. 267.

62 Sensoy, s. 14.

83 Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2006, s. 189.

64 Sartlarin ayrintilari igin bkz. Sensoy, s. 16-17.

8 Soyaslan, s. 367.

% http://hukukbook.com/praetor/ (25.12.2018). “Praetor: Eski Roma’da yurttaslar arasindaki hukuki
anlasmazliklari ¢ozen yargi¢ ve idareci konumundaki géreviilerdir.”

67 Soyaslan, s. 368.
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Montesquieu’ye gore, Roma’da hirsizlik sugundaki meshut su¢ - meshut
olmayan su¢ ayrimi ve meshut hirsizlik suglarinda cezanin daha agir olmasinin
sebebini Likiirg Kanunlari’nda aramak gerekir. Bunun nedeni de Ispartalilarin
cocuklarini uyanik ve kurnaz yetismeleri amaciyla, hirsizlik sugunun faili olan kii¢iik
cocuklarin, yakalanmadan kagabilenlerinin cezadan muaf kabul edilmesi, sugiistii

halinde yakalananlarm ise cezalandirilmasrydi®®.

Mommsen ise boyle bir ayrimin nedenini sahsi olarak 6¢ alinmasinin énlenmesi
olarak gormekteydi. Zira suciistli halinde daha agir ceza verilmezse, faili yakalayan

magdur ona en siddetli cezay1 kendisi serbestce verebilirdi®®.

D. Kilise Hukukunda

Ekseriyetle biitiin ¢aglarda hirsizlik sucu cezalandirilmakla birlikte bu fiil hep
aynt bi¢imde nitelendirilmemistir. Kilise hukukunda da gaspin her tiiriiniin
cezalandirilmasi kabul edilmistir. Bununla beraber hirsizlik sugu yoniiyle gizli-aleni
olmak iizere bir ayrima gidilmis ve aleni hirsizlik daha hafif surette cezalandirilmistir.
Diger taraftan kilise hukukunda Hristiyanligin getirdigi ahlaki diigiinceler ve inanisin
sonucunda “hirsizlara sefkat” diislincesi ortaya ¢ikmistir. Buna gore hirsizin acligi,
ciplakligl veya gida-giyecek maddelerinin hirsizligi, cezay: hafifletici sebepler olarak

kabul edilmistir’®.

E. Ortagag Hukukunda
Ortacagda hirsizlik sucunun ozelligi, failin kulak, burun gibi organlarin

kesilmesi ya da damgalanma gibi agir cezalarla cezalandirilmasidir™.

Ortagag Germen Hukukunda, baskasinin malin1 gizlice almak olarak nitelenen
hirsizlik sugu, Roma Hukukuna gbére daha dar anlamda yorumlanmistir. Burada
hirsizlik sugu ile eylem gerceklestirilirken siddete bagvurulmasi hali olan yagma sugu

birbirlerinden ayr1 olarak degerlendirilmistir. Ilk ddSnem Germen Hukukunda hirsizlik

88 Montesquieu, Esprit Des Lois, Tome II, L. XXIX, Cap. 13. (Aktaran: Sensoy, s.18.)

% Thedor Mommsen, Le droit pénal romain, traduit par J. Duquesné, Paris 1907, cilt 3, s. 54. (Aktaran:
Sensoy, s.18)

0 Sensoy, s. 18.

L Sensoy, s. 19.
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sucunun tecziyesi hususi 6¢ alma yolu ile gerceklestirilirken daha sonra hirsizlik sucu
“capitolari” ile diizenlenerek ikiye ayrilmistir. Bu kanunlarda hafif hirsizliklar igin
calinan malin karsilig1 para cezasi ile diger hirsizliklar i¢in faile bedenen aci verici

cezalar ile cezalandirilmaktaydi’.

Aydinlanma ¢agi ile birlikte hirsizlik sugundaki cezalar hafiflemeye baslamig ve

artik 6liim cezas! ile tecziye ortadan kaldirilmistir™,

F. islam Hukukunda

Islam Hukukunda suclar Allah’in hukukuna ve kulun hukukuna iliskin olmak
izere ikiye ayrilmaktadir. Hirsizlik sugu da Allah’a kars1 islenen sucglar ziimresinde
degerlendirilerek agir bir ceza olan el kesme ile cezalandirilmistir’®. Hirsizlik sucu
Allah’m hukukuna miiteallik su¢lardan oldugu icin ne af kapsaminda ne de taraflarin

uzlagmasi ile ortadan kaldirilabilen bir sug olarak degerlendirilmistir”.

Islam hukukuna gore hirsizlik “sirkati sugra” ve “sirkati kiibra” seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Sirkati sugra hirsizhigin basit halini sirkati kiibra ise yol kesmek
suretiyle islenen hirsizlik sucunu ifade etmektedir’®. Bununla birlikte Islam
Hukukunda cezalar had, kisas ve tazir olmak {izere lice ayrilmaktadir. Had, “Allah
hakki olarak miktar1 Sari tarafindan kesin olarak belirlenen cezalardir” seklinde
tanimlanmistir. Dolayisiyla bu suglarin failine herhangi bir baska ceza tayini yoluna
gidilemez’’. Kisas cezasi ise kisilerin hayat ve viicut biitiinliigiine yonelik islenen
suglara karsilik olarak tespit edilmis olup; cezalar1 Kur’an ve stinnette belirlendiginden
burada da baska bir ceza tayini yoluna gidilemez. Had cezasindan en 6nemli farki ise
magdur ya da miras¢ilarin af yetkisini haiz olmalaridir. Tazir cezalarin1 gerektiren
suclar ise Kur’an ve siinnetle yasaklanan eylemler olmakla birlikte ceza miktar1 bunlar
tarafindan ongoriilmeyen cezalardir. Bununla birlikte eskiden miibah olan eylemler

zaman gegtikce topluma zarar verecek duruma geldiginde siyasi otorite tarafindan sug

2 Soyaslan, s. 368.

8 Soyaslan, s. 368; Sensoy, s. 19.

4 Sensoy, s. 19; Soyaslan, s. 368.

> Sensoy, s. 19

76 Sensoy, s. 20.

" Halil Cin/Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari, Konya 2003, s. 200-201.
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sayllmis ve bu tiir eylemler de tazir cezasinin kaynagi olmustur’®. Tazir cezalarmm

iceriginin belirlenmesinde hakime oldukga genis yetki ve takdir hakki tanmmustir’®.

Cezalarin ¢esitleri konusunda anlatilanlar 1s18inda hirsizlik (hadd-i sirkat)

sucunun Ozelliklerini sayacak olursak;

- Failin akil balig80 olmasi,

- Malin gizlice alinmast,

- Malin belirli bir degerde olmast,

- Malin tasinir olmast,

- Calinan malin baskasina ait olmasi,

- Mal koruma altinda iken alinmis olmasidir®?.

Bu sartlarin tamaminin gerceklesmesi halinde faile hadd-i sirkat sugundan
Maide Suresi 38. Ayet® geregi uzuv kesme cezasi verilir. Ancak bu sartlardan birinin
eksik olmasi halinde 6rnegin ¢alinan mal eger baskasina degil de devlete aitse had

cezas1 yerine tazir cezasi verilir®,

G. Turk Hukukunda

Ceza hukuku agisindan eski Tiirklerde temel prensip, sugun failini cezalandirma
yetkisinin sahista degil devlette olmasidir. Islamiyet’ten dnce Tiirklerle ilgili bilgileri
Cin kaynaklarindan elde etmekteyiz. Buna gore, Islamiyet dncesi Tiirklerde suclar
ikiye ayrilmaktaydi. Bunlar; vatana ihanet, adam 6ldiirme, evli kadinla zina, bagli at1
calma gibi suclar “agir su¢” sayilirdi ve bunlarin cezasi 6liimdii. Oliim cezasimin
yaninda bu kisilerin malvarlifina devletge el konuluyor ve diger aile bireyleri de
hiirriyetlerinden olabiliyordu. Bagsiz at1 ¢alma, diger hirsizlik tiirleri ve yaralama gibi

suglar ise hafif suclar olarak nitelendirilerek, bu suclarin cezasi olarak da tazminat

8 Cin/Akyilmaz, s. 200-201.

™ Cin/Akyilmaz, s. 200-201.

8 “akil balig: ergin kimsenin durumu”, Tamim igin bkz. Yilmaz, s. 40.

81 Cin/Akyilmaz, s. 225.

82 Maide Suresi 38. Ayet meali: “Yaptiklarina bir karsilik ve Allah'tan caydirici bir miieyyide olmak
tizere hirsiz erkek ile hirsiz kadimin ellerini kesin. Allah mutlak giic sahibidir, hiikiim ve hikmet
sahibidir.” http://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/maide-suresi-5/ayet-38/diyanet-isleri-
baskanligi-meali-1 (06.01.2019).

8 Cin/Akyilmaz, s. 225, 238.
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ddettirilmesi yoluna gidiliyordu. Ornek olarak hirsizlik sugunu isleyen faile, hirsizliga

konu malin on kat: kadar karsilik degeri tazminat olarak ddettirilmisti®,

Osmanl1 Devletinin kurulus ve yapilanmasinda Islam hukuku benimsenmisti.
Buna bagli olarak ceza hukukunda Ser’i hiikiimler uygulaniyordu. Hirsizlik sucu
Ozelinde ise kanun olarak ilk yazili metne Kanuni Sultan Siileyman zamaninda
rastlanilmaktadir. Bununla birlikte Sultan ibrahim ve IV. Mehmet zamanlarinda
yiiriirliikte bulunan 1091 tarihli Ceza Kanunnamesinde de hirsizliga iliskin hiikiimler
vardi®®. Hem Kanuni Sultan Siileyman zamanindaki hirsizliga dair hiikiimler hem de
1091 tarihli Ceza Kanunnamesindeki hiikiimler birbiriyle ortiismekle beraber bunlar
diizenli ve tam anlamda bir ceza kanunu niteligine sahip degillerdi. Tanzimat
doneminde 1256 tarihli Ceza Kanunnamesi mevcut ise de bu kanunun hirsizlik suguna
iliskin diizenli hiikkiimler igerdigi soylenemez. 1267 tarihli Kanuni Cedit’te de esash
bir yenilikten bahsetmek miimkiin degildir®. Ancak bu iki kanunun da ortak noktasi
Islam hukukunda y®neticilere tanman sinirli yasama yetkisi kapsaminda yalmz tazir
su¢ ve cezalarm diizenlemesi ve Islam hukukuna aykir1 hiikiimler igermemesidir.
1274 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu ismiyle ¢ikarilan ceza kanunu miladi 1810
tarihli Fransiz Ceza Kanunu esas alinarak hazirlandigi igin laik nitelikte hiikiimler
icerdiginden bazi hirsizlik fiilleri i¢in 6ngordiigii miieyyidelerin Islam ceza hukuku
sistemiyle hicbir alakasi yoktur. Ornegin, “vaktin gece olmasi, hirsizlarin iki ve daha
fazla sayida olmalari, i¢lerinden en az birisinin silahli olmasi, evin herhangi bir yerine
duvart yikarak veya merdivenle veya kapv bir dletle agarak girmeleri, kotii
muamelede bulunmalart ve silah gostermeleri” hallerinde hirsizlik sugunun failleri
hakkinda miiebbet kiirek cezasi, daha hafif hirsizliklar i¢in ise gegici kiirek, hapis veya

para cezas1 dngoriilmiistiir®’,

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra 1926 yilinda 765 sayil Tiirk Ceza
Kanunu kabul edilerek yiiriirliige girdi. Bu kanun 1889 tarihli Italyan Ceza

8 Cin/Akyilmaz, s. 43.

8 Sensoy, s. 25.

% Sensoy, s. 25.

87 Said Nuri Akgiindiiz, “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku Kaynaklar1”, derglabant (Abant
Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2016, C. 4, S. 8, 4:1-16,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/269178 (26.12.2018).

25


http://dergipark.gov.tr/download/article-file/269178

Kanunundan aynen ceviri seklinde hazirlanmisti®. 765 sayili TCK (ETCK)’da
hirsizlik sugu 491 vd. maddelerde diizenlenmisti. 491’inci maddenin 2775 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten onceki haline gore hirsizlik, “Her kim, diger bir sahsin
menkul malini riza ve maliimati olmaksizin bulundugu yerden intifa maksadiyle alirsa
ti¢ aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur” seklinde diizenlenmisti. Degisiklik yapildiktan
sonra ise aslinda mehaz kanunda da var olmayan “ve malumati” ibaresi metinden
c¢ikarilmisti. Bunun yaninda “intifa maksadiyla” ibaresi yerine de “faydalanmak kasdi”

getirilmisti®®,

ETCK, 26.09.2004 tarihinde kabul edilen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun, 1
Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmesiyle yiirtirliikkten kalkmistir.

8 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Kabahatler Hukuku, b. 5, Se¢kin Yayinevi, Ankara
2007, s. 40.
8 Sensoy, s. 27.
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IKINCi BOLUM

HIRSIZLIK SUGUNUN UNSURLARI VE OZEL GORUNUS
BiCIMLERI

l.  HIRSIZLIK SUGUNUN UNSURLARI

A. Genel Olarak

Sucun yapisini aciklayan birgok teoriden bahsedebiliriz. Ogretide klasik sug
teorisi, teolojik (neo klasik) suc teorisi, gai (amagsal, final) sug¢ teorisi, sentezci
yaklasim seklinde dort farkli diisince vardir®. Bunlardan klasik sug teorisi,
nedensellik baglantisini merkeze alirken, 19. yiizyilin sonlarina dogru hakim olan
teolojik yaklasimda hukuki izahlarda pozitivizmden kaynaklanan sekilci mantigin
etkisi olmus, gai sug teorisi 1930’1u yillarla birlikte sugun genel unsurlarina iliskin
biitiin aciklamalarda belirli bir neticeyi hedefleyen hareketi ve bu hareketin tasidigi
Ozellikleri dikkate alarak kasti su¢un manevi bir unsuru olarak kabul etmis ve son
olarak sentezci yaklagimda ise gai sug teorisi ile klasik sug teorisi arasinda sentez

olusturularak sugun unsurlar1 teolojik bir sistematige tabi tutulmustur®.

Ceza hukuku cercevesinde bir sugun varligindan bahsedebilmek i¢in birden fazla
unsurun bir arada bulunmasi gerekir. Bu unsurlardan birinin eksikligi o eylemi sug
olmaktan c¢ikaracaktir®?. Bununla birlikte 6gretide sugun  unsurlarmin

siniflandirilmasinda goriis birligi yoktur.

Centel/Zafer/Cakmut’a®® gore, yasallik, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve
manevi unsur; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir’a® gore, tipiklik ve hukuka aykirilik

unsuru; Hakeri’ye® gore, kanuni unsur (tipiklik), maddi unsur, hukuka aykirilik

% {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, b. 13, Seckin Yaymnevi, Ankara 2017, s. 145 vd..
%1 Sug Teorisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozgeng, s. 155-160; Mehmet Emin Artuk/Ahmet
Gokgen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, b. 11, Adalet Yaymevi, Ankara
2017,s.199 vd..

92 Artuk/ Gokgen/Alsahin/ Cakir, s. 195 vd..

93 Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, b. 10, Beta Yayinevi, [stanbul
2017, s. 215.

% Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakar, s. 220.

9 Hakeri, s. 105.
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unsuru, manevi unsur (kusurluluk); Koca/Uziilmez’e®® gére, tipikligin maddi
unsurlari, tipikligin manevi unsurlar;, hukuka aykirilik; Ozgeng’e®” gére, maddi

unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsuru olarak kabul gérmektedir.

Bu agiklamalar 1s18inda su¢un unsurlarini, 1-Kanunilik (Tipiklik), 2-Maddi
Unsur (Fiil), 3-Manevi Unsur, 4-Hukuka Aykirilik olarak siralayabiliriz.

B. Kanunilik

1. Kanuniligin Unsurlar:

Kanunilik denilince akla, bir eylemin sug olabilmesi i¢in kanunda sug¢ olarak
diizenlenmesi ve bu eylemin neticesinde bir yaptirima baglanmasi gelir. Yani
gerceklestirilen eylemin kanundaki tanimina nesnel olarak uymasina, birebir
ortiismesine kanunilik (tipiklik) denilmektedir®®. Kanunda sug olarak diizenlenmeyen
higbir eylem nedeniyle faile ceza verilemez. Ceza hukukunda, kendisini “kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz” olarak gosteren bu ilke, mer’i mevzuatimizda da yerini almistir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin  38’inci maddesinin 1’inci  fikrasinin ilk
climlesinde “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayt cezalandirilamaz...” hilkkmii ile TCK’nin “Sugta ve cezada kanunilik
ilkesi” baslikli 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinda “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir
fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz.” 2’nci fikrasinda “Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamaz.” hiikiimleri mevcuttur. Sonug olarak, ¢calismamiza konu hirsizlik sugu da

TCK’nin 141’inci ve devami maddelerinde diizenlenmis ve miieyyideye baglanmistir.

% Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 513 vd.

7 Ozgeng, s.165.

% Hakeri, s.105; Ismail Ercan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler — Ozel Hiikiimler, Ikinci Sayfa Yaymlari,
Istanbul 2008, s. 85; Ismail Ercan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, b. 9, XII Levha Yaynlari, Istanbul
2013, s. 68.
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2. Sucun Maddi Konusu: Baskasina Ait Tasinir Mal

a) Mal

Mal, miilkiyet konusu olabilen biitiin maddi esya ile malvarligina girebilen biitiin
haklara hukuken verilen addir®. Kokeni Arapca olan “mal” Tiirk Dil Kurumuna gére
“Insan gereksinimlerini dogrudan veya dolayl1 olarak karsilama 6zelligine sahip her

100

tiirlii nesne” olarak tanimlanmaktadir™". Mal kavraminin soézlik anlamini ise su

sekilde agiklayabiliriz'®*:

. Bir gercek veya tiizel kiginin sahip oldugu tasmir ya da taginmaz

varliklar,
. Alinip satilabilen her tiirlii ticaret esyasi,
° Para,

° Hayvanlar,

o Deger ifade eden her sey.

Bu agiklamadan sonra esya/mal kavraminin mevcudiyetinden bahsedebilmek
icin “maddi bir varliga sahip olma”, “hakimiyete elverislilik” ve “kisilik dis1 olma”

ozelliklerini haiz olmasinin sart oldugunu sdyleyebiliriz'%2

. Diinyada mevcut olmasi
kaydiyla insan varlig1 disinda, malvarlig1 haklarinin konusunu olusturan her seye mal
denir'® Bununla birlikte mal kavrani Tiirk hukukunda Tiirk Medeni Kanuna gére

belirleniri®,

9 Yilmaz, s. 426.

100 ywww.tdk.gov.tr (19.12.2018).

101 Noyan, s. 39.

102 ¥ oca/Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s. 516.

103 Hafizogullar/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 304.

104 Baz1 miielliflere gore, ceza hukuku anlaminda mal kavraminin medeni hukuktan bagimsiz olarak
ceza hukukunun amaglarma belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. S6z konusu tartismanin 6zellikle
hayvanlarin ceza hukuku anlaminda mal sayilip sayilmayacagi bakimindan nem tasidig1 sdylenebilir.
Gergekten de Alman yasa koyucusu, hayvanlari bir mal olarak Medeni Kanun’un disia ¢ikarmis ve
6zel olarak korumustur. Ancak bizde mevcut durumda hayvanlar da Medeni Kanun anlaminda mal
sayildigt i¢in, ister mal kavrami Medeni Kanun’a gore belirlensin, ister kavramin ceza hukukunda
bagimsiz bir anlaminin bulundugu kabul edilsin, bu konudaki tartismalarin bizim hukukumuz
bakimindan pratik bir sonucu bulunmamaktadir. (Tezcan/Erdem/Onok, b. 5, s. 474).
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Hirsizlik sugu agisindan mal deyince giinliik hayatta ve iligkilerde herhangi bir

ihtiyacin karsilanmast i¢in kullanilan ve miilkiyete konu olabilen tasinir seyler

105 106

anlasilir™°. Hi¢bir degeri olmayan seyler ise mal olarak kabul edilemez

Hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin sahip oldugu degerin ekonomik
olma sartinin olup olmadig1 hususunda 6gretide farkl goriisler vardir. Bir kisim yazara
gore, ¢alinan seyin herhangi bir maddi degeri olmasa da sadece manevi degeri olabilir.
Ornegin, sahibinin ok deger verdigi mektuplar gibi esyalar hirsizlik sugunun konusu
olabilecektir'®”. Bunun yaninda bir kisim yazara gére ise ekonomik degerden yoksun
olan seylerden yararlanma kastinin olamayacagi, objektif olarak bir degere sahip
olmayan bu tiir seylerin sadece sahiplerinde bir kiymeti oldugu, bu hususun da suga
tesebbiis hali yoniinden 6nemli oldugu gerekcesiyle ekonomik degeri olmayan seylerin

108

hirsizlik sugunun konusunu olusturmayacagi savunulmaktadirlar="°. Yargitayin cesitli

kararlarinda bu husus ele alinarak menkul malin ekonomik bir degere sahip olmasi
gerektigi belirtilmistir'®,

Anlatilanlar 15181nda konuyu 6zetleyecek olursak, baskasina ait taginir bir malin
hirsizlik sugunun konusunu olusturabilmesi i¢in dncelikle ekonomik bir degere sahip
bulunmasi gerekir. Ancak bu husus olmazsa olmaz olarak degerlendirilmemeli,
yararlanma kastindan yalnizca maddi ¢ikar saglamak amaci anlasilamayacagindan
manevi olarak tatmin de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Hatta magdurun manevi
zarara ugramasi failin manevi yarar saglamasina neden olabilir. Bununla birlikte
maddi-manevi hicbir degeri olmayan seylerin hirsizlik sugunun konusunu

olusturmayacagi da mutlak olarak kabul edilmemelidir. Soyle ki, failin degerli oldugu

105 Tezcan/Erdem/Onok, b.5, s. 474.

106 Denmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 579.

197 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, s. 358; Sensoy, s. 37; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere,
b. 4, s. 325; Ozbek, C. 11, s. 980-981; Tezcan/Erdem/Onok, b.5, s. 474; Soyaslan, s. 370.

108 Ayrintil bilgi igin bkz. Noyan, s. 62.

199 Yrg. 11. CD, 3.3.2004 tarih ve 2003/934-2004-1537 sayih karari: “Calnan sal¢a kutusu ve
kapaklarinin ekonomik degerinin bulunmasi karsisinda, saniklara yiiklenen hirsizltk sugunun olustugu
gozetilmeden yerinde olmayan gerekgeyle beraat karart verilmesi kanuna aykiridir.”; YCGK.
25.06.1990 tarih ve 1990/157-200 sayili karari: “Mektubu, muhtevadaki surri 6grenmek icin degil
icindeki paray ve diger krymetli mali almak i¢in agmak hirsizltk sugunu olusturur. Ancak, zarftan ¢ikan
ve sanik tarafindan alinan kagitlar ekonomik degerden yoksun bulundugundan eylem... tesebbiis
derecesinde kalmigtir”, kararlar igin bkz. Noyan, s. 62-63.
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zanniyla hareket ettigi durumlarda mal eger degersiz ise diger sartlarin da varlig

halinde eylem hirsizlik suguna tesebbiis olarak degerlendirilebilir!?.

b) Mal Kavram Agisindan Ozellik Arz Eden Durumlar

(1) Fikir ve Sanat Eserleri
Hirsizlik konusunu olusturan mal kavramina sadece elle tutulabilen, gozle
goriilebilen fiziki seyler girmektedir'!!. Her haliikarda maldan bahsedebilmek igin

112 Diisiince aciklamalari*'®, bir hak ya da

onun maddi bir varliginin bulunmas: sarttir
hizmet!'4, bilgisayar programinin izinsiz kopyalanmasi ile kesifler, insan enerjisi, fikri,
diisiincesi veya 151k, 1s1 gibi maddi olmayan seyler'*® mal kavrammin disinda kalirlar
ve hirsizlik sugunun konusunu teskil etmezler. Fikri haklarla ilgili suglar, 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiine Kararname vb. mevzuatla ayrica diizenlenmistir. Fikri haklar 6zel mevzuat
ile koruma altina alindigindan TCK’da diizenlenen hirsizlik sugunun konusunu
olusturmayacaktir. Bununla birlikte 6rnegin bir fikir veya diisiincenin metin haline
getirilmesi ve bu metnin bulundugu ka&gidin calinmasi halinde hirsizlik sugu
olusacaktir’'®. Bunun gibi mektup, telgraf, ticari defterler, bilanco gibi esyalarmn

calimasi halinde de hirsizlik sugunun olusacag: kabul edilmistir!!’,

(2) Hayvanlar ve Deniz Uriinleri
Yasayan sahipli, kesilmis sahipli veya avlanmis hayvanlar, hayvan mamulleri,
deniz triinleri de mal kavrami igerisinde kabul edilir ve hirsizlik sugunun konusunu

olustururken, sahipsiz veya yabani hayvanlar yakalanip tizerinde hakimiyet

110 Ayrintih bilgi igin bkz. Noyan, s. 62-63.

11 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 516.

112 Tezcan/Erdem/Onok, b.5, s. 475; Sensoy, s. 35.

113 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 326.

114 Ahmet Caner Yenidiinya, Yargitay Kararlar Isiginda Hirsizlik Sugu, Adalet Yaymevi, Ankara 2013,
s. 28.

115 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 516.

116 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 356.

117 Erem/Toroslu, s. 580; Noyan, s. 67; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc
(21.12.2018).
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kurulmadik¢a hirsizlik sugunun konusunu olusturmazlar!!®,

Burada “genetik
enerjinin” de hirsizlik suguna konu olabilecegi kabul edilmistir. Ornegin, hayvan
ciftligindeki damizlik bir hayvan sahibinin rizas1 olmaksizin déllemek i¢in kullanilsa
ve sonrasinda serbest dahi birakilsa hirsizlik sugu olusacaktir''®. Yine 6rnegin iplik
yapmak amactyla koyunun yiiniiniin kirkilarak alinmasi da hirsizliktir. Yasa koyucu
hirsizlik sugunun konusunun biiyiikbas veya kiiciikbag hayvan olmasi halini cezayi
artiran nitelikli hal olarak 6ngérmiis ve TCK’nin 142’nci maddesinin 2’nci fikrasinin

(g) bendinde diizenlemistir.

(3) Enerji

ETCK’nin 491’inci maddesinin 2’nci fikrasinda; “Ekonomik bir deger tasiyan
her tiirlii enerji de tasinabilir mal sayuir.” hikmii diizenlenerek bu tiir degerli
enerjinin tagiir mal sayilip sayilmayacagina, hirsizlik sugunun konusunu olusturan
mal olarak kabul edilip edilmeyecegine dair olan tartismalart sonlandirmisti. TCK da
bu hitkmii aynen benimseyerek 141’inci maddenin ikinci fikrasinda kabul etmisti.
Hatta hirsizlik sugunun agirlastirici nitelikli hallerini diizenleyen 142°nci maddesinin
I’inci fikrasinin (f) bendinde sugun “Elektrik enerjisi hakkinda” islenmesi halini
diizenleyerek onemini vurgulamisti. Ancak 02.07.2012 tarihinde kabul edilen 6532
sayili Yasa ile TCK’nin 141/2 ve 142/1-f maddeleri ilga edilmis ve ayn1 Yasa ile
TCK’nin “Karsiliksiz yararlanma” baglikli 163’{incii maddesine ek fikra getirilerek
enerjinin tiiketilmesine yonelik bu tiir eylemler artik bu madde hiikkmii kapsaminda

120

diizenlenmistir-=". Dolayisiyla elektrik, su, dogal gaz, gibi abonelik esasina dayanan

enerjinin tiiketim miktarinin belirlenmesine mani olmayacak sekilde sahibinin rizasi

121

hilafina kullanilmas1 halinde artik hirsizlik sucu olugsmayacaktir==*. Nitekim Yargitay

da 05.11.2018 tarihli bir kararinda saya¢ olmaksizin yapilan elektrik tiiketimi

118 Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 305; Soyaslan, s. 371; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.
525; Yenidiinya, s. 26; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 325-326; Tezcan/Erdem/Onok, b. 5, s.
474,479; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc (21.12.2018)

119 Soyaslan, s. 370.

120 TCK madde 163/3: “Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal
gazin sahibinin rizasi olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi
halinde kisi hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

21 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 518; Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 305;
Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 684; Yenidiinya, s. 27.
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seklindeki eylemin TCK’nin 163’ilincii maddesinin 6532 sayili Yasa ile degisik 3’ilincii

fikrasi uyarinca karsiliksiz yararlanma sugunu olusturdugunu belirtmektedir'?2,

Bunun yaninda TCK’nin 142/3’lincii maddesi hala yiirtirliikte olup hirsizlik
sucunun s1vi veya gaz halindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline, islenmesine veya
depolanmasina ait tesislerde islenmesi halinde eylem, bu madde hiikkmii uyarinca

hirsizlik sugu olarak degerlendirilecektir'?,

(4) Telefon Hatlar ile Televizyon Yayinlart

Hirsizlik sugunun konusunu maddi veya manevi degeri olan mallar olusturur.
Yukarida da belirttigimiz gibi “enerji” artik hirsizlik sugunun konusu degildir.
Bununla birlikte telefon hatlarina saplama yapmak suretiyle fayda saglama ile sifreli
yayinlarla televizyon hizmeti saglayanlardan bu hizmetten herhangi bir karsilik
vermeden (sifre kirmak vb. yollarla) yararlanma seklinde gerceklesen eylemler de
hirsizligin konusunu olusturmazlar. Zira hirsizlik sugunda failin eylemiyle zilyetligi
ortadan kaldirmasi gerekirken burada zilyetligin ortadan kaldirilmasina miisait bir

durum yoktur!?

. Yani fail burada mali almadan ondan faydalanmaktadir. Dolayisiyla
bu tiir eylemler karsiliksiz yararlanma sugunu olusturacaktir. TCK’nin 163’iincii
maddesinin 2’nci fikrasina gore, “Telefon hatlar: ile frekanslarindan veya
elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan sahibinin veya

zilyedinin rizast olmadan yararlanan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli

122 Yrg. 13. CD. 05.11.2018 tarih, E. 2016/15220 ve K. 2018/105 sayili karari: “...Sanik hakkinda
29.03.2012 tarihinde diizenlenen tutanakta saya¢ olmadan kablo uglarimin diiz bagh olarak elektrik
tiiketimi yapildiginin belirlendigi, 02.07.2012 tarihinde kabul edilerek, 28344 sayili Resmi Gazetede
yaymmlanan ve 05.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Ve Basin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava Ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanunun Gegici 2. maddesinin |. fikrast uyarmca ayni maddenin 2.
fikrast geregince, sikdyet¢i kurumun zararum tazmin etmesi halinde sanik hakkinda ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi gerektigi gozetilerek, sanigin kurumun zararimi giderip gidermedigi
sorularak, gidermediginin tespiti halinde, gerektiginde kesif yapilarak bilirkisi tarafindan belirlenecek
normal tarifeye gore vergiler dahil, cezasiz kacak kullanim bedeline iligkin zararin belirlenmesi, bunun
samiga tebligi ile zarart gidermesi halinde 6352 sayili Yasanin Gegici 2/2 maddesi geregince hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilecegine dair bildirimde bulunularak sonucuna gore karar
verilmesi gerektiginin diigtiniilmemesi...” Www.sinerjimevzuat.com.tr (04.01.2019).

123 TCK madde 142/3: “Sugun, sivi veya gaz hdlindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline, islenmesine
veya depolanmasina ait tesislerde islenmesi halinde, bes yildan oniki yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Bu fiilin bir érgiitiin faaliyeti cer¢evesinde islenmesi halinde, ceza yari oraminda artirtlir
ve onbin giine kadar adli para cezasima hiikmolunur.”.

124 Soyasalan, s. 370; Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, s. 360.
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para cezasi ile cezalandwilir.”. Bir ornek lizerinden agiklamak gerekirse, sifreli
yayinla futbol magi1 gosteren yayinci kurulusa abone olmaksizin onun rizasi disinda
sifre kirmak suretiyle bir yayin izlenirse bu su¢ olusacaktir. Ancak sugun olusmasi igin
herhangi bir abone sézlesmesinin bulunmamasi gerekir. Yargitay, bireysel aboneligi
olan bir kisinin ticari anlamda yaymdan faydalanmasi halini bu su¢ kapsaminda
gérmeyerek hukuki ihtilaf olarak degerlendirmektedir'?®. Nitekim burada yayinci
kurulus ile miisteri arasinda bir s6zlesme mevcut olup miisteri bu sézlesme hilafina
hareket etmektedir. Ornegin evde kullanilmak iizere yapilan sdzlesme kapsamindaki
abonelikte kisi bu yaymi kahvehanede umumun kullanimina sunarsa eylemi sug

olusturmayacak ve hukuki ihtilaf kapsaminda kalacaktir.

Yine baskasiin telefon hattina girilerek o goriismeye ait faturanin hat sahibi
kisiye ddettirilmesi halinde de magdurun zilyetligi ortadan kalkmadigindan hirsizlik

sugu olusmayarak karsiliksiz yararlanma sucu olusacaktir?®,

(5) Olii Insan Bedeni

Yasayan insan bedeni mal olarak kabul edilmediginden hirsizlik sugunun
konusunu olusturamaz. Ancak insan bedeninden ayrildiktan sonra, dis, sa¢ vb. seyler
mal hiikmiinde degerlendirilirler. Bunlarin yaninda viicuttan ayrilabilen protez

organlar da mal hiikkmiinde olup hirsizligin konusunu olusturabilirler!?’,

Olii insan bedeninin mal olup olmadig1 hususunda dgretide farkl goriisler vardir.
Dénmezer, Tezcan/Erdem/Onok, Oguzman/Seligi, Hatemi/Serozan/Arpaci, Ertas,
Yenidiinya, cesedin mal olarak sayillamayacagii kabul ederlerken; Unal,

Wessels/Hillenkamp, Krey ise 6lii insan bedeninin artik bir esya niteliginde oldugunu

125 Yrg. 2. CD. 12.05.2016 tarih, E. 2016/4193 ve K. 2016/9090 sayili karar: “...Sanik hakkinda
04/03/2007 sug tarihli karsiliksiz yararlanma sugundan kurulan hiikiimde, dosya kapsamina gore,
samigin evinde kullanmak iizere bulunan bireysel Digitiirk aboneligini isyerinde ticari Digitiirk
aboneligi olmadan miisterilerine mag yayint izlettiginin iddianamede belirtilmesi karsisinda; miisteki
sirketten samigin abonelik sozlesmesi olup olmadigi sorulup, arastirilarak sonucuna gére, samgin adina
her hangi bir abonelik sozlesmesi var ise eylemin hukuki ihtilaf niteliginde oldugu gozetilerek sanigin
hukuki durumunun takdiri gerekirken...” www.sinerjimevzuat.com.tr (04.01.2019).

126 Dgnmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 361; Soyasalan, s. 370; Tezcan/Erdem/Onok, b. 5, s.
475; Noyan, s. 66; Ozbek, C. 1. s. 981; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc
(21.12.2018).

127 Hafizogullar1/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 305; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 519-520; Yenidiinya,
S. 26-27; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 326; Erem/Toroslu, s. 581; Tezcan/Erdem/Onok, b. 5,
S. 476.
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kabul ederler?®, Kanaatimizce de insan bedeni 6ldiikten sonra miilkiyet hakkina konu
olamayacag1 icin mal olarak kabul edilemez ve hirsizlik sugunun konusunu
olusturamaz. Bunun yaninda ceset iizerinde mirascilarin da miilkiyet hakki yoktur.
Aksinin kabulii ahlaka ve hukukun hakim kurallarma aykirilik teskil ederdi?®.
Bununla birlikte, yalnizca kadavra olarak bagislanan cesetler esya olarak kabul

edilebilecektirt®,

Olii insan bedeni (ceset), mal haline déniismez ise de 6liiye ait viicut parcalarinin

bir kisminin ya da tiimiiniin alinmasi eylemi TCK’nin 130/2’nci maddesinde

131 32

diizenlenen “kisinin hatirasina hakaret sugu” nu*®! olusturur®

(6) Banka veya Kredi Karti

Banka veya kredi kart1 baghigi altindaki konumuzu ilk olarak bizatihi banka veya
kredi kartinin ele gegirilmesi ikinci olarak, kartin bagli oldugu hesaptan haksiz kazang
saglanmasi seklinde ikiye ayirarak incelemeye ¢alisalim. Ikinci durumda kartin bagh
oldugu hesaptan haksiz kazang saglanmasinin hirsizliktan farkl: bir su¢ olan TCK’nin

245/1’inci  maddesinde diizenlenen “Banka veya kredi Kkartlarinin kotiye

9133 134

kullanilmas1”*** sug¢unu olusturdugu noktasinda 6gretide fikir birligi bulunmaktadir

Ogretide goriis ayriligma neden olan husus fail tarafindan magdurun kredi veya
banka kartinin alinmasinda hirsizlik sugunun olusup olusmayacagi noktasindadir. Baz
yazarlara gore, bizatihi kartin ekonomik bir degeri oldugundan bulundugu yerden

135

alinmasinda hirsizlik sugu olusacaktir=°>. Aksi goriiste olanlar ise, banka veya kredi

kartinin bagli oldugu hesabin iktisadi degerini yansitmadig i¢in “mal” olarak kabul

128 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 520.

129 Dgnmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.365; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 520.

130 Koca/Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s. 520; Erem/Toroslu, s. 581.

181 TCK madde 130/2: “Bir éliiniin kismen veya tamamen ceset veya kemiklerini alan veya ceset veya
kemikler hakkinda tahkir edici fiillerde bulunan kisi, iic aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”.

182 Ozbek, C. 11, s. 981; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 520; Yenidiinya, s. 27; Erem/Toroslu, s. 581;
Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 305.

183 TCK madde 245/1: “Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele
geciren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kiginin
rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglarsa, ii¢
yildan alti yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”.

134 Ozbek, C. II, s. 981-982; Noyan, s. 66; Yenidiinya, s. 29; Tezcan/Erdem/Onok, b. 5, s. 476;
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 327.

185 Ozbek, C. 11, s. 981-982; Noyan, s. 66; Yenidiinya, s. 29.
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edilemeyecegini, kartin bagli oldugu hesaba ulasmada sadece anahtar niteliginde
oldugunu, bu nedenlerle kartin haksiz olarak ele gecirilmesinde hirsizlik sugunun

olusmayacagini kabul ederler'®.

Kanaatimizce de banka veya kredi kurumu, kartlar1 imal ederken bir maliyete
katlanmakta oldugundan (kartta kullanilan plastik, ¢ip, baski makinasi, ¢alistirilan is¢i
ticreti vs.), kartin bizatihi iktisadi degerinin oldugu kabul edilerek, hirsizlik sugunun
konusunu olusturan mal olarak degerlendirilmesi gerekir. Nitekim Yargitay da bu
goriis dogrultusunda kararlar vermektedir'®’.

c) Malin Tasimir Olmasi

TCK’ya gore bir malin hirsizliga konu olabilmesi i¢in taginir olmasi gerekir.
Tasinmaz mallar hirsizlik sugunun konusu olamaz, yani tasinmaz mallar ¢alinamazlar.
Peki, tasinir mal nedir? Ayan, tasinir mali, “éziine herhangi bir zarar gelmeksizin yer
degistirmesi miimkiin olan seyler” olarak tammlamistir'®, Yine Oztan da “Bir yerden
baska bir yere oziine zarar vermeden nakledilebilen ve maddi varligt olan seylerdir”

139

seklinde tanimlamistir". Medeni hukukta tagmir mal, nitelikleri itibariyle yer

degistirebilen maddi seyler ile edinmeye miisait olan ve tagimmaz miilkiyetinin de

kapsami diginda kalan dogal giicler olarak tanimlanmistir'®°,

Medeni hukukta tasinmaz malin karsit1 olarak da kabul edilen tasinir mal, ceza
hukukunda da ayn1 anlamda m1 kabul edilecek, yoksa ETCK’nin hirsizlig1 diizenleyen

491’inci maddesinde de belirtildigi iizere taginabilir mal olarak m1 kabul edilecektir?

136 Tezcan/Erdem/Onok, b. 5, s. 476; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 327.

187YCGK. 30.03.2010 tarih, E.2010/11-17, K. 2010/65 sayili karar1: “...5237 sayilh TCY'nin 245/1.
maddesindeki banka veya kredi kartlarini kotiiye kullanma sugu bilesik sug olarak diizenlenmemis olup,
yasa maddesinde gecen her ne surette olursa olsun ifadesi banka veya kredi kartlarinin sadece hukuka
uygun yollardan ele gegirilmesini kapsamaktadir. Bunun sonucu olarak; sanigin kurdugu diizenek ile
ATM makinesine para ¢gekmek icin gelen magdurlarin sifresini de 6grenmek suretiyle ele gegirdigi,
ekonomik degeri bulundugunda kugku bulunmayan menkul mal niteligindeki banka kart1 ile bagka bir
ATM cihazina gidip para ¢ekmesi seklinde gergeklestirdigi eylemlerinde, banka veya kredi kartinin
kotiiye kullanilmasi sugu yaninda hirsizlik sugu da olugmaktadir...” www.Sinerjimevzuat.com.tr
(06.01.2019).

138 Mehmet Ayan, Esya Hukuku-1 Zilyedlik ve Tapu Sicili, b. 4, Mimoza Yayinlari, Konya 2004, s. 16.
139 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Teme Kavramlari, b. 32, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 853.

140 Yilmaz, s. 669; Medeni Kanun madde 762: “Tasinir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla
tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal
giiglerdir.”.
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Ogretide 5237 sayil1 TCK nin kabulii ile bu ikilem yeniden dile getirilmistir. Zira 5237
sayili TCK’nin hirsizhigi diizenleyen 141/1’inci maddesinde ETCK’nin 491/1’inci
maddesindeki “tasinabilir mal”!*' deyiminden vazgecilerek “tasmir mal” tabiri

kullanilmistir*#?

. Her ne kadar 5237 sayil1 TCK’da taginir mal tabiri kullanilsa da bunu
medeni hukuktaki tasinmaz malin ziddir olarak anlamamali, ETCK’da kullanilan
“taginabilir mal” olarak yani fiilen taginip tasinamamasina goére degerlendirmeliyiz.
Zira tasinmaz malin bir pargasi olan seyler ile {izerinde takili bulunan seyler de
(6rnegin, binanin penceresi, caminin ¢inisi, catinin kiremitleri vs.) sokdiliip
gotiiriilebildiginde hirsizlik sucu acisindan tasinir mal olarak kabul edilirler'®3, Ote
yandan gemi her ne kadar yasalarimiza gore tasinmaz mal statiisiinde kabul edilse de
bir yerden baska bir yere gétiiriilebildiginden taginir mal olarak kabul edilerek hirsizlik

sucunun konusunu olusturacaktir'#4,

d) Mahin Bagkasina Ait Olmasi

(1) Genel Olarak

Hirsizlik sugunun diizenlendigi TCK’nin 141/1’inci maddesinde “...baskasina
ait tagiir bir mal” dan bahsedilmekle, baskasina ait olmayan mallara kars1 hirsizlik
sugunun iglenemeyecegi kabul edilmistir. Buradan hareketle kisinin kendi malini

145

almasinda hirsizlik sucu olugmayacaktir Kisinin kendi malim1 bagkasinin

zannederek almasi durumunda da mefriz su¢**® olusacaktir’*’. Baskasmin malin

141 765 sayilh TCK madde 491/1: “Her kim, digerinin taginabilir malini rizast olmaksizin faydalanmak
icin bulundugu yerden alirsa alti aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur.”.

142 5237 sayli TCK madde 141/1: “Zilyedinin rizas: olmadan baskaswna ait tasimr bir mal, kendisine
veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi verilir.”.

143 Yenidiinya, s. 25; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 327; Erem/Toroslu, s. 581; Koca/Uziilmez,
Ozel Hikiimler, s. 523; Tezcan/Erdem/Onok, b. 5, s. 478.

144 Hiiseyin Eker, A¢iklamali-Ictihatly Hirsizlik Suclari, Hukab Yayinlari, Ankara 2013, s. 19.

145 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 361; Hafizogullar/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 305;
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 2, s. 296; Erem/Toroslu, s. 584; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.
524,

148 Mefriiz sug: “Hayali sug, failin kanundaki su¢ tanimina uygun bir fiil isledigini sanmasina karsin,
ortada kanunun tamimladigi anlamda bir hareketin yapilmamig olmasi;, mefruz su¢ cezalandrilamaz”
tanim i¢in bkz. Yilmaz, s. 438.

147 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 361; Sensoy, s. 40; Erdener Yurtcan, Yargitay
Kararlar: Iiginda Malvarhgina Kars: Suglar, Beta Yayinevi, Istanbul 2008, s. 2; aksi goriis i¢in bkz.
Erem/Toroslu, s. 584, “Eger fail, malikin kendisi ise, zilyede karsi hirsizlik sucunu islemis olamaz, béyle
bir fiilin ‘islenemez su¢’ (=muhal sug) oldugu ileri siiriilmektedir.”.
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kendisinin zannederek almasinda da TCK m. 30/1 uyarinca tipiklikte yanilgi nedeniyle

hirsizlik kast1 olmadigindan sug olusmayacaktir48,

Malin baskasina aidiyeti 6zel hukuk kurallarina gore belirlenmektedir'®®. Fail
yoniinden malik olma sifat1 yitirildigi andan itibaren hirsizlik sugunun olustugu kabul

edilmektedir. Tezcan/Erdem/Onok bu durumu bir 6rnekle su sekilde
aciklamaktadir®°:

“... taksitli satig yapan satici 6denmeme halinde sattigi seyi geri alirsa, satist
geriye yiiriiyecek sekilde iptal etse dahi hirsizlik sucunu islemis olur. Crinkii
satilan malin miilkiyeti teslimle birlikte aliciya ge¢mekte ve bu yiizden satici
bakimindan sonradan taksitler odenmemis olsa bile artik ‘baskasina ait mal’
sayilmaktadir. Bununla birlikte TCK m. 144/1-b’de hirsizlik su¢unun ‘bir
hukuksal iliskive dayanan alacag tahsil amaciyla’ islenmesi cezanin
indirilmesini gerektiren bir neden olarak kabul edilmistir. Buna gore taksitle
sattigi mali taksitlerin odenmemesi nedeniyle alicisindan sattigi seyi geri almast
durumunda satict hirsizlik su¢undan dolayr cezalandirilabilecek, ancak bu
suctan dolayr verilen cezanin indirilmesi yoluna gidilecektir.”

(2) Sahipsiz veya Terk Edilmis Mallar

Uzerinde miilkiyet kurulmamis mallara “sahipsiz mallar”**! denir. Sahipsiz
mallar ile sahibi tarafindan terk edilen mallar hakkinda hirsizlik sugu islenemez'®.
Zira bu tiir mallarda {izerinde ne miilkiyet hakki bulunur ne de kisinin zilyetligi vardir.
Omegin dogada yasayan hayvanlar, deniz ve gollerdeki canlilar, kimsenin
miilkiyetinde ve zilyetliginde olmadigindan hirsizlik sugunun konusu olamazlar.
Bunun yaninda bir baskasinin hakimiyetine giren bu tip mallar, artik sahipsiz olarak

addedilemeyeceginden bunlar1 alan fail hirsizlik sugunu islemis olur. Ornegin, denize

ag atan balik¢inin agina takilan balik almirsa eylem hirsizlik olacaktir'®3, Bunun gibi

148 Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 691.

149 Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 689; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 524; Ozbek C. II, s. 982;
Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc (21.12.2018)

150 Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 689.

151 Sahipsiz mallar: “Dogal dzellikleri yiiziinden, ayrica bir tahsis islemine gerek kalmaksizin dogrudan
dogruya herkesin kullanmasina acik olan mallar, érnegin, denizler, goller, daglar gibi tarima elverisli
olmayan mallar, ki bunlar devietin hiikiim ve tasarrufu altindadir”, Yilmaz, s. 585.

152 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 363-365; Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 690;
Yenidiinya, s.31; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 525-526; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s.
329; Erem/Toroslu, s. 582.

153 Denmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 363.
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hayvanat bahg¢esindeki vahsi hayvanlar, avlanmis hayvanlar ile sahiplenilmis

hayvanlar da iizerinde miilkiyet tesis edildiginden hirsizlik su¢unun konusu olabilirler.

Sahibi tarafindan egemenligini kesin bir sekilde sonlandirilmak suretiyle terk
edilen mallara “terk edilmis mallar” denir. Bu tiir mallarin {izerinde artik miilkiyet
kalmadigindan terk edilmis mallar da hirsizigin konusu disinda kalirlar’®*. Ornegin,
avlanilan hayvanin avcr tarafindan birakilmasindan sonra alinmasinda hirsizlik sugu
olusmaz'®®. Hakeza, spor amaciyla balik avlayan kisinin tutmus oldugu balig geri

saldiktan sonra bir bagka kisinin bunu avlamasinda hirsizlik yoktur.

Burada, “kaybedilmis mal” ile “unutulmus mal” in hukuki durumu iizerinde
ayrica durmakta fayda vardir. Kaybedilmis mallar, iradi olarak elden
cikarilmadigindan kaybeden kisinin miilkiyet hakki hala devam etmektedir. Buna
ragmen bu tlir mallar hakkinda yararlanmak kastiyla usulsiiz tasarrufta bulunma
eylemi kanunda®®® 6zel olarak diizenlendiginden kaybedilen mallar hirsizlik sugunun

konusu olmazlar®’

. Kisinin unuttugu malin yerini hatirlamasi halinde ise unutulmus
maldan s6z edilir. Unutulmus malda zilyet malin yerini hatirladigindan mal hakimiyet
alanindan ¢ikmamuistir. Her an o mal1 unuttugu yere giderek geri alabilir. Eger magdur
unuttugu yeri biliyorsa unutulan mal, unuttugu yeri bilmiyorsa kaybedilen mal s6z
konusudur. Unutulmus mali1 bulundugu yerden alan kimsenin eylemi hirsizlik sugunu
olusturacaktir’™®,  Yargitay birgok kararinda bu hususa yer vererek
unutulmus/kaybedilmis mal ayrimi yapmis ve unutulan malin alinmasini hirsizlik

olarak kabul etmistir®®.

154 Erem/Toroslu, s. 583; Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 365; Centel/Zafer/Cakmut,
Kisilere, b. 4, s. 329; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 526; Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 690;
Yenidiinya, s. 31.

1% Denmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 365;

1% TCK madde 160: “Kaybedilmis olmasi nedeniyle malikinin zilyedliginden ¢tkmis olan ya da hata
sonucu ele gecirilen esya iizerinde, iade etmeksizin veya yetkili mercileri durumdan haberdar
etmeksizin, malik gibi tasarrufta bulunan kisi, sikdyet iizerine, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandwrilir.”

157 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 329,

1%8 Soyaslan, s. 365-366; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 329.

19Yrg. 6.CD, 04.07.1989 tarih, E.1989/5410, K. 1989/6618 sayil1 karar1: “Samigin dteden beri tanidig
miistekinin, diikkaninda unuttugu altinlart  baskasina satmak amaciyla alp gotirdiigiiniin
anlasilmasina gore eylemin hwrsizhik sucunu olusturduguna;, Yrg. 6 CD, 30.05.2007 tarih, E.
2005/5998, K. 2007/6751 sayili Karari: “Samigin, yakinan tarafindan isyerinde unutulan c¢aligir
durumdaki cep telefonunu faydalanmak amaciyla alip gotiirdiigiiniin anlasiimast karsisinda, eylemin
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(3) Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satilan Mallar
Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis sozlesmesinden anlagilmas: gereken,
s6zlesmeden dogan semenin alici tarafindan biitliniiyle 6deninceye kadar satim konusu

160

malin miilkiyetinin saticida kalmasidir Bu sozlesme TMK’nin 764’iincii

161

maddesinde diizenlenmistir™". Bu maddede sayilan sekil sartlarinin yerine getirilerek

semenin tamamen 6denmesi halinde sakli tutulan miilkiyet aliciya gegecektir.

Ogretide, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis szlesmesinde malik olan saticinin,
zilyet olan alicinin rizast hilafina mali geri almasinda eylemin hirsizlik sugunu
olusturup olusturmayacagi hususunda farkli goriisler vardir. Donmezer, Sensoy,
Noyan ve Centel/Zafer/Cakmut’a gore sozlesmeyle malin zilyetligi aliciya
gectiginden, zilyedin rizast disinda malin, maliki olan satici tarafindan alinmasi

halinde de hirsizlik sugunun olusacag: savunulmaktadir'®?,

Kanaatimizce buradaki sorun, hirsizlik sugunda korunan hukuksal yararin
zilyetlik mi yoksa miilkiyet mi oldugunun belirlenmesiyle ¢6ziilecektir. Caligmamizin
“korunan hukuksal yarar” baglig1 altinda da belirttigimiz gibi hirsizlik sugunda hem
miilkiyet hem de zilyetlik korunmaktadir. Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis
sozlesmesinde, kanunda sayilan sekil sartlarinin yerine getirilmesi ile satim konusu
bedelin tamamen satictya ddeninceye kadar malin miilkiyeti, —s6zlesmenin bir geregi
olarak her ne kadar miilkiyetten dogan haklarini tam olarak kullanamasa da— saticiya
aittir. Dolayistyla TCK’nin 141/1’inci maddesinde belirtildigi iizere malin “baskasina

ait olmas1” gerekir. Bu s6zlesmede ise mal, sdzlesme sonuna kadar malike aittir ve

hirsizlik sucunu olusturdugu gozetilmeden, yazili bicimde bulunulmus esyada sahiplenme iddiasi
niteliginde kabul edilerek vazgegme nedeniyle davanin diisiiriilmesine karar verilmesini” hukuka aykir
bulmustur. Kararlar i¢in bkz. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 527, dpn. 85.

160 Seref Ertas, Esya Hukuku, b.8, Seckin Yaymevi, Ankara 2008, 5.417-418.

181 TMK madde 764: “Baskasina devredilen bir malin miilkivetinin sakl tutulmasi kaydi, ancak resmi
sekilde yapilacak sézlesmenin devralanin yerlesim yeri noterliginde ozel siciline kaydedilmesiyle
gecerli olur.”.

162 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 363; Sensoy, s. 38; Noyan, s. 59;
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 328.
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kisi kendisine ait mali c¢alamaz. Burada alicinin hukuki tazmin hakki oldugu

diistiniilmelidir®2.

(4) Rehinli veya Hacizli Mallar
Taginir rehni, TMK’nin 939-953’iincii maddeleri arasinda diizenlenmis, taginir
rehni ile ilgili olarak kanunda genel hiikiimlere yer verilmeyerek cesitleri teker teker

sayilmak suretiyle belirtilmistir. Bunlar;

e Teslime bagl rehin ve hapis hakki (TMK. m. 939)

e Hayvan rehni (TMK. m. 840)

e Alacaklarla diger haklar tizerinde rehin (TMK. m. 954-956)

e Rehin karsiliginda odiing verme isi ile ugrasanlarla yapilan rehin
(TMK. m. 962-969)

e Rehinli tahvil (TMK. m. 970-972).

Oztan, tasmir rehnini su sekilde tanmmmlamustir: “Medeni Kanun’daki diizene
gore; tasimr rehni, bir alacagi giivence altina almak igin, bir tagsimir esya, hak ve
alacak tizerinde tesis edilen bir yiik olup, rehinli alacakliya, borcun ifa edilmemesi

halinde giivence konusunu paraya cevirterek alacagini tahsil etmek yetkisi verir.”*%*.

Bor¢lunun borcunu kendi rizasiyla ifa etmemesi halinde, alacaklinin talebi ile
borglu tarafin borcuna yetecek kadar mal ve haklarina devlet vasitasiyla el konmasina

haciz denir'®. Tasmir haczi icra iflas Kanununun 85. maddesinde diizenlenmistir.

Ceza hukuku agisindan rehinli ve hacizli mallarin zilyedinin elinden rizasi
disinda ¢ikmasi yoniiyle incelemek gerekirse; zilyedinin elinden onun rizasi hilafina
malik diginda bir bagkasi tarafindan alinan rehinli veya hacizli mal hirsizlik sugunun
konusu olacagi asikardir. Burada mal1 alan kisinin malik olmasi durumunda zilyedin
elinden mali aldiginda hirsizlik sugu olusacak midir yoksa olusmayacak midir?

Yukarida da ayrintisi ile bahsettigimiz tizere miilkiyet hakkina sahip olan kisinin

163 Erem/Toroslu, s. 584; Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 690-691; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.
529;  Hafizogullary/ Ozen, s. 307; Yenidiinya, s. 30-31; Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc (21.12.2018).

164 Oztan, s. 938.

165 Y1lmaz, s. 247.
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hirsizlik sugunun faili olamayacagi diisiincesindeyiz. Bu husus, hem miilkiyeti
muhafaza kaydiyla satilan mallarda hem de rehinli ve hacizli mallarda gecerlidir.
ETCK zamaninda rehinli veya hacizli mallar i¢in yukarida belirtilen tartisma mevcut

166 Zira

iken TCK’nin yiiriirliige girmesiyle artik tartismalar da son bulmustur
TCK’nin “Resmen teslim olunan mala el konulmasi ve bozulmasi” baslikli 290/2’nci
maddesi uyarinca, rehnedilen veya haczedilen malin rehin birakilan veya hacizli mal
muhafaza eden kisinin elinden rizasi hilafina alinmasi durumunda hirsizlik sucuna

iliskin hiikiimler uygulanacaktir'®’.

(5)  Payli veya Elbirligi ile Miilkiyete Konu Mallar

Payli miilkiyet TMK’nin 688 vd. maddelerinde, elbirligi miilkiyeti ise
TMK’nin 701%° vd. maddelerinde diizenlenmistir. Payli miilkiyet, birden fazla kisinin
ortaklik amaciyla bir seye malik olmalar1 ve paylarinin fiilen boliinmemis olmasi
durumudur. Payli miilkiyette paydaslar mali1 birlikte idare ederler, bir digerinin
haklarina halel getirmeden ortaklardan her biri maldan yararlanabilir ve bir paydas
digerlerini temsil edebilir!’®. Elbirligi miilkiyetinde ise, ortaklik kanundan ya da bir
akitten meydana gelir. Bu ortaklik nedeniyle sahip olunan ortak malin tamama lizerinde

171

ortaklarin hakki mevcuttur'’?, Oztan’a gore elbirligi miilkiyeti, birden fazla kimsenin

hususi bir ortaklik iligkisi temelinde, hisseleri belirli olmaksizin bir mala veya

malvarligina sahip olmalarina denir!’2,

186 Hirsizlik sugunun olusmayacagl yéniinde goriis icin bkz. Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi
Ciiriimler, s. 362; aksi goriis i¢cin bkz. Tasdemir/Ozkepir, s. 327.
167 TCK madde 290: “Muhafaza edilmek iizere baskasina resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya
herhangi bir nedenle elkonulmus olan tasinir malin bu kisinin elinden rizasi disinda alinmasi halinde
hirsizlik, cebren alimmast halinde yagma, hileyle alinmasi halinde dolandwricilik, tahrip edilmesi
halinde mala zarar verme su¢una iligkin hiikiimler uygulanir. Kisinin bu malin sahibi olmasi halinde,
Verilecek cezanmin yarisindan dortte iigiine kadart indirilir.”
1688 TMK madde 688: “Payli miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak béliinmiis olmayan bir seyin
tamamina belli paylarla maliktir.

Baska tiirlii belirlenmedikge, paylar esit sayr.

Paydaslardan her biri kendi payr bakimindan malik hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olur. Pay
devredilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan haczettirilebilir.”
189 TMK madde 701: “Kanun veya kanunda éngériilen sézlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla
mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir.

Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylart olmayip her birinin hakki, ortakliga giren
mallarin tamamina yaygindir.”.
170 Y1lmaz, s. 488.
1 Y1lmaz, s. 186.
172 Oztan, s. 785.
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Hem payli hem de elbirligi miilkiyetinde mal biitiin ortaklara aittir. Paydaslar
arasinda bilinen bir s6zlesme olmaksizin ortaklardan her biri malin tamamu iizerinde
tasarruf edemez. Dolayisiyla paydaslardan biri digerlerinin rizas1 olmadan mali alirsa
hirsizlik sucu olusacaktir'’®, TCK’nin 144’{incii maddesi uyarmca hirsizlik konusu
mal miisterek (payli) veya istirak (elbirligi) ile sahip olunan bir mal ise cezanin
hafifletilerek uygulanmasmin yaninda, ayrica sugun sorusturulmasi da sikayete

baglanmistirt "4,

C. Maddi Unsur
1. Hareket: Zilyedin Rizas1 Olmaksizin Mah Bulundugu Yerden Alma

a) Genel Olarak

Ceza hukukunda bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in kanunda yazili eylemin fail
tarafindan gerceklestirilmesi gerekir. Hareket, kanunda sug¢ olarak belirtilen neticeye
neden olan, insanin bedeniyle gerceklesen iradi bir istir'’”®. Thmali veya icrai olmak
tizere mutlaka bir hareket olmalidir. Esasinda hirsizlik sugu icrai bir hareket ile
islenebilen bir sugtur. Bunun yaninda ihmali olarak da islenebilir. Ornegin, evine
ziyarete gelen kisinin unuttugu cep telefonunu sahibine vermemek seklinde

gergeklesen hirsizlik sugu ihmali hareketle islenmistir!’e.

Hareketin ceza hukuku anlaminda mevcudiyetinin sartlarini su sekilde

siralayabiliriz!’’:

e insan hareketi: Insandan kaynaklanmayan hareketler ceza hukuku

anlaminda hareket sayilmazlar. Hayvan hareketi hirsizlik sugunun

173 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 330; Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 690; Koca/Uziilmez, Ozel
Hiikiimler, s. 525; Hafizogullar/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 306-307; Yenidiinya, s. 32; Ozbek C. II, s.
983; Noyan, s. 60; Sensoy, s. 42-43; Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc (21.12.2018)
174 TCK madde 144: “Hirsizlik sucunun;

a) Paydas veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde,

b) Bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla,

Islenmesi halinde, sikdyet iizerine, fail hakkinda iki aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunur.”.

1% Hakeri, s. 114.

176 Hafizogullar/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 333.

17 Hakeri, s. 116.
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unsurlart arasinda gosterilen hareket unsurunu karsilamaz. Ancak bu
hayvan bir insan yonlendirmesiyle bu hareketi gergeklestiriyorsa, bu
halde de o insanin hareketinden s6z edilir ve diger unsurlarin da varligi
halinde hirsizlik sucu olusur. Ornegin, bir képegin egitilerek insanlarin
esyalarini calmasinin saglanmasi hirsizlik sugunu olusturur.

e Hareket ihmali veya icrai olabilir. Onemli olan bu hareketin dis
diinyaya yansimasidir. Insanin i¢ diinyasina iliskin halleri (niyet ve
diistinceleri vs.) bu anlamda hareket olarak nitelendirilemez.

e Hareketin iradi olmasi yani insan iradesinin hareket tizerinde hakimiyet
saglamasi gerekir. Burada insanin yas1, akil durumu veya sarhos olmasi
hali bu durumu degistirmez. Cocuklarin, akil hastalarinin veya
sarhoslarin hareketi de ceza hukuku anlaminda harekettir. Bunlarin

cezalandirilmasinda kusurluluga iligkin halleri saklidir.

TCK’nin 141/1’inci maddesinde hirsizlik sucunun hareket unsuru su sekilde
belirtilmistir: “Zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait taginur bir mali, kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye... .verilir.”.
TCK’ya gore hirsizlik sugunda hareket, “zilyedin rizas1 olmaksizin malin bulundugu

yerden alinmasidir”.

b) Zilyedin Rizas1 Olmamasi

TCK’nin 141/1’inci maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunda failin zilyedin
rizas1 diginda bagkasina ait taginir mali almasi ile su¢ olusurken, ETCK’da bundan
farkl1 olarak “her kim digerinin...”'’8 denilmek suretiyle malin sahibinin rizas1 disinda
alinmasi ile sugun olusacagi diizenlenmisti. Kanun koyucunun iradesi ile maddede yer

alan “malin sahibi” ibaresi yerine “zilyet” getirilmistir!’®

. Yapilan bu degisiklikten
sonra mevcut hiikiim kapsamindan malin sahibinin veya zilyedinin rizasit olup
olmadigi hususunu degerlendirecek olursak, hem sahibinin hem de zilyedin rizasi

olmaksizin mal alindiginda failin eyleminin hirsizlik sugunu olusturmasinda kusku

18 ETCK madde 491/1: “Her kim, digerinin tasmmabilir malim rizasi olmaksizin faydalanmak icin
bulundugu yerden alirsa alty aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur.”.
179 Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, b. 1, Beta Yayinevi, Istanbul 2007, s. 217-218.
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yoktur. Burada tartisma konusu olan, zilyet ile malikin rizasi ¢atistiginda hangisinin
iradesine istiinlilk saglanacagi konusundadir. Boyle bir durum vuku buldugunda
korunan hukuksal yararin asil olarak miilkiyet hakki oldugu, zilyetligin ise ikinci
derecede korundugu noktasindan hareketle malin sahibinin rizasinin istiin tutulmasi
gerektigi kanaatindeyiz'®®. Bu durumu Hafizogullari/Ozen bir 6rnekle su sekilde

aciklamiglardir®®L:

“A, B’ye otomobilini veya baska bir esyasin: emanet olarak b:raksa, daha sonra
B’den habersiz, C’nin o seyi bulundugu yerden al:p kullanmas:na izin verse, C
hersizlik sugunu islemis olacak m:dir sorusu cevaps:z kalmaktad:r. Bu halde,
zilyedinin’ karsisinda, taginmazin malikinin iradesinin, yani ‘ilgilinin rizasinin’
belirleyici oldugunu, dolay:siyla fiilin  hirsizlik  sugunu  olusturmad:gin:

diiszinziyoruz.”.

Malik ile zilyedin iradesinin ¢atigmadigi durumlarda, zilyedin rizasinin
olmamasi halinde hirsizlik sugunun olustugu agiktir. Zilyet riza gosterdigi takdirde ise
TCK’nin  26/2°nci  maddesi uyarinca “ilgilinin rizasi” kapsaminda sug

olusmayacaktir'82

. Gosterilen riza agik olabilecegi gibi zimni de olabilir. Gosterilen
riza mal alinmadan Once veya en ge¢ alinma asamasinda olmalidir. Su¢ olustuktan

sonra onay verilmesi ise eylemi sug olmaktan ¢ikarmayacaktir!®3,

Failin mal1 almasinda hirsizlik sugunun olustugu noktasinda bir sikint1 yoktur.
Ancak bazi durumlarda magdur kendi rizasiyla mali faile verebilmektedir. Ornegin
cep telefonunu magdurdan konusup geri vermek amaciyla isteyen failin, telefonu
aldiktan sonra magdurun gozetiminde telefon goriismesi yaptigi sirada magdurun bir

anlik dalginhigindan faydalanarak telefonla birlikte kagmasi halinde, her ne kadar

180 Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 690-691; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 529; Hafizogullari/Ozen,
Ozel Hiikiimler, s. 332; Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, “Hirsizhk” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (GUHFD) C. XII, Y. 2008, S. 1-2, s. 776.

181 Hafizogullar/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 332; Hafizogullari/Ozen, GUHFD, s. 776.

182 TCK madde 26/2: “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak
tizere, acikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolayi kimseye ceza verilmez.”

183 Sensoy, s. 50; Donmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, s. 367; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere,
b. 4, s. 333; Tezcan/Erdem/Onok, s. 578; Ozbek, C. II, s. 984; Erdem, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc (21.12.2018).
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magdur rizasiyla telefonu verse de fail magdurun hakimiyet alanindan ¢ikmadigi ve

magdurun gézetiminde oldugu i¢in hirsizlik sucu olusacaktir.

c) Malin Bulundugu Yerden Alinmasi

Malin bulundugu yerden alinmasi, sugun maddi unsurunu olusturan harekettir.
Bu halde, hirsizlik sugunun sirf hareket sucu oldugu anlasilmaktadir’®*. Sugun
olugmasina sebep olan alma eyleminin ne zaman gerceklesmis olacagi hususunda

ogretide kabul goren dort farkli goriis vardir. Bunlar'®®;

e Artik savunucusunun kalmadig ilk gortise gore, failin malin tizerine
elini koymastyla sugun tamamlandig1 kabul edilir. Buna “el koyma
teorisi” denir.

e lkinci goriise gore, failin mali eline alarak kaldirmasi ile sug
tamamlanmis sayilir. Bu goriise “basit hareket teorisi” denir.

e Ugiincii goriise gore, fail mali bulundugu yerden alarak kendi istedigi
bir yere gotiirmesiyle su¢ tamamlanmis olur. Bu goriise de “tagima
teorisi” denir.

e Son gorilis olan ve bugiin de kabul goren “egemenlik teorisi” ne gore
ise, sucun olusabilmesi i¢in failin mali zilyedin egemenlik alanindan
cikararak kendi egemenlik alanina almasi gerekir. Burada sugun

magduru olan zilyedin artik zilyetligi elinden alinmaktadir.

Hirsizlik sugunun madde gerekgesinde de son teoriye yakin bir goriis kabul
edilmistir®,

Bu hususu bir 6rnekle aciklayacak olursak; A’ya ait bavulu tasiyan B’nin,
tagidig1 tasima aracinin iizerinden bavulu, sahibi A gérmeksizin alarak kagtig1 sirada

durumu fark eden A’nin, B’nin pesinden kosarak onu yakalamasi ve bavulunu geri

184 Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 696.

18 Dgnmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 347; Soyaslan, s. 371; Koca/Uziilmez, Ozel
Hiikiimler, s. 529-530; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 330-333; Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s.
697; Yenidiinya, s. 12-13.

186 “Almak fiilinden maksat, sucun konusunu olusturan mal iizerinde magdurun zilyetligine son
verilmesi, magdurun sug¢ konusu esya iizerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarim kullanmasinin
olanaksiz hale gelmesidir. Bu tasarruf olanagi ortadan kaldwrilinca su¢ da tamamlanir.” Madde
gerekcesi icin bkz. Yalvag, s. 209.
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almast halinde, B nin eylemi hirsizlik suguna tesebbiis asamasinda kalmis olur. Ciinkii
burada mal, zilyedin hakimiyet alanindan disar1 ¢cikmamistir. Eger B, bavulu alarak
uzaklagsa ve A da onu yakalayamayarak kagirsaydi, magdur olan A’nin zilyetligi sona
erecek ve artik bavulun zilyedi hirsiz B olacakt1'®’. Yine valiz sahibi, valizlerini
taginmast i¢in hamala vererek ona refakat ettigi sirada, liclincii bir sahis tarafindan

valizin ¢alinmasinda da magdur, yiik tasiyicisi olan hamal degil malm sahibidir'®®,

2. Fail ve Magdur

a) Fail

Fail sozciik olarak, “yapan, fiili gerceklestiren” anlamina gelir'®®. Ceza hukuku
anlaminda ise fail, sucu isleyen kimsedir'®. Diger bir ifadeyle sucun kanuni
tanimindaki eylemi gerceklestiren kimseye fail denir. Hirsizlik sucunda, sucun

magduru disindaki her gercek Kkisi fail olabilir'®?.

Hirsizlik sugundan menfaat elde eden kisi ile sugun faili yani icra hareketlerini
gerceklestiren kisinin ayni kisi olmasr sart degildir!®? ki bu durum TCK nin 141/1’inci
maddesinde “kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla” denilmek

suretiyle acikca ifade edilmistir.

Kanunda “kimse” tabiri kullanildig i¢in, hirsizlik sugunun faili gercek kisi, yani
insan olabilir. Tiizel kisilerin hareket etme kabiliyeti olmadigi, isleyisi ve organlar
i¢cin insan unsuruna muhtag oldugundan, tiizel kisiler sucun faili olamazlar®®. Tiizel

kisiler hakkinda sadece kanunda 6ngoriilen suglara miinhasir olmak {izere giivenlik

187 Soyaslan, s. 372.

188 Yilmaz Yazicioglu, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Hirsiziik Sucu, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), S. 5,
Aralik 2007, s. 334; Mustafa Albayrak, Bilimsel Goriisler, Yargitay CGK ve Ceza Daireleri Kararlari
Isiginda Notlu — Atifli — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Oz Kitap, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s.
521.

189 Y1lmaz, s. 206.

190 7Zeki Hafizogullar, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda Fail, http://www.abchukuk.com/makale/
makale308.html (12.01.2019).

191 Tezcan/Erdem/Onok, b.11, s. 570; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 320; Yenidiinya, s. 20;
Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik-Malvarligi-Biligsim Sug¢lari ile Ekonomi ve Ticaret
Alaninda Suglar, Seckin Yaymevi, Ankara 2008, s. 34; Ismail Ercan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, b.
8, XII Levha Yayinlar1, istanbul 2013, s. 152.

192 Esen, s. 10; EKinci/Esen, s. 12; Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 682.

198 TCK madde 20/2: “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla
kanunda ongériilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar sakhidir.”.
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tedbiri uygulanabilir'®. Bu aciklamadan sonra hirsizlik sugunun islenmesiyle lehine
haksiz bir yarar saglanan tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbiri
uygulanacaktir'®,

b) Magdur

Hirsizlik su¢unda magdur i¢in kanunda herhangi bir 6zellik aranmadigindan
herkes bu sucun magduru olabilecektir'®®. Sucun magduru, mali rizas1 disinda alian
malik ya da zilyettir'®. Magdur gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir.
Ancak malin zilyedinin tiizel kisi oldugu durumlarda, tiizel kisi magdur degil,

magdurdan daha genis bir kavram olan suctan zarar goren olarak nitelendirilecektir'®,

Burada tiizel kisinin malin1 elinde bulunduran zilyet sugun magduru olacaktir'®,

Olen kisinin malinin ¢alinas1 durumunda, magdur kim olacaktir? Olen kisinin
mallar tizerindeki zilyetligi sona erdiginden artik sugun magduru da olamayacaktir.
Burada sucun magduru mirascilaridir®®. Nitekim Yargitay 05.11.2002 tarihli bir

kararinda bu hususu kabul etmistir?®?.

194 TCK madde 60: Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri
“(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ

veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi
yararina iglenen kasitl suglardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina iglenen suglarda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanr.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin iglenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya
¢tkarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”.

195 TCK madde 169: “Hirsizlik, giiveni kétiiye kullanma ve dolandiricilik su¢larinin islenmesi suretiyle
yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur.”.

19 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 320; Ozbek, C. II, s. 983; Esen, s. 10; Ekinci/Esen, s. 12;
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 513; Necati Meran, Hirsizlik, Yagma ve Malvarligina Karsi Suglar,
Seckin Yayimevi, Ankara 2011, s. 17.

197 Noyan, s. 66.

198 Noyan, s. 66; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 514.

199 Yenidiinya, s. 23; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 514.

20 K oca/Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s. 515; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 320; Yenidiinya, 5.22;
Ozbek, C. 11, s. 983; Noyan, s. 66; Remzi Giindiiz, 6352 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklerle Birlikte
Tiirk Ceza Kanununda Malvarligina Karsi Suclar (A¢iklamali-Ictihatl), Bilge Yaymevi, Ankara 2012,
S. 26.

21 YCGK, 05.11.2002 tarih, E. 2002/1-237, K. 2002/377 sayih karari: “Samgin tartisag kisiyi
oldiirdiikten sonra olusan yeni bir kasitla, terekeye dahil mal niteligindeki cep telefonunu ¢almak
seklindeki eylemi, somut olayda mal sahibi olan miras¢ilarin yakinlarinin dliimii nedeniyle ugradiklar
ozel felaketten dogan iiziintii, keder gibi hallerin sagladigi kolayliktan yararlamlarak
gerceklestirilmediginden hirsizlvk su¢unun nitelikli bigimini degil, eylemin gerceklestirilme yontemine
gore basit hirsizlik sugunu olusturur.... hususi felaket magdurun iradesi diginda kendisinin sebebiyet
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Mali elinde tutan ile zilyet birbirinden farkli kavramlardir. Mali elinde tutan
kisiler, zilyedin denetimi ve bilgisi dahilinde ise zilyet degil, zilyet yardimcilaridir.
Buradan hareketle zilyet yardimcisinin elinde bulunan mal ti¢iincii bir kisi tarafindan
calindiginda sugun magduru zilyet yardimcis1 degil, asil zilyettir. Bununla birlikte
zilyet yardimcisinin, asil zilyedin malini almast durumunda ise giiveni koétiye

kullanma sucu degil, hirsizlik sucu olusacaktir?®

. Cilinkli mali elinde tutan zilyet
yardimcisina, ceza kanunu anlaminda zilyetlik devredilmediginden mal zilyedinin
rizast disinda alinmig sayilir. Bir ornekle aciklayacak olursak, hizmet¢inin evde
bulunan televizyonu alip gitmesi halinde sug hirsizlik, sugun magduru ev sahibi, faili

ise hizmetgidir.

3. Netice

Sugun unsurlarini dérde ayirmigtik. Bunlar; kanunilik, maddi unsur (hareket),
manevi unsur (kusurluluk) ve hukuka aykiriliktir. Maddi unsur da kendi igerisinde
hareket, netice ve uygun illiyet bagi olarak lige ayrilmistir. Hareketi, kanunda sug
olarak belirtilen neticeye neden olan, insanin bedeniyle gerceklesen iradi bir ig olarak
tanimlanmistik?®®, Yani hareket insan tarafindan gergeklestirilen “yapmak” ya da
“yapmamak” olarak ortaya c¢ikan maddi bir istir. Iste bu maddi isin sonucunda dis

diinyada olusan degisiklige ise “netice” denir?%*,

Hirsizlik sugunda netice, malin zilyedin hakimiyetinden ¢ikarak fail tarafindan

bagimsiz bir sekilde tasarruf imkanimin saglanmasidir®®.

vermemis oldugu hallerdir. Ancak, oliim halini 6len i¢in hususi felaket olarak kabul etmek olast degildir.
Zira, éliimle hukuki ve fiziki anlamda kisilik sona ermekte, mal varligi mirascilart intikal etmek
iizere terekeyi olusturmaktadwr. Hususi felaket halinin séz konusu olabilmesi igin hirsizltk sugunun
islendiginde magdurun sag olmast ve yukarida sayilan hallerden birinin etkisi altinda bulunmasi, malin
o kisiye aidiyetinin devam etmesi gerekir...” Www.sinerjimevzuat.com.tr (13.01.2019).

202 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 332,

203 Bkz. BIm. II.

204 Hakeri, 5.126; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 264; Ozgeng, s. 178.

205 Noyan, s. 48.
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Zarar-tehlike sugu ayriminda hirsizlik sugu zarar sugu olarak kabul edilir. Ciinki
fail eylemiyle, zilyedin sug¢a konu mal iizerindeki tasarruf yetkisini sona erdirerek,
onun malvarhiginda bir zarara neden olmaktadir®®.

4. Uygun illiyet Bag

Hareket ile netice arasindaki baglantiya “illiyet bag1” denir. Ceza hukuku
anlaminda ise kanunda yazili eylemin fail tarafindan gerceklestirilerek, dis diinyada
meydana gelen netice ile baglantili olmasina “uygun illiyet bagi” (nedensellik bagi)
denir. Meydana gelen her neticeden fail sorumlu tutulamaz. Failin sorumlu

tutulabilmesi i¢in neticenin failin eseri olmas1 gerekir?®’,

Bazen ortaya ¢ikan neticeye sebep olan birden fazla neden olabilir. Bu durumda
nedensellik baginin nasil belirlenecegi hususunda 6gretide farkli goriisler ileri
siiriilmiistiir’®, Tiirk hukukunda bu gériislerden “uygun illiyet teorisi” ve bunun bir

tiirevi olan “karma uygunluk teorisi” etkisini gdstermektedir. Illiyet bag: ile ilgili

26 Ozbek, C. I, s.134; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel
Hiikiimler (Kisilere ve Mala Kars: Suglar), b. 4, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 51-52.

207 Hakeri, s. 140; Ozgeng, s. 179.

208 By goriislerden birincisi, Sart (dogal nedensellik) teorisidir. Bu teoriye gére, bir insanin davranisi
neticenin meydana gelmesi bakimindan sebeplerden birisi ise, sebepler arasinda Onemli-Gnemsiz
ayriminin yapilmast miimkiin degildir. Sartlarin her biri neticenin meydana gelmesi bakimindan
zorunludur. Bu teoride, hareket yapilmasaydi netice meydana gelmeyecekti ise hareket netice
bakiminda nedenseldir ve faile isnat edilebilir. Ancak, bu teori sorumlulugu oldukga genis alana yaydig:
icin uygulanma alanmi oldukga kisithdir. Teorinin sinirlandirilmast bakimindan kabul edilen diger bir
teori ise Objektif Yiiklenebilirlik (Isnadiyet) Teorisidir. Objektif yiiklenebilirlik teorisi, bir
nedensellik teorisi olmayip, sorumlulugu sinirlandirmak igin kabul edilen bir kosuldur. Bu teoriye gore,
failin neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in, 6nce nedensellik baglantisi sart teorisine gore kurulur, sonra
failin neticeden objektif olarak sorumlulugu belirlenmeye ¢alisilir. Diger bir teori ise, Uygun Sebep
(kuralcr nedensellik) teorisidir. Bu teoriye gore, bir hareketin bir neticenin nedeni sayilabilmesi
hareketin o neticeyi meydana getirmeye uygun eve elverisli olmasina baglidir. Uygun ve elverislilik
genel yasam tecriibeleri ve olaylarin siklikla olug bigimine gore belirlenir. Uygunluk teorisinde
degerlendirmenin kim tarafindan yapilacagi sorunu Karma Uygunluk Teorisinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Karma uygunluk teorisine gore, hareketin neticenin meydana gelmesine etkili olup
olmadig1 normal ve olagan hayat sartlar1 ¢cercevesinde yapilacak bir degerlendirmeyle belirlenecektir.
Bu belirlemede hiikmii verecek olan kisi, kendi bilgisi ve hayat tecriibelerine gore karar vermekte, fakat
daha saglikl1 bir degerlendirme i¢in fail agisindan da aragtirma yapilmasi zorunlulugu bulunmaktadir.
Buna gore, objektif ve siibjektif olmak iizere iki tiir degerlendirme yapilir. Objektif a¢idan yapilan
degerlendirmede hareketin yapildig1 kosullara gidilir ve o andaki somut kosullar ii¢iincii bir kisinin
bilgi ve tecriibesine gore irdelenerek hareketin neticeyi olusturmaya uygun olup olmadig: belirlenir.
Daha sonra fail bakiminda siibjektif bir degerlendirmeye gidilerek failin olayda meydana gelen
neticeyi tahmin edebilme agisinda kisisel bilgi ve tecriibesi arastirilir. Her iki degerlendirme uyumlu ise
hem nedensellik baglantis1 hem de kusurlulugun var oldugu sonucuna ulasilir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 273 vd; Ozbek, C. I, s. 136-140; Ozgeng, s. 179-
195.
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TCK’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanunda bu konuda genel bir hikiim
bulunmamasimmin  bir eksiklik olmadigi, aksine dogru bir tercih oldugu

savunulmaktadir?®®,

Hirsizlik sugu agisindan konuya yaklastigimizda, failin taginir mali bulundugu
yerden almak seklindeki hareketi ile magdurun o mal iizerindeki tasarruf etme
kabiliyetini ortadan kaldirmasi neticesi arasinda bir neden-sonug iligkisi
kurulabiliyorsa fail bu eyleminden sorumludur. Failin eylemi ile meydana gelen netice

arasinda uygun illiyet bag (nedensellik bag1) vardir®'?,

D. Manevi Unsur

1. Genel Olarak
Sugun unsurlarindan bir baskasi da manevi unsur olarak karsimiza ¢ikar. Manevi
unsur, failin gergeklestirdigi eylemi ile fail arasindaki manevi bag olarak da ifade edilir

ve bu bag olmaksizin bir sugun varlig1 s6z konusu olmaz?'*.

Manevi unsur ile kusurluluk cok defa birbirine karistirlmaktadir. Ozgeng, bu

ayrmmi su sekilde agiklamaktadir??:

“...kusurluluk, isledigi su¢ dolayisiyla kisinin kinanmasi, muaheze edilmesi
hususundaki yarguy ifade etmektedir. Bu bakimdan kusurluluk, isledigi fiille
irtibatly olarak kisi agisindan bulunulan bir degerlendirme yargisidir ve
dolayistyla su¢un bir unsurunu olusturmaz. Baska bir deyisle, kisi isledigi fiilden
dolayr kusurlu bulunmasa bile, bu fiil su¢ olma ozelligini muhafaza eder. Buna
karsilik, kanuni tamimda aranan manevi unsur gergeklesmedigi takdirde sug
olusturan bir haksizligin varligindan séz edilemez. Bu itibarla, yeni TCKya
hdkim olan sug teorisinde, su¢un manevi unsuru ile kusurluluk, birbirleriyle
irtibatl ve fakat icerik ve fonksiyonlart bakimindan birbirinden ayri kavramlar

olarak anlasilmalidir...”.

209 O)zgeng, s. 180.
210 Noyan, s. 48.

211 Ozgeng, s. 225.
212 Ozgeng, s. 225.
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2. Hirsizhik Sucunda Kast ve Taksir

Kast, TCK’nin 21/1’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “Sucun
olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, sucun kanuni tammindaki unsurlarin bilerek
ve istenerek gergeklestirilmesidir.”. Buradan hareketle kast i¢in iki unsurun varlig
gereklidir. Bunlar; bilme ve istemedir. Maddenin ilk ctimlesinde ise suglarin ancak
kasten islenebilecegi belirtildiginden, kanun metninden ceza hukukunda taksirli

sorumlulugun ikincil nitelik tasidig1 anlasilmaktadir.

Hirsizlik sucu kasten islenebilen bir suctur, bu suc taksirle islenemez?®. Zira
ceza kanunumuzda hirsizlik sugunun taksirle islenebilecegine yonelik bir hiikiim vaz’

olunmamastir.

Mezklr maddenin ikinci fikrasinda ise olast kast ile sorumluluk hali
diizenlenmistir. Buna gore, “Kisinin, sucun kanuni tamimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir.”. Bu
halde cezada indirime gidilecektir. Peki, hirsizlik sugu olas1 kastla islenebilir mi? Bu
soruyu yanitlamadan 6nce “hirsizlik sugunda kast1” oncelikle agiklamamiz gerekir.
Hirsizlik sugunda kast, failin malin baskasinin zilyetliginde oldugunu bilmesi ve o

214

mali zilyedinin rizas1 disinda bulundugu yerden alma iradesidir=*". Yani fail su¢a konu

mali alarak zilyedin egemenlik alanindan c¢ikarip kendi egemenlik alanina

gotiirdiigiinii bilmeli ve istemelidir?®.

Hirsizlik sugunun olasi kastla islenip islenemeyecegi hususunda 6gretide iki
farkli goriis vardir. Bir gorlise gore, hirsizligin olasi kast ile islenmesi miimkiindiir.
Zira fail kendisine yarar saglamak amaciyla, baskasina ait olma ihtimali bulunan bir
mali, bu ihtimale razi olarak almasi halinde olasi1 kastla hirsizlik sugunu islemis

olacaktir?1®

. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, 6zel kastla islenebilen suglar
olast kast ile islenemez. TCK’nin hirsizlik sugunu diizenledigi 141’inci maddesinde

de “kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadi” belirtilmekle bu sugun, 6zel

23 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 544.

24 Erem/Toroslu, s. 593; Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 724; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 544;
Cetel/Zafer/ Cakmut, s. 300-301; Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciirlimler, s. 367,
Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 340; Soyaslan, s. 375.

215 Cetel/Zafer/Cakmut, s. 300.

216 Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 724; Cetel/Zafer/Cakmut, s. 300.

52



kast ile islenebilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla ancak 6zel kast ile islenebilen

hirsizlik sucu, bu goriise gore olast kast ile islenemez?!’.

Bir ornek ile olayi
aciklayacak olursak, havaalaninda valizlerin teslimi i¢in konuldugu bantta kendininki
ile birebir ayni1 olan iki valizin geldigini goren kisi, bu valizlerden baskasina ait olani,
kendisinin oldugu diisiincesiyle alirsa, kast yoklugundan hirsizlik sugu
olugmayacaktir. Zira bu kisinin kast1 kendisi veya baskas1 yararina bir bagka kisinin

malin1 almak degildir.

E. Hukuka Aykirihik

1. Genel Olarak

Failin cezalandirilabilmesi icin sadece tipik eylemi gerceklestirmesi yeterli
degildir. Bunun yaninda kusurlu olmali ve hukuka aykir1 bir sekilde hareket etmesi de
gerekir218. Hukuka aykirilik, “hukuk diizeninin, kisileri zarara ugramaktan korumak
amaciyla  koydugu emirlere ve yasaklara aykiri davrams bicimi”®® olarak
tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle, hukuka aykirilik, kanunda belirtilen eyleme aykiri
davranilmasi sonucunda hukuk diizeninin ihlali ile neticelenen ve bu eylemin tiim

hukuk diizeni ile celiski ve catisma halinde bulunmasimi ifade eder??°.

Kural olarak tipe uygun gerceklesen eylem ayni zamanda hukuka da aykiri olur.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, tipe uygun eylemin gergeklestigi esnada
hukuka uygunluk halinin bulunup bulunmadigidir. Eger somut olayda bir hukuka

uygunluk nedeni varsa fiil su¢ olmaktan ¢ikacaktir.

TCK’da hukuka uygunluk nedenleri tek bir baslik altinda toplanmamis hatta
“kanun hiikmii” olan hukuka uygunluk hali kusurlulugu etkileyen ve “ceza

sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” bashig: altindaki TCK’nin 24/1’inci

221

maddesinde diizenlenmistir. Bu durum hakl olarak 6gretide elestirilmektedir“=*. Diger

27 Ozbek, C. 11, s. 1007.

218 Hakeri, s. 155.

219 Y1lmaz, s. 274.

220 Ozgeng, s. 294; Ozbek, C. 1, s. 331; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 546; Ekinci/Esen, s. 16; Esen,
s. 13.

221 Ozbek C. 1, s. 331.
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hukuka uygunluk nedenleri ise “hakkin kullanilmas1” (m. 26/1), “magdurun rizas1” (m.
26/2), “mesru savunma” (m.25/1 ), “zorunluluk hali” (m. 25/2) dir.

2. Hukuka Uygunluk Nedenleri

a) Ilgilinin (Zilyedin) Rizasi

TCK’nin 26’nc1 maddesinin 2’nci fikrasina gore, “Kisinin tizerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizast
cercevesinde iglenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez”. Madde metninden de
anlagilacagr lizere kisi, tasarruf edebilecegi hakkin ihlal edilmesine ri1za

gosterebilecektir.

TCK’nin 141/1’inci maddesinde “zilyedinin rizasi olmadan” seklinde acgikga
belirtilmesi karsisinda genel anlamda bir hukuka uygunluk nedeni olan “riza”, hirsizlik
sucu ozelinde sugun unsuru haline gelerek tipikligin bir sarti olmustur??2. Ancak
zilyedin rizasinin hiikiim ifade edebilmesi i¢in ilgilinin rizasinda aranan sartlari

saglamasi gerekir. Bunlar:

¢ Rizanin bastan veya en azindan fiilin icra hareketleri devam ediyorken
gosterilmesi??,
e [llgilinin rizay1 gosterme ehliyetinin bulunmast.

e [llgilinin rizay1 serbestge agiklamasidir.

Ogretide, orf ve Aadetin veya toplumda siiregelen bir aliskanligin sonucu
gerceklestirilen eylem nedeniyle hirsizlik sugu olusup olugsmayacagi tartismalidir. Bazi

yazarlara?*

gore, boyle durumlarda varsayilan riza oldugundan malin alinmasinda mal
sahibinin riza gosterdigi kabul edilir. Ornegin komsunun bahgesinden birkag
meyvenin alinip yenilmesi ya da bahgeye girerek su icmesi eylemlerinde mal sahibinin

zimni olarak riza gosterdigi varsayilarak hirsizlik sugunun olusmadigi savunulur.

222 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 546.

223 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 367; Sensoy s. 50; Erem/Toroslu, s. 586;
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 333; Ozbek, C. 11, s. 984; Noyan, s. 43; Esen, s. 14; Ekinci/Esen,
s. 17.

224 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, s. 367; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 334;
Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 726.
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Nitekim Yargitay da 26.10.1987 tarihli bir kararinda®?® “térelere, orf ve ddete gire
stiregelen toplumsal bir aliskanligin ve genel bir hoggoriiniin dogal ve olagan bir
tezahiirii oldugu, bu kosullardaki icrada suga yénelik iradenin varligindan soz
edilemeyecegi” gerekgesiyle sugun olusmayacagini dile getirmistir. Buna karsilik
bizim de katildigimiz baz1 yazarlara®®® gore, 6rf ve adetin veya toplumda siiregelen bir
aligkanlik nedeniyle yasada su¢ olarak tanimlanan bir eylem, varsayilan riza
yorumuyla su¢ olmaktan ¢ikarilamaz. Yani toplumun bu eylemi hos gérmesi, 6rnegin,
bahg¢ede bulunan birkag elmanin koparilmasinda veya bahgeye girilerek su i¢ilmesinde
mal sahibinin olay1 hos gormesi, eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmaz. TCK’da bu eylemler
icin “malin degerinin az olmas1”?? bashig: altinda 145’inci maddede hakime somut
olaya gore takdir yetkisi verilmistir. Hakim elmanin degerinin az olup olmadiginm
degerlendirerek somut olaya gore cezada indirime gidebilecegi gibi ceza vermekten de

vazgecebilir.

b) Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme

TCK’nin 24/1’inci maddesinde diizenlenen “Kanunun hiikkmiinii yerine getiren
kimseye ceza verilmez.” hiikkmii ile yetkisini kanundan alan kisinin eylemi ceza
kanunlarina gore su¢ olustursa bile cezalandirilamayacagi hiikiim altina alinmistir.
Kanunun bazi sahislara belirli davranista bulunma yetkisi vermesine, bu sahislarin da
kanunun ¢izdigi smirlar dahilinde bu yetkiyi kullanmalarina kanun hiikmiinii yerine

getirme denir??®, Ornegin, icra memurunun gorevi geregi kesinlesen haciz iizerine

25 YCGK, 26.10.1987 tarih, E. 1987/6-406, K. 1987/499 sayili karar1: “ ...arkadaslariyla magdura ait
bahgenin yakiminda oyun oynamakta olan samigin, bahgedeki elma agacindan bir ka¢ elma koparip
yemesinden ibaret olan eylemin torvelere, orf ve adetlere gore siiregelen toplumsal bir aliskanligin ve
genel hosgoriiniin dogal ve olagan bir tezahiirii oldugu,; bu kosullardaki icrada suca yonelik iradenin
varligindan soz edilemeyecegi bu itibarla Ozel Daire Kararinda vurgulandig iizere hirsizlik ciirmiiniin
olugsmast i¢in su¢un nicelik yeterligi acisindan gereken boyutlara ulasmadigi neticesine varidigindan
direnme bozulmasina karar verilmelidir...” www.sinerjimevzuat.com.tr (22.01.2019).

26 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 546-547; Ozbek, C. II, s. 1004; Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s. 616.

221 TCK m. 145: “(Degisik: 29/6/2005 — 5377/16 md.) Hirsizluk sugunun konusunu olusturan malin
degerinin azligi nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, sucun islenis sekli ve ozellikleri
de g6z ontinde bulundurularak, ceza vermekten de vazgegilebilir.”

228 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 334; Ozbek, C. I, s. 339; Ozgeng, s. 310.
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bor¢lunun evine girerek mallarin1 haczederek almasi seklinde gerceklesen eylem

hirsizlik sugu olmaz??°.

¢) Mesru Savunma

TCK’nin 25/1’inci maddesine gore, “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir
hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir
saldiryt o anda hal ve kosullara gore saldirt ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu
ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.” Madde hiikmiine gére mesru savunma

sartlarinin gerceklesmesi halinde faile ceza verilemez.

Mesru savunma, sartlari olustugunda hirsizlik sugunda da hukuka uygunluk
sebebi olarak kabul edilir?°. Ornegin, kendisine karsi sopayla saldirida bulunan
kisinin elindeki sopay1 alan kisinin, almak seklinde gerceklesen eylemi hukuka uygun

hale gelerek mesru savunma kapsaminda kalarak sug olusturmayacaktir?®,

d) Zorunluluk Hali

TCK’da genel zorunluluk hali 25/2°nci maddede diizenlenmistir. Buna gore,
“Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigt
ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasin kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kogulu ile islenen fiillerden dolay: faile
ceza verilmez.” Zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni mi yoksa kusurlulugu

232

ortadan kaldiran bir neden mi oldugu tartismalidir=>*. Zorunluluk hali eger kusurlulugu

ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul edilseydi, zorunluluk haliyle hareket eden

229 Noyan, s. 45.

230 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 454.

231 Ornekler i¢in bkz. Noyan, s. 45; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 335; Tezcan/Erdem/Onok,
b. 16, s. 726; Soyaslan, s. 376; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 546.

232 Zorunluluk hali kimi yazarlara gore (Esen, s. 14; Ekinci/Esen, s. 18), CMK’nin 223/3’iincii maddesi
geregi bir hukuka uygunluk nedeni degil, kusurlulugu ortadan kaldiran hal olarak degerlendirilmekte
iken, kimi yazarlara gore ise (Ozbek, Cilt I, s. 356.), zorunluluk halinin “hukuka uygunluk sebebi
olusturan” ve “kusurlulugu ortadan kaldiran, mazeret sebebi olusturan” olmak iizere ikiye ayrildigini,
bu sekilde yasa koyucu tarafindan “kusurlulugu kaldiran” halinin YTCK’da benimsenmeye ¢alisildigini
savunmaktadirlar. Baz1 yazarlara gore (Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 574; Ozgeng, s. 418-424;
Hakeri, s. 261; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 616) ise zorunluluk hali kusurlulugu etkileyen
bir mazeret sebebi olarak kabul edilmelidir.
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kisiyi azmettiren veya ona yardim eden cezalandirabilecek ve su¢ esyasi miisadere
edilebilecekken, hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi halinde azmettiren
veya yardim eden cezalandirilamayacak ve eylemde kullanilan esya ortada sug
olmadigindan miisadere edilemeyecektir?®®. Bu nedenlerle zorunluluk halinin bir

hukuka uygunluk sebebi olarak kabulii gerekmektedir?3.

TCK’nin 147°nci maddesinde hirsizlik suguna 6zel olarak zorunluluk hali
diizenlenmistir. Buna gore, “Hirsizltk su¢unun agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak igin
islenmesi halinde, olayin ozelligine gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi,
ceza vermekten de vazgecilebilir.”. Madde hiikmiine gore fail “agir ve acil bir ihtiyaci
kargilamak i¢in” hirsizlik sugunu islerse hakimin takdirine bagli olarak cezada indirim

yapilabilecegi gibi ceza verilmesinden de sarfinazar edilebilir?*®

. Bu diizenleme genel
zorunluluk halini diizenleyen TCK’nin 25/2 maddesinden farkli olarak bir hukuka
uygunluk nedeni degil, kusurlulugu azaltan veya ortadan kaldiran hal olarak kabul
edilmelidir®®. Zira hukuka uygunluk sebebinin varliginda faile eylemi nedeniyle ceza
verilemezken, 147°nci madde hiikmiine gore faile ceza verilebilmektedir. Peki,
zorunluluk halinde hirsizlik fiilini isleyen fail hakkinda TCK m. 25/2’ye gore mi yoksa
147°nci maddeye gore mi hiikiim kurulacaktir? Bu konuda 6gretide hakim olan goriise
gore, su¢a konu mala yonelik ihtiyacin “zaruret haline ulasmamas1” halinde TCK m.
147, ulagirsa m. 25/2 uygulanacaktir®®’, Nitekim Yargitay da 21.03.2012 tarihli bir

kararinda  “...zaruret haline ulasmayan agwr ve acil bir ihtivact (5237

sayili TCK.nun 147.maddesindeki agir ve acil ihtiyaci) karsilama zorunlulugunun

233 Hakeri, s. 261.

234 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 322; Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 339-340.

235 TCK m. 147’nin gerekgesi: “Madde metninde, hirsizltk sugunun agir ve acil bir ihtiyac karsilamak
icin islenmesinde, zaruret halinin varligi kabul edilmektedir. Agir ve acil ihtiyag, 6rnegin hasta olan
cocuk igin ila¢ ¢alinmasi, a¢lik nedeni ile gida maddesi ¢alinmasi gibi halleri kapsar. Ancak, bu
durumda hakime olaylin mahiyetine gore, verilecek cezada indirim yapma veya ceza vermekten
sarfinazar etme konusunda takdir yetkisi taninmigtir.” Gerekge icin bkz. Yalvag, s.217.

2% Denmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Cliriimler, s. 377; Ozbek, C. 11, s. 1004, Tezcan/Erdem/Onok, b.
16, s. 726; Noyan, s. 45; Esen, s. 15; Ekinci/Esen, s. 18.

237 Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 726; Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 377; Soyaslan,
s. 35; Erem/Toroslu, s. 595; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 366-367; Hafizogullar/Ozen, Ozel
Hiiktiimler, s. 339-340.
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bulunmadigi gozetilmeden...” seklinde karar vermek suretiyle yukaridaki goriisle ayn

kanaatte oldugunu belirtmistir?®,

F. Kusurluluk

1. Genel Olarak

Sugun olugmasinda kanunilik, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik
unsurlarmin  varligr gerekirken bunlarin yaninda failin gergeklestirdigi eylemi
nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi sartt da aranmistir. Ceza
hukukunun evrensel prensiplerinden olan “kusursuz sug ve ceza olmaz” ilkesine gore,
bir kimse ger¢eklestirdigi eylem nedeniyle kusurlu degilse cezalandirilamaz. Anayasa
Mahkemesinin 12.02.2009 tarihli bir kararinda insan davranisi olmadan sug
olamayacagini, insanin bir davranigindan sorumlu tutulabilmesi i¢in de en azindan

kusurlu bulunmasi gerektigi belirtilmistir®®°.

Failin kusurlu sayilabilmesi i¢in hem kusurlu bir sekilde hareket etmeli hem de

240

kusurlu hareket etme yeteneginin bulunmasi gerekir=*". Buradan hareketle kusurlulugu

tanimlayacak olursak; failin hukuka uygun hareket edebilme imkéanina sahip oldugu

halde, hukuka aykir1 bir davranisi gergeklestirmis olmasi nedeniyle bu fiilin ona

241

yiiklenebilmesi ve kinanabilmesidir Baska bir anlatimla, bir fiilin, isnat

yetenegini®*? haiz bir kimse tarafindan bilerek ve isteyerek, fakat en azindan bilerek

yapilmasidir®®,

28 Yrg. 2. CD. 21.032012 tarih ve E. 2011/34568, K. 2012/7031 sayih Kkarar.
www.sinerjimevzuat.com.tr (23.12.2019).

29« Cagdas ceza hukukunun onde gelen ozelliklerinden biri kusurlu sorumlulugu benimsemis
bulunmasidir. Ceza hukuk¢ularmmin biiyiik bir ¢cogunluguna gore, bir insan davranisi olmadan sug
olmaz, ancak onun bu davranmisi nedeniyle ortaya ¢ikan sonugtan sorumlu tutulabilmesi igin de, o
davraniginin en azindan kusurlu bulunmasi gerekir. Béylece modern ceza hukuku, objektif sorumlulugu
terk ederek “kusursuz su¢ olmaz” anlayisini ¢agdas ceza hukukunun temel bir ilkesi olarak kabul
etmigtir...” Bkz. AYM. 12.02.2009 tarih ve E. 2006/72, K. 2009/24 sayili Karar1 RG. 25.06.2009/27269.
240 Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 104.

241 Ozbek, Cilt I, s. 155.

242 [snat yetenegi (Isnat edilebilme): “Bir fiilin (eylemin) bir kisiye yiikletilebilmesi; bir kimsenin, sug¢
konusu fiili isledigini hukuken iddia edebilme, ceza sorumlulugunun unsurlarindan birisi olup, sucun
maddi ve manevi bakimindan yiikletilebilmesi demektir.” Tanmim i¢in bkz. Yilmaz, s. 322.

243 Alacakaptan, s. 104.
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Bu agiklamalardan sonra bir kimsenin islemis oldugu eylem nedeniyle kusurlu

sayilabilmesi i¢in su ii¢ sartin birlikte gerceklesmesini arayabiliriz:%*

4

Kisinin kusur yeteneginin bulunmasi gerekir (biyolojik sart).
Fail sugun kanuni tanimindaki eylemi, bilerek ve isteyerek ya da gerekli
0zeni gostermeyerek islemelidir (Kast ve taksir).

Kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep bulunmamalidir.

2. Kusurlulugu Etkileyen Nedenler

Kusurlulugu etkileyen nedenleri su sekilde siralayabiliriz;

Yas kiigiikligi,

Akil hastaligi,

Sagir ve dilsizlik,

Gegici nedenler, alkol ve uyusturucu madde etkisi altinda olma,
Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit,

Amirin emrini ifa,

Hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin agilmast,

Haksiz tahrik,

Cesitli hata halleri,

yukarida sayilan nedenlerin bir¢ogu hirsizlik sugunda ayrica bir 6zellik arz

etmemektedir. Hukuka uygunluk nedenlerini sayarken bahsettigimiz tizere zorunluluk

halini hukuka uygunluk nedeni olarak kabul ettigimizden burada ayrica deginmiyoruz.

a) Yas Kiiciikliigii

TCK’nin 31’inci maddesinde diizenlenen yas kiigiikliigii, failin yasina gore ti¢

farkli gruba ayrilarak diizenlenmistir. Ilk grupta on iki yasina kadar olan ¢ocuklarm

isledigi suclar icin diizenleme yapilmig ve bu ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun

bulunmadi@1 belirtilmistir. ikinci grup olan 12-15 yas arasi ¢ocuklarin isledigi fiilin

hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasit veya davraniglarini yonlendirme

24 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ozbek Cilt I, s. 155.
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yeteneginin yeterince gelismemis olmast halinde ceza sorumlulugunun olmadigi,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama ve bu fiille ilgili olarak
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin varhi@i halinde ise cezanin indirilerek
verilecegi diizenlenmistir. Son grup olan 15-18 yas arasi ¢ocuklarin ise cezanin

indirilerek verilecegi diizenlenmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2015 yil1 verilerine gore, ¢ocuklar da
dahil olmak tizere hiikiimlii statiisiine girenlerin en ¢ok isledigi sugun hirsizlik oldugu

belirtilmektedir?*°,

b) Akil Hastalhig:

TCK’nin 32’nci maddesinin birinci fikrasina gore, “Akil hastaligi nedeniyle,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuc¢larini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davranmislarint yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza
verilmez.”. Maddenin ikinci fikrasi uyarinca akil hastaligina dugar olan kisinin birinci
fikrada yazili derecede agir olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davraniglarin

yonlendirme yetenegi azalmis olmasi halinde ceza indirilerek verilir.

Burada 6zellikle deginilmesi gereken husus kleptomani hastalifi nedeniyle
islenen hirsizlik suclaridir. Bu kisiler isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarim
algilayabilmelerine  ragmen ufak tefek seyleri c¢almaktan  kendilerini
alikoyamamaktadirlar®®. Bu durumda eylem hukuka aykir1 olmakla birlikte failin
kusuru bulunmadigindan cezaya hitkkmolunmayacaktir?*’.

¢) Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Bir Sebep Olarak Amirin Emrini ifa

TCK’nin 24’iincii maddesinin 2’nci vd. fikralarina®® gore yetkili bir merci

tarafindan verilen emir hukuka aykir1 ise bu emri uygulayan kisi sorumlu degildir.

245 Ayrintiln bilgi igin bkz. TUIK Haber Biilteni, Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri 2015, 2 Aralik 2016,
S. 21547.

246 K oca/Uziilmez, s. 573-574.

247 Tezcan/Erdem/Onok, s. 727; Koca/Uziilmez, s. 573-574.

28 TCK m. 24: “... (2)Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri
uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug tegkil eden emir hi¢bir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri
veren sorumlu olur.
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Fakat kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep olarak uygulanabilmesi i¢in su sartlarin

gerceklesmesi gerekir?®:

e Bir emir var olmaldir.

e Emri veren kisinin bdyle bir emir vermeye yetkisinin olmasi gerekir.

e Kisinin gorevi geregi bu emri yerine getirme zorunlulugu bulunmalidir.
e Verilen emir su¢ olmamalidir.

e Verilen emrin hukuka aykir1 olup olmadiginin kontrol edilebilmesi

gerekir.

Konuyu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, Cumhuriyet saveisinin adli kolluk
personeline elkoyma emri® verdiginde, personelin bu emri yerine getirmek iizere
sliphelinin birtakim malina el koymasi halinde emir hukuka aykiri olsa bile personelin
eylemi hirsizlik sugu olmaz. Burada emir hukuka aykiri ise emri veren Cumhuriyet

savcisinin hukuki ve cezai sorumlulugu saklidir.

ll.  HIRSIZLIK SUCUNUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
A. Tesebbils

1. Genel Olarak

Ceza hukukumuzun konusunu olusturan suglar 6ncelikle isleyen kisinin diisiince
diinyasinda kendisini gosterir. Fail bir su¢ islemek istediginde oncelikle sucu isleme
karar1 alir. Daha sonrasinda sugu islemek i¢in hazirlik hareketlerine baslar. Hazirlik
hareketlerinden sonra artik icra hareketlerine gecer ve icra hareketlerini de
tamamlamasiyla netice gercekleserek su¢ tamamlanir. Bir su¢un islenme siirecini bu
sekilde ozetledikten sonra, tesebbiisiin bu silirecin neresinde oldugunu agiklamaya

caligalim.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olur.”.

249 Hakeri, s. 256.

20 Bkz. CMK m. 127/1: “Hékim karart iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde
Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile
kolluk gorevlileri, elkoyma islemini gerceklestirebilir”.
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Tesebbiis, TCK’nin 35’inci maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Kisi,
islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.”
Madde metninden de agikca anlasilacagi ilizere tesebbiis ancak kasten islenebilen
suglarda miimkiindiir®. Bununla birlikte ceza kanunlarinda tesebbiisiin ayr1 bir sug

252 jle ihmali ve taksirli suglarda da tesebbiis miimkiin

olarak diizenlendigi suglar
degildir. Suga tesebbiis, failin su¢ yoluna girmis olmasi ve icra hareketlerine
baglamasina ragmen elinde olmayan nedenlerle su¢un kanunda belirtilen objektif

unsurlarimi kismen veya tamamiyla gergeklestirememesi durumudur??,

Su¢ karari alan failin, hazirlik hareketlerini tamamlayarak icra hareketlerine
basladiktan sonra ya icra hareketlerini tamamlayamayarak neticenin gergeklesmemesi
ya da icra hareketlerini de tamamlayarak elinde olmayan nedenlerle neticenin

gerceklesmemesi halinde tesebbiisten bahsedebiliriz>>*,

2. Hirsizhik Su¢unda Tesebbiis

“Tesebbiis”e, hirsizlik sugu yoniiyle baktigimizda, suga konu malin zilyedin
egemenlik alanindan ¢ikarilarak failin egemenlik alanina sokulmasiyla hirsizlik sugu
tamamlanmaktadir. Fail, icra hareketlerine baslayip icra hareketleri tamamlanmadan
yakalanirsa veya mali aldiktan sonra elinde olmayan nedenlerle zilyedin egemenlik
alanindan ¢ikaramazsa ya da zilyedin egemenlik alanindan ¢ikardiktan sonra iizerinde
hakimiyet kuramazsa su¢ tamamlanmaz ve tesebbiis asamasinda kalir. Ornegin, fail
magdurun cebine elini atip paray1 aldig1 sirada magdur tarafindan fark edilip failin eli
magdurun cebindeyken yakalanirsa ya da magdur cebinden para alindiktan hemen

sonra durumu fark edip kagmaya baslayan faili birkag¢ adim attiktan sonra yakalarsa

251 Zeki Hafizogullary, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, U.S.A. Yaynevi, Ankara 2008, s. 311.

22 Ornegin, TCK m. 277°de diizenlenen “Yarg1 gorevi yapani, bilirkisiyi veya tam@i etkilemeye
tesebbiis”, TCK m. 288’de diizenlenen “Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis” suglar.

253 Tanimlar i¢in bkz. Sulhi Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 119; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 445; Ozbek, C. 1, s. 441;
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 575; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 624; Yilmaz, s. 629;
Remzi Giindiiz/Veysel Giiltas, Gerekgeli-Karsilastirmali-Tablolu, 2006-2007-2008 I¢tihatlar: Ile 5237
Sayil Tiirk Ceza Kanunu (Genel Hiikiimler), Bilge Yayinevi, Ankara 2009, s. 258; Halil Giines, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ikinci Sayfa Yaymlari, Istanbul 2011, s. 271.

254 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, b. 5, Beta Yaynevi, Istanbul 2015, s. 413 vd..
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suc tesebbils asamasinda kalmistir. Yargitay bir¢ok kararinda hirsizlik suguna

tesebbiisii agiklamistir?®,

Bu aciklamalar 15181nda, tesebbiisiin sartlarini su sekilde siralayabiliriz?®®:

e Failin hirsizlik sucunu islemeye kesin olarak ve sarta bagli olmayacak
sekilde karar vermesi gerekir.

e Fail, sug islemeye elverisli hareketleri yapmaya baslamis olmalidir.

e Fail, hirsizlik sugunu elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamis

olmalidir.

3. Goniillii Vazge¢me ve Etkin Pismanhk
Goniillii vazgegme TCK’nin 36’nct maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
“Fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla sucun

tamamlanmasini  veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolay

25 YCGK, 22.05.2012 tarih, E. 2012/6-340, K. 2012/209 sayil karar1: ““... Magdura ait isyerinin éniine
gelen ve isyeri kepenginin alti adet asma kilidinden iki tanesini kirarak agan, digerlerini de agmak igin
ugrasirken yakalanan samigin, magdurun taginir malini korudugu egemenlik ve tasarruf alanina bizzat
miidahale ederek, islemek istedigi hirsizlik sucunu gerceklestirmeye elverigli hareketleri yaptigi, gece
sayilan zaman dilimi i¢inde isyeri binasina hirsizlik amaciyla girmek icin kepenk kilitlerini kirmak
suretiyle su¢un yasal tamiminda, unsur ve nitelikli hal olarak belirtilmis davranislar: gerceklestirerek
elverisli hareketlerle dogrudan icraya basladigi kabul edilmelidir...”;

Yrg. 6. CD. 20.10.2009 tarih, E. 2009/11208, K. 2009/13547 sayili karar1: “... Samigin, yakinana ait
isyerinin giris kapisimin kilidini kirdigi sirada alarmin ¢almast iizerine su¢a konu yere giremeden
kactigimin  anlasilmast  karsisinda;  eylemin  hirsiziga  tesebbiis  sucunu  olusturdugunun
gozetilmemesi...”;

Yrg. 6. CD. 27.11.2007 tarih, E. 2007/20689, K. 2007/12956 say1l1 karart: ““... Olusa ve dosya icerigine
gore, samigin ve yakalanamadig icin kimlikleri saptanamayan sug ortaklarimin gece sayilan zaman
dilimi igerisinde, yakinana ait deponun kepenk kilitlerini ellerindeki aletlerle hirsizlik amaciyla iki
tanesini kirip digerlerini de kirmaya calisirken yakalandiginin anlasiimasi karsisinda; sanigin siibut
bulan Mhirsizliga kalkisma sugunun unsurlart olustugu gézetilmeden, yasal ve yerinde olmayan
gerekcelerle yazili sekilde hiikiim kurulmast...”;

Yrg. 6. CD. 16.04.2009 tarih, E. 2009/20951, K. 2009/7178 sayil1 karar: “...Sanigin su¢ tarihinde
yakinanin st ¢cantasiin fermuarini agarak i¢inden cep telefonunu alip yaninda bulunan yast kiiiik
kardesi E’ye verdigi sirada olayr fark eden yakinanin cep telefonunu vermelerini yoksa tizerlerini
arayarak polise haber verecegini soylemesi iizerine E 'nin cep telefonunu cebinde ¢ikararak yakinana
vermesi seklinde gerceklesen olayda, eylemin ... kalkisma asamasinda kaldiginin gozetilmemesi...”;
Yrg. 6. CD. 19.10.2006 tarih, E. 2006/4470, K. 2006/10173 sayili karari: “...Sanigin, olay giinii
sabahleyin saat 06.00 swalarinda yakinana ait insaat halindeki binanin oniinden aliiminyum
dogramadan yapilmis kapi ve pencereyi alip ii¢ tekerlekli bisiklete yiikleyip giderken, yakinan
tarafindan goriilmesi iizerine su¢a konu esyayt ve bisikleti birakip ka¢tiginin, samigin dolayl kabulii ve
yakinamin oluga uygun tutarli anlatimindan anlasimasi karsisinda, samgin yiiklenen sugtan
hiikiimliiliigii  yerine beraatine karar verilmesi, bozmayr gerektirmistir...”. Kararlar igin bkz.
Yenidiinya, s.134-135, dpn. 455-457-458.

256 Esen, s. 24-25; Ekinci/Esen, s. 19-20.
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cezalandwrilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece

o suca ait ceza ile cezalandirilir.”.

Goniillii vazgegme TCK’nin genel hiikiimler kisminda diizenlendigi i¢in sartlar
olustugunda tiim suglar i¢in gegerli iken etkin pismanlhik hiikiimleri yalnizca
diizenlendikleri suclar icin gecerlidir®®’.

Acar, goniillii vazgegmenin sartlarini su sekilde siralamistir®8:

e Gonilli vazgegmede failin sonucu engellemek igin aktif gayret
gbstermesi gerekir.

e Vazgecmenin ciddi olmasi gerekir. Failin neticenin gergeklesmesinin
Oniine gegmek i¢in miimkiin olan her seyi yapmis olmas1 gerekir.

e Vazgecmenin iradi olmasi gerekir. Failin istemeden ya da yanliglikla
meydana gelen neticeyi engellemesi halinde goniillii vazgegme

hiikiimlerinden yararlanamaz.

Burada géniillii vazgegme ve etkin pismanlik?®® hallerini ve birbirinden nasil
ayiracagimizi su sekilde anlatabiliriz. Fail eger icra hareketlerini gerceklestirdigi
sirada sucu islemekten vazgegerse veya icra hareketlerini gerceklestirdikten sonra
netice gerceklesmeden evvel kendi ¢abasiyla neticenin gergeklesmesini ya da sugun
tamamlanmasini &nlerse goniillii vazgegme olur®®®. Eger fail netice gerceklestikten
sonra pismanlik gosterip aldig1 mali aynen i1ade ederse veya tazmin suretiyle tamamen

giderirse “etkin pismanlik” ?%'tan s6z edilir. Biraz dnceki 6rnegimizden yola cikarsak,

7 Hakeri, s. 328.

28 Hiiseyin Acar, Tiirk Ceza Hukukunda Goniillii Vazge¢me Kurumu, Adalet Yaymevi, Ankara 2013,
s. 55 vd.

29 Etkin Pismanlik: “Sucun biitiin unsurlariyla tamamlanmasindan sonra failin bazi pismanlik gésteren
hareketler yapmast durumunda, bu hareketler dolayisiyla faile ceza verilmemesini veya cezasinda
indirim yapumasni ifade eden kuruma denir.”. Tanim i¢in bkz. Hakeri, 5.328.

260 Hakeri, s. 324.

%1 TCK m. 168: “(1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflds,
taksirli iflas (...) su¢lart tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan
once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlk géstererek magdurun ugradigi zarar
aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezamin iigte ikisine
kadarr indirilir.

(2) Etkin pismanhgin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden dnce gosterilmesi
halinde, verilecek cezanin yarisina kadart indirilir.

(3) Yagma sucundan dolayr etkin pigsmanlik gosteren kisiye verilecek cezamin, birinci fikraya girven
hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iigte birine kadari indirilir.”.
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fail, magdurun cebindeki parayr almasina miiteakip magdurun hakimiyet alanindan
c¢ikmadan nedamet gosterip paraylr iade ederse gonilli vazge¢me, magdurun
hakimiyet alanindan ¢ikarip kendisi hakimiyet sagladiktan, yani netice gergeklestikten

sonra nedamet gosterir ve aldig1 paray1 aynen iade ederse etkin pismanlik olur.

B. istirak

1. Genel Olarak
Hirsizlik sugu istirak yoniinden herhangi bir 6zellik géstermez. Hirsizlik suguna

istirakin her tiirii miimkiindiir??.

TCK’nin sistematik yapist kanun koyucu tarafindan diizenlenirken, her bir sugu
bir kisinin isleyecegi varsayimiyla hareket edilmistir. Eger TCK’nin “suga istirak”
baslikl1 dordiincii boliimii olmasaydi, sugun islenmesine birden fazla kisinin etki ettigi
durumlarda suca katilan kisilerin nasil cezalandirilacagi konusunda sorun ortaya

¢ikabilirdi.

5237 sayili TCK’nin birinci kitap, ikinci kisim, dordiincli boliimiinde “‘suga
istirak” baslig1 altinda, 37°nci maddede “faillik”, 38’inci maddede “azmettirme”,
39’uncu maddede “yardim etme”, 40’mc1 maddede “baglilik kurali” ve son olarak
41’inci maddede ise “Istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegme” miiesseseleri

diizenlenmistir.

%2 Koca/Uzilmez, Ozel Hikiimler, s. 577; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 626;

Centel/Zafer/Cakmut, s. 339; Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 731; Yenidiinya, s. 142.
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Istirakin sartlar1 kismen 40’mnc1 maddede, birtakim sartlar ise gerekcesinde?®®

diizenlenmistir. Buna gore istirakin sartlar1?®* sunlardir:

e Birden ¢ok failin katilim1 gereklidir.

e Sucun en az tesebbiis asamasinda kalmis olmas1 gerekir.
e Nedensel bir katki saglanmis olmalidir?®,
e Istirak iradesinin olmas1 gerekir.

e Karar verilen sucun islenmesi ve bunun biitiin ortaklar i¢in ayn1 olmasi

gerekir. (Baglilik kurali)?®®,

263 TCK m. 40’1n gerekgesi: “Baghilik kuraly, sug ortaklarimdan bazilarinda faillik icin aranan sartlarin
bulunmamas: halinde, bu kisilerin islenen suctan sorumlulugunu saglamaktadir. Boylece; sugun
islenisinde hdkimiyet kuramadigr veya ozel faillik niteligini tasimadigi igin fail olarak sorumlu
tutulamayan bir sug¢ ortagi, baghlk kurali sayesinde, gergeklesen suctan sorumlu tutulabilmektedir.
Baghlik kuralimin geregi olarak, diger sug¢ ortaklarimin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulabilmesi i¢in, failin isledigi fiilin kasten islenmesi ve hukuka aykiri olmast gerekir ve yeterlidir.
Failin bu fiil nedeniyle ayrica kusurlu olmasmna gerek yoktur. Yine, cezayr hafifleten veya ortadan
kaldiran kigisel nedenler, ancak ilgili su¢ ortagi acisindan hukuki sonu¢ dogururlar. Ozel faillik
niteliginin arandigi suclarda, ancak bu nitelige sahip olan kisiler fail olabilir. Ornegin zimmet su¢unun
faili ancak kamu gorevlisi olabilir. Ozel faillik niteligini tagimayan kigiler, 6zgii suca istirak etmeleri
halinde, ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu olur. Sadece ozel faillik niteligine sahip
olmak, ozgii sucun faili olarak sorumluluk icin yeterli olmayabilir. Bunun igin, ézel faillik niteliginin
yani sira, ayrica fiil iizerinde hdkimiyet kurulmasi gerekir. Ornegin resmi belgede sahtecilik su¢unun
islenisine istirak eden kamu gorevlisi kisilerin, bu sucun nitelikli sekli acisindan miisterek fail olarak
sorumlu tutulabilmeleri igin, birlikte su¢ isleme kararvuin yam sira, ayrica belgede sahtecilik fiili
tizerinde ortak hakimiyet kurmalari gerekir. Azmettiren veya yardim eden olarak sorumluluk igin, su¢un
tamamlanmuis veya en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir. Bu sonug¢, baghhk kuralimin
niceliksel etkisinden ¢ikarilmaktadir. Hiikiimet Tasarisinda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda oldugu
gibi, ‘kisisel agirlatici nedenlerin’ ve ‘fiili agirlatici nedenlerin seriklere uygulanmasi’ hiikiimlerine yer
verilmistir. Bu hiikiimler, baglhlik kuralimin heniiz bilinmedigi 19. yiizyil ceza hukuku diistincesinin
tiriinii olarak kanuna konmugtur. Baghlik kuralina metinde yer verildikten sonra, bu hiikiimlerin
korunmasina gerek kalmamistir. Kaldi ki, ‘agirlatict neden’lerin kigisel veya fiili olarak ayirima tabi
tutulmast bilimsel olmadigi icin, uygulamada duraksamalara ve ¢eliskili kararlara neden olmaktadir.
Belirtilen nedenlerle, Hiikiimet Tasarisinin 43 ve 44 iincii maddeleri hiikiimleri metinden ¢ikarilmistir.”.
Madde gerekgesi i¢in bkz. Yalvag, s. 96-97.

264 [stirakin sartlarinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, USA Yayincilik, Ankara 2010, s. 351 vd.; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, s. 493.

265 Ornegin, A, B’ye kap1 agmayi saglayan bir aparat temin eder fakat B, hirsizlik yaptig1 eve girmek
i¢in bu aparat1 kullanmazsa A, nedensel bir katki sunmamis oldugu i¢in istirakten sorumlu tutulamaz.
Ornek igin bkz. Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 355.

286 Yrg. 6. CD. 27.09.2006 tarih, E. 2006/356, K. 2006/8766 sayili karari: “Saniklarin, diger sanik O.
ile birlikte Manisa Tedas Miiessese Miidiirliigii binasindaki kasadan hirsizlik yapmaya karar verdikleri,
olay yerine gelerek bina disinda gozcii olarak kaldiklari, iceri giren O.’nun isyerinin bekgisi yakinan
B. ile karsilagmast sonucu cebir-siddet kullanarak yakinanin tabancasint yagmaladiktan sonra kasayi
kirmaya ¢alistigi, bu swrada yakinanin bagirarak disart kagmast izerine, giiriiltiiyii duyan santklarin
olay yerinden uzaklastiklarmmin anlasiimas: karsisinda, samiklarin savunmalarimin aksine yagma
kastiyla hareket ettiklerine iliskin bir kanit bulunmadigi gézetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi
bozmayr gerektirmistir.”,
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e Ozgii suglarda, ancak &zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu
suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim

eden olarak sorumlu tutulur.

2. Istirakin Ortaya Cikis Bicimleri
TCK’da istirakin ortaya ¢ikis bicimleri faillik ve seriklik seklinde
diizenlenmistir. Faillik misterek faillik ve dolayl faillik, seriklik ise azmettirme,

yardim etme olarak ikiye ayrilmistir.

a) Faillik

(1) Miisterek Faillik
Hirsizlik sugunda birden fazla serikin bir araya gelerek sucu islemeleri halinde

267

miisterek faillik s6z konusudur®®’. Misterek faillikte, birlikte su¢ isleme iradesine

bagli olarak sugun islenmesi esnasinda da birlikte hakimiyet kurulmaktadir®®®,

TCK’nin 37/1’inci maddesine gore, “Sucun kanuni tamiminda yer alan fiili
birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.”. Bu maddeyle
dogrudan faillik kurumu diizenlenmistir. Nitekim madde gerekcesinde de, “miisterek
faillikte, birlikte sug isleme kararinin yani sira, fiil tizerinde ortak hakimiyet kuruldugu
icin, her bir su¢ ortagimin fail statiisiinde oldugu, ortak hdkimiyetin kurulup
kurulmadigimin  saptanmasinda su¢ ortaklarimin  sugun icrasindaki rolleri ve

katkilarimin tasidigi 6nemin géz oniinde bulundurulacagr” belirtilmistir?®®,

Yrg. 6. CD. 29.06.2006 tarih, E. 2006/357, K. 2006/7092 sayil1 karart: “Hirsizlik yapmak amaciyla olay
yerinde gozcii olarak bekleyen saniklarin, isyerine giren diger samigin iceride ¢alisan bir kisi tarafindan
fark edilmesi iizerine maddi zor ve tehdit kullanarak eylemine devam etmek seklindeki yagmaya doniisen
suc¢una bagstan itibaren istirak iradesi ile hareket ettiklerine iliskin savunmalarmin aksini ispatlayan
kesin ve inandirici kanit bulunmadigi, olayda siddet aract olarak kullanilan balyoz ve diger aletlerin
hirsizlik sugunun islenebilmesi icin kullanilan aletlerden oldugu, saniklarin eyleminin hirsizlik sugunu
olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.”. Kararlar igin bkz.
Noyan, s. 86.

267 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 499; Ozbek, C. 1, s. 473; Noyan, s. 75; Ozgenc,
s. 518; Hakeri, s. 356.

268 Ekinci/Esen, s. 24; Esen, s. 34.

269 Madde gerekgesi igin bkz. Yalvag, s. 92.
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Bu agiklamalar 15181nda miisterek failligin mevcudiyetinin sartlarini su sekilde
siralayabiliriz:

e Failler arasinda birlikte sug isleme iradesinin bulunmasi gerekir?’°.

e Fiil izerinde ortak hakimiyet kurulmasi gerekir.

(2) Dolayli Faillik

TCK’nin 37/2°nci fikrasinda “Sugun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak
kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari sugun
islenmesinde arag olarak kullanan kisinin cezasi, tigte birden yarisina kadar artirtlir.”
hiikmii bulunmaktadir. Buna gore, failin, olaya karismasi kasitli olmayan ve karar
verme imkanina sahip bulunmayan bir baska kimsenin {izerinde etkinlik kurmak
suretiyle isledigi sucta ara¢ olarak kullanmasina dolayl faillik denir?’*. Maddenin
gerekcesinde de, dolayl faillikte, arka plandaki kisinin, sugun icrai hareketlerini
gerceklestiren gsahsin ve onun hareketinin {izerinde hakimiyet kurmasi ve kurdugu bu
hakimiyet nedeniyle, fail olarak sorumlu olmas1 hususu belirtilmektedir?’2, Ornegin
hipnoz yoluyla uyutulan bir kisinin hirsizlik i¢in kullanilmasinda, hipnotize edilen
kisinin sorumlulugu bulunmazken, ona bu fiili isleten kisinin dolayl fail olarak

sorumlulugu vardar.

Dolayh faillik durumlarindan biri de, kusur yetenegi olmayanlarin sugun

islenmesinde kullanilmasidir. Bu halde de yas kii¢tikliigii, akil hastalig1 vb. nedenlerle

210 Yrg. 6. CD. 14.11.2006 tarih ve E. 2006/5230, K. 2006/11268 sayili karar1: “Samgin, diger su¢
arkadasglarryla birlikte onceden verdikleri karar uyarinca su¢a dogrudan katildigi gozetilmeden 5237
sayili Yasanin 37/1. maddesi yerine, ayni Yasamin 39. maddesi uyarinca uygulama yapilmast bozmayi
gerektirmistir.”;

Yrg. 6. CD. 13.02.2006 tarih ve E. 2003/20919, K. 2006/1005 sayil1 karar1: “Hirsizltk su¢unu iglemeye
onceden karar vererek eyleme gozciiliik yapmak suretiyle dogrudan katilan ve ¢aldiklari esyayt olay
yerine geldikleri otomobile yiikleyerek birlikte kactiktan sonra diger saniklarla birlikte paylasan sanik
O.S. hakkinda 765 sayili TCK 'min 64/1 maddesi yerine 65/3 maddesi ile uygulama yapilmasi bozmayt
gerektirmigtir.”;

Yrg. 6. CD. 15.02.2005 tarih, E. 2003/12468, K. 2005/1382 say1l1 karar1: “Sanigin, yakinanin otobiisten
inecegi sirada kapida bir siire bekleyerek sikisik oturup, diger samigin eylemini gerceklestirmesini
saglamak suretiyle suca dogrudan katildigi, yakinanin 22.06.2002 giinlii kolluktaki anlatimindan agik¢a
anlasiimasi karsisinda, eyleminin siibut buldugu gézetilmeden, yeterli olmayan gerekgeyle beraat
karari verilmesi bozmayt gerektirmistir.”. Kararlar i¢in bkz. Noyan, s. 77-78.

211 Ozbek, C. 1, s. 476; Noyan, s. 79.

272 Gerekge icin bkz. Yalvag, s. 93.
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kusur yetenegini haiz bulunmayan kisiyi sugta ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi
artirilacaktir. Burada cezanin artirilma nedeni, gerekcede de belirtildigi iizere bir sug
islenmesinden ziyade, kKusur yetenegini haiz olmayan kisinin su¢un islenmesinde

kullanilmak suretiyle istismar edilmesidir.

b) Seriklik

(1) Azmettirme
Istirakin ortaya cikis sekillerinden birisi de, TCK’nin 38’inci maddesinde

diizenlenen azmettirmedir?’®

. Madde metnine gore faili suca azmettiren kisi islenen
sucun cezastyla cezalandirilmaktadir. Herhangi bir sugu isleme konusunda bir karari
veya fikri olmayan kisinin {izerinde, bir baska kisinin su¢ isleme karar1 olusturmasina
azmettirme denir?’*. Yargitay 07.03.2005 tarihli bir kararinda “...Sanik Cemil’in
temyizi olmayan sanik Abdiilkadir’e suca konu otoyu gosterip, kilitli kapisint agmak
icin maymuncuk vermesi ve bu suretle otoyu ¢almaya azmettirdiginin anlasiimasi
karsisinda, hakkinda TCK’min 65/son maddesi uyarinca cezasindan indirim
yapilamayacaginin gozetilmemesi...” seklinde karar vermek suretiyle azmettirenin

cezasinda indirim yapilamayacagim belirtmistir?’>.

TCK’nin 38/2’nci maddesi uyarinca iistsoy ve altsoy iligskisinden dogan
niifuzunu kullanarak bir kimsenin suca azmettirilmesi ile {istsoy ve altsoy iliskisi
aranmaksizin ¢ocuklarin suga azmettirilmesini cezayr artiran neden olarak

diizenlemistir.

28 TCK m. 38: “(1) Baskasini su¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezas ile cezalandirilir.

(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullamimak suretivle suca azmettirme halinde,
azmettirenin cezast ti¢te birden yarisina kadar artirtlir. Cocuklarin su¢a azmettirilmesi halinde, bu fikra
hiikmiine gore cezanmin artirtlabilmesi igin tistsoy ve altsoy iligkisinin varligi aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢tkmasini saglayan fail veya diger sug
ortagi hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine onbes yidan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger hallerde
verilecek cezada, ii¢te bir oraninda indirim yapilabilir.”.

274 Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s. 273; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
s. 503; Ozgeng, s. 547; Ozbek, C. |, s. 479; Noyan, s. 79; Ekinci/Esen, s. 25; Esen, s. 34.

25 Yrg. 6. CD. 07.03.2005 tarih, E. 2003/15378, K. 2005/2175 sayil1 karar1. Karar icin bkz. Noyan, s.
81.
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TCK’nin 38/3’iincii maddesi uyarinca eger azmettiren belli degilse, kim
oldugunun ortaya c¢ikmasini saglayan fail veya diger suc¢ ortagi hakkinda cezada
indirim yapilacagi diizenlenmistir. Madde gerekcesinde de belirtildigi {lizere bu
hiikiim, ceza yargilamasimin amacina hizmet etmektedir. Bu hiikkmiin uygulanmasi,

verilen bilgi sayesinde maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina baglhdir.

(2) Yardim Etme

TCK’nin 39’uncu maddesine gore bir sugun islenmesine yardim eden kisiye,
islenen sugun cezasi indirilerek verilir. Yardim edenin cezalandirilabilmesi igin,
kisinin yardimda bulundugu sucun tamamlanmasi ya da en azindan tesebbiis

asamasinda kalmis olmasi gerekir?’®

. Ayrica fail sug igledigi esnada bir baskasinin
kendisine yardim ettiginin farkinda olmas1 gerekmez?’’. Zira madde gerekgesinde de
bu husus su sekilde agiklanmustir: “Bir sugun failine onun haberi olmaksizin, tek tarafli
iradeyle, su¢un islenmesine baslamadan once veya sugun icrasi swrasinda yardim

edilmesi halinde, miisterek fail olarak degil, yardim eden olarak sorumlu tutulmak
gerekir.”.

Hangi hallerde kisinin yardim eden sifatiyla sorumlu tutulacagt TCK’nin

39/2°nci maddesinde sayilmistir. Bunlar;

e Sug islemeye tesvik etmek,

e Sug isleme kararini kuvvetlendirmek,

e Fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek,

e Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek,

¢ Fiilin islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak,

e Sucun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda

bulunarak icrasini kolaylastirmaktir.

276 Ekinci/Esen, s. 27; Esen, s. 35.
277 EKinci/Esen, s. 26; Esen, s. 34.
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3. lIstirak Halinde islenen Suclarda Goniillii Vazgecme
TCK’nin 41’inci maddesine gore istirak halinde islenen suglarda gonilli

vazgecen ortak goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanir?’®

. Goniillii vazgecen sug
ortagi, o zamana kadarki fiilleri baska bir su¢ olusturuyorsa sadece o suctan ceza alir.

Ayrica islemekte oldugu suga tesebbiisten de ceza almaz.

Maddenin ikinci fikrasinin ilk climlesinde sug¢ ortaklarindan goniillii vazgegenin
gayreti disinda baska bir sebeple islenmesi halinde veya goniillii vazgegen sug
ortaginin biitlin gayretine ragmen islenmesi halinde de goniilli vazge¢cme

hiikiimlerinin uygulanacag: hiikiim altina alinmistir?’®,

C. ictima

1. Genel Olarak

Ictima, islenen bir tek eylemle birden fazla hukuki yararin ya da farkli eylemlerle
ayn1 hukuki yararin ihlal edilmis olmas1 olarak tamimlanir?®. Istirak halinde islenen
suclarda faillerin bir sucta toplanmalar1 ele alinmaktayken, i¢tima halinde islenen
suglarda ise suclarin bir failde toplanmasi ele alimir?®!. TCK, suglarm igtimainda “kag
tane fiil varsa o kadar sug, ka¢ tane su¢ varsa o kadar ceza vardir” prensibini

benimsemistir?®?

. Kural olarak her bir fiil i¢in bir sug, her bir sug icin ise bir ceza
verilmesi Ongoriilmiistiir. Ancak bazi durumlarda yukarida bahsettigimiz kuralin
aksine her bir su¢ icin ayr1 sorumluluga gidilmeyecektir. TCK’nin 42 ila 44’{inci

maddeleri arasinda diizenlenen igtima hiikiimleri ile “her bir sug¢ igin bir ceza”

28 TCK m. 41 : “(1) Istirak halinde islenen suclarda, sadece goniillii vazgegen sug ortagi, goniillii
vazgecme hiikiimlerinden yararlanir.

(2) Sugun,

a) Goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda bagka bir sebeple islenmemis olmast,

b) Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen iglenmis olmast,

Hallerinde de goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanir.”.

219 Ahmet Giindel, A¢tklamali-Ictihath 765 ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunlarindaki Hirsizlik ve
Dolandiricilik Suglari, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s. 22.

280 Denmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s. 244; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
s. 517; Ozbek, C. 1, s. 505.

281 Hakeri, s. 380.

282 Ozgeng, s. 582.
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prensibinin disina ¢ikilarak bu kuralin istisnai halleri belirtilmistir. Hirsizlik sucu

acisindan ictima hiikiimleri bir 6zellik gostermemektedir.

2. Bilesik Suc¢ ve Hirsizhik

TCK’nin 42’nci maddesine gore “Biri digerinin unsurunu veya agirlastiric
nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik sug¢ denir. Bu tiir suglarda
ictima hiikiimleri uygulanmaz.”. Kanun metninden hareketle, bir sucun, bir bagka
sugun agirlastirict nedeni ya da unsurunu olusturmasi halinde “bilesik su¢”?%® olarak
kabul edilerek bunlar, tek bir eylem sayilmaktadir. Bu tiir suclarda igtima kurallari
uygulanmamaktadir. Ornegin yagma sugu, cebir-tehdit ve hirsizlik suglarmmn
birlesmesiyle olugsmustur. Failin eylemi yagma sugunun unsurlarini gergeklestiriyorsa
faile, ayr1 ayr1 cebir-tehdit ile hirsizlik suglarindan ceza verilmesi ya da bu suglarin
ictima edilerek ceza verilmesi miimkiin degildir. Yagma sugundan faile TCK’nin
148’inci maddesi tatbik edilerek cezalandirilmasi yoluna gidilecektir. Bilesik sugun
uygulanmasinda birtakim tereddiitler ve farkli uygulamalarin olmasi nedeniyle kanun
koyucu, 5237 sayili TCK’y1 diizenlerken bu hususu da g6z ardi etmemistir. Nitekim
maddenin gerekg¢esinde “...bu tiir su¢larda, sugu olusturan arag sugtan dolayt ayrica
ceza verilemeyecegi, dolayisiyla cezalarin igtimar hiikiimlerinin uygulanamayacagi
agtkga belirtilerek bu konuda meydana gelen bir kisim yanlis uygulamalarin bundan
béyle giderilmesi amaci giidiilmektedir...” seklinde belirtilmistir?3,

3. Zincirleme Sug¢ ve Hirsizhk

Zincirleme su¢?®® hiikiimleri TCK’nin 43’{incii maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, “(1) Bir sug isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye kars1 aymt sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.
Ancak bu ceza, dortte birinden dortte ticiine kadar artiriliv. Bir sucun temel sekli ile
daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilr. Magduru

belli bir kisi olmayan sug¢larda da bu fikra hiikmii uygulanr.

283 “Bilesik sug = Miirekkep sug”.
284 Madde gerekgesi igin bkz. Yalvag, s. 98.
285 Zincirleme=Miiteselsil.
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(2) Aynmi sugun birden fazla kisiye karst tek bir fiille islenmesi durumunda da,

birinci fikra hiikmii uygulanir.

(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde
hiikiimleri uygulanmaz.”. Maddenin birinci fikrasinda da acikca ifade edildigi iizere,
zincirleme sug, ayn1 su¢ isleme karariyla farkli zamanlarda bir kisiye kars1 ayni sugun
birden fazla kez islenmesidir. Zincirleme su¢ durumunda ortada birden fazla sug
vardir. Zincirleme sug halinde faile isledigi sug sayisinca degil, tek bir ceza verilecek

ve madde hiikkmiine gore cezada artirim yapilacaktir.

Zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin gerekli olan sartlart su

sekilde siralayabiliriz?®:

e Ayni sugun birden fazla islenmesi

e Ayni sucun degisik zamanlarda islenmesi

e Birden fazla sugun tek sug isleme karariyla islenmesi?®’
e Sucun bir kisiye kars1 islenmesi

e Sugun, zincirleme su¢ hiikiimlerinin istisnalarmma girmeyen bir sug

olmasi (TCK m. 43/3).

TCK’nin 43/2’nci maddesi geregince hirsizlik sugunun birden fazla kisiye karsi
tek bir fiille islenmesi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilecektir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, failin gergeklestirdigi eyleminin birden fazla kisiye
karst oldugunun farkinda olup olmadigidir. Fail isledigi eylemiyle birden fazla kisiye
ait oldugunu bilmiyorsa veya bilebilecek durumda da degilse bir tek hirsizlik sugunun

288

olustugu kabul edilmelidir?®®. Ornegin failin hirsizlik amaciyla girdigi evde yasayan

286 Zincirleme sugun olusabilme sartlarinda ayrintili bilgi igin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s. 526 vd.; Ozbek, C. I, s. 512 vd.; Ozgeng, s. 591 vd.; Hakeri, s. 384 vd..

87YCGK. 13.10.1998, E. 1998/11-205, K. 1998/304 sayili karart: “... Ayni sug isleme kararimin varligi,
olaysal olarak sucun islenmesindeki 6zellikler, sugun iglenis bigimi, fiillerin iglendikleri yer ve islenme
zamanti, fiiller arasinda gegen siire, magdurlarin farkli olup olmadiklari, ihlal edilen deger ve yarar ile
korunan deger ve yarar, olaylarin olusum ve gelisimi ile tiim Ozellikleri degerlendirilerek
belirlenecektir.” www.sinerjimevzuat.com.tr (29.01.2019).

288 ()zbek, C. 11, s. 1012; Ekinci/Esen, s. 29; Esen, s. 41.

73


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

ve farkli kisilere ait olan esyalari tek bir fiille almasinda tek sug vardir®®®, Eger fail bir
ev yerine bir igyerinin soyunma odalarinin bulundugu yerden, farkli farkli soyunma
dolaplarindan hirsizlik yapsa idi, ¢aldigi esyalarin farkli kisilere ait oldugunu

bilebilecek durumda oldugundan, birden fazla hirsizlik sugu olusacakti.

29 Yrg. 13. CD. 25.10.2017 tarih, E. 2016/18333, K. 2017/11387 sayili karart: “...Somut olayda;
samigin eV arkadast olan miistekilerin birlikte yasadiklar: evden miistekilere ait pasaportlar ve cep
telefonunu ¢almasi seklinde gerceklesen eylemde, samgin ¢almis oldugu esyalarin farkh kisilere ait
oldugunu  bilebilecek  durumda olmadigi, su¢a konu yerin konut olmast sebebiyle
esyalarin farkl: kisilere ait oldugunu bilseler dahi, ortak hakimiyet ve miisterek zilyetlik kurall geregi
santk hakkinda tek bir hirsizlik sucundan hiikiim kurulmas: gerekirken hatali nitelendirme ile 5237
sayur - TCK'min  43/1.  maddesi uyarinca uygulama yapilmasi  bozmayr  gerektirmis...”
www.sinerjimevzuat.com.tr (29.01.2019).
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UCUNCU BOLUM

HIRSIZLIK SUGUNDA DAHA AGIR CEZAYI GEREKTIREN
NITELIKLi UNSUR: SUGUN HERKESIN GIREBILECEGI BIiR
YERDE BIRAKILMAKLA BIRLIKTE KILITLENMEK SURETIYLE
YA DA BINA VEYA EKLENTILERI iCINDE MUHAFAZA ALTINA
ALINMIS OLAN ESYA HAKKINDA iSLENMESI

.  GENEL OLARAK

Bir eylemin ceza kanunlarinda su¢ olarak diizenlenmesinde, oncelikli olarak
temel hali esas alinir. Sucun esasini olusturan fiilin, islenis sekline, yere, zamana,
sugun konusuna veya faile ya da magdura gore belirli baz1 6zellikler arz etmesi
halinde, sucun temel seklinden farkli olarak degerlendirilebilmektedirler. Bunun
sonucu olarak eylemler, sucun temel sekline gore ya daha agir sekilde ya daha hafif
sekilde cezalandirilir ya da hicbir cezaya hiikmedilmeyebilir®®, Hirsizlik sugunun
herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina
veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda islenmesi, “fiilin
islendigi yerden” dolayr TCK’da daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak

diizenlenmistir.

Bilindigi tizere hirsizlik sugunun “herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla
birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinan
esya hakkinda” islenmesi seklinde gergeklesen nitelikli hal, TCK ilk kabul edildiginde
142’nci maddenin birinci fikrasinda diizenlenmekteydi. O haliyle fail hakkinda “iki
yildan yedi yila” kadar cezaya hiikmedilmekteydi. 18.06.2014 tarihli 6545 sayili
Yasa’nin 62’nci maddesi ile bu nitelikli hal, TCK’nin 142’nci maddesinin birinci
fikrasininin (b) bendindeki yerinden ilga edilerek, ikinci fikranin (h) bendi altina
eklenmis ve ikinci maddede diizenlenen nitelikli haller nedeniyle verilecek cezalar da

ayn1 madde ile “ii¢ yildan yedi y1la” iken “bes yildan on yila” seklinde artirilmigtir®?,

2% Denmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s. 234.

291 18.06.2014 tarih ve 6545 say1li Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun (RG. 28.06.2014/29044) m. 62: “5237 sayili Kanunun 142 nci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi yiiriirliikten kaldirilmis, aymi fikrada yer alan ‘iki yildan bes’ ibaresi ‘ii¢ yildan yedi’ seklinde
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Mehaz italyan Ceza Kanunu’nu inceleyen birtakim yazarlara gore kanun
hirsizlik suglarini; basit hirsizlik, agirlatict neden olan hirsizlik, nitelendirici nedeni
olan hirsizlik olarak iige ayirmistir?®?, 5237 sayili TCK’da da hirsizlik suglar1 genel
anlamda bu minvalde diizenlenmistir. Buna gore, TCK’da hirsizlik sugunun

diizenlendigi maddeler su sekilde tasnif edilmistir:

e TCK m. 141, basit hirsizlik

e TCK m. 142, nitelikli hirsizlik (agirlastirict nitelikli haller)

e TCK m. 143, sucun gece vakti islenmesi (agirlastirict nitelikli hal)
e TCK m. 144, daha az cezay: gerektiren haller

e TCK m. 145, malin degerinin az olmast

e TCK m. 146, kullanma hirs1zlig1

e TCKm. 147, zorunluluk hali

Hirsizlik, hem {ilkemizde hem de yabanci iilkelerde mala karsi islenen suglar
kategorisinde en ¢ok islenen suc olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®, Nitekim Tiirkiye
Istatistik Kurumunun (TUIK) 2015 yil1 verilerine gore, hiikiimlii statiisiine girenlerin

en ¢ok isledigi sugun hirsizlik oldugu belirtilmektedir?®.

degistirilmis, ikinci fikrasimin (d) bendine ‘kilit agmak’ ibaresinden sonra gelmek iizere ‘veya
kilitlenmesini engellemek’ ibaresi eklenmis, (g) bendinde yer alan ‘Barinak yerlerinde, siiriide veya a¢ik
yerlerde bulunan’ ibaresi madde metninden ¢ikarimuis, aymi fikraya asagidaki bent eklenmis, fikrada
yer alan ‘ii¢ yildan yedi’ ibaresi ‘bes yildan on’ seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra
eklenmistir.

‘h) Herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya
eklentileri icinde muhafaza altina alinmig olan esya hakkinda,’

(5) Hirsizlik su¢unun iglenmesi sonucunda haberlesme, enerji ya da demiryolu veya havayolu
ulasimi alanminda kamu hizmetinin gegici de olsa aksamasi hdlinde, yukaridaki fikralar hiikiimlerine
gore verilecek ceza yarisindan iki katina kadar artirilir.””.

292 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 379.

29 Sensoy, s. 13.

294 “Ceza infaz kurumuna giren hiikiimliilerin birden fazla sug islemesi durumunda en agwr cezayi
gerektiren sug esas alinmakta olup, bu esasa gore degerlendirildiginde, ceza infaz kurumuna 1 Ocak-
31 Aralik 2015 tarihleri arasinda giren hiikiimliilerin %17,8 i hirsizlik, %14, 1°i yaralama, %7,7 ’si Icra
Iflas Kanunu’'na muhalefet ve %4,9’u ise oldiirme sucu isledi.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. TUIK Haber
Biilteni, Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri 2015, 2 Aralik 2016, S. 21547.
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ll. NITELiIKLI HALDE KORUNAN HUKUKIi DEGER

Calismamizin ilk boliimii altinda hirsizlik sugunda korunan hukuksal degeri
ayrmtistyla incelemistik?®. Hirsizlik sugunda genel anlamda korunan hukuksal
degerin ne oldugu hususunda ii¢ farkli goriis vardi. Bunlar; yalnizca miilkiyetin
korundugu goriisii, yalnizca zilyetligin korundugu goriisii ve son olarak miilkiyetin
yaninda zilyetligin de korundugu goriisiiydii. Bu baslik altinda konuya hirsizlik
sucunun herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya
da bina veya eklentileri igerisinde muhafaza altina alinmis esya hakkinda islenmesi

yoniiyle bakmaya ¢alisacagiz.

Kanun koyucu bu nitelikli halin daha agir ceza ile cezalandirilmasini neden
istemistir? Hirsizlik sucunun basit haline nazaran failin bu eyleminde, ek olarak
magdurun hangi haklar1 ihlal edilmektedir? Bu sorulara verdigimiz cevaplar ayni
zamanda bu nitelikli hal ile korunan hukuksal degerin ne olduguna dair bize kaynak

olusturacaktir.

Yukaridaki sorulardan ilkinin cevabini maddenin degisiklik gerekgesinde
bulabiliriz. Buna gore, hirsizlik sugunun hem toplum tizerinde hem de sugun magduru
tizerinde ciddi anlamda menfi sonuglar1 olmaktadir. Bununla beraber ceza hukukunun
temel ilkelerinden birisi de sug ile ceza arasinda adil bir oran bulunmasidir. Ayrica
Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda da eylemlerin agirlig1 veya hafifligine gore
cezalarin da agir veya hafif olmasi gerektigi vurgulanmistir®®, Hirsizlik sucu ile
meydana gelen haksizligin magdur ve toplum {izerindeki etkisi de gbz Oniine
alindiginda, gergeklestirilen eylemin faili veya muhtemel failleri lizerinde caydiricilik
fonksiyonunun ger¢eklesebilmesi amaciyla bu nitelikli hal i¢in 6ngoriilen ceza miktari

artirllmastir.

Ikinci sorununun cevabimi nitelikli hali diizenleyen fikray1 ikiye ayirarak
cevaplarsak; ilk olarak magdurun herkesin girebilecegi yerde kilitlemek suretiyle

muhafaza altina aldig1 esya hakkinda gerceklesen eylemde magdur, suca konu esyanin

2% Ayrmtih bilgi igin bkz. s. 4.
2% 6545 sayili Yasa’nin 62’nci maddesinin gerekgesi i¢in bkz. https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat
[faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=154388&pkanunnumarasi=6545 (01.02.2019).
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calinmamasi igin Kilitlemek suretiyle ek tedbir almig ve bu sekilde malinin daha
giivende olmasini istemistir. Ikincisinde ise magdurun esyasi hirsizligm basit haline
gore daha korunakli olan bina i¢inde bulunmaktadir. Buradaki bina, ayn1 zamanda
konut dahi olabilir. Konut oldugu durumlarda ise siiphesiz olaymn, magdur veya hane
halki lizerinde biraktig1 olumsuz psikolojik etki sugun basit haline gére ¢ok daha agir
olacaktir. Nitekim konut dokunulmazli3®®” Anayasamiz ile giivence altina alman bir
haktir. Her iki durumda da bu nitelikli halde, basit haline nazaran daha korunakli esya
hakkinda hirsizlik mevcuttur. Dolayisiyla magdurun giiven veya giivenlik duygusu

daha agir sekilde ihlal edilmektedir.

Sonug olarak hirsizligin, herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte
kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan
esya hakkinda islenmesinde esas olarak miilkiyet hakki ve zilyetligin yaninda konut

dokunulmazlig1 hakki ile giiven veya gilivenlik duygusunun da korundugu sdylenebilir.

. SUGA KONU EYLEMIN NITELIKLi HIRSIZLIK OLARAK
DUZENLENMESINiIN GEREKLILIGi

Suga konu eylemi sug¢ olarak diizenleyen TCK’nin 142/2-h maddesine gore,
“Herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina
veya eklentileri i¢cinde muhafaza altina alinmis olan egya hakkinda islenmesi halinde,

bes yildan on yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”.

Madde hiikmiiniin gerekcesinde; “Bina veya etrafi ¢evrili eklentilerinde yapilan
hirsizligin cezasi artirllirken bu gibi yerlere girig sekline esasta 6nem verilmemistir.
Girig seklindeki ozellik, 203 iincii maddede goéz oniine alinmigtir. Bu itibarla tarlada
tarim arag¢larimin korunmasi igin yapilan kuliibelerde islenen hirsizligin da madde

hiikmiine girmesi saglanmistir. Ancak bina tanimina girmeyen bir yerde, ornegin

27 TC. Anayasasi m. 21: “Konut Dokunulmazlig,

Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik
ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagh olarak usuliine gére verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a,
kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karart
yirmidort saat i¢inde gorvevli hdkimin onaymma sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz
saat iginde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”.
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otomobilde bulunan esya hakkinda muhafaza altina alinma kosulu aranmig; béylece
kapilart veya camlart kapatilmamis bir otomobildeki esyamin ¢alinmasi hdlinde

nitelikli hirsizlvk kabul edilmemistir.”*%®.

Yasa koyucu, kilit altinda olan veya bina ve eklentileri gibi kapali yerde bulunan
esyalara yonelik islenen hirsizlik sugunda, sugun temel sekline gore daha 6zel bir
tehlikeli durum ve agirlik halinin bulundugunu 6ngérmesi nedeniyle eylemin, daha
agir bir ceza ile cezalandirilmasi yoniinde diizenleme yapmistir®®. Bu sebepledir ki,
suca konu eylemin nitelikli hal olarak diizenlenmesinin sebebi, kilit engelinin agilmasi
ve malin bulundugu yer itibariyle kapali bir yerde korunmaya alinarak saklanmig

olmasidir3®,

Kast1 hirsizlik sucunu islemek olan failin, kilitle veya kapali bir yerde koruma
altinda olan esyay1 dahi ¢almay1 géze alarak hirsizlik sugunu islemeyi amacgladigindan,
hem faildeki bu kastin agirlig1, hem de esyanin koruma altinda bulunmasina ragmen
ihlal edilen hukuki yarardaki agirlik nedeniyle, failin bu eylemi kanunda nitelikli hal

olarak diizenlenmis ve daha agir ceza ile cezalandirilmasi yoluna gidilmistir3®,

V. FIKRADA KULLANILAN KAVRAMLAR

A. Herkesin Girebilecegi Bir Yer
Herkesin girebilecegi yer, girilmesi i¢in kimsenin rizasina veya iznine gerek
olmaksizin herkesin girip dolasabilecegi yerler olarak ya da hig¢bir kisitlama veya engel

olmadan, kisilerin girme imkan1 bulduklar1 kamuya agik alanlar olarak da

302 Bu yerlere 6rnek olarak, cadde, sokak, pazar yerleri, meydanlar, vb.

yerler verilebilir®®,

tanimlanabilir

2%8Gerekce icin bakiniz, https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri? pkanunlarno=
24110&pkanunnumarasi=5237 (25.06.2019).

29 Ersan Sen, Hirsizlik Suglari, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, Ankara 2012, s. 332.

300 http://www.aghukukburosu.com/makale-106-ytck-1421-b-maddesinde-duzenlenen-hirsizlik-sucu.
html (25.06.2019).

301 Sen, Hirsizlik Suglart, s. 332.

392 Yenidiinya, s. 41; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 563.

33 Ornekler igin bkz. Noyan, s. 261; Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 396;
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 563; Soyaslan, s. 397, Yenidiinya, s. 41.
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B. Kilit

Kilit, ne yasada ne de gerek¢ede tanimlanmustir. Kilidin sozliik anlami, anahtar,
diigme gibi takilip cikarilabilen bir parga yardimiyla ¢alisan kapatma aleti olarak
tanimlanirken®*, terim anlami olarak kilit, menkul veya gayrimenkul bir esyanin i¢
veya dis olmak iizere acilabilir kismim1 kapali tutmaya yarayan ve anahtar veya
anahtarla ayni1 isi goren bir baska seyle mekanizmasi harekete gecirilen herhangi bir

cihaza denir3®,

C. Bina

3194 sayilh Imar Kanunu’nun 5’inci maddesinde bina, “kendi basina
kullanilabilen, iistii ortiilii, insanlarin igine girebilecekleri, oturma, ¢alisma, eglenme
veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin

korunmasina yarayan yapi” olarak tanimlanmistir.

Centel/Zafer/Cakmut’a gore, “Bina, etrafi ve iistii kapali, toprak iistiinde veya
altinda insa edilen, insanlarin girebilecegi veya esyalarin korunmast icin olusturulan,

girisi izne bagl olan yapilardir3®,

Tezcan/Erdem/Onok’a gére, “‘bina’dan maksat, etrafi ve iistii kapali ve
baskasinin girmesine riza géstermeyecegini belirtecek sekilde dis diinyadan ayrilmig

gecici veya kalict her tiirlii yapt "dir®®’,

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore, “bina, baskalarimn girmesine
izin verilmedigini gosterecek bigcimde dis diinyadan ayrilmis, yanlart muhkem surette

yapi malzemesiyle értiilmiis, iistii kapali gegici veya sabit her tiirlii yapidir%8,

Yargitay Ceza Genel Kurulu 25.01.1993 tarihli bir kararinda binay1, bagkasinin
girme hakki bulunmayan, yanlar1 yapt malzemesi ile oriilmiis, isti kapali, dis

diinyadan ayrilmig, gecici veya sabit mekan olarak tamimlayarak; portatif evlerin,

304 www.tdk.gov.tr (08.02.2019).

305 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 347; Mustafa Artug, Malvarligina Karst Suglar, Kartal
Yayinevi, Ankara 2007, s. 58; Yenidiinya, s. 42.

306 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 347,

307 Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 714.

308 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 605.
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seyyar diikkanlarin da bina vasfinda sayilacagini belirtmistir®®®. Ayni kararda, hirsizlik
yapilan yerin etrafinin insaat malzemesinden sayilan kontrplak ile ortiilii olup {istiiniin
kapali oldugunu, bu nedenle bu yerin dis diinyadan ayrilmis bir mekan oldugunu,
seyyar olmasinin ve basit ingaat malzemesinden yapilmasinin, bu yerin bina vasfinda
oldugu gercegini degistirmeyecegini karara baglamistir. Bununla birlikte yapinin
tamamlanmis olmas1 da gerekir. Nitekim Yargitay bir¢ok kararinda insaat halinde
olan, yani insaat1 tamamlanmamus yapilar1 bina olarak kabul etmemistir®!. Insaatin
kamu binas1 olmast bu agidan bir farklilik dogurmamaktadir. Yargitay 27.01.2016
tarinli bir kararinda bu hususu acikca vurgulamistir®!. Buna karsilik gretide, bir
baskasinin girmesine riza gosterilmeyecegini belirtecek sekilde dis diinyadan ayrilan

gecici veya kalic1 her insaatin bina sayilmasi gerektigi goriisii de vardir®'2,

D. Eklenti
Eklenti ogretide, “binaya dogrudan dogruya veya dolayisiyla bagh olan ve

7318 “tok basina bina

binanin hizmetine tahsis edilen, onu tamamlayan mahaller
fonksiyonu tasimayan, ancak binaya dogrudan dogruya veya dolayisiyla bagl olup

bizzat kullanma bakimindan binanin hizmetine tahsis edilmis ve binanin kullanimini

39 YCGK, 25.01.1993 tarih, E. 1992/347, K. 1993/7 sayili karari, www.sinerjimevzuat.com.tr
(08.02.2019); Noyan, s. 265-266.

310 Yrg. 13. CD. 13.11.2018 tarih, E. 2018/6110, K. 2018/15789 sayil1 karar1: “...Olay yeri inceleme
raporu ve bilirkisi raporu itibariyle su¢a konu yerin insaat halinde bina oldugunun anlasilmast
karsisinda eylemin TCK'nin 142/1-e maddesinde diizenlenen sucu olusturdugunun gézetilmemesi...
bozmayr gerektirmis...”;

Yrg. 2. CD. 27.09.2017 tarih, E. 2016/13699, K. 2018/10466 sayil1 karari: “...Suca siiriiklenen ¢ocugun
magdura ait insaati devam eden ii¢ katl binada montaji yapilmis haldeki 5 adet kalorifer kolektorii ve
31 adet su saati ¢almast seklindeki eyleminin 5237 sayili TCK'nin 142/1-e maddesinde diizenlenen sucu
olusturdugu  gozetilmeden...” Kararlar ic¢in bkz. https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(20.02.2019).

311¥Yrg 2. CD. 27.01.2016 tarih ve E. 2014/21496, K. 2016/1346 sayili karari: «... Yakalama tutanagina
gore, Adana Il Kiiltiir Miidiirliigiine bagl Kiiltiir Merkezi binasinin icinin bogs ve insaat halinde oldugu,
bazi pencerelerin camlarimin olmadigi, olaya katilan diger suca stiriiklenen ¢ocuk T’nin elinde profil
vidasi s6kmeye yarayan tornavida oldugu ve ¢uval iginde kapi ve pencere profil par¢alarinin oldugunun
belirlenmesi, katilanin sorusturma asamasindaki 24.02.2010 tarihli ifadesinde ‘kurumumuzdan sékiilen
aliiminyum malzemelerin degerinin ne kadar oldugunu bilmiyorum’ seklinde beyanda bulundugu,
katilanin bu beyanindan soz konusu malzemelerin insaattan sokiildiigiiniin anlasiimasina gore, sanigin
eyleminin 5237 sayilh TCK'min 142/1-e maddesinde diizenlenen sucu olusturacagi gozetilemeden ayni
Kanun'un 142/1-a maddesi uyarinca ceza tayini... bozmayr gerektirmig... Karar igin bkz.
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (20.02.2019).

312 Tasdemir/Ozkepir, s. 337.

313 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 349,
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tamamlayan yerler”34, “binaya dogrudan veya dolayli olarak bagl olup kullanilmas:

7315 “binaya bitisik veya yakin olmasi sart

bakimindan binayr tamamlayan yerler
olmayp, dis diinyadan belirli isaretlerle ayrilan ve girilmesi rizamin varligini
gerektiren yerler”3'8, “bir binaya dogrudan veya dolayli olarak baglh olan ve binanin
hizmetine tahsis edilen, onu tamamlayan yerler”3’, “duvarlarla ¢cevrili miistemilattan
maksat binaya dogrudan dogruya veya dolayisile tabi olup onu tamamlayan yerler38

seklinde tanimlanmaktadir.

Yargitay 27.12.1993 tarihli bir kararinda eklentiyi “bina veya benzeri yapilarin
kullaniliy amaglarindan herhangi birini tamamlayan, bina disindaki yapilar ve yerler”

olarak tanimlamistir®.

Bir bagka kararinda da evin damiin, evin dogrudan
miistemilatt oldugunu kabul etmistir’”®. Yine Yargitaym 17.09.1997 tarihli bir
kararinda binanin miitemmim ciizi (biitlinleyici pargasi) sayilan giris kapisinin
calimasini da bina eklentisinden hirsizlik sugu kapsaminda kabul etmistir®?. Burada

Yargitayin 18.10.1978 tarihli bir kararina®?? dikkat cekmek gerekir. Zira bu kararinda

314 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligy, s. 43.

315 Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 714.

316 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 605.

317 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 564.

318 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 396.

319 YCGK, 27.12.1993, E. 1993/4-169, K. 1993/354 sayil1 karar1; Noyan, s. 44.

320 Noyan, s. 266, dpn. 731.

321 Noyan, s. 267, dpn. 732.

322 Yrg. 6. CD. 18.10.1978 tarih ve E. 1978/5787, K. 1978/6046 sayil karari: “Maddenin sézii edilen
bendinin uygulanmasinda miistemilat ve duvar sozciiklerine verilen degisik anlamlarin ¢ogu kez
duraksamalara yol ac¢tigi gériilmektedir. Kanun koyucunun cezai korumaya mazhar kildigr esas
gozontinde bulundurulursa denebilirki binanin miistemilati, binaya dogrudan dogruya veya dolayisiyla
tabi olup da bilfiil veya filhal kullanma bakimindan binanin hizmetine tahsisi edilen veya onu
tamamlayan yerlerdir. Binaya dogrudan dogruya tabi olan ve miistemilattan sayilan yerler, o binanin
ornegin,; balkon, teras gibi kendisine bitisik yerleriyle, mesken olarak kullanilan cesitli daireleri
bulunan bir binanin merdiven, bosluk, sahanlik gibi yerleri ve ahir, samanlik, avlu garaj, bahge gibi
binanin hududu iginde bulunan mahallerdir. Ancak; hemen ilave edilmelidir ki; miistemilat sayilan
yerlerin herhalde binaya maddeten birlesmis olmasinda ve bina ile aralarinda bir baglanti
bulunmasinda zorunluk yoktur. Bu ciimleden olarak binaya dogrudan dogruya baglantisi bulunmayan
avlu, bahge, garaj ve sair bunun gibi yerlerde binaya dolayisiyla tabi miistemilattandwr. Bu arada yine
kaydedilmelidir ki; esasta, gerek dogrudan dogruya ve gerekse dolayisiyla miistemilattan sayilan
yerlerin mesela bahge veya avlunun mutlaka bir duvarla ¢evrili olmast veya muhkem bir kapi ile kapali
ve kilitli bulunmast zorunlu olmayip sadece baskalarimin buraya girmesine riza génderilmeyecegini
belirtecek sekilde dis alemden tecrit edilmis bulunmasi zorunlu ve yeterli isede; sozii edilen maddenin
4. bendi bu tamimlamadan ayrik olarak miistemilatan sayilan yerin duvarla cevrili olmasini sart
kosmugtur. Bununla birlikte kanun miistemilat gibi duvardan maksadin ne oldugunu da tespit
etmemistir. Cogu miielliflerce gecerli sayilan ve son uygulamalarda kabule erismis diistince uyarinca
herhalde istenen; sadece tas, toprak ve sair insaat malzemesiyle oriilmiis duvar olmayip baskasinin
girmesine mani olacak surette yapilmis bir tel orgii, tahtaperde veya gecisi onleyecek surette agag
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eklentinin nasil Ozelliklere sahip olacagi, bina ile baglantisinin nasil olacagin
aciklamigtir. Kararda balkon, teras gibi binaya bitisik yerler ile binanin merdiven
boslugu, sahanlik, ahir, samanlik, avlu, garaj, bah¢e gibi binanin sinirlar iginde
bulunan fakat binaya bitisik olma zorunlulugu olmayan yerlerin de eklenti olarak

sayilacagi belirtilmistir.

Bir yerin eklenti olarak kabul edilebilmesi i¢in, etrafinin ¢itle veya duvarla
cevrilmesi sart olmamakla birlikte, eklenti sahibinin oraya girilmesini istemedigini,
girilmesinden rahatsiz olacagini gosterir davraniglarda bulunmasi ya da bu anlama
gelecek isaretlerin olmasi gerekir®?. Ornegin, izinsiz girilmez, 6zel miilktiir vb. yazilar

igceren tabelalarin konulmasi.

E. Muhafaza Altina Alinms Esya
Muhafaza etmek, bir seyi oldugu gibi tutmak, korumak, saklamak anlamina
gelir®®. Calismamizin konusunu olusturan hirsizlik sugunda bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in hirsizliga konu esyanin ya herkesin girebilecegi bir yerde
bulunmakla birlikte kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinmis esya olmasi ya da
bina veya eklentileri i¢cinde muhafaza altina alinan esya olmasi gerekir. Bu nitelikli
halin uygulanmasi i¢in hirsizligin, bu iki hal ile miinhasir muhafaza altina alinan esya

hakkinda olmasi gerekir.

Peki, esya hangi durumlarda muhafaza altinda sayilacaktir? Bu soruya

verdigimiz cevap ayni zamanda bu nitelikli halin uygulanmasinda O6nem

dallar gibi ¢esitli malzeme kullanmilarak yigilp sikigtirilmak ve oriilmek suretiyle meydana getirilen
manialari da duvardan saymak gerekmektedir.
Inceleme konusu olaya bu gériis agisindan bakildiginda kegifte, dinlenen bilirkisi miitalaasinda ayrintili
bir bigcimde agiklandigi ve eski krokide gésterildigi gibi su¢ yerinin eve bir kapi ile irtibati olmamakla
beraber iki pencereyi muhtevi arka duvara bitigik 15 metrekare tutarinda bir alam kaplayan 0.50 cm.
eninde 125 cm. yiiksekliginde sikigtirilmis ¢ali ve agag dallariyle diizenli sekilde yapilmig bir duvarla
cevrili ve icinde kavak fidanlar, meyve agaglart ile sebze bulunan ve binaya dolayisiyla bagh
miistemilat durumundaki aviu dahilinde oldugu actkca goriilmektedir.
Sonug: Bu itibarla samik vekilinin olayda su¢ kasit bulunmadigina ilisen temyiz itirazlariyle
teblignamedeki evin kapusi ile ilgisi bulunmayan ve etrafi ¢it ile ¢evrili bahgenin bina miistemilatindan
saytlamiyacagina yonelik bozma diisiincesi yerinde gériilmediginden reddiyle usul ve kanuna uygun
bulunan ve takdire dayanan hiikmiin onanmasina...”. Karar i¢in bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr
(20.02.2019); Noyan, s. 266, dpn. 730.

32 Yenidiinya, s. 44.

324 ywww.tdk.gov.tr (08.02.2019).
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kazanmaktadir. Bina i¢cinde bulunan esyanin sirf bina i¢inde bulunmasinin muhafaza
altina alinmasi i¢in yeterli olacagi kabul edildigi takdirde bina i¢inden yapilan her tiirlii
hirsizlikta bu nitelikli hal uygulanacaktir. Buna karsilik bina i¢inde bulunan esyanin
muhafaza altina alinmis kabul edilebilmesi i¢in esyay1 koruyucu birtakim ek tedbirlere
basvurulmasinin zorunlu oldugunun kabul edilmesi halinde ise bina vasfinda olan
yerlerden (6rnegin aligveris merkezleri vb. yerler) yapilan hirsizliklarda bu nitelikli hal
uygulanamayacaktir. Ogretideki baskin goriis, esyanin sirf bina iginde bulunmasimnin
bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterli olmadigin1 savunurken, bizim de
katildigimiz ve Yargitayin yerlesik uygulamasina gore ise, esya bina i¢ine konulmakla
zaten muhafaza altina alinmis oldugu, ayrica muhafaza altina almak i¢in ek birtakim

tedbirlere basvurulma zorunlulugunun bulunmadig1 goriisiidiir®?>.

V. NITELIiKLi HALIN UYGULAMADAN ORNEKLERLE
ACIKLANMASI
Hirsizlik sucunun maddi konusunun tasinir mal oldugunu c¢alismamizin
“Hirsizlik Sugunun Unsurlar1” basligi altinda ayrintili sekilde agikladigimizdan burada
tekrar deginmiyoruz®?®. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin sucun konusunu
olusturan esyanin ya herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla kilitlenmek suretiyle
ya da bina veya eklentileri iginde muhafaza altina alinmig olmasi gerekir. Bu sartlari

tasimayan fiil nedeniyle faile bu nitelikli halden ceza artirimi yapilamaz.

A. Nitelikli Halin ilk Kismi: Herkesin Girebilecegi Bir Yerde
Birakilmakla Birlikte Kilitlenmek Suretiyle Muhafaza Altina
Alinan Esya Hakkinda Hirsizlik

1. Sucun Ayirt Edici Ozelligi
TCK’nin 142°nci maddesinin 2’nci fikrasimin “h” bendinin ilk kisminda
diizenlenen sucun olusabilmesi icin failin eylemini herkesin girebilecegi bir yerde

bulunmakla birlikte kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinan esya hakkinda

325 Bu konu hakkinda ayrmtili agiklama icin ¢alismamizin “Nitelikli Halin ikinci Kismi: Bina veya
Eklentileri icinde Muhafaza Altina Alinan Esya Hakkinda Hirsizlik” isimli kismina bkz. s. 95.
326 Ayrmtil bilgi igin bkz. s. 29.
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islemesi gerekir. Ornegin semt pazarindaki pazarcinin, kasalar kilitleyerek muhafaza
altina aldig1 sebzelerinin ¢alinmasinda bu nitelikli hal uygulanacaktir®?’. Fail herkesin
girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle muhafaza altina
alinmayan esyayi ¢alarsa bendin bu kismindan cezalandirilamaz. Bir bagka anlatimla
aligveris merkezi, is hani1 vb. yerlerde bulunan fakat kilitlenmeyen esyanin calinmasi
eylemi, hirsizligin herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek
suretiyle = muhafaza altina  aliman esya  hakkinda islenmesi  olarak
degerlendirilemeyecektir. Ancak eylem ayni zamanda bir baska nitelikli hali
olusturuyorsa o nitelikli hal (6rnegin, bina veya eklentileri i¢cinde muhafaza altina
alman esya hakkinda hirsizlik) uygulanabilecektir. Nitekim Yargitay 30.01.2012
tarihli bir kararinda aligveris merkezinde bebek arabasinda bulunan bir ¢antanin
calinmasinda failin eylemini bu sekilde kabul ederek failin TCK’nin miilga 142/1-b
(mer’1 mevzuattaki karsiligi TCK m.142/2-h) maddesi ile cezalandirilmasi gerektigine

328

hiikmetmistir Bununla birlikte 06gretide eylemin basit hirsizlik sugunu

olusturacagimi savunan yazarlar da vardir®?°,

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in kilidin ¢alisir vaziyette olmas1 gerekir,
muhkem (saglam) olmast sart degildir®*°. Asil 6nemli olan herhangi bir ara¢ veya esya

kullanilmadan agilamayan bir mekanizmanin bulunmasidir®3!

. Herkesin girebilecegi
bir yerde birakilan fakat bozuk kilitle kilitlenen esyanin ¢alinmasinda bu nitelikli hal
uygulanamaz. Savas/Mollamahmutoglu ise bir seyin muhafaza altina alinmasinda
kilidin bu muhafazaya elverisli olmasi gerektigini, kolayca agilabilen kilidin kanunun

amagladig1 sekilde muhafaza tedbiri olamayacagini savunmaktadirlar¥?. Fikrada bahsi

327 Gani Kamusly, Yargitay Kararlar: Cercevesinde Hirsizlik Sucu, Seckin Yaymevi, Ankara 2017, s.

179.

38 Yargitay 13. CD. 30.01.2012 tarih, E. 2011/3770, K. 2012/1370 sayih karari: “...Saniklarn,
miistekinin olay tarihinde alisveris merkezinde aligveris yaptigi esnada alisveris arabasinda bulunan
cantasini almalart seklinde gergeklesen eylemlerinin 5237 sayili TCK'nin 142/1-b maddesindeki su¢u
olusturmasina ragmen yazil sekilde karar verilmesi...bozmay: gerektirmis...”.

329 Ekinci/Esen, s. 43.

330 Esen, s. 62; Noyan, s. 261; Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Hirsizltk ve Yagma Suglari, Ankara
2014, s. 43; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 347; Yenidiinya, s. 42; Kamusli, s. 179.

331 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 347; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 562; Artug, s. 58.

332 Vural Savas/Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, Seckin Yaymnevi, Ankara
1995, C. 4, s. 4985.
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gecen kilit binanin kapisinda bulunan kilit degil, calinan esya ile insanlar arasina

konulan engeli teskil eden (6rnegin dolap kilidi, cekmece kilidi vb.) kilittir333,

Nitelikli halin en ¢ok karsimiza ¢iktig1 hallerden birisi, cadde veya sokaklarda
kilitlenerek muhafaza altina alinan bisiklet, ara¢ gibi esyalarin ya da aracta kilitli halde
bulunan esyalarin ¢alinmasi seklindedir. Ornegin, ara¢ bagajinda kilitlenmis halde
bulunan esyanin ¢almmasi da bu kapsamda degerlendirilmistir®®*. Bunun yaninda
zemine bir insanin beden giicliyle gotiiriilmesi imkanin1 vermeyecek bigimde

sabitlenen esyanin ¢alinmasi da bu bent kapsaminda degerlendirilir®®.

2. Sucun TCK’nin 142/2-d Maddesindeki Suctan Farki
TCK’nin 142/2-d maddesine gore, “Sucun, haksiz yere elde bulundurulan veya
taklit anahtarla ya da diger bir aletle kilit agmak veya kilitlenmesini engellemek

suretiyle islenmesi hdlinde, bes yildan on yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur.”.

Haksiz yere elde bulundurulan anahtar ifadesinden, hukuka aykiri olarak elde
edilen anahtar seklinde anlamak gerekir. Bir baska ifadeyle, sahibinden ¢alinan veya
sahibinin hukuka aykir1 bir sekilde hataya diisiiriilerek, hileyle, siddetle elde edilen
anahtar, haksiz yere elde bulundurulan anahtardir®®, Yargitay 15.01.2019 tarihli bir
kararinda hile ile ele gegirilen anahtarin TCK’nin 142/2-d maddesi kapsaminda haksiz

yere elde bulundurulan anahtar oldugunu kabul etmistir®®’.

“Taklit anahtar” deyiminden, kilidi haksiz bir sekilde agmak i¢in alinan anahtar

veya farkl kilitlere ait olan anahtarin degistirilmesi olarak anlagilmakta iken, “diger

333 Noyan, s. 261; Artug, s. 58; Yenidiinya, s. 42.

334 Gokhan Taneri, Hirsizlik ve Hirsizlik Suclarinda Ispat Yiikii ve Siibut, Legal Yaylari, 2015, s. 183.
335 Esen, s. 62.

33 Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 710; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 363 vd.

37 Yrg. 13. CD. 15.01.2019 tarih, E.2018/8172, K.2019/383 sayili karari: “ ...Sanigin gece vakti
katilandan eve gidip gelecegim bahanesi ile (hile ile) aracinin anahtarimi haksiz olarak ele gecirip bu
anahtar ile araci ¢aldigi, ancak suca konu aragla baska bir su¢a karistigi sirada yakalandiginin
anlasildigi olayda; samgin eyleminin TCK'nin 142/2-d maddesinde tanimli hirsizltk suguna uydugu
gozetilmeden sug vasfinda yanilgiya diisiilerek yazil sekilde TCK 'nun 141. maddesinde tanimli hirsizlvk
sugundan hiikiim kurulmasi, bozmayr gerektirmis...” Karar igin bkz. https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari (26.06.2019).
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aletler” deyiminden ise kilidin zarar goriip kirilmadan agilmasina yarayan, tel,

maymuncuk, ¢aki gibi her tiirlii ara¢ anlasilmaktadir®3®,

Eylemin, TCK’nin 142°nci maddesinin 2’nci fikrasinin (h) bendinde diizenlenen
sucun olustugunun kabul edilebilmesi i¢in kilidin haksiz yere elde bulundurulan ya da
taklit anahtarla agilmamasi, bunun yerine kirtlmak, sokiilmek vb. yontemlerle saf dist
birakilmasi veya kilide hi¢ dokunulmadan kilidin bulundugu esyaya zarar verilmek
suretiyle kilidin muhafaza fonksiyonu devre dis1 birakilmasi gerekir. Buna karsilik (d)
bendindeki sucta kilit, anahtar veya onun yerine kullanilabilecek bir baska aletle

acilmakta ya da esyanin kilitlenmesi engellenmektedir®®.

Jammer cihazi olarak tabir edilen sinyal kesici cihaz kullanilmak suretiyle
gerceklestirilen hirsizlik eyleminde failin sorumlulugu nasil belirlenecektir? Yargitay,
6545 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten once, sahibi tarafindan aracin kilitlenmesi
amaciyla kumandadan gonderilen sinyalin, failin bu cihaz yardimiyla engelleyerek
aracin kilitlenmesini 6nlemesi ile gerceklestirilen hirsizlik eylemlerinin basit hirsizlik
m1 yoksa TCK’nin 142/1-b maddesi kapsaminda nitelikli hirsizlik mi oldugu
konusunda farkl kararlar vermekteydi®*. Ancak 18.06.2014 tarihinde kabul edilerek
yiiriirliige giren 6545 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle TCK’nin 142°nci maddesinin
2’nci fikrasinin (d) bendinin sonuna “kilit agmak™ ibaresinden sonra gelmek iizere
“veya kilitlenmesini engellemek” ibaresi eklendiginden, artik bu tiir eylemler
nedeniyle failin, TCK’nin 142/2-d maddesinden sorumlu olacagi hususunda

tereddiitler ortadan kalkmuistir.

338 Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 710.

339 Noyan, s. 262; Yenidiinya, s. 42.

340 yrg. 2. CD. 28.01.2014 tarih, E. 2013/11324, K. 2014/1875 sayili karar1: “...Yakimanm aracin
uzaktan kumanda ile kilitlemeye ¢alistig1 sirada san1gin jammer tabir edilen sinyal kesici cihaz ile aracin
kilitlemesini engelleyerek aractan hirsizlik yapmast bigimindeki eyleminin 5237 sayili TCK.nun
141/1.maddesine uyan sucu olusturdugu gozetilmeden ve sanmigin haksiz yere elde bulundurulan veya
taklit anahtarla ya da diger bir aletle kilit agmak suretiyle eylemi gergeklestirdigine dair delillerin de
nelerden ibaret oldugu karar yerinde gosterilmeden, sanik hakkinda ayn: Yasanin 142/2-d maddesine
gore hiikiim kurulmasi, bozmay1 gerektirmis...” (Sug tarihi: 18.05.2011).

Yrg. 2. CD. 09.02.2015 tarih, E. 2014/2809, K. 2015/2102 say1l1 karar1: “...Sanigin jammer tabir edilen
sinyal kesici cihaz ile aracin kilitlenmesini engelleyerek ara¢ igindeki ¢antayir calmasi bigimindeki
eyleminin sugun iglendigi 15.11.2011 tarihi itibariyle 5237 sayili TCK'min 142/1-b maddesinde
diizenlenen sugu olusturdugu gozetilmeden, ayn1 Kanun'un 142/2-d maddesine gore hiikiim kurulmasi,
bozmay1 gerektirmis...” kararlar i¢in bkz. https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (26.06.2019).
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3. Sucun TCK’nin 142/1-e Maddesindeki Suctan Farki
TCK’nin 142/1-e maddesine gore, “Hirsizlik su¢unun, adet veya tahsis veya
kullamimlar: geregi acikta birakilmis esya hakkinda islenmesi halinde, ii¢ yildan yedi

vila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in esyanin dncelikle agikta birakilmig bir
esya olmasi, ikinci olarak ise bu birakmanin adet, tahsis veya kullanimdan
kaynaklanmas1 gerekir. Bir baska anlatimla, faili bu nitelikli halden sorumlu
tutabilmemiz i¢in hirsizlik eyleminin iki ek kosulu saglamasi gerekir. Bunlardan ilki
suca konu esyanin herkesin girebilecegi bir yere birakilmis, yani agikta birakilmis
olmasi gerekir. Ikinci kosul ise, esyanin agikta birakilmasinin, 6rf ve adetten veya
malin dzgiilenme ya da yararlanma seklinde kaynaklanmasi gerekir®*!. Ornegin,

tarladaki tarim araglar1 veya mahsuller, insaat malzemeleri vb. esyalar.

Acikta birakilan esya esasinda insanlar tarafindan tiretilen islenen her ¢esit esya
olup, insanlar tarafindan islenmeyen, iiretilmeyen yani dogada kendiliginden yetisen

seyler ile sivilar, gazlar ve hayvanlar acikta birakilmis esya olarak kabul edilemez32,

Agikta birakilan esyanin TCK’nin 142/1-e maddesinde diizenlenen nitelikli hal
kapsaminda kabul edilmesi i¢in esyanin muhafaza altina alinmamas1 gerekir. Eger
acikta birakilan esya kilitlenmek veya baska surette muhafaza altina alinmis ise eylem

icin TCK’nin 142/2-h maddesi uygulanacaktir®*,

Konuyu bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinanlar disinda sokak vb.
yerlere birakilan otomobiller agisindan degerlendirdigimizde, bir goriise gére sokaga
park edilen aracin kapilari kilitlenmeden birakilmis ise TCK’nin 142/1-e maddesi
uygulanacak olup bu sekildeki aracin i¢inden alinan esyalar da yine ayn1 madde hiikmii

geregi sorumlulugu gerektirecektir®*

. Bizim de istirak ettigimiz diger goriise gore ise,
kapilar1 kilitlenmeden aracin kendisinin veya bu aragtan ¢alinan esyalarin sorumlulugu

TCK’nin 141/1’inci maddesinde diizenlenen hirsizligin basit halini olusturacaktir. Zira

341 Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 703-704.

342 Taneri, Ispat Yiikii ve Siibut, s. 135-136.

343 Taneri, Ispat Yiikii ve Siibut, s. 136.

344 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 596.
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arag her ne kadar agikta birakilmis ise de aracin kapilarinin agik bir sekilde birakilmasi

345

ne adet, ne tahsis ne de kullanim geregidir®. Yargitay da ayni dogrultuda kararlar

vermektedir.

Peki, hirsizligin konusu olan arag ¢alismaz vaziyette ise fail, hangi kanun
maddesi uyarinca sorumlu olacaktir? Yani bozuk olan bir aracin ¢alinmasi eylemi nasil
degerlendirilmelidir? Bu noktada aracin hareket kabiliyeti olup olmamasi 6nem arz
etmektedir. Eger ara¢ hareket kabiliyetini haiz degilse somut olayin durumuna gore
TCK’nin 142/1-¢ maddesinde diizenlenen nitelikli halin olustugu sodylenebilir.
Nitekim Yargitay da 23.10.2018 tarihli bir kararinda®**® tamir igin tamirhaneye
birakilan ve motoru bulunmayan kapilari kilitli bir aracin ¢ekicinin tizerine yiiklenerek
calimmas1 seklinde gerceklesen eylemin TCK’nin 142/1-e maddesindeki sugu
olusturdugunu kabul etmistir. Burada arag her ne kadar kilitli bile olsa kilit ile istenilen
faydanin saglanmasi miimkiin degildir. Zira aracin motoru olmadigindan kapilarinin
kilitli olup olmamasinin pratikte bir ehemmiyeti yoktur. Kapisi kilitli de olsa kilitsiz
de olsa arac calistirilarak gotiiriilemeyeceginden ancak cekiciye yliklenmek veya buna
benzer bir baska sekilde gotiiriilebileceginden Yargitayn bu kararimin yerinde oldugu

kanaatindeyiz.

Giinliik hayatta bircok kez karsilasilan motosiklet hirsizliklarina da burada
deginmekte fayda goriiyoruz. Uygulamada dnceleri sabit bir noktaya bagli olmaksizin
acikta birakilan motosikletlerin ¢alinmasi seklinde gerceklesen eylemin basit hirsizlik
m1 yoksa adet geregi acgikta birakilan esya hakkinda hirsizlik m1 oldugu hususunda
goris birligi yoktu. Son yillarda Yargitayin bu konudaki goriisii istikrar kazanmis ve
tilkemizin bir¢ok bolgesinde kullanilan motosikletin, havalarin 1sinmasiyla kolay
ulagim araci olarak tercih edildigi, bu kullanim sirasinda motosikletlerin herkesin

kullamnminda olan cadde, sokak vb. yerlerde sabit bir noktaya Kilitlenmeden

35 Yenidiinya, s. 53 vd..

36 Yrg. 2. CD. 23.10.2018 tarih, E. 2016/6046, K. 2018/11927 sayili karart: “...katilana ait 1964 model
Volkswagen marka aracin tamir icin birakildigi tamirhanenin arka sokaginda camlart kapali, kapilart
kilitli ve iizerine branda ¢ekili sekilde park halinde bulunan aracin, bu tip arabalara merak: olan sanik
tarafindan ¢ekici ile tasinmak suretiyle ¢calinmasi seklinde gelisen olayda; su¢ca konu aracin motorunun
bulunmadigi, dolaywsiyla fiilen hareket kabiliyeti de olmadigi anlasildigindan, samigin eyleminin
TCK’min 142/1-e maddesinde tammlanan sucu olusturdugu dikkate alimdiginda...” karar igin bkz.
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (18.02.2019).
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birakildigi, bunun zamanla adet haline doniistiigii bu nedenlerle bu sekilde gergeklesen
motosiklet hirsizliklarinin TCK’nin 142/1-e maddesindeki nitelikli halini olusturdugu
kabul edilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 01.03.2016 tarihli kararinda®*” da bu
durum agiklanmistir. Motosiklet hirsizliklarinda genel bir degerlendirme yapacak
olursak, sabit bir noktaya kilitlenmek suretiyle bagli olan motosikletin ¢alinmasi
eyleminde fail TCK’nin 142/2-h maddesi uyarinca, sabit bir noktaya bagli olmaksizin
acikta birakilan veya sabit bir noktaya bagli olmaksizin direksiyonu veya freni kilitli
olarak park edilen motosikletin ¢alinmasinda eyleminde fail TCK’nin 142/1-e maddesi
uyarinca sorumlu olacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 06.05.2014 tarihli

kararinda®*® da bu husus kabul edilmistir.

4. Giinliik Hayatta Sikhikla Karsilasilan Ara¢ Hirsizhgi, Aractan Hirsizhik,
Aracin  Kilitli Olmasimin/Olmamasimin  Buna Etkisinin  Yargitay

Kararlan Isiginda Yorumlanmasi
Bilindigi tizere uygulanmakta olan Tiirk Ceza Kanunu 2005 yilinda yiiriirliige
girmistir. Her ne kadar hirsizlik maddesi ve onun 6zelinde ¢alismamizin konusunu
olusturan nitelikli hal hakkinda ETCK’daki hiikiimlere nazaran esasli degisiklikler
olmasa da yeni kanununun yiiriirliige girmesiyle uygulamada somut olaylarin
yorumlanmasinda birtakim farkliliklar ortaya ¢ikmisti. Yargitay Ceza Genel Kurulu

26.11.2013 tarihli bir kararinda®*® uygulamada cok sik karsilasilan ara¢ hirsizhigs,

37 YCGK. 01.03.2016 tarih, E. 2015/2-260, K. 2016/93 sayili karar: “...Sanik ve magdurun
beyanlarina gore su¢a konu motosikletin kilitli olmadigi sabit olup, boyun kilidi bulunmayan ve sabit
bir noktaya bagli olmaksizin a¢ik alana parkedilen su¢ konusu motosikletin ¢alinmast geklindeki
eylemin, 5237 sayili TCK'nun 142/1-e maddesinde diizenlenen kullamim geregi agikta birakilan esya
hakkinda hirsizlik sucunu olusturmaktadir. Bu nedenle, Ozel Dairece yerel mahkeme hiikmiiniin
motosikletin boyun kilidi ile kilitli olup olmadigi arastirilarak boyun kilidi ile kilitli oldugunun tespiti
halinde TCK'nun 142/2-h. maddesindeki sugu aksi halde ayni Kanunun 141/1. maddesindeki su¢u
olusturacagi gozetilmeden eksik inceleme ile hiikiim kuruldugu gerekgesi ile bozulmasina karar
verilmesinde isabet bulunmamaktadir.” karar i¢in bkz. https:/portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(26.04.2019).

348 vCGK. 06.05.2014 tarih ve E. 2007/2685, K. 2014/227 sayili karari: “Sabit bir noktaya bagl
olmaksizin agik alana direksiyonu ve freni kilitli olarak parkedilen su¢ konusu motosikletin ¢alinmasi
seklindeki eylemin, 5237 sayili TCK'nun 142. maddesinin birinci fikrasimin (e) bendinde diizenlenen
kullanmim geregi acikta birakilan esya hakkinda hirsizlvk su¢unu olusturdugu gozetilmeden, yerel
mahkemece aynt maddenin ayni fikrasimin (b) bendi ile uygulama yapilmast ve Ozel Dairece de eylemin
141. maddedeki sugu olusturdugu gerekgesiyle yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmesi
isabetsizdir.” Karar i¢in bkz. https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (20.02.2019).

39 YCGK. 26.11.2013 tarih ve E. 2012/13-1313, K. 2013/521 sayili Kkarari,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (26.04.2019).
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aracin i¢inde bulunan esyanin hirsizligi, aracin kilitli olup olmamasmin nasil
yorumlanmasi gerektigi gibi hususlari ele almistir. Biz de oOncelikle bu karar
cercevesinde uygulamada ¢ok sik karsilasilan arag hirsizligi, aragtan hirsizlik suglarin,
failin olas1 eylemlerindeki farkli ihtimalleri dikkate alarak agiklamaya calistiktan sonra
uygulamada goriilen farkli olaylar1 yine Yargitay kararlari 1s18inda aciklamaya

calisacagiz.

o Kapilar agik birakilan aracin kontak anahtart iizerinde oldugu halde

fail tarafindan aracin ¢calinmasi eylemi:

Yargitay, kapilar1 agik bir sekilde kontak anahtari da iizerinde birakilan bir
aracin ¢alinmasinda magdurun iizerine diisen hicbir yiikiimliigli yerine getirmedigine
ve ETCK’daki istikrar kazanmis uygulamalara da dikkat ¢ekerek failin eyleminin
TCK’nin 141/1’inci maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunu olusturacagini
belirtmistir. Kanimizca da Yargitayin bu goriisii yerindedir. Zira magdurun aracini
kilitlememesi veya baska bir suretle —garaja koymak gibi— ek higbir tedbir almamasi
durumu, c¢alismamizin konusunu olusturan nitelikli halde bulunan unsurlar
karsilamamakta, bir baska anlatimla magdur, failin eyleminin nitelikli hali olusturmasi
icin gerekli onlemleri almamaktadir. Calinan esyanin sirf ara¢ olmast TCK’nin 142/2-

h maddesinde diizenlenen nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterli degildir.

o Kapt ve camlar kilitli olan aracin kilitleri veya camin zorlanmak veya
kirilmak suretiyle acilarak aracin igindeki esyanmin ya da diiz kontak

vapilarak ¢caligtirtlan aracin kendisinin ¢alinmasi eylemleri:

Yargitay bu eylemlerin tamaminin TCK’nin 142/1-b (142/2-h) maddesinde
diizenlenen nitelikli hale uydugunu, bunun sebebinin de aracin kendisinin ve i¢indeki
esyalarin kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alindigini gostermektedir. TCK’ nin
142/2-h maddesinde diizenlenen sugun ilk kismi olan “herkesin girebilecegi bir yerde
birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinan esya hakkinda

hirsizlik” sugunun mevcut olaya tam olarak uygun diistiigii soylenebilir. Ciinkii arag
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cadde, sokak gibi herkesin girebilecegi bir yere birakilmig, bununla birlikte fikrada
ongorillen muhafaza altina alma yonteminden Kkilitlenmek suretiyle olani
gerceklesmistir. Fail araci calarken herhangi bir taklit veya haksiz yere ele gecirilmis
anahtar veya benzeri bir alet de kullanmayarak diiz kontak yapmistir. Failin aracin
kendisini degil de i¢indeki esyalar1 calmasinda da farkli bir husus yoktur. Bu durumda

da failin eylemi TCK’nin 142/2-h maddesinde diizenlenen sucu olusturacaktir.

o Kapilar veya camlarimin kilitli olup olmamasina bakilmaksizin aracin
haksiz yere elde bulundurulan anahtar, taklit anahtar veya baska bir

aletle ¢calistirilarak gotiiriilmesi eylemi:

Yargitay burada aracin kapilarinin kilitli olup olmamasina bakmaksizin failin
haksiz yere elinde bulundurdugu bir anahtar, taklit bir anahtar veya bir baska alet
yardimuiyla araci ¢alistirarak gétiirmesine dikkat gekmekte ve eylemin TCK nin 142/2-
d maddesinde diizenlenen fikra kapsaminda oldugunu degerlendirmektedir. Kapisi
kilitli olan araci haksiz yere elde bulundurulan anahtar, taklit anahtar veya bir baska
aletle agilmasi ile agik bir ara¢ arasinda ayrima gidilmemistir. Onemli olan arag
calistirtlirken kullanilan yontemdir. Aracin diiz kontak yapilarak calinmasinda
TCK’nin 142/2-h maddesinde diizenlenen sug, haksiz yere elde bulundurulan anahtar,
taklit anahtar veya bagska bir aletin aracin anahtar yuvasia sokulup ¢alistirilarak
gotiirilmesinde TCK’nin 142/2-d maddesinde diizenlenen sucun olusacagi kabul

edilmistir.

o Aracin dis kisminda bulunan plaka, yan ayna, silecek, lastik, jant, anten

vb. esyalarin ¢alinmasi eylemi:

Yargitay aracin dis kisminda birakilan bu tiir esyalarin kullanimlar1 geregi
siirekli aracin iizerinde bulunmasi gerekli oldugundan bahisle adet geregi acikta
birakilan esya kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu tlirden
esyalar1 ara¢ sahibinin yaninda gotiirmesi beklenemeyecegi gibi bunun hayatin olagan

akisina da aykir1 oldugu, diger taraftan aracin kap1 ve camlarinin kilitli olmasinin bu
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tiirden esyalarin ¢alinmasinda bir 6neminin olmadigini belirtmektedir. Bu sebeplerle
bu tiirden esyalarin ¢alinmast eylemini TCK’nin 142/1-e maddesinde diizenlenen
“adet veya tahsis veya kullanimlar1 geregi acikta birakilmis esya hakkinda™ hirsizlik

sucunu olusturdugunu séylemektedir.

Burada temas etmemiz gereken bir baska eylem tiirii de 6zellikle sehirlerarasi
yolculuk yapan tirlarin, kamyonlarin veya diger araglarin dis kisminda bulunan
akiilerin ¢alinmasi eylemidir. Eger akii, aracin kilitli olmayan bir bolmesinde ya da
aracin dis kisminda kilitsiz bir sekilde acikta bulunuyorsa yukarida da belirttigimiz
aciklamalar gerekgesiyle eylem, TCK’nin 142/1-e maddesinde diizenlenen sugu
olusturmaktadir. Ancak akiiniin kilitli deposunda ya da agikta olmasina ragmen Kkilitli
bir muhafaza i¢inde bulundugu hallerde fail, deponun ya da muhafazanin kilidini
kirmak bozmak vb. surette agarak akiiyli calarsa eylemi TCK’nin 142/2-h
maddesindeki su¢u, deponun ya da muhafazanin kilidini haksiz yere elde bulundurulan
veya taklit anahtarla ya da benzeri bir aletle agmak suretiyle akiiyli ¢alarsa eylemi
TCK’nin 142/2-d maddesinde diizenlenen sugu olusturacaktir. Nitekim Yargitay
18.12.2014 tarihli bir kararinda®® servis aracimn kilitli depo kapaginin kirilarak i¢inde
bulunan akiiniin ¢alinmasi eylemini TCK’nin 142/2-h maddesi kapsaminda olduguna

karar vermistir.

e Kapilari ve camlart agik olan aracin her ne surette olursa olsun diiz

kontak yapilarak ¢calinmasi eylemi:

Yargitay aracin kap1 kisminda bulunan kilit ile kontak kisminda bulunan kilidin
her ikisinin de kanunun 142/2-d maddesi kapsamindaki kilitlerden oldugunu kabul
etmektedir. Aracin bu kilit sistemi nedeniyle ayn1 zamanda TCK’nin 142/2-h maddesi
anlaminda kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinmis esya olarak kabuliiniin

gerektigi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda bir aracin ¢alinmasi igin ya 142/2-d

%0 Yrg 13. CD. 18.12.2014 tarih ve E. 2014/34644, K. 36155 sayih karari: “...Miistekinin servis
aracindan kilitli depo kapagi kirarak akii calmak seklinde gergeklesen eylemi nedeniyle sanik hakkinda
5237 sayith TCK'min 142[2-h. maddesi yerine yazili sekilde uygulama yapilmas: karsi temyiz

bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir...” Karar i¢in bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr
(18.02.2019).
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kapsaminda bir anahtar veya benzeri bir aletle ¢alistirilarak gotiiriilmesi ya ¢ekici vb.
bir araca konularak gotiirtilmesi ya da diiz kontak yapilarak gotiiriilmesi disinda
calinmasi miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bu agiklamalardan sonra aracin kilitli
veya kilitsiz olmasinin bir 6nemi olmaksizin, diiz kontak yapilarak ¢alinmasi eylemi

TCK’nin 142/2-h maddesinde diizenlenen sugu olusturacaktir.

5. Miihiir, Kilit Olarak Kabul Edilebilir Mi?

Miihiir bozma sugu, TCK’nin 203’iincii maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
“Kanun veya yetkili makamlarin emri uyarinca bir seyin saklanmasini veya varliginin
aynen korunmasint saglamak i¢in konulan miihrii kaldiran veya konulus amacina
aykirt hareket eden kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile

cezalandirilir.”.

Miihiir bozma sugu TCK’nmin ikinci kitabinin topluma karsi suglar kisminin
altinda kamu gilivenine karsi suglar basligi altinda diizenlenmistir. Kanun koyucu
mihiir bozma sugunu diizenlemekle, miihiir altindaki esyay1 degil bizzat miihriin

351

kendisini korumayr amaglamistir™*. Miihriin konulus amaci, esyanin miilkiyetinin

veya zilyetliginin el degistirmesini engellemek degil, var olan durumun oldugu

sekliyle muhafazasini saglamaktir32,

Miihiir bir seyin oldugu gibi korunmasinda devletin iradesinin varligini gésteren
bir isaret oldugu i¢in miihriin bozulmasi, maddi anlamda miihre zarar verilmesi degil,
o miihrii koyan devletin iradesinin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir®3. Miihiir
vasitastyla koruma altina alinan esya alinmasa, hatta esyaya dahi dokunulmasa da

miihiir bozulmakla sug islenmis olacaktir®,

Miihiir i¢in 6nemli olan sey maddi olarak hangi maddeden yapildigi degil, temsil

ettigi devlet otoritesinin ihlal edilmesidir. Miihiir madenden, bal mumumdan, tazyikli

31 Faruk Erem, Miihiir Fekki, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, Ankara 1958, s. 118; Erol Cihan, Miihiir
Bozma (Fekk’i) Sugu, s. 47, https://dergipark.org.tr/download/article-file/14063 (04.07.2019).

%2 Ersan Sen, Miihiir Bozma Sugu, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1975195-
muhur-bozma-sucu (04.07.2019).

38 Erem, Miihiir Fekki, s. 119.

354 Cihan, Miihiir Bozma (Fekk’i) Sugu, s. 48.
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mukavvadan vs. cisimden yapilabilir®®. Kilit ise, menkul veya gayrimenkul bir
esyanin i¢ veya dis olmak iizere agilabilir kismini kapali tutmaya yarayan ve anahtar
veya anahtarla ayni isi goren bir baska seyle mekanizmasi harekete gecirilen herhangi

bir cihazdir®®.

Miihiir bozma sugunda miihriin kirilmasi, kesilmesi vb. sekillerde kaldirilmasi
halinde fail miihiir bozma sugundan sorumlu olurken, herkesin girebilecegi bir yerde
kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinan esyanin ¢alinmasi eyleminde fail kirmak,

kesmek vb. sekilde kilide zarar verirse mala zarar verme su¢undan sorumlu olacaktir.

Esyalarin kilitlenmesindeki amag, failin higbir engele takilmadan esyay1
calmasii engellemektir. Kilidin koruma gorevini yapabilmesi i¢cin muhkem olmasi
sart olmasa da belirli oranda zorlayic1 olmasi gerekir®’. Bir baska anlatimla TCK nin
142/2-h maddesinde diizenlenen nitelikli halin olusabilmesi failin 6niinde bir kilit
engelinin bulunmasi ve bu engelin de ¢aba gerektirerek asilabilecek nitelikte olmasi

gerekir.

Miihriin konulus amaci ile hirsizlik sugunun nitelikli halinde bahsedilen kilidin
konulus amaci farklilik gdstermektedir. Neticede miihiir devlet otoritesini korurken
Kilit, failin esyaya kolayca ulasmasini engelleyerek esyay1 korumaktadir. Sonug olarak
miihtr ile kilidin koruduklar1 hukuki yarar, konulus amaci ve maddi niteliklerinin de
farkli oldugu gbz Oniine alindiginda, miihriin kilit olarak kabul edilemeyecegini

diistinmekteyiz.

B. Nitelikli Halin ikinci Kismi: Bina veya Eklentileri iginde Muhafaza
Altina Alinan Egsya Hakkinda Hirsizlik

1. Sucun Ayirt Edici Ozelligi
TCK’nin 142/2-h maddesinin ikinci kisminda diizenlenen bu sug¢un olusabilmesi

icin failin eyleminin bina veya eklentileri i¢ginde muhafaza altina alinmis esyaya

355 Erem, Miihiir Fekki, s. 118.

36 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 347; Mustafa Artug, Malvarligina Kars1 Suglar, Kartal
Yayinevi, Ankara 2007, s. 58; Yenidiinya, s. 42.

357 Ahmet Gani Kiiciik, Hwrsizlk Sucu ve TCK 142/1-(b)’de Diizenlenen Nitelikli Hali,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1143.htm (04.07.2019).
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yonelik olmasi1 gerekir. Bina olarak vasiflandirilan yapmin kiiciik veya biiylik
olmasinin, mesken olarak kullanilip kullanilmamasinin, seyyar ya da sabit bulunup
bulunmamasiin bir dnemi yoktur. Onemli olan yap: malzemesiyle dis diinyadan
ayrilan ve insaat halinde olmayan tamamlanmais bir yap1 olmasidir. Burada binanin bos
olmasi, depo olarak kullanilmas1 da 6nemli degildir. Nitekim madde gerekcesinde de
tarim araclarmin korunmasi amaciyla yapilan kuliibelerde islenen hirsizlik sugunun da
bu bent kapsaminda degerlendirilecegi agik¢a vurgulanmistir. Yargitay 05.10.2006
tarihli bir kararinda®® bankalara ait ATM cihazinin da bulundugu yerin saglam ve

dayanikli kaptya sahip oldugundan bahisle bina vasfinda oldugunu kabul etmistir.

Bina igerisine girmeden el uzatmak suretiyle veya ¢engel atmak ya da ip gibi bir
baska sey vasitasiyla bina i¢inde bulunan egyanin calinmasinda bu nitelikli hal
uygulanabilecek midir? ETCK nin yiirtirliikkte oldugu zamanda failin biitiin bedeni ile
bina veya eklentisi igine girmesi arandigindan®®° binaya girmeden el uzatilmak
suretiyle veya buna benzer sekilde ger¢eklesen eylemler nedeniyle bu nitelikli halin
uygulanamayacagina dair goriisler vardi®®. 5237 sayilh TCK’da bu nitelikli halin
uygulanmas1 i¢in bina veya eklentilerine girilmesi gibi bir zorunluluk
bulunmadigindan, failin binanin veya eklentinin i¢ine girmeden el uzatmak veya bir
baska suretle bina veya eklenti i¢cinde bulunan mali almasinda bu nitelikli hal
uygulanacaktir®®®, Yargitay da 11.12.2012 tarihli bir kararinda®®? failin binaya

girmesini aramayarak ayni kanaatte oldugunu gostermistir.

38Yrg. 6. CD. 05.10.2006 tarih ve E. 2006/504, K. 2006/9348 sayili karar1: ... Hiikiimliiniin Biga Yapi
Kredi Bankasina ait bina ozelliginde bulunan ATM cihazinin bulundugu bolmenin saglam ve dayanikli
kapisint kirmak suretiyle gerceklestirdigi eyleminin, 5237 sayili TCY.min 142/1-b maddesine uydugu
gozetilmeden, aymi Yasamin 142/2-d maddesi ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...bozmay
gerektirmig...” Karar i¢in bkz. https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari  (20.02.2019);
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 564, dpn. 229; Artug, s. 59, dpn. 122; Esen, s. 68.

39 765 sayilh TCK. m. 491, bent 4: “Giindiiziin bir bina icinde veya duvarla cevrilen miistemilatina
girilerek islenirse”.

360 Gériisler igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 714, dpn. 206; Soyaslan, s.397.

361 Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 714; Artug, s. 59; Gokhan Taneri, Hirsizlik — Intihal Mala Zarar
Verme ve Konut Dokunulmazligimn Ihlali, Bilge Yaymevi, Ankara 2013, s. 124; Yenidiinya, s. 45;
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 563; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 604; Noyan, s. 270;
Ekinci/Esen, s. 46; Esen, s. 64; Sahbaz, s. 1658.

32Yrg. 13. CD. 11.12.2012 tarih ve E. 2011/23387, K. 2012/26712 sayili karar1: “...Sanigin, miistekinin
ikametinin acik penceresinden uzanarak pencere oniindeki dikis makinasimin iizerinde bulunan
pantolonunu almast seklindeki olayda samigin eyleminin 5237 sayih TCK'min 142/1-b maddesine
uydugu gozetilmeden aym Yasamin 141/1 maddesinden uygulama yapilmasi karsi temyiz

96



Herkesin serbestce girebilecegi bir yerin bu bent kapsaminda bina sayilip
sayllamayacagi, burada islenen suclarda suga konu esyanin ayrica muhafaza altina
alinmasinin zorunlu olup olmadigi, bu nedenle de girilmesi i¢in dnceden izin alinmasi
gerekli olmayan kafe, alisveris merkezi gibi yerlerde ve agikta bulunan esya hakkinda
gerceklesen hirsizlik eyleminde fail hakkinda bu nitelikli halin uygulanip
uygulanmayacagi hususunda 6gretide farkli goriisler vardir. Baskin olan goriise gore,
yapinin bina sayilabilmesi i¢in izinle girilmesi sartina bagli oldugu, bu nedenle
herkesin serbestce girebildigi is hani, kahvehane, aligveris merkezi gibi yapilarda
bulunan ve kilit altinda olmayan esyalar hakkinda islenen hirsizlik sugunun bu bent
kapsaminda degerlendirilemeyecegi savunulmaktadir®®®, Bu goriise gore, hirsizliga
konu esyanin i¢inde bulundugu bina, eger herkesin serbestce girebilecegi, bir baska
deyisle girilmesi icin izin alinmasi gerekmeyen bir yer ise hirsizliga konu esyanin
ayrica muhafaza altina alinmasi gerekir. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise,
bu nitelikli hal i¢cin 6ngoriilen muhafaza altina alinmasi tabirinden anlagilmasi gereken,

364 Bina icinde

esyanin bina veya eklentisi i¢inde bulunmus olmasinin yeterli olmasidir
bulunan esyanin ayrica kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinmas1 aranmaz. Clinkii
bizatihi esyanin bina i¢inde bulunmasi onun muhafaza altina alinmis oldugunu
gosterir. Zira esyanin bulundugu yer sucu nitelikli hale getirmektedir. Hatta esyanin
binanin veya eklentisinin i¢inde bulunmasinin yeterli oldugu binanin da kilitli
olmasinin gerekmedigi de savunulmaktadir.>®® Aksi durumda bina vasfin tasiyan ve
girilmesi tamamen sinirsiz olmayan (alisveris merkezi, kahvehane, market vb. yerlerin
kapal1 oldugu saatlerde izin almaksizin girilmesi miimkiin degildir) yapilarin, bina

olarak kabul edilmemesi sonucunu doguracaktir. Bu halde de buralardan yapilan

hirsizliklar sucun basit hali olarak degerlendirilecek ve bu bendin uygulama alanim

bulunmadigindan, bozma nedeni yapilmamugtir...” Karar i¢in bkz. https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari (20.02.2019); Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 563, dpn. 226.

383 Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 714; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 347-349; Ekinci/Esen s.
45-46; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/ Tepe, s. 605; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 563;
Yenidiinya, s. 45; Taneri, Hirsizlik — Intihal, s. 125.

364 Artug, s. 59; Noyan, s. 267; Kamusly, s. 181.

365 Artug, s. 59; Noyan, s. 267; Kamusly, s. 181.
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olduk¢a daraltacaktir.  Artuk/Goékgen/Yenidiinya, bu hususu su sekilde

aciklamislardir3e®:

“Hiikmiin uygulanabilmesi icin hirsizligin konusunu olusturan esyanin bina ve
eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olmasi yeterlidir. Muhafaza altina alinmig
deyimi, bina i¢inde gizli bir yere koymak, kasa icinde saklamak olarak
anlasilmamalidir. Egsyanin kendisi magdur tarafindan bina ve eklentisine konulmakla
muhafaza altina alinmig olur. Nitelikli unsurun uygulanmasi agisindan failin, konuta

veya eklentisine girmesi de gerekli degildir.”.

Yargitay da ikinci goriisii kabul etmis ve hem 765 sayili TCK, hem de 5237
sayili TCK’nin yiiriirliikte bulundugu donemlerde istikrarli bir sekilde bu goriisiinii
siirdiirmiigtiir. Nitekim Temyiz Mahkemesi Tevhidi I¢tihad Heyeti Umumiyesi’nin
19.03.1940 tarihli bir kararinda Diikkan ve kahvehane gibi yerlerde gilindiiziin yapilan
sirkat suclar1 hakkinda 491’inci maddenin dordiincii bendinin tatbik edilecegini karara

baglamistir®®’. Hakeza Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.11.2013 tarihli bir

366 M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, b. 12, Adalet
Yayinevi, Ankara 2012, s. 341.

37 YIBK, 19.03.1940 tarih, E. 1940/42, K. 1940/61 say1l1 karar1 (RG. 16.05.1940/4510): “Diikkén ve
kahvehane gibi yerlerde giindiiziin yapilan sirkat suglari hakkinda 491 inci maddenin dordiincii
bendinin tatbiki lazim geldigi Ikinci Ceza Dairesinin ictihad ciimlesinden iken ahiren bu kabil yerlerin
umuma ag¢ik olmasi itibarile buralarda islenen sirkatlerin alelade acik yellerde vuku bulmus
sirkatlerden farki olmadigi nazara alinarak ve 491 inci maddenin dordiincii bendinin izinsiz
girilemiyecek yerlere matuf bulundugu esasina dayanilarak mezkiir maddenin birinci fikrasinin tatbiki;
kanunun maksadina muvafik olacagi merkezinde yeni bir ekseriyet tahassiil ettiginden bu suretle
meydana gelen ictihad ihtildfimin halli mezkir daire riyasetinin 251 numarali miizekkeresile
istenilmesine mebni keyfivet Tevhidi Ictihad Heyeti Umumiyesinde miizakere edilerek: Neticede;
Ictihadlarin tevhidi zimmnda Tiirk Ceza Kanunu; Hirsizlik cezasimn ¢alinan malin keyfiyetine ve
hirsizligin ikat igin kullanilan vasitaya ve vuku buldugu mahalle ve hirsizligin yapildigi zamana gore
tesdid edilmesi esasini kabul etmis ve (2275) numarali kanun ile tadilat yapilirken bina iginde yapilan
hirsizliklar hakkinda 491, 492, 493 iincii maddelerle ayri ayri cezai hiikiimler vazedilmis olmasina ve
bina iginde yapilan hirsizliklar, ika olundugu zamana ve ikar sekline gore aymi derecede vehamet
arzetmedigi icin hwrsizligin giindiiziin bina icinde yapilmasit halinde, 491 inci maddenin dordiincii
fikrasile tegdiden alti aydan iki seneye kadar ve geceleyin yapilmast halinde de 492 nci maddenin birinci
fikrasile bir seneden ii¢ seneye kadar ve bu yerlere sun't vasitalar ile veya sahsi ¢eviklik sayesinde
manialar kaldirilip girilmek ve asilmak suretile hirsizligin islenmesi halinde dahi 493 iincii maddenin
birinci fikrasile ii¢ seneden bes seneye kadar hapis cezalari tayin edilmesine ve binadan madud olan
bir diikkdna giindiiziin alis veris etmek maksadile girip de alis verig ettigi sirada hirsizlik yapan sahis
ile alis veris niyeti olmaksizin girerek diikkan i¢inde hirsizlik yapan sahsin hareketlerini; takib edilen
kasd ve niyet noktasindan birbirinden tefrik etmege ve hirsizlik cezasini tayin sirasinda binaya izinli
veya izinsiz girilmis olmast cihetinden bir tasnif yapmaga veya bina icinde ika edilen bir sirkati bazi
miildhazat ile agikta islenmis farz ve teldkki eylemege 491 inci maddenin dérdiincii fikrasinda mevcud
(hirsizlik bina icinde islenirse) yolundaki mutlak sarahat mdani oldugu gibi bu fikra hiikmiiniin, yalniz
izinsiz girilen binalara hasr ve kasredilmesi; gerek (sirkat mahallinin) bash basina cezann tesdidi igin
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kararinda da “herkesin girebilecegi yer”, cadde, sokak, meydan, pazar yeri gibi hicbir
siirlama veya engel olmaksizin kisilerin girme imkaninin bulundugu yerler olarak
tanimlanirken, "bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmaktan" anlasilmasi
gerekenin ise, mutlaka belli bir yere kilitlemek ya da gizlemek olmayip, esyanin bina
veya eklentisi i¢inde bulundurulmus olmasimin yeterli oldugu vurgulanmigtir®,

2. Bina Aym Zamanda Kamu Kurumu ise Hangi Madde Uygulanacaktir?

6545 sayilt Yasa’nin 62’nci maddesiyle yapilan degisiklik sonucu TCK’nin
142/1-b maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunun ilga edilerek, ayn1t maddenin ikinci
fikrasina (h) bendi olarak eklenmek suretiyle, fikrada dngdriilen eylem nedeniyle daha
agir cezaya hitkmolunacaktir. Bu diizenleme ile TCK’nin 142/2-h maddesi geregi
verilecek ceza 5 ila 10 yil hapis cezasi olarak degistirilmistir. Degisiklik yapilmadan
once TCK’nin 142/1-b maddesindeki “...bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina
alinmig esya hakkinda hirsizlik sugu” ile TCK’nin 142/1-a maddesindeki “Kime ait
olursa olsun kamu kurum ve kuruluslarinda veya ibadete ayrilmis yerlerde bulunan...”
esya hakkinda hirsizlik sugu nedeniyle 6ngoriilen yaptirim ayni idi. Dolayistyla bina
vasfinda olan ve ayn1 zamanda bir kamu kurum veya kurulusunda ya da ibadete
ayrilmis yerlerde bulunan esya hakkinda islenen hirsizlik suglarinda, verilecek sonug

ceza ayni oldugu i¢in pratikte bu farklilik 6nem arz etmiyordu. Ancak yapilan

sebeb tutulmasi hakkindaki kanun vazinin maksadi ve gerek hirsizlik cezasinin tesdidine sebeb tutulan
mezkiir (491) inci maddenin diger fikralarindaki hiikiimler ile kabili telif bulunmamasina gore diikkan
ve kahvehane gibi yerlerde giindiiziin yapilan sirkat suglart hakkinda (491) inci maddenin dérdiincii
bendinin tatbiki icab ettigine siiltisan ekseriyetle karar verildi.”, karar i¢in bkz. Centel/Zafer/Cakmut,
Kisilere, b. 4, s. 347, dpn. 142.

38 YCGK, 26.11.2013 tarih, E. 2012/13-1313, K. 2013/521 sayili karar1: «...5237 sayily TCK 'nun 142.
maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinde iki ayri nitelikli hal diizenlenmis olup, birincisi herkesin
girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinmis olan esyanin
calimmasidir. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in egyamin, herkesin girebilecegi bir yerde
bulunmaswmin yanminda, kilitlenmek suretiyle de muhafaza altina alinmis olmasi gerekir. Madde
gerekgesinde, "Ancak bina tanimina girmeyen bir yerde, ornegin otomobilde bulunan esya hakkinda
muhafaza altina alinma kosulu aranmus; boylece kapilar: kilitli olmayan veya camlart kapatilmamus bir
otomobildeki egsyamin ¢alinmasi halinde nitelikli hirsizlvk kabul edilmemistir” denilmek suretiyle bu
husus belirtilmistir. Herkesin girebilecegi yerden, cadde, sokak, pazar yeri veya meydan gibi hi¢bir
smirlama, engel olmadan kisilerin girme imkdni bulunan kamuya acik yerler anlasimalidwr. Fikrada
belirtilen ikinci nitelikli hal ise, bina veya eklentileri i¢cinde muhafaza altina alinmis olan esyanin
calinmasidir. Bu nitelikli halde éngoriilen "bina veya eklentileri i¢cinde muhafaza altina alinmaktan"
anlasilmas1 gereken, mutlaka belli bir yere kilitlemek ya da gizlemek olmaywp, esyanmin bina veya
eklentisi icinde bulundurulmus olmast yeterlidir...” Karar igin bkz. https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari (20.02.2019).
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degisiklikle ayn1 zamanda bina vasfinda olan, kamuya ait hastane, okul gibi yerler ile
ibadete ayrilmig, cami, mescit, havra, kilise gibi yerlerden yapilan hirsizliklarda hangi
nitelikli halin uygulanacaginin belirlenmesi 6nem kazanmistir. Kanaatimizce bdyle bir
durumda daha agir cezay1 6ngoren 142/2-h maddesinden islem yapilmalidir. Aksinin
kabulii halinde, 6rnegin, failin kamu binasinin eklentisi vasfinda olan bir yer olan okul
bahcesindeki bir mali ¢almasinda 5 ila 10 yil arasinda bir cezaya hiikmedilecekken,
kamu binasinin i¢inden, 6rnegin bilgisayar ¢aldiginda 3 ila 7 yil arasinda bir cezaya
hiikmedilecektir. Hem bdyle celiskilerin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in hem de
TCK m. 44 geregi daha agir cezadan dolay1 cezalandirilmasi gerektigi diisiincesiyle,

bu hallerde TCK ’nin 142/2-h maddesinden islem yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz>®°.

3. Suc¢un TCK’nin 142/2-b Maddesindeki Suctan Farki
TCK’nin 142/2-b maddesine gore, “Elde veya iistte tasinan esyayi ¢ekip almak
suretiyle ya da ozel beceriyle islenmesi hdlinde, bes yildan on yila kadar hapis

cezasina hitkmolunur.”.

Uygulamada TCK’nin 142/2-h maddesinde diizenlenen “bina veya eklentileri
icinden muhafaza altina alinan esya hakkinda” islenen hirsizlik suglar ile kanunun
142/2-b maddesinde diizenlenen “elde veya iistte tasinan esyayi ¢ekip almak suretiyle
ya da 6zel beceriyle” islenen hirsizlik suglari birbirine karistirilabilmektedir. Onceleri
binaya tirmanmak suretiyle girilen evden gercgeklestirilen hirsizlik suclarinda
uygulamada hatali degerlendirmeyle kanunun 142/2-b maddesi kapsaminda oldugu
seklinde kararlar verilmekteydi. Ancak son zamanlarda bizce de yerinde olarak bu tiir
hirsizlik eylemlerinde sugun, kanunun 142/2-h maddesinde diizenlenen hirsizlik sugu

oldugu uygulamada yerlesmistir®’®. Zira kanunun lafzindan da 142/2-b maddesinde

39 Ayni1 yonde, Ibrahim Sahbaz, Aciklamali ve Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, Yetkin Yaynlari, Ankara
2016, s. 1657.

370 Yrg. 17. CD. 28.05.2018 tarih, E. 2016/5398, K. 2018/7890 sayili karari: “...Samign, yerden
yiiksekligi dort metre olan miistekiye ait igyerinin iist havalandirma penceresine dis duvardan
tirmanmak suretiyle hirsizlvk yaptigimin anlasilmas: karsisinda, Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun
28.11.2017 tarih, 2014/13-486 Esas ve 2017/497 Karar sayili kararinda da agiklandigi iizere hirsizlik
eyleminin elde veya iistte tasinan esyaya karsi gerceklestirilmedigi gozetilmeyerek, sanigin eylemini
ozel beceri ile gergeklestirdigi seklinde hatali nitelendirme ile samigin eylemine uyan TCK'nun 142/1-
b. maddesi yerine, ayni Kanun'un 142/2-b. maddesiyle uygulama yapilarak fazla ceza tayini... Bozmay
gerektirmis...” Karar i¢in bkz. https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (29.04.2019);
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diizenlenen sugta belirtilen “6zel beceri” ifadesi, elde veya listte tasinan esyanin
calinmasinda gosterilen 6zel beceri seklinde anlagilmaktadir. Dolayisiyla failin binaya
tirmanmada gosterdigi yetenek, bu kapsamda degerlendirilemez. Bu husus, Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 28.11.2017 tarihli kararinda da ayrintili bir sekilde

aciklanmigtir®’?,

Yrg. 6. CD. 20.06.2007 tarih ve E. 2007/2895, K. 2007/4184 sayili karari: “...Sanigin, kisisel ¢eviklikle
yakinanin igyerine tirmanip, isyerinin kapisini ve masa ¢ekmecesini de sert bir cisimle zorlayarak a¢ip,
¢cekmecede bulunan pasaportu ¢almast bi¢imindeki eyleminin, 5237 sayih TCY nin 142/1-b maddesine
uyan hirsizlik sugunu olusturdugu, gozetilmeden, aymi Yasanin 142/2-b maddesine uyan sugu
olusturdugu kabul edilerek, uzlasma olanagi taninmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi...bozmay
gerektirmig...” Karar i¢in bkz. https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (20.02.2019); Esen, s. 64-
65.

$71 YCGK. 28.11.2017 tarih, E. 2014/13-486, K. 2017/497 sayili karari: “...TCK nun 141. maddesi,
zilyedinin rizast olmadan baskasina ait tasimr bir mali, kendisine veya baskasina yarar saglamak
maksadiyla bulundugu yerden almayr hirsizltk sugunun temel sekli olarak kabul etmis, ayni Kanunun
142. maddenin 2. fikrasinin (b) bendinde; sucun, elde veya iistte taginan esyayi ¢ekip almak suretiyle
ya da ozel beceriyle islenmesi hali nitelikli hirsizlik su¢u olarak yaptirnma baglanmigs, ayni fikranin son
bendinde ise; (b) bendinde belirtilen sucun, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak kigiye
karsi islenmesini cezamn agirlatict nedeni saymistir.

Goriildiigii gibi, TCK'nun 142. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendiyle, elde veya iistte tasinan esyanin;
a) Cekip almak suretiyle,

b) Ozel beceriyle calinmasi,

Nitelikli hirsizlk olarak diizenlenmistir.

Bu nitelikli hali diizenleyen bendin uygulama alani, madde gerekcesinde; “Fikramin (b) bendinde,
hirsizligin elde veya iistte tasinan esyayi ¢ekip almak suretiyle ya da ozel bir beceriyle islenmesi hali
ongoriilmiistiir. Yankesicilik veya kisisel ¢eviklik ile islenen hirsizlik hdlleri bendin kapsamina girdigi
gibi, bir hayvam alistirmak suretiyle ve ondan yararlamilarak islenen fiiller hakkinda da bendin
uygulanmast saglanmistir. Bunun gibi, yolda giden bir kimsenin ¢antasim kapip ka¢mak suretiyle
islenen hirsizlik da bu bent kapsaminda miitalda edilmistir. Ancak, bu son hdlde, direncini kirma
amaciyla kigiye karst cebir kullanilmamalidir. Aksi takdirde, yagma su¢u olusur” seklinde
actklanmigstir.

Ogretide de, anilan bend ile, magdurun dalginhigindan yararlanilarak elde veya iistte tasinan esyanin
cekip alinmasi seklindeki eylemler ile yine aymi sekilde sahis iizerinde 6zel beceriyle gerceklestirilen,
kapkaggilik ve yankesicilik fiillerinin yaptirim altina alindigini, ancak yasa metninde kapkag ve
yankesicilik ifadelerine yer verilmedigi belirtilmistir. (Centel/Zafer/Cakmut; Kisilere Karsi Islenen
Suclar, syf, 312 vd)

Bu genel agiklamalar isiginda, bentteki nitelikli hallerin uygulama kosullarint su sekilde belirlemek
miimkiindiir:

765 sayili Kanunda, elde veya iistte tasinan esyanin ¢ekip almak (kapkag) suretiyle ¢calinmasi nitelikli
hal olarak ayrica diizenlenmedigi icin, eylem ayni Kanunun 491. maddesinin 1. (ilk) fikrasi kapsaminda
degerlendirilmis ve anilan eylemlere ilk fikra uygulanmistir. Kapkag¢ suretiyle hirsizlik 5237 sayil
Kanunla “daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli hirsizlik” olarak diizenlenmistir. Magdura
karst herhangi bir cebir kullanmilmaksizin kapka¢ suretiyle gerceklesen hwrsizlik fiilleri bu bent
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Magdurun esyasini muhafaza igin direnmesi ve bu nedenle cebre maruz kalmasi halinde eylemin yagma
sucuna doniigecegi, kullanilan cebrin yaralamanin basit hali derecesinde olmasi halinde, cebir yagma
sucgu i¢inde eriyeceginden, samigin yalnizca yagma, cebrin yaralamanin netice sebebiyle agirlagsmis
derecesine ulasmast halinde ise failin, yaralama ve yagma suglarindan cezalandirilacagi
unutulmamalidir.
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4. TCK’nin 142/4’iincii Maddesi “Ne Bis In Idem” Kuralina Aykir1 Midir?

TCK’nin 142/1-b maddesinde diizenlenerek yiiriirliige giren, 2014 yilinda ise
6545 sayil1 Yasa ile birinci fikradan ilga edilerek ikinci fikraya (h) bendi olarak
eklenen “Herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya
da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan esya hakkindaki hirsizlik”
sugunda, konut dokunulmazligmin ihlalinin hirsizlik sugunun nitelikli hali gibi
diizenlendigi, bu nedenle de ayrica cezalandirilamayacagi dgretide gogunlukla kabul

edilmektedir3’2. Ancak Yargitayin konuyla ilgili kararlarinda dgretiden farkli olarak,

5237 sayilhh TCK'nun 142/2-b maddesindeki elde veya iistte tasinan esyanin dzel beceriyle ¢alinmasina
iligkin hiikiim ise 765 sayili Kanunun 492. maddesinin 1. fikrasinin 7. bendine konu edilen “yankesicilik
suretiyle hirsizltk” hiikmiine paralel bir diizenlemedir.

Anilan hiikmiin uygulamada yankesicilik suretiyle islenen suglart kapsadigi kabul edilmekle birlikte,
kullanilan ozel beceri sozciigii yankesicilikten daha kapsamlidir. Bu nedenle anilan bendin, yankesicilik
suretiyle gerceklestirilen hirsizlik eylemlerini de kapsayan, ancak ondan daha genis olarak, kisi
tizerinde ozel beceri ile gergeklestirilen tiim hwrsizhik su¢larimi kapsadigi kabul edilerek uygulama
yapilmalidir.

5237 sayili Kanunun 142. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesi uyarinca, bu bentteki su¢un, beden veya
ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan kimseye karst islenmesi halinde ceza iigte biri
oranminda artirllarak hiikmolunacaktir.

Ancak, 142. maddenin 2. fikrasinin (b) bendinin gerekgesinden yola ¢ikilmak suretiyle, “6zel beceri”
sozctigtintin “elde ve iistte tasinan esya” kosulundan soyutlanarak (765 sayili Yasanin 493. maddesinin
1. fikrasmin . bendindeki) “kisisel ¢eviklik” halini de kapsadigi yoniinde goriisler bulunmakta ise de;
madde gerekgelerinin yalnizca yorum araci olmasi ve baglayici bulunmamasi, metne aykiri olan madde
gerekgesinin, maddenin uygulanma alanini genigletmesine olanak saglamayacagi nazara alindiginda
ve 142. maddenin 2. fikrasimin (b) bendinin yazimindan, gerek ¢ekip almak suretiyle ve gerekse ozel
beceriyle gerceklestivilen hirsizlik fiillerinin, elde veya iistte taginan esyaya karsi islenmesinin
ongoriildiigii, anilan 2. fikramin "Su¢un, bu fikramin (b) bendinde belirtilen surette, beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan kimseye karst islenmesi halinde, verilecek ceza
ticte biri oramina kadar artirthr” seklinde diizenlenmis olan son ciimlesindeki hiikmiin de bunu
destekleyici nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Nitekim 6gretide de, beceriklilik ve ozel yetenekle
alinmanin  esyanin magdurun iizerinde oldugu anda gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir.
(Soyaslan,; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Basi, 5.304)

Bu agiklamalar 1s1g8inda somut olay degerlendirildiginde; Sanigin, yolda yiiriimekte olan katilana
yaklasip 250 Lira borcu oldugunu soyledigi ogluna ulastirmak iizere katilana para vermeyi teklif ettigi,
katilan bu teklifi kabul edince de cebinden 300 Liray: ¢ikarp katilandan 50 Lira para iistii istedigi,
katilan yaminda 50 Lira olmadigini séylediginde "yok yok, sen de var, ciizdanina bak" diyerek katilanin
clizdanmm ¢ikarmasint ve paralarin kendisine gosterilmesini sagladigi, akabinde de para diizenleme
bahanesi ile katilandan aldigi ciizdanda bulunan 4.700 Lirayt ikiye katlayp yeniden ciizdana koymus
gibi yaptig1 sirada paranin tamamini aldigi olayda; sanigin, katilanin rizasi ile ciizdant aldiktan sonra
clizdanda bulunan paralar el ¢abuklugu ile alarak katilana vermedigi, dolayisiyla ozel becerinin (el
cabuklugu) ciizdanin katilanin elinden alinmasindan sonra, yani paralar katilanin elinde iken degil,
ciizdan katilana geri verilirken gerceklestiginin anlasilmast karsisinda, sanigin eyleminin hirsizlik
sucunun temel seklini diizenleyen TCK'nun 141/1. maddesinde yazili olan su¢u olusturdugunun
kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir...”. Karar i¢in bkz. https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(29.04.2019).

372 Ekinci/Esen, s. 30; Esen s. 40; Ozbek, C. 11, s. 1011; Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 728; Noyan, s.
109; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 628; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.564; Sen,
Hirsizlik Suglari, s. 342-343.
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hirsizlik amaciyla konuta girildiginde ya da kilitlenmek suretiyle muhafaza altina
alinan esyanin ¢alindigi sirada kilide zarar verilmesi olaylarinda hirsizlik sugunun yani
sira konut dokunulmazliginin ihlali veya mala zarar verme suclarinin da olusacaginin
kabul edildigi goriilmektedir’’®. Kanun koyucu 2006 yilinda 5560 sayili Yasa ile
Yargitayin bu goriisii dogrultusunda TCK’nin 142°nci maddesine 4’lincii fikray1
eklemistir. Buna gore “Hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla konut dokunulmaziliginin
ihlali veya mala zarar verme suc¢unun iglenmesi halinde, bu suc¢lardan dolay
sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in sikdyet aranmaz.”. Bu hiikiim ile her ne
kadar sorusturma ve kovusturma sartinin sikdyet ile sinirli olmadig belirtilse de
maddenin gerekgesine bakildiginda konut dokunulmazliginin ihlali ve mala zarar
verme suglarinin da olusacaginin kabul edildigi anlasilacaktir®”®.Taneri de bu yonde

diisiinmekte ve “bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis esya” hakkinda

37 Yrg. 6. CD. 01.12.2005 tarih, E. 2005/11830, K. 2005/11172 sayili karari: “Sanik, geceleyin
sikayet¢inin bina niteligindeki isyerinin saglam ve dayanakl kepenk kilitlerini ve camlarini kirarak igeri
girip hirsizlik yapmustir. Sanigin séz konusu eylemlerinin 5237 SK uyarinca isyerinin dokunulmazligini
bozma ve mala zarar verme suglarint da olusturdugunun dikkate alinmasi gerekir. Ayrica "malin
degerinin az olmasi" kavrami yeni bir kavramdir. Daha ¢ogunu alma imkani varken yalnizca ihtiyact
kadar ve deger olarak da az seyi alma durumunda olayn ozelligi ve samigin kisiligi de degerlendirilip
cezada indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecilebilir. Samigin ¢aldigi malin degeri az
olmadig halde deger azlig1 gerekgesiyle indirim yapilmasi isabetsizdir.” Www.sinerjimevzuat.com.tr
(29.01.2019).

Yrg. 6. CD. 22.12.2005 tarih, E. 2005/16217, K. 2005/12392 sayili karart: “Olayda, sanik, igyerinin
kilitlerini kirarak hirsizlik yapmis daha sonra esyalarla birlikte kolluk kuvvetlerince yakalanmis sucu
kabullenip yer gostererek tam iadeyi saglamistir. Sanik yararina olan hiikmiin, onceki ve sonraki
Yasalarn ilgili biitiin hiikiimlerinin olaya uygulanip ortaya ¢ikan sonuglarin birbiriyle karsilastirilmasi
suretiyle bulunacagi gozetilerek, hirsizlik, konut dokunulmazligint bozma ve mala zarar verme suglarini
olusturan eylemler nedeniyle verilecek temel cezalarin ne sekilde saptanacaginin belirlenmesi gece
nedeniyle artirim ve indirim oraninin saptanmasi, hiikiimden sonra yiiriirliige giren 5395 sayili Cocuk
Koruma Yasasmmin 24. maddesi uyarmmca yeniden degerlendirme yapilmast i¢in durusma acilarak
hiikiim kurulmasi gerekir. Ayrica, su¢un islendigi tarihte 18 yasini bitirmedigi anlasilan sanik hakkinda,
belirlenen kisa siireli ozgiirliigii baglayici cezanin 5237 sayily TCY'nin 50/3. maddesi uyarinca anilan
maddenin 1. fikrasinda yazili  secenek yaptirimlardan  birine ¢evrilmesi  zorunludur.”
www.sinerjimevzuat.com.tr (29.01.2019).

374 TCK m. 142/4°iin gerekeesi: “ ‘Kag tane fiil varsa o kadar sug¢, kag tane sug¢ varsa o kadar ceza’
kurali geregince, hirsizlik sugunu iglemek icin baskasinin konutuna girilmesi veya mal varligina zarar
verilmesi halinde, ayrica bu su¢lardan dolayi da cezaya hiikmetmek gerekir. Ancak, her iki sugun temel
sekli, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh su¢ oldugu icin, ornegin konut dokunulmazhigini
islemek suretiyle hirsizlik sucunun islenmesi halinde, konut dokunulmazliginmin temel sekli uzlasma
kapsamina girmekte ve fakat hirsizlik su¢u uzlasma kapsami disinda kalmakta ve bu durumlarda,
uygulamada, hwrsizltk sugundan dolayr sorugturmanin bekletilmesi veya ayri yiiriitiilmesi gibi
sorunlarla karsilasilmaktadir. Belirtilen sakincamin ortadan kaldwrilmasi amaciyla 5237 sayili
Kanunun 142 nci maddesine fikra eklenmesini éngoren onerge kabul edilmis ve Teklife, 6 nct madde
olarak eklenmig ve diger madde numaralar: buna gére teselsiil ettirilmistir.”. Gerekge i¢in bkz. Yalvag,
s. 213.
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islenen hirsizlik suglarinda, bina igerisine girilerek su¢ islenebilecegi gibi bina
icerisine girmeden de iglenebilecegini belirterek, nitelikli halin madde diizenlemesiyle
bina veya eklentilerine girilip girilmemesi hususundan ziyade suga konu esyanin bina
veya eklentileri iginde muhafaza edilmis olmasi 6nemsendigini, eger yasa koyucu
ETCK’daki diizenleme olan “Giindiiziin bir bina iginde veya duvarla c¢evrilen
miistemilatina girilerek islenirse... ” seklinde bir hilkmii getirmis olsaydi, binanin igine
girmeyi vurgulamakla bilesik sug tipini tercih etmis ve binanin konut veya isyeri
olmasi halinde konut dokunulmazligini ihlal veya isyeri dokunulmazligini ihlal
suglariyla bilesik su¢ olmasini kabul etmis olacagini, fakat yasa koyucunun
halihazirdaki diizenlemeyi tercih ederek sugun bilesik sug olarak kabul edilmemesini

istedigini savunmaktadir®"®.

Kanun koyucunun, magdurun konutuna ya da isyerine girerek hirsizlik yapan
failin, hem konut dokunulmazligi sucundan hem de hirsizlik sugundan sorumlu
tutulmas1 yondeki iradesinin “ne bis in idem” ilkesini ihlal edip etmedigi hususunun
ayrica tartisilmasi gerekir. TCK’ nin 142/4’{incli maddesindeki diizenleme ile konuta
girilerek yapilan hirsizliklarda failin iki ayr1 sugtan cezalandirilmasi yoluna
gidilmistir. Sen, hem hirsizlik sugunun bilesik su¢ saymak suretiyle kapali mahallerde
islenmesini agirlatict hal olarak diizenlemenin hem de konut/igyeri dokunulmazliginm
ihlal nedeniyle faile ayrica ceza vermenin sug siyasetini, suglarin igtima1 miiessesesini,

ceza adaletini ve ne bis in idem prensibini ihlal ettigi goriisiindedir®’®.

Burada failin kastinin ne oldugu da énemlidir. Fail konuttan hirsizlik yaptiginda
kastt hirsizlik m1 yoksa konut dokunulmazligini ihlal etmek midir? Failin kapal
mahallerde yaptigi hirsizlik suglarindaki kasti hirsizlikla sinirhidir. Ayrica konut
dokunulmazligini ihlal kasti bulunmamaktadir. Bu nedenle TCK’nin 142/4’{incii

maddesi ¢ifte cezalandirmaya yol agan bir hiikiimdiir®"’.

Feyzioglu/Giingor’e gore de TCK’nin 142/4’lincti maddesi ne bis in idem

kuralint ihlal etmektedir. Yazarlar, bilesik sugu tanimlayan bir hiikiim bulunmamis

375 Taneri, Hirsizlik — Intihal, s.128.
376 Sen, Hirsizlik Suclari, s. 342-343.
377 Sen, Hirsizlik Suglart, s. 343.
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olsaydi dahi hirsizlik sugunun islenmesi kastiyla konut dokunulmazliginin ihlalinde
0zel normun oOnceligi ilkesi geregi fail hakkinda sadece hirsizlik sugunun nitelikli
halinin uygulanmasi gerekecegini, ¢ilinkii 6zel normun Onceligi ilkesinin faile bir
fiilden dolay1 iki ayr1 cezanin uygulanmasini 6nleyen temel bir hukuk ilkesi oldugu
belirtmektedirler®™®,

Anayasa Mahkemesi’nin TCK’nin 142/4’{incii maddesiyle ilgili yapmis oldugu
somut norm denetimi sonucunda vermis oldugu 24.03.2010 tarihli bir kararinda®"®,
ilgili kanun maddesindeki sorusturma ve kovusturma igin sikayet aranmamasina dair
diizenlemenin Anayasaya aykir1 olmadigia dair karar vermis olsa da ilgili karara
bakildiginda, incelemenin sadece sikayet aranmamasina dair diizenlemeye yonelik ve
Anayasanin 38’inci maddesi kapsamiyla sinirli oldugu, bunun diginda ileri siiriilen
aykirilik nedenlerinin bagka kurallara iliskin oldugundan inceleme kapsami disinda
birakildig1 goriilecektir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin 23.03.2004 tarihli

bir karar1®®° su sekildedir:

“Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren,
her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlarindan kaginan, hukukun tistiin kurallariyyla kendini
bagli sayan, yargt denetimine agik, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da uymasi
gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Yasakoyucu, yalniz yasalarin Anayasa'ya degil, Anayasa'nin da evrensel hukuk

378 Metin Feyzioglu/Devrim Giingdr, Bir Suc I¢in Bir Ceza Verilir ilkesinin Ihlali: TCK md. 142-4,
AUHFD, S. 1, C. 56, Ankara 2007, s. 143.

379 AYM, 24.03.2010 tarih, E.2008/14, K. 2010/51 sayil1 karar1: “... Yasakoyucu ceza hukukuna iliskin
diizenlemelerde yetkisini kullanirken kuskusuz, Anayasa'va ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl
kalmak kosuluyla hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 0l¢iisii,
cezayr agwrlastirict veya hafiflestivici tutum ve davramslarin neler olacagi, hangi cezalarin para
cezasina ¢evrilebilecegi veya ertelenebilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. Itiraz konusu
kuralda, hirsizlik sugunun iglenmesi amaciyla konut dokunulmazhiginmin ihlali sucunun da islenmesi
halinde esasen sikayete tabi olan bir sucun sorusturma ve kovusturmasi igin sikayet sartinin
kaldirlmasi sug ve ceza siyasetinin bir geregi olarak yasakoyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Ote
yandan sikayet aranmamasina dair diizenleme disinda ileri siiriilen aykirilik nedenleri baska kurallara
iliskin oldugundan inceleme konusu yapilmamistir. Ac¢iklanan nedenlerle itiraz konusu kural,
Anayasa'min  38. maddesine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”. Karar igin bkz.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr (08.07.2019).

380 AYM, 23.03.2004 tarih, E. 2001/119, K. 2004/37 sayil1 karar.
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ilkelerine uygun olmasimi saglamakla yiikiimliidiir. Bu baglamda hukuk
devletinde, ceza hukuku alanminda oldugu gibi idari para cezalarina iligkin
diizenlemelerde de kurallarin, énleme ve iyilestirme amaglarina uygun olarak

ol¢iilii, adil ve orantili olmasi gerekir.”.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda kanun koyucunun da uymasi gereken bir
takim kurallar oldugundan, yalnizca Anayasayla degil evrensel hukuk kurallariyla da

bagli oldugundan bahsetmistir.

Yapilan tiim bu agiklamalar 1s1¢inda, TCK’nin 142/4’{incii maddesinin ceza
adaletine, sug siyasetine, igtima kurallarina ve ne bis in idem ilkesi ile 6zel normun
onceligi ilkelerine aykir1 olmasi nedeniyle pek isabetli bir diizenleme olmadig:

kanaatindeyiz.

VI. HIRSIZLIK SUGUNUN UNSURLARININ NIiTELiKLi HAL
ACISINDAN DEGERLENDIRMESI

A. Genel Olarak

Sugun unsurlarma bir onceki boliimde ayritili bir sekilde deginmistik. Bu
nedenle bu boliimde sugun unsurlarini sadece nitelikli hal agisindan degerlendirmeye
calisacagiz. Daha once de belirttigimiz lizere su¢un unsurlarini kanunilik, maddi unsur,
manevi unsur ve hukuka aykirilik seklinde dorde ayirmistik. Simdi sirasiyla bu

unsurlari nitelikli hal yoniiyle aciklamaya ¢aligalim.

B. Kanunilik

Calismamizin konusunu olusturan nitelikli hal TCK’nin 142’nci maddesinin
2’nci fikrasimin “h” bendinde “Herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte
kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan
esya hakkinda” islenmesi halinde failin hapis cezasi ile cezalandirilacagi seklinde
diizenlenmigtir. Failin bu madde hiikmiine gore cezalandirilabilmesi i¢in kanuni
tanimindaki eylemi gerceklestirmesi gerekir. Fail bu nitelikli halde tanimlanan eylemi
degil de bir bagka suretle hirsizlik sucunu gergeklestirir ise faile bu madde hiikmii

nedeniyle ceza verilemez.
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Hirsizlik sugunun maddi konusu bagkasma ait taginir maldir. Nitelikli hal
6zelinde bu malin ya herkesin girebilecegi bir yere birakilmakla birlikte kilitlenmek
suretiyle muhafaza altina alinmis olmasi ya da bina veya eklentileri i¢inde muhafaza
altina alinmis olmasi gerekir. Eger fail eylemini herkesin girebilecegi bir yerde
birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinmamis esya hakkinda
(6rnegin seyyar saticinin tezgdhinda bulunan malin ¢alinmasi) ya da bina veya
eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmayan esya hakkinda gergeklestirirse bu nitelikli

hal uygulanmak suretiyle cezalandirilamaz.

Bunun yaninda malin ekonomik bir degere sahip olmasi, tasinir olmasi ve

baskasina ait olmasi da sarttir.
C. Maddi Unsur

1. Hareket: Zilyedin Rizas1 Olmaksizin Mah Bulundugu Yerden Alma

Hirsizlik sugunun basit halinde hareket, TCK’nin 141/1’inci maddesi uyarinca
“zilyedin rizas1 olmaksizin malin bulundugu yerden alinmasidir”. Hirsizlik sugunun
TCK’nin 142/2-h maddesinde diizenlenen nitelikli halinde ise buna ek olarak failin
zilyedin rizas1 olmaksizin herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte
kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinmig esyaya yonelik olmasi veya bina veya
eklentileri icinde muhafaza altina alinmis esya hakkinda olmas1 gerekir. Failin sugun
hareket unsuru olan alma fiilini gerceklestirirken bina veya eklentisinin i¢ine girmis
olmasi sart1 yoktur. Esyanin bina veya eklentileri iginde muhafaza altina alinmis

381, Ornegin fail bina igine girmeden sokaktan gegerken acik oldugu

olmasi yeterlidir
pencereden elini uzatarak suca konu esyay1 aldiginda bu nitelikli hal i¢in zorunlu olan

hareket unsurunu gerceklestirmis olacaktir.

Bunlarin disinda insan hareketi olmasi, ihmali veya icrai bir hareket olabilmesi

ile hareketin iradi olmasinin da sugun hareket unsurunun mevcudiyeti i¢in bulunmast

gereken sartlardir®?,

381 Erdem, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc (12.04.2019).
382 Hakeri, s. 116.
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Nitelikli hal agisindan maddi unsur altinda inceledigimiz sugun olusumu igin
aranan zilyedin rizasinin olmamasi sarti nitelikli unsur agisindan 6zellik arz etmez. Bir
onceki boliimde acgikladigimiz hususlara ek olarak nitelikli hal 6zelinde suga konu

esyanin muhafaza altina alinmis olmasi gerekir.

Daha 6nce sugun olugsmasina sebep olan alma eyleminin ne zaman gerceklesmis
olacagi hususunda dort farkli goriis oldugundan, yiiriirliikte bulunan ceza kanununun
gerekcesinde de “egemenlik goriisli” olarak adlandirilan, sugun olusabilmesi i¢in failin
mali zilyedin egemenlik alanindan c¢ikararak kendi egemenlik alanima almasi
gerektiginden bahsetmistik. Nitelikli hal yoniiyle bu unsuru ele aldigimizda, malin
bulundugu yer 6nem kazanmaktadir. Kanun koyucu 6zellikle nitelikli halin ikinci
kismi1 olan “bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda”
islenen hirsizlik suglarinda eylemin daha agir ceza ile tecziyesinin asil nedenini, malin
bulundugu yerin bina veya eklentisi olmasi ile birlikte buralarda muhafaza altina

alinmasi olarak kabul etmistir.

2. Fail ve Magdur

Fail, sugun kanuni tanimindaki eylemi gergeklestiren kimseye denir. Nitelikli hal
agindan fail, herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle
ya da bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis olan esyay1 kendisine veya

bagkasina yarar saglamak maksadiyla zilyedin rizasi disinda alan gergek kisidir.

Magdur da bu sekilde muhafaza altina alinan esyanin sahibi ya da zilyedidir. Bir
ornekle agiklayacak olursak; bir evde hizmet¢i olarak ¢alisan kimse ev sahibinin
esyasini alirsa ev sahibi magdur, hizmetci ise fail olacaktir. Eger evde bulunan esya
ticlincii bir sahis tarafindan hizmetci evdeyken calinirsa, fail iiglincii sahis, magdur ise

ev sahibi olacaktir.

3. Netice
Insan tarafindan gergeklestirilen yapmak ya da yapmamak seklinde ortaya ¢ikan

hareket sonucunda dis diinyada olusan degisiklige “netice” denir®®3, Nitelikli hal

383 Hakeri, 5.126; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 264; Ozgeng, s. 178.
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acisindan netice, failin eylemi sonucu madde metninde belirtilen sekilde muhafaza
altina alinmig olan esyanin zilyedin hakimiyet alanindan c¢ikarak failin tasarruf

384 Ornegin fail, magdurun evinde bulunan saati alip balkondan

imkanini saglamasidir
atlayarak kactigi ve magdurun sabah uyandiginda saatin olmadiginmi fark etmesi
seklinde gerceklesen eylemde netice, failin saati magdurun hakimiyet alanindan

cikardig1 anda gergeklesmistir.

D. Manevi Unsur

Hirsizlik sugu kasten islenebilen bir suc¢ olup taksirle islenemez®®®. Bilindigi
tizere taksirli sorumluluk halinin varligi ancak kanunda agik¢a diizenlemesi
durumunda mimkiindiir. Hirsizlik sugunun taksirle islenebilecegine dair bir
diizenleme olmadig1 i¢in bu sucta taksirli sorumluluk yoktur. Sugun c¢alismamizin
konusunu olusturan ve TCK’nin 142/2-h maddesinde diizenlenen nitelikli hali i¢in de
durum aynidir. Failin bu nitelikli hal ile sorumlu olabilmesi i¢in ya herkesin
girebilecegi bir yerde birakilmakla kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri
icinde muhafaza altina alinmis esya hakkinda hirsizlik eylemini gergeklestirmesi
yoniinde kastinin olmasi gerekir. Bu sug¢ 6zel kast ile islenebildiginden olasi kast ile

38, Ornek vererek agiklamak gerekirse fail, bina veya eklentileri igerisinde

islenemez
muhafaza altina alinmis olan esyayi, zilyedinin rizasi1 diginda, kendisine veya bir
baskasina yarar saglamak maksadiyla aldigini bilmeli ve istemelidir. Aksi halde
Ornegin bu mal1 zarar vermek maksadiyla almasi halinde failin kastinin hirsizlik degil
de mala zarar vermek olmasi nedeniyle hirsizlik sugundan sorumlulugu yoluna

gidilemeyecektir.

E. Hukuka Aykirilik

Kural olarak tipe uygun gergeklesen eylem ayni zamanda hukuka da aykir1 olur.
Nitelikli hal agisindan tipe uygun eylem herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla
birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis

olan malin zilyedinin rizas1 disinda alinmasidir. Bu eylemi gergeklestiren fail ayn

384 Noyan, s. 48.
385 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 542.
386 Ozbek, C. 11, s. 1007.
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zamanda hukuka aykir1 bir eylemi de gergeklestirmis olur. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, tipe uygun olan hukuka aykiri eylemin gergeklestigi esnada bir hukuka
uygunluk halinin bulunup bulunmadigidir. Zira hukuka uygunluk nedeninin var olmast

eylemi su¢ olmaktan ¢ikaracaktir.

Hukuka uygunluk nedenlerini magdurun rizasi, kanun hiikkmiinii yerine getirme,
hakkin kullanilmasi, mesru savunma ve zorunluluk hali seklinde siralayabiliriz.

Genel olarak hukuka uygunluk nedenleri arasinda olan “magdurun rizasi”,
hirsizlik sugu ézelinde “zilyedin rizas1” olarak tipikligin bir unsuru halini almistir®®’.
Rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak hiikiim dogurabilmesi i¢in rizanin en bastan

ya da en azindan fiil devam ediyorken gosterilmesi®®, zilyedin rizayr gdsterme

ehliyetinin bulunmasi ve riza beyanini serbestce agiklamasi gerekir.

TCK’nin 24/1’inci maddesi uyarinca kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye
ceza verilmez. Buna gore kanunun hiikmiinii yerine getiren kiginin eylemi sug olsa bile
cezalandirilamayacaktir. Ornegin haciz sirasinda icra memurunun hukuka uygun bir
sekilde bor¢lunun mallarim1 haczederek muhafaza altina alma isleminde hukuka
uygunluk nedeni bulunmasi sebebiyle haciz memuru cezalandirilmaz. Yine trafik
memurunun kanuna gore trafige ¢ikmasi yasak olan bir araci trafikten men ederek
otoparka c¢ektirmesi eylemi de hukuka uygunluk nedeninin varligi sebebiyle

cezalandirilmaz.

TCK’nin 25/1’inci maddesinde diizenlenen mesru savunma ile 25/2’nci
maddesinde diizenlenen zorunluluk hali diger hukuka uygunluk nedenleridir. Sartlar:
var ise mesru savunma Ve zorunluluk hali de hirsizlik sugunda ve nitelikli halde
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilir. Ornegin husumetli oldugu komsusunun
evine konusup anlagmak i¢in giden kisi ile ev sahibinin tartismasi ve bu tartismanin
kavgaya doniismesi lizerine ev sahibinin kendisine sopayla saldirdigini géren kisinin
kendini savunmak amaciyla ev sahibinin evindeki bir bagka sopay1 almasin seklinde

gerceklesen olayda mesru savunma halinin varligi nedeniyle eylem cezalandirilamaz.

387 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 544.

38 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Cpﬁimler, s. 367; Sensoy s. 50; Erem/Toroslu, s. 586;
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere, b. 4, s. 333; Ozbek, C. 11, s. 984; Noyan, s. 43; Esen, s. 14; Ekinci/Esen,
s. 17.
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Yine bir babanin, hasta olan ¢ocugunun acil almasi gereken ilacini ilgede bulunan tek
eczanenin kapali olmasi ve en yakin eczanenin de ¢ok uzak ve bu eczaneye ulagimin
da miimkiin olmadig1 bir durumda, sahibine ulasamadig: ilgedeki eczanenin kapali
olan kapisini zorlayip agtiktan sonra igeriden sadece ihtiyaci olan ilaci, ihtiyaci
Ol¢iisiinde almasi seklindeki eylemi nedeniyle babaya, zorunluluk halinin varlig

nedeniyle ceza verilemeyecektir.

V. HIRSIZLIK SUGUNDA OZEL GORUNUS BiGIMLERININ
NITELIKLi HAL ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Tesebbis
Tiirk ceza hukukunda tesebbiis TCK’nin 35’inci maddesinde®®°® diizenlenmistir.

390 ihmali veya

Tesebbiislin ancak kasten islenebilen suglarda miimkiin olduguna
taksirle islenebilen suclar ile kanunda tesebbiisiin ayr1 bir su¢ olarak diizenlendigi

durumlarda tesebbiisiin miimkiin olmadigina daha 6nce deginmistik.

Konuya nitelikli hal yoniiyle bakildiginda, failin herkesin girebilecegi bir yerde
birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza
altina alinan esyayr calmak icin icra hareketlerine baslamasi, ancak bu icra
hareketlerini tamamlanmadan yakalanmas1 veya hirsizliga konu mali aldiktan sonra
zilyedin egemenlik alanindan ¢ikaramamasi ya da egemenlik alanindan ¢ikarmasina
ragmen malin ilizerinde hakimiyet kuramamasi hallerinde hirsizligin nitelikli haline
tesebbiis s6z konusu olabilecektir. Ornegin, herkesin girebilecegi bir yerde
birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinan esyayr ¢almak
isteyen failin, esyanin kilitli bulundugu dolabin kilidini kirmak i¢in ugrastigi sirada
yakalanmas1 seklinde gerceklesen eylemi veya bir isyerinin kepenklerinin kilidini

elinde bulundurdugu demir kesme makasiyla kestigi sirada yakalanan failin eylemi

39 TCK m. 35: “ (1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.

(2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezast yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine
dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte
birinden dortte iiciine kadari indirilir.”.

390 Hafizogullari, s. 311.
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TCK’nin 142/2-h maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunun nitelikli haline tesebbiis
olacaktir. Yine hirsizlik i¢in girdigi ev veya isyerinde magdura yakalanan failin eylemi
ile galdig1 esyalarla birlikte kagtigi sirada ev sahibinin kesintisiz takibi sonrasi
yakalanan failin eylemi hirsizlik sugunun ¢alismamizin konusunu olusturan nitelikli

haline tesebbiis olacaktir.

Kesintisiz takip sonucu failin yakalanmasi hususunu aciklayacak olursak,
hirsizlik sugunun tamamlanmasi i¢in failin su¢a konu mali zilyedinin egemenlik
alanindan c¢ikarak iizerinde hakimiyet kurmasi gerekir. Eger fail mali zilyedinin
egemenlik alanindan cikaramazsa ya da c¢ikarsa bile bu mal iizerinde hakimiyet
kuramazsa su¢ tesebbiis agamasinda kalacaktir. Yargitay da birgok kararinda bu hususa
deginerek failin suca konu mali alarak ka¢gmasi sirasinda yakalanmasi halinde sugun
tesebbiis asamasinda kaldigini, fail sonradan yakalansa dahi eger Kesintisiz bir takip
yoksa sugun tamamlanacagini, sugun tesebbiis agamasinda kaldiginin sdylenebilmesi

i¢in failin kesintisiz bir takip sonucu yakalanmasi gerektigini belirtmektedir®®:.

B. istirak
Hirsizlik suguna istirakin her tiirii miimkiin oldugu3% gibi TCK’nin 142/2-h
maddesinde diizenlenen nitelikli hali i¢in de istirakin her tiirii miimkiindiir. Genel

olarak istirakin varligindan s6z edebilmemiz i¢in, birden ¢ok failin bulunmasi, sugun

31 Yrg. 2. CD. 25.03.2019 tarih, E. 2017/5898, K. 2019/5723 sayih karar1: “...Samgin, gerceklestirdigi
hwrsizlik eylemi sonrasi, kendisini yakalamaya ¢alisan olay yerindeki sahislarin elinden kurtulduktan
sonra, kolluk gorevlilerince eskal bilgileri dogrultusunda yapilan arastirma sonucu ¢ok uzaklagamadan
yakalanmasi seklinde gerceklesen olayda, sanigin kesintisiz takip olmaksizin yakalanmasi nedeniyle
hirsizlik eyleminin tamamlandigi gozetilmeden yazili sekilde tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi,
Bozmay: gerektirmis...”,

Yrg. 17. CD. 14.02.2019 tarih ve E. 2018/7017, K. 2019/2151 sayil1 kararti: “...Suca siiriiklenen ¢cocuk
ve sanitklar hakkinda hirsizlik su¢undan kurulan hiikiimlerde, saniklar ve suca siiriiklenen ¢ocugun
katilan C. U.'ve karsi hirsizlik sucunu isledikleri gorgii tamgi S. B. tarafindan farkedilmesi iizerine
kolluga haber verildigi, bu esnada saniklar ve suca siiriiklenen ¢ocugun olay yerinden uzaklastig,
verilen esgal bilgileri sayesinde yapilan arastirma neticesinde hirsizlik yapilan yerin disinda bir insaat
alaminda saklanirken yakalandiklar, stiphelilerin yakalanmasindan sonra miistekiye ait beyaz ¢orap
icindeki ziynet egyalarinin da 1066 sokakta ¢imenlik alana atilmig vaziyette bulundugunun anlasilmasi
karsisinda, eylemin tamamlanmis oldugu gozetilmeden, kosullart bulunmayan TCK'nun 35. maddesi
uyarinca tegebbiis  hiikiimlerinin  uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini, aleyhe temyiz
bulunmadigindan ... bozma nedeni yapiimanugstir...” Kararlar i¢in bkz. https://portal.uyap.gov.tr./uyap-
uygulamalari (22.04.2019).

392 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 577; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 626; Centel/Zafer/
Cakmut, s. 339; Tezcan/Erdem/Onok, b. 16, s. 731; Yenidiinya, s. 142.
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en az tesebbiis asamasinda kalmis olmasi, istirak iradesinin olmasi, nedensel bir
katkinin saglanmis olmasi ve karar verilen sugun islenmesi ile bunun biitiin ortaklar

icin ayn1 olmas1 gerekir3®®,

Sucun faillerinin sucu isleme noktasinda 6nceden birlikte karar vermeleri, bu
kararin geregi icra hareketlerini gerceklestirmeleri, gerceklesen sonu¢ yoOniiyle
faillerin tiimiiniin istirakten sorumlu olmas i¢in sarttir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
da 23.05.2017 tarihli kararinda benzer bir goriisle suga istirakin sartlarini, failler
arasinda bir su¢ isleme kararinin bulunmasi ve sugun islenisi lizerinde birlikte

hakimiyet kurulmasi seklinde belirtmistir®®

. Yargitay bu kararinda “miisterek faillik”
ile “yardim etme” yi birbirinden ayiran en 6nemli unsurun sugu isleyen kisinin sugun
islenisi swrasinda fiil tlizerinde ortak hékimiyetinin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi olarak gormektedir. Kisinin fiil {izerinde ortak hakimiyeti var ise
miusterek fail, yok ise yardim eden olarak sorumlu olacagini kabul etmektedir.
Nitelikli hal yoniiyle konuyu bir 6rnek iizerinden agiklayacak olursak; A, B ve C’nin
magdur M’nin evindeki esyalar1 ¢almak icin karar aldiktan sonra, A ve B’nin eve
girerek esyalar aldiklar sirada C’nin onlara gozciiliikk yaptigl, A ve B’nin ¢aldiklar

esyalarla birlikte C’nin yanina gelerek birlikte esyalar1 araca yiikledikten sonra olay

yerinden ayrildiklari olayda her bir fail tiim eylemlerden birlikte miisterek fail sifatiyla

39 Hafizogullar/Ozen, s. 351 vd; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 493.

394 YCGK, 23.05.2017 tarih ve E. 2014/16, K. 2017/290 sayili karar1: “...miisterek faillik icin iki
sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir:

1- Failler arasinda birlikte su¢ isleme karart bulunmalidir.

2- Sugun islenisi iizerinde birlikte hakimiyet kurulmalidir.

Miisterek faillikte, birlikte sug¢ isleme kararimin yani swra fiil iizerinde ortak hakimiyet kuruldugu icin
her bir su¢ ortagr “fail” konumundadir. Fiil iizerinde ortak hakimiyetin kurulup kurulmadiginin
belirlenmesinde, su¢ ortaklarinin sugun icrasinda tistlendikleri rolleri ve katkilarinin tasidigi 6nem goz
oniinde bulundurulmalidir. Sug ortaklarmn, sucun igslenmesinde yaptiklart katkinin, digerinin fiilini
tamamladigi durumlarda da miisterek faillik s6z konusu olacaktir. Buna gore her miisterek fail, sugun
icraswina iliskin etkin, fonksiyonel bir katkida bulunmaktadir... Kiginin eyleminin, bir suca katima
asamaswma ulasip ulagmadigi, ulagmigsa da suca katilma diizeyinin belirlenmesi igin, eylemin bir
asamaswmdaki durumun degil, eylemin yapilmasi igin verilen kararin, bu kararin icra edilis bi¢iminin,
olay dncesi, sirasi ve sonraki davranmislarin da dikkate alimip, tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Zira "yardim etme"yi miisterek faillikten aywran en onemli unsur, kiginin sucun islenisi
sirasinda  fiil  iizerinde  ortak  hakimiyetinin  bulunmamasidir...”. Karar i¢in  bkz.
https://portal.uyap.gov.tr./Juyap-uygulamalari (22.04.2019).
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sorumludur. Nitekim Yargitay 23.10.2013 tarihli bir kararinda gozciiliik yapan kisinin
395

yardim eden olarak kabul edilemeyecegini kabul etmistir

C. igtima

TCK’nin suglarin i¢timainda benimsemis oldugu “kag tane fiil varsa o kadar sug,
kag tane sug varsa o kadar ceza vardir” prensibinden®® hareketle, kural olarak her bir
fiil i¢in bir sug, her bir sug i¢in ise bir ceza verilmesi 6ngoriildiigii soylenebilir. Bu
kuralin istisnasi olarak TCK’nin 42, 43 ve 44’{incii maddelerinde diizenlenen ictima
kurallar1 gosterilebilir. Genel olarak i¢tima hiikiimlerini ikinci boliimde ayrintisiyla
aciklamaya calistigimizdan burada tekrara diismemek adina sadece nitelikli hale temas

eden yonleriyle incelemeye calisacagiz.

Konut veya igyerinden yapilan hirsizliklarda TCK’nin 142/4’tincii maddesi
geregi fail hem hirsizlik hem de konut dokunulmazligini ihlal sugundan dolay1 sorumlu
olacaktir. Bunun yaninda hirsizlik amaciyla konuta veya igyerine girerken ya da
herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle muhafaza
altinda bulunan esyanin kilidine, kapiya pencereye vs. esyaya zarar verirse de ayrica
mala zarar verme sugundan sorumlu olacaktir. Konuyu bir 6rnek vererek agiklamak
gerekirse failin, hirsizlik amaciyla gece 02.00 siralarinda kapali halde bulunan bir
markete gelip, kepenklerin kilidini demir kesme makasiyla kestikten sonra markete
girip sigara paketlerini calarak oradan ayrilmasi seklinde gerceklesen olayda, fail
caldig1 sigaralardan dolay:1 bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis esya
hakkinda hirsizlik, kepenk kilidini kirdigi igin mala zarar verme ve kapali halde
bulunan isyerine girdigi icin isyeri dokunulmazligini ihlal suglarindan dolay1

cezalandirilacaktir.

35 Yrg. 13. C.D. 23.10.2013 tarih ve E. 2013/26914, K. 2013/29462 sayili karart: “...Fikir ve eylem
birligi icerisinde hareket eden saniklardan B. Y'nin digsarida gozciiliik yaptigi swrada, diger saniklarin
magdurun evine kapi kilidini kirmak suretiyle girerek esya hirsizladiklart olayda; samik B. Y'nin
eylemsel katkisi yoniinden hirsizlik, konut dokunulmaziiginin ihlali ve mala zarar verme suglarmmin asli
faili oldugu gézetilmeden, “yardim eden” olarak kabulii ile cezalarindan 5237 sayiui TCK'min 39.
maddesi uyarinca indirim yapilmasi, karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir...”. Karar
i¢in bkz. https://portal.uyap.gov.tr./uyap-uygulamalar (22.04.2019).

3% Ozgeng, s. 582 vd..
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Zincirleme su¢ hiikiimleri TCK’nin 43’iincii maddesinde diizenlenmistir.
Zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ayni sucun birden fazla islenmesi,
ayni sucun degisik zamanlarda islenmesi, birden fazla sucun tek sug isleme karariyla
islenmesi, sucun bir kisiye karsi islenmesi ve sugun zincirleme su¢ hiikiimlerinin

istisnalarina girmeyen bir sug olmasi gerekir®’

. Hirsizlik suglarinda TCK’nin 43’{incii
maddesi uyarinca zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir. Bu durum nitelikli hal igin
de gegerlidir. TCK’nin 142/2-h maddesinde diizenlenen eylemi gergeklestiren fail
hakkinda TCK’nin 43’lincii maddesindeki sartlar mevcutsa zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanabilecektir. Bir bagka anlatimla, herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla
birlikte ya da bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis olan esyay1 ¢alan
fail, bu sucu ayn1 sug isleme karariyla birden fazla kez, farkli zamanlarda ayn kisiye
kars1 islemesi halinde zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Yargitay 13.10.1998
tarihli bir kararinda, ayni sug¢ isleme kararinin varligimin belirlenmesinde, sugun
islenmesindeki Ozelliklerin, sucun islenis bi¢iminin, fiillerin iglendikleri yerin ve
islenme zamaninin, fiiller arasindaki siirenin, magdurlarin ayni veya farkli olup
olmadiklarinin, ihlal edilen deger ve yarar ile korunan deger ve yararin, olaylarin
olusum ve gelisimi ile tim Ozelliklerinin birlikte degerlendirilmesinin gerektigini

belirtmistir®.

Nitelikli hal yoniiyle konuyu bir 6rnekle agiklayacak olursak, magdurun evine
girerek televizyonu calan fail, evde bulunan ve ¢almak isteyip de agir oldugu igin
yanina alamadig1 para kasasini, ¢aldig televizyonu ikinci el esya alan kisiye birakip
ilk eyleminden itibaren yaklasik iki saat kadar sonra magdurun evine donerek kasay1
calmasi seklinde gerceklesen eylem nedeniyle TCK’nin 43/1 maddesi uyarinca bir
adet hirsizlik sugundan sorumlu olacak ve alacagi ceza artirllmak suretiyle tatbik
edilecektir. Yargitay da birgok kararinda benzer sekilde karar vererek sartlar

olustugunda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini belirtmistir3®°.

397 Zincirleme sugun olusabilme sartlarinda ayrintili bilgi igin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza

Hukukuna Giris, s. 526 vd.; Ozbek, C. I, s. 512 vd.; Ozgeng, s. 591 vd.; Hakeri, s. 384 vd.

3% YCGK’nin 13.10.1998 tarih, E. 1998/11-205, K. 1998/304 say1l1 karar1, www.sinerjimevzuat.com.tr
(29.01.2019).

39 Yrg. 17. CD. 26.03.2019 tarih, E. 2019/3342, K. 2019/3996 sayil1 karar1: ...saniklar L. S. ve S.
C.’nin sorusturma asamasindaki beyanlarina gére saat 19.00 swalarimda miistekiye ait villa
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TCK’nin 142/1-f maddesinin 02.07.2012 tarihinde kabul edilen 6352 sayil1 Yasa
ile ilga edilmesinden Onceki tarihte (elektrik sayacindan gegirilmeden kullanilan
elektrigin hirsizlik olarak kabul edildigi donemde) elektrik sayacindan yapilan haksiz
kullanimlarda fail, ger¢ek ictima kurallar1 geregi hem elektrik hirsizligi sugundan hem
de miihiir bozma sugundan dolay1 sorumlu tutulmaktaydi*®. Ciinkii failin amaci
miihriin islevini etkisiz hale getirerek karsiligin1 6demeden elektrik kullanmakti. Yani
failin hem miihiir bozma hem de elektrigi bedava kullanma kasti vardi. Bununla
birlikte failin, ev sahibi degil de {i¢iincii bir sahis oldugu ve bu sahsin miihiirlii olan
sayacin kendisini ¢almak seklinde gergeklesen eyleminde ise farkli bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Failin, bagkasina ait olan ve miihiir altinda bulunan bir menkul esyanin
kendisine veya bir baskasina yarar saglamak amaciyla zilyedinin rizasi olmaksizin
almas1 seklinde gergeklesen eylemde, sorumlulugu belirlemek igin failin kastina
bakmak gerekir. Failin kasti, miihiir bozmak mi1 yoksa su sayacin1 ¢almak midir?
Burada failin miihiirle ilgisi yoktur. Dolayisiyla kastinin miihre yonelik olmamasi ve
hirsizlik eylemini gergeklestirdigi sirada sayacin miihiirlii veya miihiirsiiz olmasinin

bir 6neminin olmamasi birlikte degerlendirildiginde, failin sadece hirsizlik sugundan

insaatindan demir sa¢ kaliplarini ¢aldiktan sonra saat 21.00 gibi esyalar: satin alan sahis F. K’ya
gotiirdiikleri, villanin oldugu sokaga tekrar geldikieri, polisler tarafindan saat 23.45 'te iki sahsin villa
icine girdiginin goriildiigii, samiklarin ayni su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda aym kisiye karst
farkli zamanlarda biri tamamlanmis digeri tesebbiis agamasinda kalmis hirsizlik sugunu her ikisi de
geceleyin olacak sekilde gerceklestirdiklerinin kabulii gerektigi halde zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmamasi ve TCK 'nun 143. maddesi geregince artirim yapilmamasi sonucu eksik ceza tayini
aleyhe temyiz olmadigindan... bozma nedeni yaptlmamistir...”;

Yrg. 13. CD. 27.02.2019 tarih, E. 2018/10100, K. 2019/2799 sayili karart: “...Sanmigin katilanlara ait
eve ii¢ giin arayla iki kez girdiginin anlasilmas: karsisinda, sanigin eylemini bir sug isleme karari ile
ayni kigiye karsi birden fazla islenmesi nedeniyle 5237 sayili TCK'nun 43/1. maddesindeki zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Bozmayi
gerektirmig...”;

Yrg. 13 CD. 25.03.2019 tarih E. 2018/11126, K. 2019/4704 sayili karari: “...Sanigin 23/09/2014 ve
24.09.2014 tarihlerinde gece vakti ayn: su¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda okul binast i¢indeki
kantinden hirsizltk yapmaya tesebbiis ettigi olayda samigin eylemlerinin TCK'nin 142/2-h maddesinde
unsurlart belirtilen hirsizlik su¢unu olusturdugu gozetilmeden sanik hakkinda kosullart olusmadigi
halde ayni Kanunun 142/1-a maddesi ile uygulama yapilmasi suretiyle eksik cezaya hiikmedilmesi...
Bozmay gerektirmiy...”. Kararlar i¢in bkz. https://portal.uyap.gov.tr./uyap-uygulamalar1 (24.04.2019).
40 Yrg. 6. CD. 22.03.2007 tarih ve E. 2006/6327, K. 2007/3362 sayil karart: “...237 5. TCY.nn 142/1-
fmaddesinde tanimlanan hirsizlik sugu ile 765 s. TCY.nin 492/2. maddesinde yer alan sug¢un dgelerinin
farkl oldugu, samigin miihiirlii olan elektrik sayacimin miihriinii de bozmus olmasi ve miihiir bozmanin
yeni Yasada sugun 6gesi olmadigi, eylemin hirsiziigin yani sira 5237 s. TCY.mn 203/1. maddesinde
belirtilen miihiir bozma su¢unu da olusturdugu gozetilmeden bu konuda degerlendirme yapiimamast...
bozmayr gerektirmis...”. Karar igin bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr (09.07.2019).

116


https://portal.uyap.gov.tr./uyap-uygulamaları

sorumlu olacagi kanaatindeyiz. Yargitay da bir¢ok kararinda bu yonde karar

vermistir®®®,

V. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA

Hirsizlik sucu takibi sikayete bagli olmayan, re’sen sorusturulan bir sug tipidir.

Ancak, TCK’nin 144, 146 ve 167/2’nci maddelerinde buna istisnalar getirilmistir.

TCK’nin 144’iincii maddesi uyarinca, hirsizlik sugunun paydas veya elbirligi
miilkiyeti ile malik olunan mallar iizerinde ya da bir hukuki alacag tahsil maksadiyla

islenmesi halinde takibi sikayete baglidir.

TCK’nin “kullanma hirsizlig1” baslikli 146°nc1 maddesine gore, hirsizlik suguna
konu esyanin gegici bir siire kullanilip zilyedine iade edilmesi halinde olusan hirsizlik
sugu da takibi sikayete bagli suglardandir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, failin bu madde hiikmiinden yararlanabilmesi i¢in hirsizliga konu egyanin
kullanildiktan sonra zilyedine iade edilmis olmasi ya da iadesinin saglanmasi sarttir.
Konuyu bir 6rnekle aciklayacak olursak, sokak iizerinde elektrik diregine zincirle
kilitli halde bulunan bisikletin fail tarafindan demir makas: kullanilarak zincirin
kesilmesi ve sonrasinda bisikletin ¢calinmasi seklinde gerceklesen eylemde, fail suca
konu bisikleti belirli bir siire kullandiktan sonra geri getirip malin zilyedine iade
ederse, ya da bisikleti biraktigi yeri soylerse ve bunun sonucu bisiklet bulunup sahibine
iade edilirse fail TCK’nin 146’nc1 maddesinden faydalanacaktir. Fakat fail bisikleti

caldiktan sonra bir yere terk eder, kolluk gorevlileri tarafindan bulunan bisiklet bu

401 Yrg, 2. CD. 24.01.2017 tarih ve E. 2015/483, K. 2017/694 sayih karari: “...miistekinin konutunun
iki basamaklhi merdiven ile c¢ikilan giris kapisimin yaminda bulunan su sayacimin borularinin
kesilerek calinmasi seklindeki  eylemin, 5237 sayih TCK'min 142/1-b. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekirken, ayni Kanun'un 141/1. maddesi ile uygulama yapilmasi ve sugun gece
vakti islenmesi nedeniyle TCK'min 143. maddesi uyarinca tayin olunan cezadan artirim yapilmasi
gerektiginin gozetilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamis...”;

Yrg. 17. CD. 12.12.2016 tarih E. 2016/18356, K. 2016/13164 sayili karar1: “Sanigin sugca konu su
sayaclarini, plastik boru baglantilarindan kesip caldigimin anlasilmasi karsisinda, mala zarar verme
sucunun konusunu aynmi zamanda hirsizlik sugunun konusu olan egyamin olusturmasi durumunda,
eylemin egyamin miilkiyetine yonelik olmasi nedeni ile esyanmin ¢alinmasi sirasinda esyaya verilen
zarardan dolayr ayrica mala zarar verme su¢undan ceza verilemeyecegi, bu nedenle samigin eyleminin
su¢ olusturmayacagi goz oniine alinmadan samigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi, bozmayi gerektirmis...” karar igin bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr (09.07.2019).
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sekilde sahibine iade edilirse fail, TCK’nmin 146’nci  maddesinden

faydalanamayacaktir. Yargitayim kararlar1 da bu yondedir?®?.

TCK’nin 167/2’nci maddesine gore hirsizlik sugunun “haklarinda ayrilik karar
verilmig olan eslerden birinin, ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin,
ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci
derecede kayin hisimlarimin zararmma olarak iglenmesi halinde” takibi sikayete

baghdir.

Calismamizin konusunu olusturan hirsizlik sugu TCK’nin 6545 sayili Yasa ile
degisik 142/2-h maddesinde diizenlenmis olup, bu maddeye gore sugun failinin cezasi
olarak 5 yildan 10 yila kadar hapis ceza dngoriilmiistiir. Dolayisiyla 5235 sayili Adli
Yargi [k Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun 11’inci maddesi geregi bu sucta goérevli mahkeme asliye

ceza mahkemeleridir.

42 yrg. 8. CD. 10.06.2019 tarih, E. 2019/2588, K. 2019/8014 sayili karart: “...Suca siiriiklenen
cocugun, magdur H. O.'vii darp ettigi sirada polislerin geldigini gérmesi iizerine miisteki M. O.'ye ait
motosiklete binerek olay yerinden kag¢tigi ve motosiklet ile bir siire gezdikten sonra sehir merkezine
motosikleti biraktigi ve suga siiriiklenen ¢ocugun aksi ispat edilemeyen savunmalarina gére, emniyet
ihbar hattini arayarak motosikleti biraktigi yeri haber verdigi olayda, suca siiriiklenen ¢ocugun
motosikleti gecici bir siire kullanip zilyedinde iade etmek amaciyla alip gotiirdiigii, motosiklete binerek
polislerden ka¢masimin da suca konu malin sucgta kullanilmasi olarak kabul edilemeyeceginden
eyleminin TCK.min 146. maddesinde diizenlenen kullanma hirsizligr  sugunu  olusturdugunun
gozetilmemesi...”;

Yrg. 13. CD. 02.05.2019 tarih, E. 2018/14395, K. 2019/7322 sayili karart: “...Suca stiriiklenen
cocuklarin fikir ve eylem birligi icinde hareket ederek magdura ait kaldirim iizerinde sokakta park
halinde duran elektrikli bisikleti diiz kontak yaparak c¢alistinp bir siire gezdikten sonra, elektrikli
bisikletin sarjumin bitmesi iizerine bir yere bwraktiklari, 09.10.2014 tarihinde kolluk tarafindan
yakalandiklarinda elektrikli bisikleti biraktiklart yeri soyledikleri ancak belirttikleri yerde elektrikli
bisikletin bulunmadigi, 18.10.2014 tarihinde kolluk gii¢lerine yapilan bir ihbarda agaglarin altinda terk
halde bir elektrikli bisiklet oldugu ihbari iizerine olay yerine giden kolluk giiclerinin elektrikli bisiklet
ile birlikte suca siiriiklenen ¢ocuklart yakaladiklar: olayda, TCK'min 146. maddesinde ongériilen
“malin gegici bir stire kullanilip zilyedine iade edilmesi” kosulu gerceklesmedigi su¢un yasal unsurlar
olusmadigi halde su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek eylemin “kullanma hirsizlig1” olarak kabul edilerek
eylemleri nedeniyle 5237 sayili TCK'min 37/1, 142/1-e maddeleri wuyarinca ayri ayri
cezalandirilmalarina karar verilmesi gerektigi gézetilmeden, sikayetten vazge¢me nedeniyle sucga
suriiklenen c¢ocuklar hakkinda agilan kamu davasimin diisiiriilmesine karar verilmesi, bozmayi
gerektirmig...” Kararlar i¢in bkz. https://portal.uyap.gov.tr./uyap-uygulamalar1 (10.07.2019).
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SONUG

Eski caglardan bu yana tartismalara konu olan hirsizlik sugu Tiirk Ceza
Hukukunda da ayrintil1 bir sekilde diizenlenmistir. Hirsizlik sugu agisindan 765 sayili
TCK’da yer alan hiikiimler genel anlamda korunarak 5237 sayili TCK 2005 yilinda
yiiriirliige girmistir. Ozellikle hirsizlik sugu yoniiyle esashi bir degisiklik

Ongoriilmemistir.

Ogretide, hirsizlik sugunun zilyetligi mi yoksa miilkiyeti mi, ya da her ikisini
birlikte mi korudugu noktasinda tartismalara yol agmaktadir. Her ne kadar madde
metninde sadece zilyetlikten bahsedilse de bu durum sadece zilyetligin korundugu
sekilde anlagilmamalidir. Bunun yaninda sadece miilkiyet hakkinin korundugunu
sOylemek de dogru olmaz. Hirsizlik sugunda miilkiyet hakkinin yaninda zilyetligin de

korundugunu kabul etmek gerekir.

Tirk Ceza Kanununda malvarhigina karsi islenen suclar bagligi altinda
diizenlenen hirsizlik sugunun malvarligina karsi islenen suglardan birgok farkli yonii
bulunmaktadir. Aradaki farkliligin temel nedeni; hirsizlik sugunun “kendisine veya bir
baskasina yarar saglama kast1” olan 6zel kast ile islenebilmesi ve sugun maddi unsuru

olan “zilyedin rizas1 olmaksizin bulundugu yerden alma” hususu gosterilebilir.

Sucun maddi konusu ETCK’da tasinabilir mal olarak diizenlenmisken, TCK’da
“taginir mal” seklinde vaz’ olunmustur. Mal olarak, bir gergek veya tiizel kisinin sahip
oldugu tasinir ya da taginmaz varliklar, alinip satilabilen her tiirlii ticaret esyasi, para,
hayvanlar yani deger ifade eden her sey sayilabilir. Deger ifade eden her seyin mal
olarak kabul edilmesinden sadece maddi anlamda degerli olanlar1 kast etmiyoruz. Bu
anlamda kisi i¢in ekonomik bir degeri olmasa da manevi bir deger ifade eden seyler

de hirsizlik sugunun konusunu olusturabilmektedir.

Hirsizlik sugunun hareket unsurunu zilyedin rizasi hilafina malin bulundugu
yerden alinmasi olusturur. Failin mali bulundugu yerden ne zaman almis sayilacaginin
sucun olusup olusmayacagi, bir bagka anlatimla eylemin tesebbiis halinde mi kalacagi
yoksa tamamlanmis m1 olacagi noktasinda dnem arz etmektedir. Ogretide de bu

konuda farkli goriisler bulunmakla birlikte bizim de katildigimiz hakim olan
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“egemenlik teorisine” gore sugun olusabilmesi icin failin mali zilyedin egemenlik
alanindan c¢ikararak kendi egemenlik alanina almasi gerekir. Fail mali magdurdan
almis fakat onun egemenlik alanindan g¢ikaramamissa eylem tesebbiis asamasinda

kalmustir.

TCK’nin  147’nci maddesindeki zorunluluk hali diizenlemesinin kabul
edilmesinin tartismalara yol agtig1 sdylenebilir. Bu diizenleme genel zorunluluk halini
diizenleyen TCK’nin 25/2 maddesinden farkli olarak bir hukuka uygunluk nedeni
degil, kusurlulugu azaltan veya ortadan kaldiran bir durum olarak kabul edilmelidir®®,
Zira hukuka uygunluk sebebinin varliginda faile eylemi nedeniyle ceza verilemezken,
147°nci madde hiikmiine gore faile ceza verilebilmektedir. Bu konudaki bir baska
sorun da zorunluluk halinin varligit halinde hangi maddenin uygulanacagi
hususundadir. Sorunun ¢6ziimiinii su sekilde belirtebiliriz. Suca konu mala yonelik
ihtiyacin “zaruret haline ulasmamasi” halinde TCK m. 147, ulasirsa m. 25/2
uygulanmalidir. Ogretideki hakim goriis bu sekildedir. Yargitay da aym dogrultuda

diistinmektedir.

Hirsizlik sucu kasten islenebilen bir sug¢ tipidir. Bu sugun taksirle
islenebilecegine dair bir hilkiim vaz’ olunmadigindan, taksirle hirsizlik sugu
islenemez. Olasi kast ile islenip islenemeyecegi ogretide tartisilmistir. Kanaatimizce
hirsizlik sucu “kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadi” seklinde 6zel kast

ile islenebileceginden olas1 kast ile islenemez.

Hirsizligin “herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek
suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan esya
hakkinda” islenmesi seklinde diizenlenen nitelikli hirsizlik sugunda 6gretide bina veya
eklentileri i¢erisinde bulunan esyanin ¢alinmasinda; ayrica muhafaza altina almak i¢in
kilitlenmesinin de gerekip gerekmedigi konusunda yaganan tartigmanin temeli, aslinda
fikrada bahsi gecen “bina”’nin taniminda yatmaktadir. Zira bina i¢inde bulunan esyanin
ayrica kilitlenmesi suretiyle muhafaza altina alinmasi gerektigini savunanlar binay1

tanimlarken “girilmesi i¢in izin alinmasi gereken yer” oldugu konusunda mutabikken,

403 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 377; Ozbek, C. II, s. 1004, Tezcan/Erdem/Onok, b.
16, s. 724; Noyan, s. 45; Esen, s. 15; Ekinci/Esen, s. 18.
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bizim de katildigimiz ve Yargitayin da eskiden beri kabul ettigi goriise gore bina
taniminda boyle bir sartin varligi aranmamaktadir. Dolayisiyla bina vasfinda olan bir
yer herkesin belirli zamanlarda girebilecegi bir yer olsa bile, buradan ¢alinan esyanin
ayrica kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinmis olmasi gerekmez. Esya zaten bina

icine alinmakla muhafaza altina alinmis olmaktadir.

Kadim zamandan beri var olan hirsizlik sugundaki tartismalarin 5237 sayilit TCK
ile son bulmasim1 beklemek miimkiin degildir. Bunda toplum yapisinin zamanla
degismesi ve teknoloji ¢aginda bulunmamiz da oldukga etkilidir. Ancak yapilan
degisiklilerle beraber mer’l TCK’da hirsizlikla ilgili hiikiimlerin, eksiklikleri olsa da
yeterli oldugunu diistinmekteyiz. Hukukun gelismesinde en biiylik gorev 6greti ve
uygulamaya diismektedir. En 1iyi sekilde hazirlanan kanunlar bile iyi uygulanmadigi
takdirde kotii hale gelebilirken, kotii kanunlarin da iyi uygulayicilar sayesinde adalete
iyi hizmet edebilecegi kanaatindeyiz. Dolayisiyla etkin, adil bir hukukun
gercekleserek toplumdaki adalet duygusunun saglanmasi uygulama ve Ogretinin

elindedir.

121



KAYNAKLAR

ACAR, Hiiseyin; Tiirk Ceza Hukukunda Goéniillii Vazge¢me Kurumu, Adalet
Yayinevi, Ankara 2013.

AKGUNDUZ, Said Nuri; “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku Kaynaklar1”,
derglabant (Abant Izzet Baysal Universitesi Illahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz
2016, C. 4, S. 8, 4:1-16.

ALACAKAPTAN, Ugur; Sucun Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara 1970.

ALBAYRAK, Mustafa; Bilimsel Goriisler, Yargitay CGK ve Ceza Daireleri Kararlart
Isiginda Notlu — Atfli — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Oz Kitap, Adalet
Yayinevi, Ankara 2012.

ARTUC, Mustafa; Malvarligina Karst Suglar, Kartal Yaymevi, Ankara 2007.

ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, A. Caner; Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, b. 12, Adalet Yaymevi, Ankara 2012.

ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, M. Emin / CAKIR, Kerim;
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, b. 11, Adalet Yayinevi, Ankara 2017.

AYAN, Mehmet; Esya Hukuku-1 Zilyedlik ve Tapu Sicili, b. 4, Mimoza Yayinlari,
Konya 2004.

BAKICI, Sedat / YALVAC, Giirsel; 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2008.

CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem; Kisilere Karsi Islenen Suclar,
C.1, b. 4, Beta Yayinlar1, Istanbul 2017.

CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem; Kisilere Karsi Islenen Suclar,
C.L, b. 1, Beta Yayinlar1, Istanbul 2007.

CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, b.
10, Beta Yayinevi, Istanbul 2017.

122



CIHAN, Erol; Miihiir Bozma (Fekk’i) Sucu, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalart Dergisi S.4, s. 45-59, Istanbul 1969.

CIN, Halil / AKYILMAZ, Giil; Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlar1, Konya 2003.
DONAY, Siiheyl Donay; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, b. 1, Beta Yaymevi, Istanbul 2007.
DONMEZER, Sulhi; Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, Beta Yayinlari, Istanbul 2004.

DONMEZER, Sulhi; Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir Universitesi Yayinlar,
Istanbul 2003.

EKER, Hiiseyin; Aciklamali-Ictihath Hirsizlk Suglari, Hukab Yaymlari, Ankara
2013.

EKINCI, Mustafa / ESEN, Sinan; Anlatimli ve Gerekgeli 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununda Yer Alan Hwsizlik, Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma,
Dolandiricilik, Hileli ve Taksirli I'ﬂas, Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde
Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara 2005.

ERCAN, Ismail; Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler — Ozel Hiikiimler, Tkinci Sayfa
Yaynlari, istanbul 2008.

ERCAN, Ismail; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, b. 9, XII Levha Yayinlari, istanbul
2013.

ERCAN, Ismail, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, b. 8, XII Levha Yaymnlar1, Istanbul
2013.

EREM, Faruk; Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Seckin Yayinevi, c. IV,
b.3, Ankara 1985.

EREM, Faruk; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 111, Segkin Yaymevi, Ocak 1993.
EREM, Faruk; Miihiir Fekki, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, Ankara 1958.

EREM, Faruk / TOROSLU, Nevzat; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas
Yayinlari, Ankara 1994.

123



EREM, Faruk / TOROSLU, Nevzat; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, b. 9, Savas
Yayinlari, Ankara 2003.

ERTAS, Seref; Esya Hukuku, b.8, Seckin Yayinevi, Ankara 2008.

ESEN, Sinan; Anlatimli ve I¢tihatl Malvarligina Kars: Suclar Belgelerde Sahtecilik
ve Bilisim Alaninda Sug¢lar, Adalet Yayinevi, Ankara 2007.

FEYZIOGLU, Metin / GUNOR, Devrim; Bir Suc Icin Bir Ceza Verilir Ilkesinin Ihlali:
TCK md. 142-4, AUHFD, S. 1, C. 56, Ankara 2007.

GUNDEL, Ahmet; A¢iklamali-I¢tihatl 765 ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunlarindaki
Hirsizlik ve Dolandwricilik Suglari, Seckin Yayinevi, Ankara 2005.

GUNES, Halil, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, ikinci Sayfa Yaynlar1, Istanbul 2011.

GUNDUZ, Remzi; 6352 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklerle Birlikte Tiirk Ceza
Kanununda Malvarhigina Karst Suglar (Aciklamali-Ictihatli), Bilge Yayinevi,
Ankara 2012.

GUNDUZ, Remzi / GULTAS, Veysel; Gerekgeli-Karsilastirmali-Tablolu, 2006-
2007-2008 Ictihatlar Ile 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu (Genel Hiikiimler),
Bilge Yayinevi, Ankara 2009.

HAFIZOGULLARI, Zeki; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, U.S.A. Yayinevi,
Ankara 2008.

HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
U.S.A. Yaymecilik, Ankara 2010.

HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisilere Karst Suglar, b.4, U.S.A. Yaymcilik, Ankara 2015.

HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem; “Hirsizlik” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (GUHFD) C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2.

HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Kabahatler Hukuku, b. 5, Seckin
Yayinevi, Ankara 2007.

124



ICEL, Kaythan / DONAY, Siiheyl; Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel
Kisim I, Beta Yayinlari, Istanbul 1987,

KAMISLI, Gani; Yargitay Kararlart Cergevesinde Hirsizlik Sugu, Seckin Yayinevi,
Ankara 2017.

KOCA, Mahmut; Yagma Ciiriimleri, Segkin Yayinevi, Ankara 2003.

KOCA, Mahmut / UZULMEZ, Ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet
Yaymevi, Ankara 2017.

MERAN, Necati; Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik-Malvarligi-Biligsim Suglari ile
Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, Seckin Yayinevi, Ankara 2008.

MERAN, Necati; Hirsizlik, Yagma ve Malvarligina Karst Su¢lar, Seckin Yaymevi,
Ankara 2011.

MONTESQUiEU; Esprit Des Lois, Tome 11, L. XXIX, Cap. 13. (Aktaran: Naci Sensoy,
Basit Hirsizlik ve Cesitli Mevsuf Hiwrsizliklar, b. 2, Nazir Akbasan Matbaast,
Istanbul 1963, s5.18.)

MOMMSEN, Thedor, Le droit penal romain, traduit par J. Duquesné, Paris 1907, cilt
3, 8. 54. (Aktaran: Naci Sensoy, Basit Hirsizlik ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, b.
2, Nazir Akbasan Matbaas:, Istanbul 1963, s.18.)

NOYAN, Erdal; Hirsizlik Suglari, Adalet Yaymevi, Ankara 2007.

OZBEK, Veli Ozer Ozbek; TCK Izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami Ozel
Hiikiimler, C. 1, Seckin Yaymevi, Ankara 2008.

OZBEK, Veli Ozer Ozbek; TCK Lzmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami Ozel
Hiikiimler, C. 11, Seckin Yayievi, Ankara 2008.

OZBEK, Veli Ozer / KANBUR, Mehmet Nihat / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Piar
/ TEPE, llker; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, b. 9, Seckin Yayinevi, Ankara
2015.

125



OZEN, Mustafa; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara
2017.

OZGENC, izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, b. 13, Seckin Yaymevi, Ankara
2017.

OZTAN, Bilge; Medeni Hukukun Teme Kavramlar:, b. 32, Turhan Kitabevi, Ankara
2010.

OZTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel
Hiikiimler (Kisilere ve Mala Karsi Su¢lar), b. 4, Turhan Kitabevi, Ankara 2005.

PARLAR, Ali /HATIPOGLU Muzaffer; Aciklamali-Gerekgeli-Uygulamali 5237
Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununda Malvarligina Karsi Islenen Suclar, Kartal
Yaymevi, Ankara 2006.

RADO, Tiirkan; Roma Hukuku Dersleri Borclar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul
2006.

SAVAS, Vural / MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik; Tiirk Ceza Kanununun Yorumu,
Seckin Yaymevi, Ankara 1995.

SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, Ankara 2014.

SAHBAZ, Ibrahim; A¢iklamali ve Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2016.

SEN, Ersan; Hirsizlik Su¢lari, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, Ankara 2012.

SENSOY, Naci; Basit Hirsizlik ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, b. 2, Nazir Akbasan
Matbaasi, Istanbul 1963.

TANERI, Goékhan; Hirsizlik ve Huwrsizlik Suglarinda Ispat Yiikii ve Siibut, Legal
Yayinlari, 2015.

TANERI, Gokhan; Hirsizlik — Intihal Mala Zarar Verme ve Konut Dokunulmazliginin
Ihlali, Bilge Yaymevi, Ankara 2013.

126



TASDEMIR, Kubilay / OZKEPIR, Ramazan; Uygulamada-Ogretide Belgelerde
Sahtecilik Mala Kars: Suglar ve Bilisim Alaninda Suclar A¢iklamali Ictihatl, b.
2, Adil Yaymevi, Ankara 1999.

TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, Murat; Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Seckin Yayincilik, b.16, Ankara 2018.

TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, Murat; Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Seckin Yayncilik, b.5, Ankara 2007.

TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SANCAKDAR, Oguz / ONOK, Rifat
Murat; Insan Haklar: El Kitabs, b. 6, Seckin Yayinevi, Ankara 2016.

TOROSLU, Nevzat; Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2018.

UNVER, Yener; Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin
Yayncilik, Ankara 2003.

WESSELS, Johannes / HILLENKAMP Thomas / DEGN Helle / SQUARCIALUPI
Vera/ ASHTO Peter Walter; Malvarligina Karst Su¢lar ve Ekonomik Su¢luluk,
(cev. Yener Unver, Ozlem Yenerer Cakmut, Ali Kemal Y1ldiz, ilker Tepe, Fulya
Eroglu, Or¢un Giindiiz, Giilsiin Ayhan Aygormez, Ozan Bektasoglu, Hiiseyin
Celik) Seckin Yayincilik, Ankara 2009.

YALVAC, Giirsel; Ceza ve Yargilama Hukuku Yasalar: Gerekgeli TCK, CMK, CGT. K
ve Yardimci Mevzuat-Savcilik, Adalet Yaymevi, Ankara 2013.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGI, Hirsizlik ve Yagma Suglari, Ankara
2014.

YASAR, Osman / GOKCAN, Hasan Tahsin / ARTUC, Mustafa; Yorumlu-Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu, C. 4, Adalet Yayimevi, Ankara 2014.

YAZICIOGLU, Yilmaz; Yeni Tiirk Ceza Kanununda Huwrsizlik Sucu, Ceza Hukuku
Dergisi (CHD), S. 5, Aralik 2007.

YENIDUNYA, Ahmet Caner; Yargitay Kararlar Isiginda Hirsizlk Sucu, Adalet
Yayinevi, Ankara 2013.

127



YILMAZ, Ejder; (Ogrenciler I¢in) Hukuk Sézligii, Yetkin Yaymevi, Ankara 2003.

YURTCAN, Erdener; Yargitay Kararlar: Isiginda Malvarligina Karst Suc¢lar, Beta
Yaymevi, istanbul 2008.

ZAFER, Hamide; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, b. 5, Beta Yaymevi, Istanbul 2015.

128



INTERNET KAYNAKLARI

DURAN, Mustafa; 5237 Sayili Yasadaki Hwrsizlik Sugu ve 765 Sayili Yasadaki
Hursizlik Sugu ile Karsilastirilmast, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc
(21.12.2018).

ERDEM, Mustafa Ruhan; Yeni Tiirk Ceza Kanununda Malvarligina Karst Suclar,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc (21.12.2018).

HAFIZOGULLARI, Zeki; 5237 sayili - Tiirk Ceza Kanununda  Fail,
http://www.abchukuk.com/makale/ makale308.html (12.01.2019).

http://www.aghukukburosu.com/makale-106-ytck-1421-b-maddesinde-duzenlenen-
hirsizlik-sucu.html (25.06.2019).

http://hukukbook.com/praetor/ (25.12.2018).
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr (08.07.2019).

http://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/maide-suresi-5/ayet-38/diyanet-
isleri-baskanligi-meali-1 (06.01.2019).

http://dergipark.gov.tr.

https://mevzuat.tbmm.gov.tr.

https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari

www.tdk.gov.tr (19.12.2018).

www.sinerjimevzuat.com.tr.

www.kazanci.com.tr.
www.wannart.com/m-0-1750de-olusturulan-hammurabi-kanunlari (25.12.2018).

KUCUK, Ahmet Gani; Hirsizlik Sug¢u ve TCK 142/1-(b) de Diizenlenen Nitelikli Halli,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1143.htm (04.07.2019).

129


http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc
http://hukukbook.com/praetor
http://dergipark.gov.tr/
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
http://www.tdk.gov.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.wannart.com/m-o-1750de-olusturulan-hammurabi-kanunlari

SEN, Ersan; Dolandiricilik Sugcunda Hile ve Kast, www.hukukihaber.net/
dolandiricilik-sucunda-hile-ve-kast-makale,5033.html (21.12.2018).

SEN, Ersan; Miihiir Bozma Su¢u, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-
sen/1975195-muhur-bozma-sucu (04.07.2019).

ULKU, Muhammet Murat; 5237 Sayili TCK. 151-153. Maddelerinde Yer Alan Mala
Zarar Verme Sug¢lari, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/160.pdf (21.12.2018).

TUIK Haber Biilteni, Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri 2015, 2 Aralik 2016,
www.tuik.gov.tr/PdfGetir.do?id=21547 .

130


http://www.hukukihaber.net/dolandiricilik-sucunda-hile-ve-kast-makale,5033.html
http://www.hukukihaber.net/dolandiricilik-sucunda-hile-ve-kast-makale,5033.html
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/160.pdf

