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OZET

Kambiyo senetleri, kural olarak taraflarin arasinda halihazirda mevcut olan
temel bor¢ iliskisinin ifasin1 kolaylastirmak veya temin etmek gibi amaclarla
diizenlenmektedir. Ayrica bu senetler bagimsiz ve ihdasi olduklar1 icin kisiler arasinda
birbirine paralel iki ayr1 hukuki iliskinin olusmasini saglamaktadir. Kambiyo iliskisi ve
temel borg¢ iligkisi olarak anilan bu hukuki iliskiler miicerretlik ilkesi kapsaminda
birbirinden bagimsiz olsa da etkilesim halinde bulunmaktadir. Bu noktada karsimiza ifa
ugruna edim, ifa yerine edim, teminat veya yenileme kavramlari ¢ikmaktadir. Bir
kambiyo senedi kural olarak ifa ugruna edim niteligi tasimaktadir. Fakat aksinin agik¢a
kararlastirilmasinin veya somut olayin farkli yonde yorumlanmasinin dniinde hukuki bir
engel yoktur. Kambiyo senedinin ifa ugruna edim niteliginde olmasi halinde alacakli
senet vasitasiyla tatmin edilmedigi silirece temel bor¢ sona ermemektedir. Ayrica
doktrindeki hakim goriis farkli olmakla birlikte alacaklinin temel alacaga
bagvurabilmesi i¢in kambiyo senedinin tahsiline yonelik ¢aba gdstermesi veya herhalde
polige/bono’da zamanasimi, ¢ekte ise ibraz siiresinin sona ermesi gerekir. Temerriit
bakimindan ise kambiyo senedi kapsaminda basvurulacak kisinin temel borg iligkisinin
bor¢lusu olup olmadigina gore bir ayrim yapilmalidir. Bu ayrim kapsaminda kambiyo
alacaginin talep edilmesiyle yahut ihtar ¢ekilmesi veya dava/takip agilmasiyla temerriit
gerceklesecektir. Bu senetlerin temel borg iliskisinin ispatindaki niteligi de oldukga
onemlidir. Kambiyo senetleri temel borg iliskisinin ispati bakimindan esasinda delil
baslangici niteligi tasimaktadir. Fakat ihtiyari kayitlar bu niteligin degigsmesine neden

olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kambiyo Senetleri, Miicerretlik, Ifa Ugruna Edim, Temel

Borg Iliskisi, Delil Baslangici.
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ABSTRACT

Bills of exchange, as a rule, are issued for purposes such as facilitating or
securing the performance of the basic debt relationship that already exists between the
parties. Moreover, these securities are independent and creative, so they enable the
formation of two separate legal relations parallel to each other among the persons.
These legal relations, which are called an exchange relationship and a primary debt
relationship, are independent from each other within the scope of the principle of
abstraction, but they are in interaction. At this point, we encounter the concepts of
performance for the sake of performance, performance instead of performance,
guarantee or renewal. As a rule, a negotiable instrument is an act for the sake of
performance. However, there is no legal obstacle to explicitly agreeing or interpreting
the concrete case differently in the opposite direction. In the event that the bill of
exchange is an act for the sake of performance, the primary debt does not expire unless
the creditor is satisfied with the promissory note. Also, although the dominant view in
the literature is different, in order for the creditor to apply to the principal debt, he/she
must try to collect the bill of exchange or at least the statute of limitations on the
bond/policy and the presentation period on the check must expire. In terms of default, a
distinction should be made according to whether the person to be applied under the bill
of exchange is the debtor of the main debt relationship or not. According to this
distinction, the default will occur when the bill of exchange is demanded, or a notice of
default is issued, or a lawsuit/enforcement proceeding is initiated. The nature of these
documents as proof of the primary debt relationship is also quite important. Bills of
exchange are essentially prima facie evidence of the primary debt relationship.
However, optional clauses may cause this nature to change.

Keywords: Bills of Exchange, Exclusivity, Performance for Performance, Basic

Obligation, Beginning of Evidence
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GIRIS

Kambiyo senetleri, kisilere bir para alacagi olusturma imkani vermesi ve bu
degerin kambiyo mevzuatiyla destekleniyor olmasi bakimindan iktisadi hayatin énemli
araglarindandir. Kisiler bu senetleri, 6deme araci olarak veya kredi teminini yahut
borglanmay1 kolaylastiran bir giiven unsuru olarak kullanabilmektedir. Kambiyo
senetlerinin amagsal bakimdan tasidigi bu esneklik ve o6zellikle tedaviil ettikleri
senaryolarda c¢ok fazla kisiyi ilgilendiriyor olmalar1 gegerlilik bakimindan tavizsiz bir
politikay1 zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla bu senetlerin i¢ isleyisinin ve gegerlilik
unsurlarinin dogru tespiti ve diger alanlara olan etkilesiminin agikliga kavusturulmas,
saglikli bir iktisadi hayat igin olmazsa olmaz bir Onem tasimaktadir. Bizim

calismamizin da bu amag¢ dogrultusunda yapildig: ifade edilebilecektir.

Kambiyo hukukunu diger alanlardan ayiran 6nemli 6zelliklerden birisi olarak
kisa zamanasimi siirelerine tabi olmalari gosterilebilir. Nimet-kiilfet dengesinin bir
sonucu olan bu durum, hakkaniyete uymayan sonuglara da neden olabilmektedir. Bu
tarz sonuglarin farkinda olan kanun koyucu, sebepsiz zenginlesme bashkli TTK m.
732’yi ihdas etmek suretiyle kambiyo alacaklisinin zamanagimi sonrast bagvurabilecegi
yeni bir secenek olusturmustur. Fakat bu istisnai diizenleme de zamanasimina ugrama
anin1 takiben baslayacak bir yillik siire ile smirlandirlmistir (TTK m. 732/4).
Zamanagimimin yani sira bir yillik bu siirenin de kagirildig: bir ihtimalde, kambiyo
senedi hamilinin sonu¢ alma ihtimali yiiksek olan tek segenegi temel borg iliskisi

kapsaminda talepte bulunmaktir.

Temel borg iliskisine bagvuru imkani esasinda zamanasimiyla ortaya ¢ikan bir
durum degildir. Temel borg iliskisinden dogan alacagin muaccel olmasiyla birlikte
alacakli tarafindan talep edilebilir hale gelmektedir. Bu noktada karsimiza “Temel
alacak ne zaman muaccel olur?” seklinde bir soru gelmektedir. Tartigmali olmakla
birlikte bu sorunun cevaplanmasi, ilgili imkanmn smirlarinin tespiti bakimindan
zaruridir. Acikliga kavusturulmasi gereken bir diger husus ise bu talep hakkinin
kapsamina iliskindir. Bu bakimdan 6nem arz eden en temel konu temerriit olgusunun
hangi anda gergeklestigidir. Esasinda zaten tartismali olan bu mesele 25.12.2019 tarihli

Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararma konu olmastyla birlikte giincellik kazanmustir.



Kambiyo hukukunda zamanagimi olgusu kapsaminda giindeme gelen bir diger
husus zamanasimma ugramis kambiyo senetlerinin temel borg iligkisini ispat
bakimindan hangi niteligi haiz oldugudur. Zamanasimina ugramis kambiyo senetleri
baglaminda en dikkat ¢eken konulardan birisinin de bu oldugu sdylenebilecektir. Bu
noktada ilgili senedin kambiyo iligkisini ispat bakimindan tasidigi adi senet niteligiyle
temel bor¢ iligkisinin ispatina doniik yapilacak nitelendirmenin karistirilmamasi
gerekmektedir. Calismamizda bu ayrim gergevesinde ilgili konular da ele alinmaya

calisilacaktir.

Dolayisiyla calismamizda bu konunun se¢ilmis olma sebebi, zamanasimina
ugramis bir kambiyo senedi hamilinin temel borg iliskisine yonelik bagvurusunun
kapsam ve konu itibariyle agikliga kavusturulmasi ve bu senetlerin temel borg iligkisi
baglaminda ispat niteliklerinin farkli agilardan degerlendirilmesidir. Bu ¢aba, ilgili
alanin kanuni diizenlemelere yeterince konu olmamasi ve doktrinsel olarak gelismeye

acik olmas1 bakimindan kendi i¢cinde hem zorluk hem de kolaylik barindirmaktadir.

Calismamiz dort boliimden olusmaktadir. Calismamizin ilk boliimiinde kambiyo
senetlerine iliskin temel bilgiler verilecek; ikinci boliimiinde ise zamanasimi olgusunun
kambiyo hukukundaki yansimasina ve sonuglarina iliskin degerlendirmeler yapilacaktir.
Ucgiincii béliimde, calismamiz bakimindan oldukc¢a dnemli olan kambiyo senetleri ve
temel borg iliskisi arasindaki miinasebet agiklanmaya c¢aligilacaktir. Nihayet bu
calismamiz, zamanasimi oncesi veya sonrasi kambiyo senetlerinin temel borg iliskisini
ispat giicli veya niteligi lizerine degerlendirme ve tespitlerin yapildigi dordiincii boliim

ile sona erecektir.



BIRINCIi BOLUM
GENEL OLARAK KAMBIiYO SENETLERI iLE KAMBIYO
ILISKIiSININ KURULMASI VE SONA ERMESI

Calismamizin bu béliimiinde ilk olarak kambiyo senetleri ele alinacaktir. Bu
kapsamda kiymetli evrak hukukuna, kambiyo senetlerinin tarihsel siirecine, iktisadi
fonksiyonlarina ve temel 6zelliklerine iliskin agiklamalarda bulunulacaktir. Son olarak
¢alismamiz bakimindan 6nem arz ettigini diisiindiigiimiiz kambiyo iliskisinin kurulmasi

ve sona ermesine iligkin farkli ihtimaller iizerinden degerlendirme yapilacaktir.
A. Kambiyo Senetleri

Kambiyo senetleri, kiymetli evrak hukukunun alt bir basligin1 olusturmaktadir.
Dolayisiyla kambiyo senetlerinin anlasilmasi, kiymetli evrak hukukunun bilinmesi 6n
sartina tabidir. Bu kapsamda konuya kiymetli evrak hukukuna iliskin genel agiklamalar

ile baglanacaktir.
1. Genel Olarak Kiymetli Evrak Hukuku

Kiymetli evrak hukuku, kiymetli evraki kavrami etrafinda sekillenmis olan 6zel
bir hukuk alan1 olarak ifade edilebilir. Kiymetli evrak, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) m. 645°te “Kiymetli evrak 6yle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri hak, senetten
ayrt olarak ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da devredilemez.” seklinde
tanimlanmigtir. Irat senedi, konismento veya varant gibi bir¢ok farkli kiymetli evrak
niteligi tagiyan senet bulunmakla birlikte kambiyo senetleri, kiymetli evrak hukukunun
en onemli kismimi olusturmaktadir. Bu durum kambiyo senetlerine iligkin yapilan
aciklama ve tespitlere kiymetli evrak hukukunun biitiiniinii ilgilendirir bir nitelik
kazandirmaktadir. Oyle ki 6gretide kiymetli evrak hukukuna iliskin yapilan birgok genel

aciklama esas itibariyle kambiyo senetlerine aittir.



Kambiyo senetlerinin kiymetli evrak hukukundaki bu hakimiyeti Tirk
Hukuku’ndaki mevzuat yapisina da yansimistir. Ornegin, kiymetli evrak hukuku temel
olarak 6102 sayilhi TTK’nin Ugiincii Kitabinda m. 645 ila 849 arasinda ve Cek
Kanunu’nda diizenlenmistir. Bunun yan1 sira TTK’nin diger kitaplarinda, Tiirk Medeni
Kanunu’nda, Icra ve iflas Kanunu’nda ve hatta Tiirk Ceza Kanunu’nda da kiymetli
evraka iligkin hiikiimler yer almaktadir. TTK’daki hiikiimlerin biiylik ¢ogunlugunu
olusturan TTK m. 670 ila 823 arasinda yer alan maddelerin tamam: ve Tiirk Ceza
Kanunu ile Icra ve Iflas Kanunu'nda yer alan hiikiimlerin ¢ogunlugu kambiyo
senetlerine ayrilmistir. Kiymetli evrak hukukuna iligkin diger yazili kaynaklarda da

benzer sekilde kambiyo senetlerinin agirligt s6z konusudur.

Kiymetli evrak hukuku, kavramsal olarak olduk¢a zengin bir alandir. Ciro, aval
vb. diger alanlarda karsilagilmayan terimleri igcermektedir. Hukukta bir konunun
anlasilabilmesinin en 6nemli sartlarindan birisi kavramlarin dogru bir sekilde analiz
edilmesidir. Kiymetli evrak hukukuna gelindiginde ise kavramlarin tagidigi 6nemin de
arttig1 ifade edilebilir. Zira kiymetli evrak hukuku, teknik tarafi agir basan bir hukuk
alanidir. Bu durum soyut bir forma sahip haklar1 somutlastirma ve devir usulleri
bakimindan daha pratik ve dngoriilebilir yontemler gelistirme fikrinin bir sonucudur.?
Kisaca hakkin senede baglanmasi olarak ifade edilebilecek bu durum, kiymetli evrak

hukukuna sekli hukuk niteligi de kazandirmaktadir.?

Sekli  bir hukuk alaninda, tereddiitlerin asgari bir diizeye indirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla kiymetli evrak hukukundaki kavramsal agikligin
gelistirilmesi olduk¢a onemlidir. Fakat bu Onem, beraberinde biiyiik bir zorlugu
barindirmaktadir. Zira kiymetli evrak hukukunun kapsami tarihsel siire¢ igerisinde
oldukca genislemis ve ¢esitlenmistir. Kambiyo senetleri gibi ticaret hayati bakimindan
para benzeri bir islev tasiyan ve tedaviil kabiliyeti oldukca yiiksek senetleri igerdigi gibi

temel iliskiyle olan bagin1 biiyiik oranda koruyan pay senetlerini de kapsamima almistir.

! Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (Ders Kitab1), (Ankara: 26. Baski (Bs.), Yetkin Yayinlari, 2022), 3.
2 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, (Ankara: 2. Bs., Turhan Kitapevi, 1997), 1.

3 Nama yazili senetler, hamiline ve emre yazili senetlere nispeten hak ve senet arasindaki bagin daha zayif
oldugu senetlerdir. Bkz., Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar, (Istanbul:
Gozden Gegirilmis ve Yeniden Yazilmis 24. Bs., Vedat Kitapgilik, 2021), kn. 16, 20; Imregiin, kiymetli
evraki bir biitlin olarak ele almaya doniik hayli gayret oldugunu, ancak her bir tiiriin farkl1 gereksinimleri
kargilamasi, gelisim ve ortaya ¢ikislarinin ¢ok farkli olmasi ve nicelik/nitelik aykiriliklarmin bulunmasi
hasebiyle olumlu bir sonu¢ alinamadigini aktarmaktadir. Ayrica yazar kiymetli evrak hukukunun teorik
yoruma agik bir alan oldugunu vurgulamak amaciyla “kiymetli evrak ile ugrasan ne kadar hukuk¢u varsa



Siirec icerisinde yasanan bu zenginlesme, kavramsal tartigmalarin da artmasina neden

olmustur.

Kiymetli evrak hukukundaki zorluklar bunlardan ibaret degildir. Ozellikle
kiymetli evrak hukukunun tarihsel bir siire¢ igerisinde ihtiyaglara binaen sosyal
olgularin zorlamasiyla ortaya ¢ikmis olmasi?, bir baska ifadeyle kanunlasmanin ticari
hayattaki uygulamanin tizerine inga edilmesi, bu alani olduk¢a hassas kilmaktadir. Diger
taraftan ise kiymetli evrak hukuku, toplumlarin giinliik ihtiyaglarina ve gelisen sartlara
cevap vermek durumundadir. Donemsel ihtiyaglarin hi¢ olmadigi kadar hizlandigi
giinlimiizde, bu degisimin en dnemli sebebi teknolojik gelismelerdir. Zira teknolojik
ilerleme, insanlarin giinliik aligkanliklarina veya davranislarina dair biiylik bir degisim
sunmaktadir. Kiymetli evrakin diger alanlara nazaran bu durumdan daha ¢ok
etkilenmesinin en temel sebebi, soyut haktan ziyade maddi formlarin 6n planda
olmasidir. Oyle ki kiymetli evraka iliskin de en biiyiik degisim maddi unsuru iizerinde
gerceklesmektedir.® Kaydi kiymetli evraklarm kabuliiyle baslayan siirec, dijitallesme
siireciyle birlikte elektronik ¢ek uygulamasinin tartisildig1 bir boyuta ulasmistir.

Diger bir zorluk ise kiymetli evraklardan ¢ogunun uluslararasi bir 6deme araci
olarak kullanilmasidir. Kiymetli evrak hamilleri bu senetleri, yurtdigina gotiirmekte ve
farkli hukuki islemlere konu edebilmektedir. Bu durum, kiymetli evrak hukukunda
yapilacak mevzuat degisikliklerinde, 6zellikle ticaretin yogunlastigi iilkelerin ve ilgili

uluslararasi anlasmalarin takip edilmesini zorunlu kilmaktadir.”

o kadar da teori vardir.” ifadesini kullanmistir. Bkz., Oguz Imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku (Genel
Hiikiimler- Kambiyo Senetleri- Makbuz Senedi- Varant) (Istanbul: Filiz Kitapevi, 1995).

4 Hiiseyin Ulgen Vd., Kiymetli Evrak Hukuku, (Istanbul: 12. Bs., Vedat Kitapgilik, 2021), 1.

5 Kiymetli evrakin fiziki bir senede baglanmasinmn kural oldugu, fakat teknolojik gelismeler ve yeni
ihtiyaclar ¢ercevesinde istisna niteliginde “varakasiz kiymetli evrak” uygulamasinin basladigina iligskin
bkz., Saban Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku (Negotiable Instruments Law), (Ankara: 8. Bs., Seckin
Yayincilik, 2021), 89.

® Konuya iliskin bkz., Serdar Demirci, “Tiirk Hukukunda Elektronik Ceke Dogru Diinii ve Bugiiniiyle
“Cek”, Ankara Barosu Dergisi, 78/3 (2020): 3-47, 1349812 (dergipark.org.tr), E. T. 07.08.2023; Murat
Can Atakan, “Kiymetli Evrak Hukuku’nda Yeni Bir Oneri: Elektronik Cek. Alman Elektronik Kiymetli
Evrak Kanunu Tasarist (EWPG-E) Isiginda Bir Inceleme”, Yargitay Dergisi, 47/2 (2021): 541-580.

" Imregiin, Kiymetli Evrak, 4; “6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticari senetlere ait hiikiimleri 1930
ve 1931 senetlerinde Cenevre’de tekrar ele alinip miikemmellestirilen 1910 ve 1912 Lahey projelerine
dayanmaktadir. Bu beynelmilel projelerin derpis ettigi gaye, uluslararas: genis bir tedaviil sahasini haiz
olan ticari senetler i¢in beynelmilel bir hukuk statiisii temin etmektir. Kanun yapicinin tedaviil sahasi
milli simirlart asan ve bu itibarla uluslararas: onem arz eden ticari senetler igin, beynelmilel anlasmalar
ve projeleri goz oniinde bulundurarak tedvin ettigi Ticaret Kanunu hiikiimlerini, gayelerine ve
dayanaklart olan uluslararas: projelere uygun sekilde tatbik etmek zarureti vardir.”, Yargitay IBK.,
5.11.1969, E. 1969/6, K. 1969/7, Esat Sener, Tiim Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlar, (Ankara:



https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1349812

2. Kavramsal Olarak Kambiyo Senetleri

Kambiyo senetleri kavrami, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun® Ugiincii
Kitap (Kiymetli Evrak) Dordiincii Kisminin bashgmi teskil etmektedir. “Kambiyo
senetleri” kavrami, Tiirk Dil Kurumuna (TDK)® gére “iki iilke parasinin birbiriyle
degistirilmesi” anlamma gelen ve kokeni Italyanca “cambiale”den gelen kambiyo
kelimesine “senet” ifadesinin eklenmesiyle olusturulmustur.!® Bu kavram 6762 Tiirk
Ticaret Kanunu’nda (eTTK)! oldugu gibi 6102 sayili TTK’da da mehaz Isvigre Borglar
Kanunu’nun (IsvBK.) Almanca metninde®? yer alan “Wechsel” terimini karsilamak i¢in
kullanilmustir. Ayrica ad1 gegen kavram IsvBK.’nun Fransizca metninde® ise “effets de
change” olarak ifade edilmektedir*. Tiirk Hukukunda ilk olarak 19.05.1926 tarih ve
865 sayili Ticaret Kanunu doneminde Fransiz Hukuku’nda kullanilan “effets de
commerce” ifadesinden esinlenilerek “Senedat-: Ticariye” kavrami kullanilmustir.®
Kambiyo senetlerine uygulamada giiniimiiz Tiirk¢e’siyle halen “ticari senet” denmesi

ilgili dSnemden kalan bir aligkanliktir.1®

Kambiyo senetlerine iliskin temel mevzuat, 6102 sayili TTK nin Ugiincii Kitap
“Kambiyo Senetleri” baslikli Dordiincti Kisminda yer alan 670 ila 823. maddelerden ve
5941 sayili Cek Kanunu’ndan olusmaktadir. TTK m. 670’ de kambiyo senetlerinin
geneline iligskin bor¢glanma ehliyeti, TTK m. 671 ila 775 arasinda police, TTK m.776 ila

Seckin Yaymevi, 2000), 549; Hasan Pulagly, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: 10. Bs., Adalet Yayinevi,
2023), § 11, kn. 19, 120.

8 13.01.2011 tarih ve 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu (RG. 14.02.2011/27846),
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102-20130328.pdf, E.T. 23.07.2022; 6102 sayil
TTK’nin Kiymetli Evrak baslikli Ugiincii Kitab1, yapilan diizeltme ve eklemeler disinda 6762 sayili
eTTK’nin Ugiincii Kitabimin tekrarmdan ibarettir. eTTK déneminde de ‘‘Kambiyo Senetleri’’ kavrami
Ugiincii Kitap Dérdiincii Fasilin baghigi olarak kullaniimaktayd.

9 TDK, https://sozluk.gov.tr/, E. T. 24.07.2022.

10 Pulagh, kambiyo ifadesinin Italyanca ‘‘cambiale’> kelimesinden geldigini belirttikten sonra kambiyo
islemlerini “‘paranin yerine kullanilan senetlerin alim satimina veya senetlerin bir elden baska bir ele
gecirilmesine iliskin muamelelerdir:”’ seklinde agiklamustir., Pulasli, Kiymetli Evrak, § 11, kn. 5, 118;
Kambiyo kelimesinin bir iilke parasini diger iilke parasiyla degistirmeye hizmet eden senetleri ifa eden
ortak bir ad olduguna iliskin bkz., Kendigelen/Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 300, 142.

11°29.06.1956 tarih ve 6762 sayii Tirk Ticaret Kanunu (RG. 09.07.1956/9353),
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.6762.pdf, E. T. 23.07.2022.

12 fsvBK.’nun Almanca metni icin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/en, E. T.
22.07.2022.

13 fsvBK’nun Fransizca metni icin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/en, E.T.
23.07.2022.

14 Bkz., 6102 say1li TTK m. 670’in Gerekgesi (TTK Gerekge); Oztan, Kiymetli Evrak, 360.

15 Ernst E. Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, (Istanbul: 3. Bs., Hak Kitabevi, 1948), kn. 471, 489.

6 Oztan, Kiymetli Evrak (Ders Kitaby), 67; *‘Ticari Senetler’> kavraminmn Isvigre Hukukundaki
‘“‘Handelspapier’” kavramina karsilik geldigine iliskin bkz., Pulash, Kiymetli Evrak, § 11, kn. 3, 117.



https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102-20130328.pdf
https://sozluk.gov.tr/
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.6762.pdf
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/en
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/en

779 maddeleri kapsaminda bono (emre yazili senet) ve TTK m. 780 ila 823 arasinda ise
¢ek diizenlenmistir. Goriildiigi iizere TTK’ nin dérdiincii kisminda police, bono ve ¢ek
hilkme baglanarak ii¢ ayr1 senet kambiyo senedi olarak nitelendirilmistir’’. Bu durum
mehaz Isvigre hukukundan ayrilan bir uygulamadir. Zira IsvBK.’da kullanilan Wechsel
kavrami yalnizca police (gezogener Wechsel) ve bonoyu (eigener Wechsel) ifade
etmektedir.®® Ayni sekilde mehaz Isvigre hukuku ve 1930-1931 tarihli Cenevre
Anlagmalari’na (Konvansiyonlari’na) kaynaklik yapmis Alman hukukunda da durum
benzerdir.’® Sonug itibariyle Tiirk hukukunda kambiyo senetleri kavrammmn kendine

ozgii bir anlam ihtiva ettigi soylenebilecektir.?

Alman-isvigre hukuklarinda cekin kambiyo senetleri arasinda yer almiyor
olmasi, bu senedin temel islev bakimindan 6deme araci olmasina dayanmaktadir.?! Zira
¢ek, teorik temelleri itibariyle bir borcun kisa bir siire igerisinde ifasina hizmet etmek
lizere tasarlanmistir. Diger taraftan kambiyo senetleri ise esas itibariyle bir kisinin
borcunu ileri bir tarihte 6demesine, bir nevi kredilendirmesine imkan saglamaktadir. Bir
baska deyisle kambiyo senetleri borclusuna heniiz elinde olmayan bir parayi
degerlendirme imkani saglamaktadir. Alacakl tarafinda ise vadeli olarak edindigi bu
hakkin tahsiline yonelik bir giiven tesis etmektedir. Dolayisiyla Tirk hukukundaki
diizenlemelerin, esasinda kaynak hukuk sistemleri ve ¢ekin teorik yapisiyla uyumlu

olmadig: ifade edilebilecektir.

Doktrinde kambiyo senetlerine iliskin durumun teorik olarak Tiirk hukukundaki
diger alanlarla da ters diistiigii belirtilmektedir. Bu duruma ornek olarak Tiirk Medeni
Kanunu m. 429/1- b. 8, m. 462/1-b. 5, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 133/2, m. 504/3, m.

" TTK m. 670’in madde gerekgesinde, ilgili maddenin eTTK m. 582’den aynen alindig1, eski kanundaki
bu maddenin ¢ekin kambiyo senetleri arasinda say1lmasi bakimidan kaynak IsvBK. m. 990°dan ayrildig1
ve bu durumun doktrin tarafindan hakli bir sekilde elestirildigi belirtilmistir. Gerek¢ede yer alan bu
ifadelere ragmen 6102 sayili TTK’da ¢ek de kambiyo senetleri arasinda yer almistir.

18 TTK Gerekge, m. 670.

9 Oztan, Kiymetli Evrak, 367, Alman Hukukunda kambiyo senetleri kavrammin karsiligi olarak
“‘skripturrechtliches Wertpapier’” ya da ““Wertpapier des 6ffentlichen Glaubens’’ terimi kullanilmaktadir.
Bu kavramlar yalnizca polige ve bonoyu ifade etmektedir., Lerzan Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde Defiler
(Einreden im Wertpapierrecht) (istanbul: 2. Bs., Aristo Yayinevi, 2017), 105.

2 Oztan, Kiymetli Evrak, 360; Pulash, Kiymetli Evrak, § 11, kn. 2, 117; Ergun Tuna, Ticaret Hukuku
Prensipleri Kiymetli Evrak, Cilt 3 (Istanbul: Marmara Universitesi Nihad Sayar Egitim Vakfi Yaymnlari,
1995), 71; Naci Kinacioglu, Kiyymetli Evrak Hukuku, (Ankara: 5. Bs., Gazi Biiro Kitabevi, 1993), 99.

2L Cekin kambiyo senetleri arasinda yer almadigi hukuk sistemlerinde bu senetlerin kisa ibraz siirelerine
tabi olmas1 ve kredi aracindan ziyade ddeme araci olarak kullanilmasi etkili olmustur., Bkz., Kayihan,
Kwymetli Evrak, 89; Reha Poroy, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari (Istanbul: 11. Bs., Beta Basim, 1989),
kn. 107, 109; Seza Reisoglu, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek (Ankara: 2. Bs., Evrim
Yayim), 14; Mertol Can, Kiymetli Evrak Hukuku (Ders Kitabi), (Ankara: imaj Yayinevi, 2012), 50.



548/1, m. 551/2 ve TTK m. 1070 gosterilmektedir. Gergekten de ilgili maddelere
bakildiginda bir kambiyo senedi ile bor¢ altina girme anlamina gelen ‘“kambiyo
taahhiidiinde bulunma” kavrami, bir borcu 6demeye yonelik islem yapmaktan ziyade
ileriye doniik bir bor¢ altina girilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bir baska ifadeyle

kambiyo taahhiidiiniin kredi islemi oldugu yoniinde bir kabul ile hareket edilmektedir.

Kambiyo senedi kavramimin Tirk Hukukundaki mahiyetine iliskin dogru bir
degerlendirme yapilabilmesi i¢in konunun kapsamli bir sekilde ele alinmasinda fayda
bulunmaktadir. Zira kanun koyucu TTK’da ¢eke iliskin hiikiimleri 6deme araci olmasi
dogrultusunda ihdas etmisse de?® Tiirk uygulamasinda ¢ek 6deme aracindan ziyade
kredi araci olarak kullanilmaktadir. “ileri tarihli ¢ek” olarak bilinen bu uygulamada,
taraflar vade olarak tespit ettikleri tarihi ¢eke diizenleme tarihi olarak yazmakta ve bu

2 Mevzuata

sekilde ibraz siirelerinin ileri bir tarihten baslamasin1 saglamaktadir.
bakildiginda bu uygulamanin agik bir sekilde yasaklanmadig: gériilmektedir. Oyle ki
kanun koyucu TTK m. 795/2°de diizenlenme tarihinden dnce ibraz edilen ¢ekin ibraz
tarihinde 6denecegini ifade etmek suretiyle ortiilii bir kabul iradesi koymustur.?* Ayrica
kanun koyucu 5941 sayili Cek Kanunu (CekK)’nda?® konuyu bir adim daha ileri
gotiirerek, ileri tarihli ¢gek kapsaminda olusturulmus kredilendirme faaliyetini koruyucu

bir politika izlemistir.?® Ornegin CekK. m. 3/8’de ileri tarihli ¢ekle ilgili hukuki takip

22 Kanun koyucu ¢ekin kredi araci olarak kullanimi engellemek maksadiyla TTK m. 795/2’de diizenleme
tarihinden once ibraz edilen ¢ekin ibraz tarihinde ddenecegi kuralini getirmistir., Ali Haydar Yildirim,
“Tiirk Hukuku’nda Vadeli Cek (ileri Tarihli Cek) Ve Bunun Dogurdugu Sonuglara iliskin Bazi
Tespitler”’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21/4 (2017): 98.

23 fleri tarihli ¢ek konusu, Cenevre Yeknesak Kanunu hazirliklar: esnasinda giindeme gelmis ve iki goriis
ortaya atilmistir. flk goriise gore ¢ekin goriildiigiinde ddenecegi kurali amir olduguna gore diizenleme
tarihi ne olursa olsun ibraz siiresi gegmemis bir ¢ek muhataba ibraz ile derhal 6denecektir. Diger goriis ise
keside tarihi gercegi yansitmayan g¢ekin batil olacagi yoniindedir. Sonug itibariyle Cenevre Yeknesak
Kanunlar1 m. 28°de ilk goriis dogrultusunda diizenleme yapilmustir., Poroy, Kiyymetli Evrak, kn. 314, 263-
264,

24 Hiiseyin Cem C6l, ““leri Tarihli Ceke iliskin Sorunlar’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
53/1 (2004): 196.

% 14.12.2009 tarih  ve 5941 sayili Cek  Kanunu (RG. 20.12.2009/27438),
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5941.pdf, E. T. 25.07.2022.

% 5941 sayili Cek Kanununun Genel Gerekgesinde yer alan yeni bir kanuna ihtiyag duyulmasmin
sebepleri bahsinde, 3167 sayili kanunda uygulamadaki adi ile vadeli ¢ekin kalin bir koruma zirh1 ile
gliclendirildigi, bir bagka degisle normal ¢ek ile vadeli ¢cekin ayni hukuki ve cezai rejime tabi tutuldugu
belirtilmistir. Yeni bir kanun ihdas1 i¢in gdsterilen bu sebeplerin, 5941 sayili Cek Kanunu’nda aynen
devam ediyor olmasi Onemli bir geligki olarak gosterilebilecektir., 5941 sayili Cek Kanunu Genel
Gerekeesi,  https://www?2.tbomm.gov.tr/d23/1/1-0710.pdf, E. T. 25.07.2022; Tleri tarihli c¢ek
uygulamalarmin ¢ek piyasasini yozlastirdigina iliskin gériis icin bkz., Unal Tekinalp, “Yeni Cek Kanunu”
icinde 5941 Sayili Cek Kanunu Paneli (26 Mart 2010), (Ankara: 2010), 8; Vade anlagmalarina cevaz
veren diizenlemelerin ¢eki yozlastirdigina iligkin Tekinalp ile ayni dogrultuda goriis icin bkz., Abuzer
Kendigelen, Cek Hukuku, (Istanbul: 5. Bs., On Iki Levha Yayincilik, 2019), 269.



https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5941.pdf
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0710.pdf

veya karsiliksizdir islemi igin ¢ek {izerinde yer alan diizenleme tarihine gore
hesaplanacak olan ibraz siiresinin beklenmesi, CekK Gegici m. 3/5°de?’ ise
31.12.2023’¢ kadar diizenleme tarihinden dnce ¢ekin ddenmek i¢in muhatap bankaya

ibrazinin gegersiz oldugu hiikme baglanmistir.

6102 sayili TTK’da kanun koyucunun temel iradesinin ¢ekin 6deme araci olarak
kullanilmas1 yoniinde oldugu iddia edilebilir. Fakat TTK m. 795/2°den anlagildig {izere
yuriirliige girdigi glinden beri TTK’ nin tasidig: sistematik yap1 ve ekonomik gerekgeler
dikkate alinarak CekK.’da yapilan diizenlemeler mevcut durumu tam tersine ¢evirmis
durumdadir.?® Diger taraftan kanun koyucunun polige ile bonoda oldugu gibi ¢ekin sekli
unsurlarma iliskin istisnalar haricinde tavizsiz bir politika izlemesi?® ve ¢eke iliskin
uygulanacak hiikiimler baglikli TTK m. 818’de bir¢ok polige hiikmiine atif yapmis
olmasi ¢ekin kambiyo senedi olarak nitelendirilmesini destekler niteliktedir.
Kanaatimizce uygulama ve ¢eke iliskin olusturulmus mevzuat yapisit kapsaminda, ¢ek
diizenlemek suretiyle olusturulan sorumluluga kambiyo taahhiidii niteliginin

atfedilmesi®® hukukun ihtiya¢ duydugu aciklik bakimindan yerinde olmustur.
3. Kambiyo Senetlerinin Tarihgesi ve Iktisadi Fonksiyonlar
a. Kambiyo Senetlerinin Tarihcesi
(1) Genel Olarak

Kambiyo senetlerini dogru bir sekilde anlayabilmek ve dogru yorumlar

yapabilmek icin bu senetlerin ortaya ¢ikis hikayelerinin bilinmesi elzemdir.3! Zira

2" Bu gegici madde ilk olarak 18.02.2009 tarihinde kabul edilen 5838 tarihli Kanun ile 31.12.2009 tarihine
kadar gegerli olacag belirtilmek suretiyle ihdas edilmistir. Devaminda ilgili gegerlilik siiresi 14.12.2009
tarihli 5941 sayili Cek Kanunu ile 31.12.2011°e ertelenmistir. Bu diizenlemeyi gegerlilik tarihini
31.12.2017 (6273 sayilt Kanun), 31.12.2020 (7061 sayili Kanun), 31.12.2021 (7262 sayili Kanun) ve
31.12.2023 (7341 sayili Kanun) tarihine erteleyen kanuni diizenlemeler takip etmistir.

28 Doktrinde Pulasli, tiim yasal zorlamalara ragmen cekin bono gibi kredi araci olarak kullanildigins,
dolayisiyla bu uygulamanin devamiyla birlikte artik ¢ekin bir “‘6deme araci’’ oldugu yoniindeki hukuki
niteliginin ortadan kalktigm ifade etmistir. Ilgili goriis i¢in bkz., Hasan Pulash, Cek Hukuku ve Ilgili
Mevzuat (Ankara: Adalet Yaymevi, 2010), 2; Kanun koyucunun ileri tarihli ¢eke hukuki bir zemin
hazirladigina iliskin bkz., Can, Kiymetli Evrak, 50.

2 Oztan, Kiymetli Evrak, 361; Kinacioglu, ¢ekin biiyiik oranda polige hiikiimlerine atif yapilmak suretiyle
diizenlenmesi ve diger kambiyo senetleri gibi siki sekil sartlarina ve ayni takip usullerine tabi tutulmasi
gibi ozelliklerin ¢ek imzalamanin kambiyo taahhiidii niteliginde tasidigina iliskin doktrinsel goriisi
destekledigini ifade etmektedir., Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 99.

30 Benzer yonde goriis igin bkz., Oztan, Kiymetli Evrak, 361.

8L ““Ticari senetlerin tarihi ve iktisadi tekamiilii bu senetlerin mahiyeti iizerine genis él¢iide tesir icra
etmistir. Binaenaleyh, bunlarin hakiki mahiyetlerini anlayabilmek icin, tarihi ve iktisadi tekamiillerini
tetkik etmek ldzimdir.”’, Hirsch, Ticaret Hukuku, kn. 471, 489.



kambiyo senetlerinin giinlimiizdeki hallerini almalart uzun bir tarihsel siirecin

sonucudur.

Tirk Hukuku bakimindan konunun iki ayr1 baghk altinda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Daha dnce bahsedildigi iizere*> kambiyo senetleri kavrami esasen kredi
araci niteligi tasiyan police ve bonoyu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Hukukumuzda
ise ¢ek, kambiyo senetleri arasinda diizenlenmis fakat bu durum ¢ekin teorik olarak
O0deme aract oldugu ve farkli bir tarihsel ge¢mise sahip oldugu gergegini
degistirmemektedir. Dolayisiyla ¢ekin, polige ve bonodan ayri bir baslik altinda ele

alinmasinda fayda bulunmaktadir.
(2) Police ve Bononun Tarihgesi

Doktrinde “Kambiyo senetleri ilk olarak nerede kullanilmistir?”” sorusuna verilen
tek bir cevap bulunmamaktadir.®® Bazi kaynaklar ilk olarak 7. ve 10. yiizyillarda (yy.)
Eski Cin’de kullamildigini ifade etmektedir.3* Doktrindeki bir diger goriis ise bugiin
kullanmakta oldugumuz kambiyo senetlerinin 12. yy. Italya’sinda ortaya ciktig1

yoniindedir.>®

Kambiyo senetlerinin ilk olarak nerede kullanildigindan ziyade bu senetlerin
hangi ihtiyaca binaen ortaya ¢iktig1 hususu daha fazla 6nem arz etmektedir. 12. yy.’da
ticareti faaliyetlerin yogun olarak yapildig: yerlerden olan italya, siyasi birlik olmadig
i¢in birgok kralliktan olusan bir bolgedir.®® Bu devletlerde kullanilan madeni paralar
arasinda ayar (igerdigi kiymetli maden orani) bakimindan Onemli farkliliklar
bulunmaktaydi ve ticari zorlastirmaktaydi.3” Ayrica farkli noktalarinda kurulan panayir
ve pazarlarina giden tiiccarlar, kendi lilke madeni paralarin1 yanlarinda gotiirmekteydi.

Bu durum madeni paralarin tagimmasi maliyetini ortaya c¢ikardigi gibi biiyiik bir

%2 Birinci Béliim-A-2 basligina bkz..

3 Halil Arslanli, Ticari Senetler (Ankara: 3. Bs., Universite Kitabevi, 1954), 38.

34 Polige ve havalenin ilkel izlerinin milattan énce ii¢ bin yillarinda Hamurabi Kanunlari’nda goriildiigii,
Roma Hukuku’nda da kabul uygulamasinin heniiz gelismedigi bir tiir policenin bulunduguna iliskin bkz.,
Yilmaz, Def’iler, 60; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 6.

35 Arslanli, Ticari Senetler, 38; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 99; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn.
153, 134.

36 Oztan, Kiymetli Evrak, 361.

37 Arslanli, Ticari Senetler, 39; Ortagag’da akgelerdeki gesitlilikten kaynakl: ticaretin zorlastigma iliskin
bkz., Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 154, 135.
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giivenlik sorunu da olusturmaktaydi.®® Bu sikintilar1 géze alan tiiccarlar da gittikleri
tilkelerde paralarini ilgili ilkenin yerel parasiyla degerinde takas edecek birilerini
bulmaktaydilar. Fakat bazi iilkelerde ise madeni paralarin iilke disma ¢ikisini

yasaklamak suretiyle bu segenege de firsat tanimamaktaydi.

Bu ve benzeri sorunlar1 ¢dzmek i¢in kambiyo senedi olarak anilan belgeler
ortaya ¢ikmustir. ilk uygulamaya bakildiginda, baska bir iilkeye gitmek isteyen
tiiccarlarin paralarini kendi iilkesindeki bir bankere tevdi etmesi ve karsiligini gidecegi
iilkenin para birimi olarak almak iizere anlasma imzalamasi seklinde gelismistir.>® Bu
anlagsmalarin temel unsurlarindan birisi, bir paranin bagka bir para ile birimiyle
degistirilmesi oldugu icin bu sozlesmeler cambiale (change) sozlesmesi olarak

40 Kambiyo anlasmasi kapsaminda bankerler, tiiccarlarin gidecegi iilkede

anilmstir.
bulunan ve anlasmali olduklar1 muhabir bankerlere hitaben kambiyo mektubu (lettre de
change)” adinda bir senet hazirliyor ve paramin tahsili igin ilgili tiiccara teslim
ediyorlardi.*? Ayrica taraflar muhabir bankerin édeme yapmama ihtimaline karsilik,
paray1 teslim alan bankerin sorumlulugunu tesis etmek adina ddeme vaadi iceren
senetler de diizenlemislerdir. Dolayisiyla kambiyo iliskisinin ilk orneklerinde iki ayri
senet diizenlendigi goriilmektedir.*® Sonraki donemlerde ise kambiyo mektubunun
senedin Odenmesine iligkin diizenleyenin garanti sorumlulugunu icerdigi kabul
edilmis**, muhatabin 6deme yapacagna iliskin mutlak sorumluluk tesis eden kabul

kurumu uygulanmaya baglanmig, 6denmeme halinin protestoyla tespitine ve senedin

ciro ile devrine iliskin gelismeler yasanmustir.*®

Kambiyo senetleri sayesinde bagka bir iilke siirlarina giden tiiccarin yaninda

para bulundurmas1 veya gittigi iilkede para takasinda bulunma problemi biiyiik dlgiide

38 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 154, 135; Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Kiymetli Evrak
Hukuku Genel Esaslar, Kambiyo Senetleri, (istanbul: 3. Bs.’dan Tipki 4. Bs., On iki Levha Yaymcilik,
2020), kn. 300, 141; Mustafa Ceker, 6102 Sayulr Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku (Adana: 3.
Bs., Karahan Kitapevi, 2012), 605.

39 Arslanli, Ticari Senetler, 38; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 154a, 135; Kendigelen ve Kirca,
Kwymetli Evrak, kn. 300, 141.

40 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 154, 135.

4 Poligenin ilkel sekli oldugu ve ‘‘trampa mektubu’’ seklinde terciime edilebilecegine iliskin bkz., Hayri
Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, (Istanbul: 2. Bs., Egitim Yayinlar1, Fakiilteler Matbaas1, 1975), 132.

42 Kambiyo senetlerinin ilk uygulamasmda mekanizmanin nasil galistigina iliskin detaylh agiklama igin
bkz., Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku Il1, Ticari Senetler (Ankara: 4. Bs., Seving Matbaasi, 1970), 98;
Arslanli, Ticari Senetler, 38.

4 Oztan, Kiymetli Evrak, 363; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 300, 141.

4 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 300, 141.

4 Oztan, Kiymetli Evrak, 363-364; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 300, 141-142.
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ortadan kalkmustir. Sonraki zamanlarda, ticari hayattaki onemi her gecen giin artan

kambiyo senetleri, tacirler arasinda yaygin bir degisim araci olarak kullanildiklar1 i¢in

2946 2547

“para senedi (geldpapier)”*® veya “tacirin kagit paras1™’ olarak da anilmislardir.

Kambiyo senetlerinin ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve dnemini arttirmasi yasal bir
diizenleme ¢ergevesinde ele alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir. Kambiyo
senetlerine iliskin ilk diizenlemeler i¢ hukuk kapsaminda yapilmistir.*® Fakat dzellikle
uluslararas1 ticaretin hizlandigi 19. yy.’a gelindiginde, ulusal mevzuatlardaki
farkliliklarin 6nemli sorunlara neden oldugu goriilmiistiir. Ayn1 dénemde, bu sorunlara
¢oziim olmas1 maksadiyla yeknesaklastirma ¢alismalar1 da baslatilmistir.*® Ilk olarak
1910 ve 1912 yillarinda Lahey’de 6nemli sayida iilkenin katilimiyla “Lahey Yeknesak
Kurallar1 Projesi” hazirlanmistir.®® Fakat bu proje, 1914 yilinda Birinci Diinya
Savasi’nin baglamasiyla akamete ugramis ve Cin, eski Yugoslavya gibi istisnai tilkeler
haricinde i¢ hukuk sistemlerine aktarilamamistir. Tirkiye’de ise 1914 tarihli Cek
Kanunu’'nda ve 1926 tarihli Ticaret Kanunu’nda ilgili projenin yansimalari

goriilmiistiir.>!

Birinci Diinya Savasi sonrasi donemde yeniden canlanan ticaret ve Milletler
Cemiyeti’'nin (Cemiyet-i Akvam) katkilariyla kambiyo senetlerinde yeknesaklagtirma
calismalar1 yeniden baslamustir.>? 1930 ve 1931 yillarinda otuz iilkenin katilimiyla
Cenevre’de toplanan uluslararasi toplum, 1930 yilinda police ve bonoyu konu alan iig,
1931 yilinda ise c¢eki ilgilendiren ii¢ ayr1 konvansiyona imza atmistir. Bu
konvansiyonlar 1934 yilinda yiiriirlige girmis ve bir¢ok taraf iilke s6z konusu
konvansiyonlar1 i¢ hukuklarina aktarmistir. Tirkiye de Cenevre’de gergeklestirilen

toplantilara katilmak suretiyle konvansiyonlari imzalamistir. Fakat konvansiyonlarin i¢

4 Doktrinde Oztan, bu senetlerin belirli miktar para 6denmesini konu almalar1 bakimimdan “para senedi”
olarak anildiklarini belirtmektedir. Yazar bununla birlikte bu senetlerin ayn1 zamanda tipki para gibi
O6demelerde kullanilabiliyor olmalarmin kisileri bu senetlerin paranin kendisi olduklari yanilgisina
diisiirmemesi gerektigini belirtmektedir. Bkz., Oztan, Kiymetli Evrak, 372.

47 Kendigelen, Cek Hukuku, 10; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 300, 142.

% Poligeye iliskin ilk yazili diizenlemenin 1454 yilinda Bologna Kralligi tarafindan yapildifina ve
kambiyo senetlerine iliskin diger mevzuat ¢alismalarina iliskin bkz., Yilmaz, Defiler, 61-63.

49 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 159, 137.

%0 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 160, 137.

51 Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 101.

52 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 161, 137.
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hukuka aktarilmas1 kapsaminda bunlar1 Meclis’ten gegirmediginden taraf olmamstir.>
Bununla birlikte her ne kadar Tiirkiye taraf olmamasina ragmen 1956 tarihli Tiirk
Ticaret Kanunu, Cenevre Konvansiyonlar1 kapsaminda diizenlenmis olan Isvicre

Borglar Kanunu’nun terciimesinden ibarettir. >

Ozetlemek gerekirse kambiyo senetlerinin, giiniimiizdeki sistematik yapisin
uzun bir tarihsel siire¢ icerisinde kazandigini sdylemek miimkiindiir.>® Bu cercevede ilk
olarak orf ve adet hukuku niteligi kazanan kambiyo senedi uygulamalari, giiniimiizde
uluslararast metinlere konu olmustur. Dolayisiyla i¢ hukukta yapilacak yorum ve
degerlendirmelerin, kambiyo senetlerinin sinir asan niteligine uygun olmasina dikkat
edilmesi gerekir. Bu durum tiim konular1 kapsamamaktadir. Zira uluslararasi toplum

bazi konular1 milli devletlere birakmustir.>

Kambiyo senetlerinin, belirli sorunlar ve ihtiyaglar ekseninde gelismis olmasi,
bu senetlerin dinamik bir yapiya sahip oldugunun delilleri arasindadir. Bu minvalde, bu
senetlerin sahip oldugu sekli yapinin, temel uygulamalarin, diger hukuk dallariyla olan
iliskisinin veya hizmet ettigi hukuki yahut iktisadi ihtiyacin insanlik tarihi ekseninde

degisim icerisinde olmaya devam edecegi agiktir.
(3) Cekin Tarihgesi

Cek, insanligin “Sahip oldugum degerleri®’ neden yanimda tasiyorum ki?”
sorusunu sormasi iizerine ortaya ¢ikmis bir sistemdir. Bir bagka ifadeyle nakit 6deme
yonteminin alternatifi olarak ¢ikmis bir uygulamadir. Diger kambiyo senetlerinde

oldugu gibi ¢ekin de ilk olarak nerede kullanildigi tartismalidir. Doktrinde yaygin

% Ayse Kiibra Altiparmak, ““‘Bills Of Exchange Act Sistemi’nde Kambiyo Senetlerine Uygulanacak
Hukuk ve Cenevre Konvansiyonlari Sistemiyle Karsilastirilmasi’’, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii 60. Yil Armagani, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2015), 719.

% Miisterek kanunun olusturulmasmn oniindeki engellere iliskin detayli agiklama igin bkz., Karayalgin,
Ticari Senetler, 102.

5 Oztan, Kiymetli Evrak (Ders Kitabi), 68.

% Ornegin ¢alismamizin omurgasini olusturan “kambiyo iliskisi ile temel borg iliskisi miinasebeti” ilgili
konvansiyonlarda hiikme baglanmamistir. Bu ve benzeri 6rnekler igin bkz., Oztan, Kiymetli Evrak, 367.

5 Misirda para hiikmiinde kullanilan bugdayin, devlete ait ambarlarda saklanabildigi, bugday sahibi
kisinin 6deme yapmak i¢in bugdaylar1 alip alacakliya devretmek yerine hazineye yonelttigi bir talimattan
yararlandigina, dolayisiyla bugdaym zilyetligi ilizerinde herhangi bir degisiklik olmaksizin 6deme
yapilabildigine, bu durumun zaman igerisinde ¢eke benzer bir uygulama haline geldigine iliskin bkz.,
Kendigelen, Cek Hukuku, 9.
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kanaat, cekin kokenlerinin Roma’da bulunduguna yoneliktir.®® Roma’da, bir kisi
parasini bankere tevdi edebiliyor ve Odemelerini bankere yazdigi talimatlar ile

odeyebiliyordu.*®

Ceke iliskin uygulamalarin yogunlastigi bir bagska dénem ise, 10. yy. sonrasi
Islam cografyasidir. Miisliimanlarin yogun bir sekilde ticaretle ugrastig1 bu donemde,
sarraflara tevdi edilen paralar i¢cin “sarraf ruk’alar (sarraf ¢ekleri) adinda belgeler
diizenlenmistir.®° Fakat Islam cografyasmin ¢ek benzeri uygulamalarla ilk karsilasmasi
bu degildir. 1. ve 7. yy.’lar aras1 Islam 6ncesi dénemde, Iran’da “cak (iiciincii kigilere
ciro edilebilen odeme emri)” adinda hazine 6deme emri belgeleri, 8. yy. Abbasi
maliyesinde ve sonraki donemlerde ise hazine ve tiiccarlar tarafindan diizenlenen “sakk
(6deme emri)” adinda ¢ek benzeri belgeler kullanilmistir.%? Doktrinde bu senetlerin
hacli seferleri vasitasiyla Avrupa’ya gectigi ve yaygmn bir kullanim kazandigi,
dolayisiyla “cheque” admin etimolojik olarak “sakk” kelimesine dayandigi iddia
edilmektedir. 2

Orta c¢ag sonrast donemde ise diger kambiyo senetlerinin de kullanildig:
Italya’da Avrupa agisindan ilk niteligindeki uygulamalar gelismistir. Tiiccarlar bir sarraf
veya bankere®® madeni paralarini tevdi ediyor ve bu paralar iizerinde “yazili havale
veya ddeme emri” diizenlemek suretiyle tasarrufta bulunuyorlardi.®* Cekin modern
anlamdaki ilk 6rneklerinin bu dénemde ortaya ¢iktig1 iddia edilebilir. Cek uygulamasi

2965

Italya’dan Hollanda’ya gegmistir. Hollanda’da “Kassierbriefje® olarak anilan cek,

O0demeler bakimindan teamiil niteliginde bir yayginliga ulagsmstir.

Italya ve Hollanda’dan sonra ¢ekin yaygin bir uygulama buldugu bir diger iilke

ise Ingiltere’dir. ilk modern ¢ek &rneklerinin Ingiltere’de goriildiigii sdylenebilir.®® 17.

5 Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 273; Kendigelen, doktrinde yer alan ¢ekin ilk olarak Roma’da goriildiigiine
iligkin goriigiin, Cigcero’nun mektubunda yer alan havale benzeri talimata dayandigini belirtmektedir.,
Kendigelen, Cek Hukuku, 7.

% Bu uygulamanm eski Roma’da “receptum argentarii” olarak amldigina iliskin bkz., Lerzan Yilmaz,
“Cirosu Yasaklanmis Cek”, Facultatis Decima Anmiversaria 10. Yil Armagami, (Istanbul: Marmara
Universitesi, 1993), 132.

60 Kendigelen, Cek Hukuku, 11.

81 Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 273.

62 Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 273.

8 Ortacag sonlar1 ile yenigag Italya’sinda paralarin tevdi edildigi yerlere ‘campsores’ ve ‘‘bancherii’’
dendigine iliskin bkz., Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 313.

64 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 605, 276.

8 Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 313.

% Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 273.
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yy. Ingiltere’sinde ticaret hayatinin ihtiya¢ duydugu giiven ve hizin saglanmasi adina
tiiccarlar paralarini sarraflara vermeye baslamistir. Bu donemde sarrafa verilen para
tizerinde tasarruf edilebilmesi i¢in 6deme araci niteliginde iki ayr1 senet kullanilmistir.
Bu senetlerden ilki (Bankers-Note), bizzat bankerin 6deme vaadini ve imzasini tagimasi
bakimindan giivenli bir 6deme araci olarak kabul gormiistiir. Diger senet ise (Case-
Note) banker iizerine keside edilen 6deme emirlerini igermektedir. Bu senetlerin ilki
devletin piyasaya kagit para basma ve arz etme yetkisine (emisyon®’ tekeline) takilmak
suretiyle zaman igerisinde yasaklanmig fakat diger senet yayginlasarak gelisimini
siirdiirmiistiir. ®® Cekte kabul yasagmm bulunmasi da ¢ekin banknot olup olmama

noktasinda ince bir ¢izgi iizerinde bulunmasima dayanmaktadir.®

Doktrinde ilk kanuni diizenlemenin nerede ve ne zaman yapildigina iliskin bir
aciklik yoktur. Kinacioglu'na™® gore ilk kanuni diizenleme, 1776 tarihinde g¢ekin
“Kassiersbriefje” olarak anildigi Amsterdam’da yapilmistir. Kendigelen’e gore ise, ilk

diizenleme 1865 tarihinde Fransa’da yapilmistir.

20. yy’da ¢ekin yaygin bir 6deme araci haline gelmesi sonucunda ¢eke iliskin
hukuki farkliliklar, uluslararasi ticaretin ihtiya¢ duydugu hukuki ongortilebilirlik ve
stirat bakimindan 6nemli bir sorun haline gelmistir. Dolayisiyla bu sorunlara ¢6ziim
olmas1 amaciyla kambiyo senetlerinde oldugu gibi ¢eke iliskin de uluslararasi
yeknesaklastirma caligmalar1 yapilmistir. Lahey ve Cenevre Konferanslar1 sonrasi
diinyada, ¢eke iliskin iki ayr1 sistem ortaya cikmistir.” Bu durumun en temel sebebi
Ingiltere ve ABD’nin konferanslara katilmis olsa dahi taraf olmamalarina
dayanmaktadir. Diger sistem ise Alman ekolii temelinde hazirlanmis Cenevre Yeknesak

Kurallaridir. Doktrinde Ingiltere tarafindan kabul edilen Bills of Exchange Act’a’

7 “Emisyon, hisse senedi, kagit para, tahvil gibi degerlerin ilk kez pivasaya siiriilmesidir. Tek basina
kullamildiginda ise, genellikle devletin yetki verdigi bankalarin piyasaya kagit ¢ikarmast anlamina
gelmektedir.”, 11gili aciklama igin bkz., Finans Sézliigii (halkbank.com.tr), E. T. 04.09.2023.

88 Kendigelen, Cek Hukuku, 12.

89 Cekte kabul yasagmin gerekgesine iliskin farkli goriisler oldugu ve bunlardan birisinin de gekin
banknot haline gelmek suretiyle devletin tekelinde bulunan banknot ihra¢ yetkisine tecaviiz
olusturabilecegi goriisii i¢in bkz., Oztan, Kiymetli Evrak, 1124; Kendigelen, Cek Hukuku, 12; Cekte kabul
yasag1, merkez bankalarinin banknot ihraci haklarm ihlal etmemek endisesiyle kabul edilmistir. Tlgili
aciklama igin bkz., Karayal¢in, Ticari Senetler, 287.

" Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 313.

"I Detayl bilgi igin bkz., Ayse Kiibra Altiparmak, ‘‘Bills Of Exchange Act Sistemi”.

72 Bu Kanun’un ayn1 zamanda ABD’de 1985 yilinda yiiriirliige girmis olan Negotiable Instruments Law’a
kaynaklik yaptigmna iliskin agiklamalar i¢in bkz., Oztan, Kiymetli Evrak, 365; Mesut Aygiin,
““Milletleraras1 Ozel Hukukta Kambiyo Senetleri’’, (Yayimlanmig Doktora Tezi, Anadolu Universitesi
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dayanan sistem “Anglo-Sakson Sistemi” olarak, digeri ise “Kita Avrupasi Sistemi”

olarak anilmaktadir. "

Bu iki sistem arasindaki ¢ek baglaminda en temel farklilik, Ingiliz ekoliiniin ¢eki
banka lizerine ¢ekilen bir polige olarak gormesine karsin, Alman ekoliiniin bu senedin
kambiyo senetlerinden farkli ve 6deme araci niteliginde bir banka havalesi olarak kabul

etmesine dayanmaktadur.”

b. Kambiyo Senetlerinin iktisadi Fonksiyonlar

iktisat, kit ekonomik kaynaklarin kullanilarak toplumun sinrsiz ihtivaglarim™,

olabilecek en yiiksek diizeyde karsilamayr inceleyen bir sosyal bilim dali olarak

tanimlanmaktadir.’®

Dolayisiyla iktisat birey bazinda, kisilerin maddi ihtiyaglarini
karsilamaya ve maddi refahimi arttirmaya yonelik ¢abalar1 konu alir.”” Bu g¢ergevede
iktisadi faaliyetler, kisilerin sinirsiz ihtiyaglar1 karsisinda kaynak olusturma gabasi
olarak ifade edilebilir. Insanoglunun bu ¢abasi ge¢misten giiniimiize ¢esitlenmis veya
farklilasmis olsa dahi, temel motivasyon ihtiyaglarin karsilanmasi iizerine olmustur.
Iktisadi faaliyetler siire¢ icerisinde farkli sorunlarla karsilasmustir. Trampa ekonomisinin
gecerli oldugu donemde insanoglu Snemli bazi sorunlarla yiizlesmistir.”® Bunlar,
miibadeleye esas alinacak bir deger dl¢iisiiniin yoklugu, taraflarin her zaman birbirinin
ihtiyaglarii karsilayabilecek mallara sahip olmamasi ve degerin “ihtiya¢ olusana” dek
muhafazasinda yasanan giicliikkler gosterilebilir. Tiim bu sorunlara getirilmis en 6nemli

¢bziim paranin icadidir.”® Para, deger ol¢iisii ve miibadele araci olmasinin yani sira

deger saklama noktasinda elverigli olmasiyla da temel sorunlari biiyiik oranda

Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1), 15, Microsoft Word - mesut aygun_tez.doc
(anadolu.edu.tr), E. T. 04.09.2023.

8 Kendigelen, Cek Hukuku, 16.

"4 Kendigelen, Cek Hukuku, 16.

> Sinirsiz olanin ihtiyaglar degil istekler olduguna iliskin tespit igin bkz., Tiimay Ertek, Temel Ekonomi
(fstanbul: 3. Bs., Beta Yayinlar1, Ocak 2009), 25.

6 Halil Seyidoglu, Iktisat Biliminin Temelleri (Istanbul: Giizem Can Yayinlari, 2006), 8.

7 Seyidoglu, Iktisat, 1.

8 Takas ekonomisinin karsilastigi zorluklara iliskin bkz., Mustafa Kamalak, “Para ve Para Sistemleri”,
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 4/3-4 (1980): 71-72, 29787 (dergipark.org.tr), E.
T. 04.09.2023; Murat Fidan, Serkan Dilek ve Aysegiil Esev, “Diinden Bugiine Paranin Tarihi ve
Tiirkiye’de Kagit Para Kullammi”, Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9/18 (2019): 145,
902847 (dergipark.org.tr), E. T. 04.09.2023.

" Ertek, Ekonomi, 29-30.
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¢Ozmiistiir.®

Cografya, kiiltiir veya zamana gore degismekle birlikte insanlik bazi
objelerin azligma ve kiymetli olduguna inanmis ve bu objeleri para olarak
kullanilmistir. Paranin tarihi siirecindeki bu ¢esitlilik zamanla azalmis ve altin giimiis

gibi bazi madenler paranin tek objesi halini almistir. &

Para niteligi kazanmis bu madenler beraberinde gilivenlik ve nakliye sorununu
dogurmustur. Bu sorun da paraya alternatif 6deme araglarinin tartigilmasina neden
olmustur. Kambiyo senetlerine iliskin tarihsel bilgiler icerisinde®? bahsedildigi iizere,
Ozellikle police ve bono yasanan bu giivenlik ve nakliye sorunlarina ¢oziim olmustur.

Diger taraftan ¢ekin de benzer bir fonksiyon iistlendigi sdylenebilir.

Zaman igerisinde kagit paralarin, kaydi sistemlerin ve ozellikle dijitallesme
slirecinin hayatimiza girmesi, kambiyo senetlerinin giivenlik ve nakliyeye doniik temel
islevlerinin 6nemini yitirmesine neden olmustur. Fakat degisen sorunlara paralel bir

sekilde kambiyo senetlerinin iistlendikleri iktisadi roller de ¢esitlenmistir.

Gliniimiizde kambiyo senetleri, avantajli hukuki korunmadan faydalanma,
hukuki islemlerin kurulmasi bakimindan kisiler arasi giivenin tesisi, alacaklinin sahip
oldugu hakkin kolay bir sekilde degerlendirebilmesi, kisilerin kredibilitesinin
arttirtlmasi veya kredi teminin saglanmasi gibi sebeplerle iktisadi hayatin igerisinde yer
almaya devam etmektedir. Ayrica kambiyo senetleri kollektif giivenin olusturdugu
tedaviil kabiliyeti ¢ercevesinde nerdeyse para gibi® isleme konu olabilmektedir. Tiim
bu durumlar, kambiyo senetlerinin dis ticaret islemlerinden adi islere kadar toplumdaki

her alanda uygulama alan1 bulmasina neden olmaktadir.3*

Bununla birlikte kambiyo senetlerinin herkes tarafindan diizenlenebilir hale
gelmesi, bilingsiz kullanimlara da neden olmaktadir. Gergekten de giiniimiizde kambiyo
senetleri, kirtasiyelerde satilan matbu bir bor¢ senedi haline gelmistir. Bu durum kisinin

kambiyo senedi diizenleme iradesi olmaksizin bu senet {izerinde imzasinin bulunmasina

8 Paranin fonksiyonlarina iligkin bkz., Mustafa Kamalak, “Para”, 74; Paranm icadi 6ncesi yasanan
sorunlar ve paranin tasimis oldugu fonksiyonlara iliskin detayli bilgi icin bkz., Feridun Ergin, Para ve
Faiz Teorileri (Istanbul: 2. Bs., Beta Basim/Yaymm/Dagitim, 1983), 11-15; Ertek, Ekonomi, 30.

81 Mustafa Kamalak, “Para”, 73.

82 Bkz. Birinci Béliim-A-3-a bagligma bkz.

8 Para-kambiyo senedi iliskisi bakimindan &nemli hususlardan birisi, paranin kambiyo senetleri gibi
kiymetli evrak niteligi tasiyip tastmadigidir. Bu konuda goriis icin bkz., Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 19-
20.

8 Polige Tiirkiye’de genellikle akredetif islemlerine yardimci olan bir senettir. Bkz., Unal Tekinalp,
“Yeni Cek Kanunu”, 9.
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kap1 aralamaktadir. Bir baska ifadeyle toplumda kambiyo senedi ile adi senedin
karistirilma ihtimalini arttirmaktadir. Ozellikle bono, tiiketici islemleri kapsaminda
olusturulmus taksitli 6demelerde veya benzeri adi islerde siklikla kullanilmaktadir. Bu
yayginlagmanin toplumda g¢esitli sikintilari da beraberinde getirmesi, Tiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun (TKHK)® gibi sosyal adalete yonelik yapilmis
diizenlemelerde kambiyo senetlerine iliskin istisnai hitkiimlerin yer almasma da neden

olmustur (Ornegin, TKHK m. 4/5).

Tiim bu agiklamalar kapsaminda, kambiyo senetlerinin insanligin iktisadi akisi
icerisinde ne kadar énemli bir yere sahip oldugu anlagilabilecektir. Bu bakimdan, bir
kisinin kambiyo senedi diizenlemesinin hukuki oldugu kadar iktisadi bir olay oldugu da

unutulmamalidir.

4. Kambiyo Senetlerinin Temel Ozellikleri

a. Genel Olarak

Kiymetli evrak hukuku, ticaret hayatinin ihtiyaglar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan
hakka, akicilik ve dolasim kabiliyeti kazandirilmas: diisiincesine dayanir.2® Kambiyo
senetleri, bu diisiincenin en saf yansimasi olarak kiymetli evrak hukukunun merkezinde
bulunmaktadir.®” Kambiyo senetlerinin bu durumunun dogru anlasilabilmesi igin temel

ozelliklerinin ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.
b. Kambiyo Senetlerinin Kiymetli Evrak Niteligi Tasimasi
(1) Genel Olarak Kiymetli Evrak

“Kiymetli evrak®® kavramu, ilk kez Wertpapier olarak ayni zamanda TTK nin

altyapistm olusturan kiymetli evrak teorilerinin belirginlestigi yer olan Almanya’da®

8 07.11.2013 tarih ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (RG. 28.11.2013/28835),
1.5.6502.pdf (mevzuat.gov.tr), E. T. 20.07.2023.

8 Arslanli, Ticari Senetler, 10; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 2, 2; Oztan, Kiymeti Evrak (Ders
Kitaby), 19; Pulash, Kiymetli Evrak, § 5, kn. 17, 38; Kirca ve Kendigelen, Kiymetli Evrak, kn.17, 7.

8 Namik Zeki, Senedati Ticariye (Istanbul: Tiirkiye Matbaas1, 1934), 193; 2; Fahiman Tekil, Kiymetli
Evrak Hukuku (fstanbul: 2. Bs., Tekil Yaymcilik, 1994), 7; Domanig, Kiymetli Evrak, 318; Kiymetli
evrak hukukunun ticaret hayatinin ihtiyaclar1 dogrultusunda gelismesi hasebiyle doktrinde Ripert’in
belirttigi iizere taraf olmanin herhangi bir ticari sifat gerektirmedigi bu senetler ticaret hukukunun
konusudur. Bkz., Tekil, Kiymetli Evrak, 7’den naklen, Riperd, G., Traite elementaire de droit commercial,
3. Bs., Paris 1954, 640.

8 Evrak kelimesinin Arapca kokenli oldugu ve yaprak, kagit anlamina gelen “‘varak’ kelimesinin ¢ogulu
oldugu; kiymetli evrak yerine ‘‘degerli kagit’’ denmesinin dogru bir kullanim olmadigi, zira Tiirk
Mevzuatinda degerli kagitlar terimin ¢ok farkli anlamlarda kullanildigina iliskin bkz., Kirca ve
Kendigelen, Kiymetli Evrak, kn. 5, 3.
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kullanilmistir. Bu kullanim 1861 tarihli Alman Ticaret Kanunu’na (Haldelsgesetzbuch)
dayanmaktadir.®® Ilgili kavram daha sonra 1881 ve 1911 tarihli Isvigre Borglar
Kanunu’na ge¢mistir. Kiymetli evrak kavrami IsvBK.nun Fransizca metninde “papier
valeur”, italyanca metninde ise Italyan hukukundaki kullanima paralel olarak “titolo di
credito” olarak anilmistir.®* Bu minvalde, kiymetli evrak kavraminin Alman ekolii
menseli oldugu ve bu ekoliin benimsenmesine® paralel olarak yerlesik uygulama

kazandig1 séylenebilir.

Kiymetli evrakin tanimi ise doktrinde oldukg¢a tartismalidir. Isvigre kanun
koyucusu ise Cenevre Konvansiyonlari kapsaminda 1936 yilinda Borglar Kanunu’nda
yaptig1 degisiklikte®, kiymetli evraka iliskin tanimlama da yapmustir. Bu tanim genel
hiikiimler icerinde yer almistir. Tiirk kanun koyucusu da 1956 tarihli Tiirk Ticaret
Kanunu’nda isvigre Borglar Kanunu’na paralel bir sekilde ilgili tanimin terciimesine yer
vermistir. Glinimiizde 6102 sayili TTK’nin 645. maddesinde yer alan bu tanim
sOyledir:

“Kiymetli evrak oyle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri hak, senetten ayri olarak

ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da devredilemez.”%

Bu tanim Tiirk Doktrini tarafindan yaygin bir sekilde benimsendigi® gibi ciddi

elestirilere de konu olmaktadir.”” Bu elestirilerin ¢ogunlugu, ilgili tanimm kiymetli

8 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 3, 3; Oztan, Kiymeti Evrak (Ders Kitabt), 2.

% Karayalg, Ticari Senetler, 9; Tekil, Kiymetli Evrak, 5; Pulash, Kiymetli Evrak, § 4, kn. 165, 139.

%1 Karayalgm, Ticari Senetler, 9; Tekil, Kiymetli Evrak, 5.

92 Kita Avrupasi hukukunda kiymetli evrak hukuku, Cenevre Konvansiyonlar1 kapsaminda belirlenmis
kurallara dayanmaktadir. ilgili Konvansiyonlar’a Alman hukukgularin goriislerinin hakim oldugu
soylenebilir. Bkz., Oztan, Kiymetli Evrak, 367.

% Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 16, 19

% Karayalgm, Ticari Senetler, 10.

% 6762 sayili eTTK m. 557°de verilen tanimin tekrarindan ibaret olan bu tanim esas itibariyle Heinrich
Brunner tarafindan 1882’de yapilan su tanima dayanmaktadir: *° Kiymetli evrak ozel hukuka iliskin bir
hakkr muhtevi senet olup, bu hakkin degerlendirilmesi, senede malik bulunmaya 6zel hukuk hiikiimleri
dahilinde sart kalimmigtir.”’, Oztan, Kwymetli Evrak, 55; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 16, 19;
Karayal¢in, 12; TTK m. 645°de yer alan bu tanimin 6762 sayili eTTK’nin 557. maddesinde yer alan
tanimin dil bakimindan sadelestirilmis hali oldugu, anlam bakimindan ayni olduguna iligkin bkz., Pulasli,
Kwymetli Evrak, § 1,kn. 3, 1.

% Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 15-16; Isvigre Borglar Kanunu sistematigini esas alan Tiirk Hukuku,
kiymetli evrak tiirlerini 6zel olarak ayri ayri diizenlenmesinin yani sira tiim krymetli evraklar1 kapsar
genel hiikkiimlere de yer vermistir. Bu sistemin dogal bir sonucu olarak TTK m. 645°te tiim kiymetli evrak
tiirlerini kapsayan bir krymetli evrak taniminin yapildigina iliskin bkz., Kirca ve Kendigelen, Kiymetli
Evrak, kn. 8, 4.

9 Tanimin eksik oldugu, ancak senet mukabilinde 6deme yapilabilecegi, kiymetli evrakin tanzim ve iptal
bakimindan nitelikli sekil sartlarina tabi oldugu ve tedaviil kabiliyeti unsurlarini da icermesi gerektigine
iligkin elestiri ve tanim onerisi i¢in bkz., Domanig, Kiymetli Evrak, 23; Nama yazili senetlerin devrine
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evrakin Ozelliklerini tam olarak igermedigi yOniindedir. Bakildig1 zaman ger¢ekten de
bor¢lu ancak senet mukabilinde 6deme yaptig1 takdirde borcundan kurtulabilmektedir.
Fakat kiymetli evraki, zel hukukun genelinden ayiran tek uygulama bu degildir. Iptale,
devire veya tiir degistirmeye iliskin isaret edilebilecek bircok uygulama yalnizca
kiymetli evraka 6zgiidiir. Biitiin bu uygulamalarin bir tanimda toplanmasi pek miimkiin
degildir. Dolayisiyla doktrinde Ulgen ve Helvaci’nin® agikladig: iizere kiymetli evraka
iliskin 6zellikler ile unsurlarin ayrilmasi gerekir. Bu baglamda ilgili tanimin, kiymetli

evrakin temeli olarak gosterilebilecek unsurlara haiz oldugu tespit edilebilecektir.

Bu tanim gdz Oniine alindiginda kiymetli evrakin ii¢ temel unsuru®® ortaya
cikmaktadir: -Senet, -Hak, -Hak ve senet arasinda kaynasma (Miindemi¢ olma).
Doktrinde bu tanim gergevesinde yapilan degerlendirmelerde “unsur” olarak farkli
basliklandirmalar tercih edilebilmektedir. Fakat esasinda verilen bilgiler paralellik arz

etmektedir.19°

Dolayisiyla kiymetli evrakin bir tiirii olan kambiyo senetlerinin dogru bir sekilde
anlasilabilmesi icin ilgili tanimdan c¢ikan temel unsurlarin ele alinmasinda fayda

bulunmaktadir.
(2) Kiymetli Evrakin Unsurlart
(a) Senet Unsuru (Maddi Unsur)

Hakkin somutlastigi cisim olarak agiklanabilecek olan bu maddi unsuri®, TTK
m. 645’te yer alan kiymetli evrak tanimina paralel bir sekilde “senet” olarak ifade

edilmektedir. Senet usul hukukunda, hukuki bir islemi veya bir olay1 belgelendirmek

iliskin beyanin ayr1 bir kagida yazilabilmesi ve hakkin senetten bagimsiz bir sekilde devredilecegi
hakkinda elestiriler i¢in bkz. Tekil, Kiymetli Evrak, 5-6.

% Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 16.

9 Unsurlara iliskin benzer bir ayrim igin bkz., Kaythan, Kiymetli Evrak, 40; TTK m. 645°de yer alan
tanimdan ¢ikan unsurlarin benzer bir sekilde “-Senet, - Senedin igerdigi hakkin devredilebilir olmasi, -
Senet ile hak arasinda kanunun 6ngdrdiigii derecede bagliligin bulunmasi” olduguna iligkin bkz., Kirca ve
Kendigelen, Kiymetli Evrak, kn. 10-20, 4-8; Benzer bir ayrim i¢in bkz., Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapz,
Ticaret Hukuku Bilgisi (Bursa: 12. Bs., Dora Yaymcilik, 2017), 319; I. Yilmaz Aslan, Ticaret Hukuku
Dersleri (Istanbul: 13. Bs., Ekin Yaymevi, 2019), 271; Ceker, Ticaret Hukuku, 608-609.

100 Oztan, konuyu “-Kiymetli evrak bir senettir. -Kiymetli evrakta hak ve senet birbirine baglanmustir.”,
seklinde iki baglik olarak ele alsa da “hak” unsuruna iliskin aciklamalara ikinci baglik altinda ayrica yer
vermistir., Oztan, Kiymetli Evrak, 13-54; Ulgen ve Helvaci ise unsurlar “-Maddi(somut) unsur: Senet, -
Maddi olamayan(soyut) unsur: Devredilebilir nitelikte bir hak™ olarak paylagmistir. Hak ve senet
birlikteligini ise sistematik olarak “kiymetli evrakin kavramsal 6zellikleri” baglig1 altinda agiklamstir.
Bkz., Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 16-20; Pulagh, konuyu kiymetli evrakin temel nitelikleri olarak ele
almistir. Bkz., Pulash, Kiymetli Evrak, § 5, kn. 4-20, 33 vd..

101 Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 16; Kaythan, Kiymetli Evrak, 40.

20



maksadiyla yazilmis ve resmi bir makam tarafindan tasdik veya aleyhine hukuki netice
doguracak kimse tarafindan imza edilmis yaz1 olarak aciklanmaktadir.'%? Bu tanimdan
anlasildig1 iizere senet kavrami usul hukukunda esas itibariyle yazili bir belgeyi ifade
etmektedir.'®® Yazili olma, bir metnin veya rakam ve harflerle tespit edilmis olgunun,
herhangi bir malzemeyle siirekli olarak korunabiliyor olma hali olarak anlagilmalidir.
Keza kanun koyucu TBK m. 14°de yazili sekilde yapilmasi dngoriilen sozlesmelerde
bor¢ altina girenlerin imzalarinin bulunmasini aramistir. Bu kapsamda yazili olma

104 elektronik ortamda dahi tesis edilmesi

halinin ve dolayisiyla senet niteliginin
mimkiindiir. Tabi ki elektronik ortamdaki veriyi, bir kisiyle irtibatlandiracak
teknolojinin kullanilmasi elzemdir. Kanun koyucu, HMK m. 205/2’de bu yo6nde bir
diizenleme yapmis ve usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik
verilerin, senet hiikkmiinde oldugunu kabul etmistir (Ayrica bkz., TBK m. 15/1 ve
Elektronik Imza Kanunu!® m. 5/1). Bir baska ifadeyle giivenli elektronik imzanin da

ilgili metnin aleyhine sonu¢ doguracak kisiden sadir oldugunu gosteren bir isaret oldugu

kabul edilmistir.%

Bu noktada, kiymetli evrak hukukunda kullanilan “senet” kavraminin ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira ¢alismamizin diger basliklarinda da goriilecegi
tizere kiymetli evrak hukukunda kullanilan bazi terimlerin mahiyeti oldukca
tartismalidir. Senet kavraminda da benzer bir tartisma bulunmaktadir. Zira bu kavram,
usul hukukunun yani sira medeni hukuk, borglar hukuku veya ceza hukuku gibi
alanlarda da kullanilmaktadir. Senet kavramina iliskin bu kullanimlar arasinda
farkliliklar bulunabilmektedir. Konuya iliskin madde gerekgesinde herhangi bir
aciklama yoktur. Doktrinde ifade edilen goriislerden birisine gére TTK m. 645°de

kiymetli evrakin maddi unsurunu ifade etmek i¢in kullanilan “senet” kavraminin hakki

102 Tiirk Hukuk Liigat, 295, https://bozbel.files.wordpress.com/2013/01/tc3bcrk-hukuk-lc3bcgatc4bl.pdf,
E.T. 03.08.2022; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) senet kavrami tanimlanmamustir.
Bu durumun sebebi belge baslikli 199. madde gerekgesinde “...senedin dteden beri kanunda yer almast,
bu konuda doktrinde ve yargi uygulamasinda ciddi bir tereddiidiin mevcut olmamasidir. Ayrica, senedin
kesin delil olarak kabulii sebebiyle, yapilacak bir tanim, bazi simrlamalart da icereceginden, ortaya
¢tkacak gelismelere engel olmamak bakimindan tanimi yapiimamistir.”, Hakan Pekcanitez, Hiilya Tas
Korkmaz ve Nedim Meri¢, Gerekceli Hukuk Muhakemeleri Kanunu, (Ankara: 7. Bs., Yetkin Yayinlari,
2015), dp. 211, 221.

103 Oztan, yaziy1 yazan kimsenin bu yazi vasitasiyla bir diisiincesini agiklamasi durumunda bunun senet
oldugunu belirtmistir. Bu ve senede iliskin diger detayli agiklamalar igin bkz., Oztan, Kiymetli Evrak
(Ders Kitab1), 10 vd..

104 Oztan, Kiymetli Evrak (Ders Kitabt), 11-12.

105 15.01.2004 tarih ve 5070 sayili Elektronik imza Kanunu (RG. 23.01.2004/25355)

106 Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 18.

21


https://bozbel.files.wordpress.com/2013/01/tc3bcrk-hukuk-lc3bcgatc4b1.pdf

somutlagtirmaya doniik her tiirlii ara¢ olarak anlagilmasi gerektigini savunmaktadir.
llgili goriise gore senet ifadesinin, teknik anlamindan ziyade HMK m. 199°da
tanimlanan “belge” kavramma karsilik olarak anlasiimasi gerektigini belirtmektedir. %’
Bir diger goriis ise TTK m. 645°te yer alan “evrak (kagit)” ifadesinden hareketle, maddi
unsuru genis yorumlamaktadir.!%® Kanaatimizce de ilgili tanimdaki “senet” ifadesinin
“belge” olarak degerlendirilmesi, kiymetli evrak hukukunun dinamik yapisina ve TTK

m. 645°in amagsal yorumuna daha uygundur. %

Kanun koyucu genel hiikiimlerde yaptigi bu diizenlemenin yani sira bazi
kiymetli evraklar i¢in 6zel diizenleme yoluna gitmistir. Ornegin TTK m. 1526/1’e gore
kambiyo senetleri, varant ve makbuz senedi giivenli elektronik imza ile
diizenlenemeyecegi gibi bu senetlere iligskin diger islemlerin de giivenli elektronik imza
ile yapilmas1 miimkiin degildir. Ilgili diizenleme kambiyo senetlerini de kapsamasi
bakimindan c¢alismamizi yakindan ilgilendirmektedir. Dolayisiyla kanun koyucu bu
kiymetli evraklarda, maddi unsurun fiziki ortamda yer alan ve {izerinde bilgi
saklanabilen herhangi bir “sey” olmasini aramistir. Sey olarak ifade etmemizdeki amac,
bunun kagittan olmas1 miimkiin oldugu gibi tastan, deriden veya farkli bir fiziksek bilgi
tastyiCisindan olusabilecegini de vurgulamaktir. Doktrinde 6zellikle kambiyo senetleri
baglaminda bu konuda bir farkli bir goriis de bulunmaktadir. Ilgili goriise goére TTK m.
647/2 ve TTK m. 683/1°de “kagit” ifadesinin kullanilmasi ve Cek Kanunu’na gore
¢ek’in maddi unsurunun 6zel olarak diizenlenmis olmasi hasebiyle kambiyo senetleri

ancak kagit iizerinde somutlastirilabilecektir.

Kambiyo senetlerinde maddi unsura dair eklenebilecek son sey, siki sekil
sartlaria tabi olmasidir. Kanun koyucu kambiyo senetlerine iligkin hakkin ihdasi ve

somutlastirilmasi stirecini titizlikle diizenlemistir. Boylelikle kisilerin bu senetler ile

07 (Jigen Vd., Kiymetli Evrak, 19.

108 Pporoy/Tekinalp’e gore kagit sdzciigii genis yorumlanmali ve ilgili ifade iizerine metin yazmaya ve
imza atmaya uygun her tiirli kagidi, tahtay1, disketi, veri tasiyicisim1 vb. seyi kapsamalidir. Ilgili
aciklamalar i¢in bkz., Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 16, 19.

109 “Modern anlamda senet” kavramindan bahseden Oztan, ilgili kavramin bir irade beyanmin teknik
cihazlar ile ortaya konabildigi tagiyicilar1 da kapsadigini belirtmektedir. Ayrica Yazar TTK m. 645’in gai
yorum ¢er¢evesinde degerlendirildiginde teknik vasitalar iizerinde olusturulan senetlerin bu kavramm
disinda kalmadigini belirtmektedir. Fakat dogrudan belge kavramina atif yapilmadigi vurgulanmalidir.
flgili degerlendirmeler icin bkz., Oztan, Kiymetli Evrak (Ders Kitabt), 11-12; Islak imzanin zorunlu
oldugu kiymetli evraklar disinda, beyani somutlastiran herhangi bir aracin da (tahta, disket, data tagiyici
vb.) maddi unsur olabilecegine iliskin bkz., Pulasli, Kiymetli Evrak, § 1,kn. 9, 3

110 Vyran Seven, ‘‘Kambiyo Senetlerinde (Polige, Bono ve Cek) ‘Alonj’”’, Izmir Barosu Dergisi, 1
(2017): 58.
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agir sorumluluk altma girebilmesine miisaade edilmistir. Oyle ki 6zellikle kambiyo
senetlerinden dogan alacaklar icin Icra ve iflas Kanunu’nda &zel takip usulleri
diizenlenmistir. Diger taraftan Tiirk Ceza Kanunu’nda, kambiyo senetlerinde yapilacak
bir sahteligin, resmi belgede sahtecilik suguna iligkin hiikiimlerin uygulanmasini
saglayacagi hiikiim altina almistir. Tiim bu kapsamli diizenlemelere ragmen, TTK
bakimimdan kambiyo senetleri, resmi olmayan hususi bir senet niteligi tasimaktadir.!!!
Hatta senedin kim tarafindan diizenlendigi de bu nitelik iizerinde etkili degildir. Ornegin
bir kambiyo senedi noter huzurunda diizenlense dahi hususi senet niteligini degismez.**?

Bu tespit TTK bakimindandir. TCK’da kambiyo senetlerinin resmi belge kabul edilmesi
ticaret hukukunu etkilemeyecektir.113

(b) Hak Unsuru

Kiymetli evrakin bir diger unsuru ise soyut bir niteligi haiz olan “hak”tir. Hak,
hukuken korunan ve sahibine bu korumadan yararlanma yetkisi taninan menfaat olarak
tanimlanmaktadir.}** Hukukca korunan bu menfaatler farkli agiklardan gesitli gruplara
ayrilabilmektedir.!*® Kiymetli evrakin konusunu teskil edenler ise bu senetlerin tedaviile
0zgililenmis olmalarinin da dogal bir sonucu olarak para ile 6lgiilebilir ve devredilebilir
haklardir.}'® Bu konuya verilebilecek giizel bir 6rnek, oliinceye kadar bakma
sozlesmelerinden dogan bakim alacagi hakkidir.!'” Bu hakkin devri Tiirk Borglar
Kanunu (TBK) m. 619/1 geregi yasaklanmistir. Dolayisiyla bu hakka kiymetli evrak

vasitasiyla tedaviil kabiliyeti kazandirilmas1 miimkiin degildir.

111 Kambiyo senetlerinin de kendi hiikiimleri bakimindan adi senet niteliginde olduguna iliskin bkz., M.
Kemal Mutluay, “Zamanagimima Ugramis Bononun Takip ve Maddi Hukuktaki Yeri”, Yargitay Dergisi,
6/4 (1980): 561.

112 fera ve Iflas Kanunu hiikiimleri sakli kalmak sartryla, Senedat-1 Ticariye sahasinda ticari veya adli bir
senet noter huzurunda diizenlenmis olsa da hususi senet niteligi tasir., Arslanh, Ticari Senetler, 9.

113 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 33, 43; Arslanli, Ticari Senetler, 9; TCK’nimn kambiyo
senetlerine resmi senet vasfi atfetmesinin tamamriyla bu senetlerin sahteligine méni olma amaci giiden
istisnai bir diizenleme oldugu, dolayisiyla yalnizca ceza hukuku alaninda gegerli olduguna iliskin goriis
i¢in bkz., Hirsch, Ticaret Hukuku, kn. 422, 452.

114 M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (Istanbul: 21. Bs., Vedat Kitapeilik, 2015), kn.
460, 137.

115 Haklar, para ile 6lciilebilen degeri bulunup bulunmamasma (-Malvarligi haklari, - Sahis varlig
haklart), ileri siiriilebilecek ¢evre bakimindan (-Mutlak haklar, - Nisbi haklar), kullanilmasinin etkisi
acisindan (-Alelade haklar, - Yenilik doguran haklar), kullanma yetkisi baglaminda ( Sahsen kullanilmasi
zorunlu olan ve olmayan haklar) ve bagimsiz olup olmamasi kapsaminda (- Bagimsiz haklar, - Bagh
haklar) ayrima tabi tutulabilir. Tlgili basliklar igin bkz., Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, kn. 470-324
140-170; Cem Baygin ve Ahmet Nar, Medeni Hukuk Dersleri-I Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku
(Ankara: 4. Bs., Yetkin Yaymlari, 2023), 131-156.

116 Kirca ve Kendigelen, Kiymetli Evrak, kn. 17, 7.

117 Kirca ve Kendigelen, Kiymetli Evrak, kn. 18, 7.
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Kambiyo senetlerinde yer alan hak ise bizzat kambiyo senedinin
diizenlenmesiyle dogan ve para borcunu igeren bir alacak hakkidir.!*® Gercekten de
kambiyo senetlerinin konusunun para niteligi tasimayan degerlerden olusmasi miimkiin
degildir. Ornegin bedelin altin cinsinden belirlenmesi gecerli degildir. Yargitay bu

yondeki ictihatlarinda altinin bir para degil mal olduguna hiikmetmisgtir.!*°
(c) Hak ve Senet Arasinda Yasanan Kaynasma

Kiymetli evrakin aywrt edici (nisanesi) unsuru'?®® hak ile senet arasindaki
miindemi¢ (i¢ i¢e) olma halidir. Zira bu unsurla birlikte, hak belgeye baglanir, onunla
kader birligi i¢ine girer ve hakka iliskin islemlerin tamami bu senedin mevcut olmasi
sartina bagh olur.!?® Ayrica bu miindemi¢ olma, hak sahipligi bakimindan gergek
(maddi) ve seklen olmak iizere ikili bir ayrim ortaya ¢ikarabilir.!?> Bu durum hakka
iligkin iglemlerde oldugu gibi hak sahipliginin tespitinde de senedin esas alinmasina
dayanir. Ozellikle emre ve hamiline yazili senetlerde bu durum gegerlidir. Ornegin emre
yazili senetlerde hak sahipligi, senede zilyet olma ve hamili isaret eden diizgiin bir ciro
silsilesinin bulunmasina dayanir (TTK m. 647). Bir kisi ¢aldig1 senet iizerine sahte bir
ciro kaydi koyabilir. Bu sayede senet zilyetligi ve ciro silsilesinin kendisine igaret
etmesini saglayabilir. Boylesi bir durumda seklen hak sahibi hirsiz olmakla birlikte
gercek hak sahibi senedi ¢alinan kisidir. Bu hirsizin senedi tigiincii bir kisiye ciro etmesi
durumunda ise agir kusurlu veya koti niyetli olmayan yeni hamil hak sahibi
olacaktir.'?® Goriildiigii iizere tedaviile 6zgiilenmis emre yazili senetlerde, gercek hak
sahipliginden ziyade senedin olusturdugu hukuki goriiniis ve piyasa giivenligi
cercevesinde seklen hak sahipligi 6n plana ¢ikabilmektedir.}?* Hamiline yazih

senetlerde de durum buna benzerdir. Hatta piyasa giivenligi daha ileri bir seviyededir.'?®

18 Oztan, Kiymetli Evrak (Ders Kitab), 32; Kayihan, Kiymetli Evrak, 55.

119 Yargitay 12. HD. E. 1999/11073 K. 1999/14219, https://www.hukukihaber.net/altin-senedi-altin-ceki-
makale,5994.html, E.T. 04.08.2022.

120 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 17, 20.

121 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 16-17, 19-20; Hak senedin kaderine baghdir. Fakat nama yazili
senetlerde hak, emre ve hamiline yazili senetler 6l¢iisiinde senedi takip etmez. Bkz., Kirca ve Kendigelen,
Kiymetli Evrak, kn. 25, 10-11.

122 Oztan, Kiymetli Evrak, 562; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 437, 205.

123 K endigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 437, 205.

124 Oztan, Kiymetli Evrak, 74.

125 Tamer Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: 3. Bs., Yetkin Yayinlari, 2022), 44.
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Nama yazili senetlerde bu kader birligi hali digerlerine nazaran zayiftir.}?® Bu
durum nama yazili senetlerin devir usuliiyle de alakalidir. Zira nama yazili senetler,
yazili devir beyam ve zilyetligin devri suretiyle devredilir. Bu devir beyani1 senet
lizerine veya ayr1 bir kdgida yazilabilir.'?’ Her ne kadar senet olmaksizin hak
devredilemiyor veya ileri siiriilemiyorsa da devir beyanmin ayri bir kagida yazildigi
durumlarda yalnizca senede zilyet olmak da yeterli degildir. Ayrica nama yazil
senetlerin devri alacagin temliki hiikiimlerini dogurur ve “kimse sahip oldugundan
fazlasin1 devredemez (nemo plus iuris transferre potest, quam ipse habet)” ilkesi
gecerlidir.'?® Bir baska ifadeyle halefiyet ilkesi uygulanmaktadir. TTK m. 655/1°e gore
de borglu, ancak senedin hamili bulunan ve senette adi yazili olan veya onun hukuki
halefi oldugunu ispat eden kisilere senet bedelini 6demek zorundadir. Aksi taktirde
kendisinden talepte bulunan ger¢ek hak sahibine de O6deme yapma durumunda
kalabilecektir. (TTK m. 655/2) Tim bunlar nama yazili senetlerde, gergcek hak
sahipliginin 6n planda oldugunu ve hak-senet kaynasmasinin diger devir sekillerine

nazaran zay1f oldugunu gostermektedir.?®

Devir sekillerine veya senedin tiirline gore farklilik arz etse de kiymetli evrak
niteligini haiz senetlerde kural olarak hak ve senet kaynasmasi bulunmaktadir.’*® Bu
kaynasmanin artmasi, tedaviili kolaylastirmakta ve devralan kisilerin senede
giivenmesini saglamakla birlikte hak gilivenligi bakimindan belirli tavizleri de
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla hak ve senet kaynasmasinda dengenin iyi
kurulmas1 gerekir. Bu noktada kanun koyucunun elindeki enstriimanlardan en 6nemlisi

“iptal kurumu” dur.3! Hak ile senet birlikteligine bir istisna olarak gosterilebilecek bu

126 Kirca ve Kendigelen, Kiymetli Evrak, kn. 25, 10-11.

127 Nama yazih senetlerde devir beyanmin ayr bir kagit iizerine yazilabiliyor olmasmin, devir beyanim
iceren kagidin teslimi suretiyle hak gecislerine neden olabilecegi, bu bakimdan TTK m.647/2°de yer alan
diizenlemenin TTK m. 645°de yapilan kiymetli evrak tanimi ile uyum i¢inde olmadigina iligkin elestiriler
i¢in bkz., Tekil, Kiymetli Evrak, 5-6; Kayihan, Kiymetli Evrak, 39.

128 pulagh, Kiymetli Evrak, § 6, kn. 29, 66; Kirca ve Kendigelen, Kiymetli Evrak, kn. 25, 11.

129 Kirca ve Kendigelen, Kiymetli Evrak, kn. 25, 10-11; Kayihan, Kiymetli Evrak, 58

130 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 16, 20.

181 Senet-hak kaynasmasinda yasanan durumlardan birisi de senedin zayi olmasidir. Doktrinde boyle
durumlarda mesru hak sahibinin talepte bulunamamasinin, menfaatler dengesi bakimindan kabul
edilebilir olmadigini, hakkaniyete aykir1 bdyle durumlara iliskin kanun koyucunun krymetli evrakin iptali
miiessesesini diizenledigini, bu sayede mesru hak sahibinin senetsiz bir sekilde talepte bulunabilmesinin
sagladigini ifade etmistir. flgili agiklamalar igin bkz., Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 136, 120;
Oztan, Kiymetli Evrak, 265; Pulash, Kiymetli Evrak, § 10, kn. 3, 89-90; Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak
Hukuku Ders Notlar: (Istanbul: 19. Bs., Beta Basim, 2022), 41; Kirca ve Kendigelen, Kiymetli Evrak, Kn.
125, 55; Kayihan, Kiymetli Evrak, 83; Melih Sonmez, “Kambiyo Senetlerinin Ziya1 Nedeniyle Alman
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diizenleme vasitasiyla hakkin senet olmaksizin ileri siiriilebilmesi miimkiin hale

gelmektedir. Bu sayede senedin hak sahibini teshis fonksiyonu ortadan kaldirilmaktadir.
132

c. Smrh Say1 Ilkesince Belirlenen Kambiyo Senetlerinin Siki Sekil

Sartlarina Tabi Olmasi

1956 tarihli miilga TTK’da Isvigre Borglar Kanunu’na paralel olarak kiymetli
evraka iliskin bir tanima ve genel hiikiimlere yer verilmistir.!®® Ilgili tanim dili
sadelestirilmek™* suretiyle 6102 sayili TTK’nin 645. maddesine de aktarilmistir.
.sadelestirilmek suretiyle Bu durum, kiymetli evraklarin siirli sayi ilkesince diizenlenip
diizenlenmediklerine iliskin Isvigre ve Tiirk doktrinlerinde tartismalara neden olmustur.
Bu tartismanin merkezinde kiymetli evrak karakterinin en tipik 6rnegi olan emre yazili
senetlerin bulundugu vurgulanmalidir.’®® Zira nama ve hamiline yazili senetler
bakimindan daha esnek bir tutum s6z konusudur.'®® Oztan, eskinin kohne bir kurali*®’
olarak kapali adet esasinin (sinirlt say1 ilkesi) uygulanmaya devam edilmesinin, ticari
hayatinin ihtiyag ve uygulamalarina ters diistigiinii iddia etmektedir. Doktrindeki
agirlikl goriis de TTK m. 645°de ve 831/1°de aranan sartlara uymak suretiyle kanunda

ismen sayilmamis emre yazili kiymetli evraklarin ihdas edilebilecegi yoniindedir.'®®

Iptal Karar1 ve Bu Kararin Senet ile lgisi Olan Taraflar Arasindaki iliskilere Etkisi”, Tiirkive Barolar
Birligi Dergisi, 34/159 (2022): 441.

132 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 136, 120; Oztan, Kiymetli Evrak, 274; Pulasl, Kiymetli Evrak,
§ 5, kn. 50, 103; Kirca ve Kendigelen, Kiymetli Evrak, kn. 162, 70.

183 Jsvicre’deki duruma iliskin farkli tespitler igin bkz., Poroy, Kiymetli Evrak, 39; Hirsch, Ticaret
Hukuku, kn. 453, 475.

134 Gerekge m. 645; Safak Narbay, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda
Yapilan Diizenlemeler ve Degisiklik Onerilerimiz”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Prof. Dr. Irfan BASTUG Amisina Armagan, 7/0zel Say1 (2005): 175.

135 Kiymetli evrak niteliginin en tipik drneginin emre yazili senetler olduguna iliskin bkz., Poroy, Kiymetli
Evrak, 35; Isvigre Hukuku’nda nama ve hamiline yazili senetler bakimmdan sinirh say1 ilkesinin
uygulanmadig1 ve bu konuda tartigma olmadigina iliskin bkz., Oztan, Kiymetli Evrak, 262-263; Pulash,
Kiymetli Evrak, § 5, kn. 28, 43.

136 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, 11.

187 Oztan, Kiymetli Evrak, 264.

138 Oztan, Kiymetli Evrak, 263-264; Kirca ve Kendigelen, Kiymetli Evrak, kn. 110, 48; Karayal¢in, 16-17;
Pulash, Kiymetli Evrak, § 5, kn. 29, 44; Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 60-62; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, 11;
Poroy/Tekinalp kitaplarinin miilga 6762 sayili TTK doneminde yapilan baskilarinda emre yazili senetler
bakimindan sinirli sayir ilkesinin gegerli oldugu, ancak kanuni bir kabul ile diizenlenebileceklerini
savunmustur. Fakat yazarlar 6102 sayili1 TTK m. 831°de mehaz IsvBK m. 1152’ye yer verilmesiyle bu
goriislerinden donerek, TTK m. 831°de sayilan sartlara haiz olmak sartiyla kanunda 6ngériilmeyen emre
yazili senetler diizenlenebilecegini savunmuglardir. ilgili degerlendirmeler igin bkz., Poroy ve Tekinalp,
Kyymetli Evrak, kn. 32, 41-42.
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Dolayisiyla emre, nama ve hamiline yazili senetlerde esas itibariyle sinirli say1 ilkesinin

(numerus clausus) bulunmadig diisiiniilmektedir.!3°

Kiymetli evrak hukukunun genelinde hakim olan sinirli sayida olmama durumu
kambiyo senetleri acisindan gegerli degildir. Kambiyo senetleri siirli say1 ilkesi
cercevesinde tespit edilmistir.*®  Bu durum kambiyo senetlerinin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin kambiyo senetlerinde cironun teminat islevi tagimasi veya
Ozel takip usullerine tabi olmasi gibi 0Ozellikler, bu senetlere ayri bir O6nem

kazandirmaktadir.

Kambiyo senetlerinin bu 06zel hali ve tedaviil kabiliyeti kazandirmalar
bakimindan uygulamadaki yaygin kullanimlari, detayli bir sekilde diizenlenmelerini
zaruri kilmaktadir. Bu durumun en temel sonucu kambiyo senetlerinin siki sekil
sartlarma tabi tutulmasidir.!*! Bir senedin kambiyo senedi niteligi kazanabilmesi veya

gecerli bir sekilde devredilebilmesi i¢in kanun koyucunun sthhat sarti*4?

olarak aradigi
asgari unsurlar1 igerir bir sekilde somutlasmasi gerekir.  Dolayisiyla kambiyo
senetlerinde maddi unsur, adeta bir sicil gibidir.!** Bu benzetmeden de anlasilacagi
lizere, senet iizerine hangi kayitlarin konabilecegi ve bu kayitlarin nerede ne gibi hukuki
sonuglar doguracag1 kanun koyucunun iradesi ¢ergevesinde belirlenmistir.}4* Tartismali

baz1 kayitlar ise igtihat ve doktrin paralelinde sekillenmistir.14®

Goriildigi tizere kambiyo senetlerine iliskin diizenlemeler, ticaret hayatindaki
kredi islemlerinin veya 6deme araclarmin ihtiya¢g duydugu giivenin tesisine hizmet

etmektedir. Gergekten de insanlarin ¢ok tarafli bir isleme taraf olmasi, kendisi disindaki

189 Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 61; Kirca ve Kendigelen, Kiymetli Evrak, kn. 110, 48; Yargitay bir
kararinda mevduat sertifikasin1 ve hamiline yazili mevduat ciizdanin1 kiymetli evrak olarak kabul
etmigtir., Yargitay 11. HD., 16.03.1982, E. 1981/5485, K. 1982/1092, Yargitay Kararlar Dergisi (YKD.),
8/5 (Mayis 1982): 673; Aksi yonde kanaatler igin bkz., Imregiin, Kiymetli Evrak, 9; Kayihan, Kiymetli
Evrak, 50.

140 (Jgen vd., Kiymetli Evrak, 61.

141 Roma Hukuku’ndaki stipulatio da oldugu gibi kambiyo senetlerinin de gegerlilik kazanabilmesi i¢in
kanun koyucu tarafindan belirlenmis sekil sartlarina haiz olmasi gerekir., Karayal¢in, 54; Stipulatio’ya
ilisgkin detayli bilgi igin bkz., Ozlem Karli, Sebebi Gosterilmeyen Borg¢ Tanimasi (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2008), 12-16.

142 Arslanly, Ticari Senetler, 2 vd..

143 “Kyymetli evrakta yer alan taahhiidiin varligi, kapsamm ve igerigi bakimindan sadece senet
belirleyicidir.”, Ulgen vd., Kiymetli Evrak, 101.

144 Seven, alonjun diizenlendigi bir durumda, alonja kambiyo senedinin bizzat kendisiymis gibi islem
yapilmasinin dogru olmadigini, yalnizca kanun koyucunun TTK’da miisaade ettigi ciro, aval ve miicbir
sebep hallerine iliskin islemlerin alonj iizerinde yapilabilecegine iliskin goriis igin bkz., Vuran Seven,
‘“‘Kambiyo Senetlerinde Alon;j”, 76.

145 Dérdiincii Boliim-C basligma bkz.
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kisilere giiven duymasina baglidir. Fakat oOzellikle ticarette kisilerin her zaman
giivendigi insanlarla is yapmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla kambiyo senetleri,
tagidig1 ozellik ve sartlar ile insanlar arasinda énemli bir giiven perdesi olma amacina

hizmet etmektedir.
d. Kambiyo Senetlerinin Thdasi (Kurucu) Kiymetli Evraklardan Olmasi

Kiymetli evraktan séz edebilmek icin gerekli olan hususlardan birincisi kural
olarak'¥® bir hakkin mevcudiyetidir. Dogal olarak bu noktada akillara su soru
gelmektedir: Kiymetli evrakin niteliginin kazanilabilmesi igin senedin kesidesinden
once her haliikarda bir hakkin mevcut olmasi sart midir? Doktrinde bu soruya verilen iki

ayri cevap bulunmaktadir.

Baskin olan goriise gore, kiymetli evraklar hem zaten olan bir hakkin senede
baglanmasi hem de kiymetli evrakla birlikte yeni bir hakkin dogmasi seklinde ortaya
cikabilir. Bu bakimdan kiymetli evraklar ihdasi (kurucu) ve izhari (agiklayict) kiymetli
evrak olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.!*’ izhari senetlere verilen en temel &rnek pay
senetleridir.}*® Gercekten de bu senetlerde ortaklik hakki, kiymetli evraka iliskin
senedin diizenlenmesiyle ortaya ¢ikmis degildir. Bu hak zaten vardir. Fakat bu hakkin
devri veya ileri siiriilmesi kiymetli evrak niteliginin tesisiyle birlikte senede
tamimlanmustir.2*® Aciklayict kiymetli evraklarda senet, hakkin tedaviiliine yardimci
olan bir ara¢ islevi gdrmektedir.®®® Dolayisiyla senet icerisinde bulunan hakkimn
kapsaminda, temel borg iliskisi belirleyici olmaya devam etmektedir. Ornek vermek
gerekirse, anonim sirket pay senetleri kiymetli evrak niteligine haiz olsa da igerdigi
ortaklik hakki, sirket genel kurulunun aldig1 kararlardan veya esas sozlesme

degisikliklerinden etkilenmeye devam edecektir. 1>

146 Hatir senetlerine iliskin istisnai agiklamalar i¢in bkz., Ugiincii Boliim-B basligma bkz.

147 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 35, 45; Oztan, Kiymetli Evrak (Ders Kitabi), 33-34.

148 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 35, 45; Oztan, Kiymetli Evrak (Ders Kitab), 34; Ulgen vd.,
Kiymetli Evrak, 27; Aslan, Ticaret Hukuku, 272; Ceker, Ticaret Hukuku, 642; Ismail Kayar, 6102 Sayil:
Tiirk Ticaret Kanunu 'na Gére Ticaret Hukuku (Istanbul: 4. Bs., Seckin Yayncilik, 2017), 588.

149 Pylasl, Kiymetli Evrak, § 5, kn. 17, 38.

150 [hbari(dekalratorische urkunden) senetlerde, maksadin emin bir ispat vasitas1 elde etmek oldugu ve bu
nedenle ‘‘ispat senetleri’” olarak da anildiklarina iliskin bkz., Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 18.

151 Bozkurt, Kiymetli Evrak, 67.
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Ihdasi senetlerde ise kiymetli evrakin diizenlenmesiyle birlikte hukuk aleminde
daha 6nce mevcut olmayan bir hak dogmaktadir.®? Bu senetlere verilebilecek en tipik
ornek kambiyo senetleridir.® Bir senedin kambiyo senedi niteligi kazanmasi

beraberinde bir kambiyo alacagini da dogurmaktadir.

Kambiyo senetleri, ihdasi kiymetli evraklar bakimindan tipik bir 6rnek olmanin
da &tesinde, bu goriisiin teorik gerekgesini de olusturmaktadir. Ornegin Tiirk Borglar
Kanunu m. 133/2’de yer alan “mevcut bir bor¢ icin kambiyo taahhiidiinde
bulunulmasu... ...taraflarin agik yenileme iradeleri olmadik¢a yenileme sayimaz.”
hiikmii, bir kiymetli evrakin mevcut temel alacaktan bagimsiz bir alacak dogurduguna
iligkin gosterilen kanitlardan birisidir. Zira ilgili hiikme gore, kural olarak kambiyo
taahhiidii temel borcu sona erdirmeyecek ve varligini diger hakla birlikte siirdiiren bir
kambiyo alacagi doguracaktir. Bu iki alacak arasinda kural olarak “ifa ugruna edim”*>*

iliskisi bulunacaktir. Ayrica bu haklar yaris halinde!® olacak fakat alacakl: ilerleyen

basliklarda’®® daha detayli anlatacagimiz iizere bir siireligine yalnizca kambiyo

152 Hirsch, Ticaret Hukuku, kn. 424, 454; Arslanli, Ticari Senetler, 11; Karayalcin, 20; Poroy, Kiymetli
Evrak, kn. 20, 28.

153 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 35, 45; Ulgen vd., Kiymetli Evrak, 27; Kirca ve Kendigelen,
Kwymetli Evrak, kn. 56, 26; Aslan, Ticaret Hukuku, 272; Ceker, Ticaret Hukuku, 641; Kayar, Ticaret
Hukuku, 588.

154 Kirca ve Kendigelen, Kiymetli Evrak, kn. 269, 127; Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 100.

155 Can, 60; Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 100; Kirca ve Kendigelen, Kiymetli Evrak, kn. 56, 25; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu (HGK), 11.04.2019, E. 2017/662, K. 2019/449, Yargitay Karar Arama(YKA.),
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, E.T. 06.05.2021;

11. H.D., 24.06.2015, E. 2015/2759, K. 2015/8666, YKA.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, E.T. 06.05.2021;
HGK., 13.05.2015, E. 2013/2244, K. 2015/1342, YKA,,

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, E.T. 21.05.2021;
“ugruna edim seklindeki kambiyo taahhiidii, alacakliya temel borg iliskisinden dogan sebebe bagl (illi)
bir alacagin yanminda onunla yarisan (miitelahik) soyut nitelikte bir kambiyo alacag: seklinde bir alacak
hakki daha verilmektedir....Alacakly bu iki ayri talep hakki i¢in secimlik yetkiye sahip olup her iki alacak
tizerinde birlikte ya da ayri tasarruf edebilir. Hem temel iliski hem de kambiyo taahhiidii i¢in ayni anda
takip ve dava yolunu tercih edilebilir’’, Kars1t Goriis Yazisindan, HGK., 13.05.2015, E. 2013/2244, K.
2015/1342, YKA., https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml,
E.T. 21.05.2021; Ali Arman Okan, “Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi”, 61; M. Kemal Mutluay,
“Zamanagimina Ugramig Bono”, 563; Haklarin yarigmasi haline iligkin elestiriler i¢in bkz., Domanig,
Kiymetli Evrak, 14; 1lli borcun 6denmesinin, miicerret borcu dogrudan sona erdirmeyecegi, bu sebepten
haklar arasinda eksik bir yarisma(telahuk) halinin bulunduguna iliskin bkz., Ismet Sungurbey, Bor¢ Ikrart
ve Bor¢ Vaadi (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1957), 91; Karli da temel iliskiden dogan borcun
0denmesi durumunda bor¢ tamimasindan dogan hakkin sona ermediginden hareketle, sebebi
gosterilmeyen borg tanimasindan ve temel iliskiden dogan haklar arasinda eksik bir yaris oldugunu
belirtmektedir. Bkz., Karli, Bor¢ Tanimasi, 109.

156 Ugiincii Boliim-D-3-a basligia bkz.
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alacagim talep edebilecektir.’>” Ayrica bu gériisii savunanlar 6nceden bir hakkin mevcut
bulunmasint olmazsa olmaz bir sart olarak da gormemektedirler. Bu sonucu
desteklemek adina uygulamada hatir senedi olarak bilinen ve bir kisinin kredibilitesini
artirmak®® veya baska birisinin kredibilitesini kullanmak suretiyle finansal kaynaga
ulagsmak icin diizenlenen kambiyo senetlerini 6rnek gostermektedirler. Ayni1 zamanda

ilgili senetlerde temelde bir borg olmadigini ileri siirmektedirler.t>®

Ogretide azinlikta olan ve ozellikle Domani¢'® tarafindan savunulan diger
goriise gore ise, diizenlenmesiyle birlikte hukuk alemine yeni bir hak doguran kiymetli
evrak yoktur. Bir baska ifadeyle bu goriisii savunan yazarlar ihdasi kiymetli evraki
reddetmektedir. Dolayisiyla hatir senetleri’®! de dahil olmak iizere kiymetli evraklarmn
tiimii temelde mevcut olan bir hakki yansitmaktadir.’®? Fakat bu yansitma esnasinda
ilgili hak kiymetli evrak hiikiimlerine tabi hale gelmektedir. Ornegin kambiyo senedi
diizenleyen taraflar arasinda her zaman bir temel iliski ve ondan dogan hak vardir.
Genel hiikiimlere tabi bu hakka, senedin gecerlilik kazanmasiyla birlikte kambiyo rejimi

63

uygulanmaya baslayacaktir.'®® Ayrica kambiyo rejimi gegerliligini siirdiirdiigii

miiddetge kambiyo iligkisindeki hak sahibi senet olmaksizin hakki talep edemez,
devredemez veya rehne konu edemez. Diger taraftan Domanig’e 1%

evrakin miidafaasinda TBK m. 133/2 (eTBK m. 114)’nin kullanilmasi da miimkiin

gore kurucu kiymetli

degildir. Zira bu hiikiimle vurgulanan, kambiyo senetleriyle birlikte bagimsiz bir hakkin

57 imregiin, Kiymetli Evrak, 35; Alacakli temel iliskiye basvurmak igin kambiyo senedi vadesini

beklemez ise borglu geciktirici defi ileri siirme hakkina haiz olacaktir., Kirca ve Kendigelen, Kiymetli
Evrak, kn. 56, 26.

1% M. Kemal Mutluay, “Zamanasimina Ugramis Bono”, 564; Bozkurt, Kiymetli Evrak, 129; Kendigelen,
kn. 241, 115.

19 {(Jlgen Vd., Kiymetli Evrak, 29; Poroy, Kiymetli Evrak, dipnot(dpn.) 9, 28; Bonoda diizenleyen ve
lehtarin anlagmak suretiyle senedin bedelsiz olmasini kararlastirabilecegi, bu duruma verilebilecek
orneklerden birisinin de hatir senetleri olduguna yonelik bkz., Adnan Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydinin
Bedelsizlik iddias1 Yoniinden Onemi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar Sempozyumu, 22(15Aralik
2006): 119.

180 Domanig, Kiymetli Evrak, 8 vd..

161 Hatir senetlerinde taraflar arasinda bir kredi anlagmasi seklinde bir mesru hukuki sebebin oldugu, bu
iliskiden dogan borcun yansitilmasi baglaminda bu senetlerin de izhari(agiklayici) senet olduguna iliskin
bkz., Domanig, Kiymetli Evrak, 9-12; Tekil, hatir senedi borglusunun gergekte ‘‘bor¢lu duruma
gelmedigi’’nin séylenemeyecegini ifade etmektedir. Bkz., Tekil, Kiymetli Evrak, 92.

162 Aksi yonde goriise sahip Giirbiiz, borg iliskisi kavrammin oldukca genis oldugunu, bu tanima dahil
olan her iliskinin ticari senetlere asil borg iligkisi olabilecek nitelige sahip bulunmadigini, bir borg
iligkisinin bu niteligi tastyabilmesi i¢in o iligkinin para alacagi dogurmaya miisait olmast gerektigini
belirtmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz., A. Hulusi Gilirbliz, Yargitay Uygulamas: Isiginda Ticari Senetlerin
Iptali Davalari ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar (Istanbul: 2. Bs., Cem Ofset, 1985), 492.

163 Domanig, Kiymetli Evrak, 14.

164 Domanig, Kiymetli Evrak, 13.
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dogdugu degil, temel alacagin devir ve takip bakimindan o6zel hiikiimlere tabi
tutuldugudur. Hatta taraflarin TBK m. 133/1’in vurguladig lizere agik¢a yenilemeyi
kabul etmeleri halinde dahi bu durum senedin izhariligine delil olacaktir.*%® Zira taraflar
oncesinde bir hakkin mevcudiyeti konusunda mutabik kalmak suretiyle izhari bir senet

diizenlemektedir.

Donamig¢!®® ayrica, ihdasi goriisii savunan yazarlarin iddia ettigi gibi kambiyo
senetlerinde haklarin yarismasinin s6z konusu olmadigimi belirtmektedir. Kambiyo
senedinin kurucu bir etkiyi haiz oldugu varsayiminda, haklarin yarismasi durumunun
olusabilmesi i¢in hak sahibinin elindeki imkanlardan istedigine bagvurmakta serbest

olmas1 gerekir. Fakat kambiyo senetlerinde bdyle bir serbesti yoktur. Ihdasi goriisii

167 > e168

savunan yazarlarin geneline gore vade tarihine kadar*’, Domanig gore ise kambiyo

senedi varligin siirdiirdiigii miiddetce temel iliskiye bagvurulamaz.

Giliniimiizde doktrindeki hakim goriis kambiyo senetlerinin ihdasi bir nitelige
haiz oldugu yéniindedir.*®® Kanaatimizce de kambiyo senetlerinin ihdasi oldugu aciktir.
Kambiyo senedinin ihdas edilmesi beraberinde kambiyo alacagi'’® olarak adlandirilan,

hukuk aleminde daha 6nce mevcut olmayan bir hak dogurmaktadir.

e. Kambiyo Senetlerinin Kanun Geregince Emre Yazih Senet Olarak Kabul
Edilmesi

Kiymetli evraklar nama yazili, emre yazili veya hamile yazili olmak {izere devir
sekline gore ii¢ ayr1 siniflandirmaya tabi tutulmaktadir.!”™ Kanun koyucu, ismen
diizenledigi kiymetli evraklarin hangi tiirlerde diizenlenebilecegini tespit etmistir.
Isimsiz kiymetli evraklarda ise kanuni sartlarin saglanmasi suretiyle devir sekline iliskin

bir serbesti oldugu ifade edilebilir. Bu noktada “kanuni sart” ifadesinin vurgulanmasi

165 Edip Simsek, ‘‘Kambiyo Senetleri ve Hukuki iliski Sorunu’’, Yargitay Dergisi, 4/3 (1975): dp. 2, 283.
186 Domanig, Kiymetli Evrak, 14.

167 Ugiincii Boliim-D-3-a basligma bkz.

188 By rejime tabi senet var oldukca alacaklimin adi alacagina talep etmeye veya bu adi alacag: temlik
yahut terkine hakki yoktur., Domanig, Kiymetli Evrak, 14.

169 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 35, 45; Kayihan, Kiymetli Evrak, 56; Kendigelen ve Kirca,
Kiymetli Evrak, kn. 264, 126; Oztan, Kiymeti Evrak (Ders Kitabi), 69; Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 27,
Bahtiyar, Kiymetli Evrak, 17.

170 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 35, 45

111 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 37, 45; Imregiin, Kiymetli Evrak, 11; Oztan bu ayrimi, hak
sahibinin tespit sekli bashg1 altinda yapmustir. Bkz., Oztan, Kiymetli Evrak (Ders Kitabi), 39; Ulgen vd.,
Kiymetli Evrak, 35; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, 22; Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku
(Ankara: 10. Bs., Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2021), 30; Pulash, Kiymetli Evrak, § 5,
kn. 45, 51; Kirca ve Kendigelen, Kiymetli Evrak, kn. 65, 30.
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gerekmektedir. Zira devir sekline gore aranmis ozel sartlar bulunmaktadir. Ornegin
kanun koyucu emre yazili senetler bakimimdan TTK m. 645’de yer alan kiymetli evrak

tanimindan dogan unsurlarin yani sira TTK m. 831°de 6zel sartlar aramistir.

Kambiyo senetleri, kanunda ismen sayilan kiymetli evraklardandir. Kanun
koyucu kambiyo senedi olan police, bono ve c¢ekte hangi devir sekillerinin
belirlenebilecegini agik¢a diizenlemistir. Bu tespitin yani sira, herhangi bir belirlemenin
yapilmadigr durumlarda kambiyo senetlerinin kanunen emre yazili olduklarini tespit
etmistir (TTK m. 681; 778/1-a; 788/1). Bu noktada su sorular sorulabilir: Emre yazili
senetlerin 6zellikleri nedir ve kanun koyucu kambiyo senetleri i¢in neden emre yazil

olma halini tercih etmistir?

“Emre yazili” kavrami temelde 0Ozel bir devir seklini ifade etmektedir.
Dolayisiyla kiymetli evrakin, hak sahibi tarafindan zilyetligin gegirildigi ve ciro yoluyla
devredildigi senetlere emre yazili senet denir (TTK m. 647). Bir kiymetli evrakin emre
yazili olabilmesi i¢in TTK m. 824 geregince emre yazili oldugunun belirtilmesi veya
kanunen bdyle sayilan senetlerden olmasi gerekir. Goriildiigli iizere iradi ve kanuni
olmak iizere ikili bir ayrim yapilmistir.’? iradi emre yazili senetler, kanunun emre
diizenlenmesine cevaz verdigi ve “emre” kaydini igeren senetlerdir. Bu senetler belirli
bir kisinin emrine diizenlenir. Bu nedenle lehtarin yanina “emrii havalesine” veya
“emrine” gibi ifadeler yazilir.!”® Kanunen emre yazil1 olan senetlerde ise iradi senetlerde
oldugu gibi “emre” veya benzer anlamda baska bir kelimenin kullanilmasina ihtiyag
yoktur. Bu duruma verilebilecek en giizel 6rnek kambiyo senetleridir. Fakat bu
senetlerin her halde emre yazili olduklari veya emre yazili olduklari durumlarda tek
devir sekillerinin ciro ve zilyetligin devri oldugu disiinilmemelidir. Menfi emre
kaydinin bulundugu veya kanuni/iradi tiir degistirme hallerinde bu senetlerin farkl
devir sekillerine haiz olmas1 da miimkiindiir. Ornegin bu senetler emre yazili olmalarina
ragmen miras gegisi, sirketlerin birlesmesi/boliinmesi veya ticari isletmenin devri gibi
kiilli halefiyet ilkesinin gegerli oldugu hallerde yahut alacagin temlikine iliskin esaslar

174

kapsaminda'™ ciro ve zilyetligin devrine ihtiyag olmaksizin devredilebilirler.*”

172 Oztan, Kiymetli Evrak, 206-207; Pulash, Kiymetli Evrak, § 7, kn. 3-4, 69; Kirca ve Kendigelen,
Kiymetli Evrak, kn. 76-77, 34-35.

178 Oztan, Kiymetli Evrak, 207; Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 70; Pulash, Kiymetli Evrak, § 7, kn. 2, 69.

174 Oztan, Kiymetli Evrak, 211; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 35.

175 Oztan, Kiymetli Evrak, 550.

32



Zilyetligin gecirilmesi emre yazili senetlerde ve diger kiymetli evraklarda gegerli
ortak bir sarttir.}’® Bu durum esya hukukunun konusu olan tasinir miilkiyetine iliskin
devir hiikiimlerinin kiymetli evrak hukukuna 6nemli bir yansimasidir.?’” Emre yazih
senetlerin devrine iliskin bir diger sart olan ciro ise, kambiyo senetlerinin tarihi siireci

icerisinde olugsmus ve sekli olarak devir beyanina benzeyen bir kayittir.

Ciro ile nama yazili senetler igin kullanilan devir beyani1 arasindaki en temel
sekli farklilik, cironun mutlak bir sekilde kiymetli evrak veya alonj denilen 6zel bir
kagit lizerinde yer almasi geregidir.!’® Devir beyani ise senet iizerinde olabilecegi gibi
ayr1 bir kagit iizerine de yazilabilmektedir.!’® Bu iki kayit arasindaki asil farklilik
hukuki sonuglar kisminda ortaya cikar.’®® Devir beyanina alacagm temliki hiikiimleri
uygulanmaktadir. Dolayisiyla devreden ve devralan arasinda halefiyet iliskisi kuran bir
islem tesis edilir. Ciro ise ciranta ve hamil arasinda halefiyet iliskisi kurmayan,
cirantanin sahip oldugu haklardan ziyade senette yer alan hakki devreden bir islemdir. '8
Cironun bu niteligi, emre yazili senetlerdeki defi sistemine ayr1 bir Onem

kazandirmaktadir.

Emre yazili senetlerde defi sistemi, TTK m. 825’de agiklanmigtir. Bu sistemden
kisaca bahsetmek gerekirse, ilgili hilkme gore borclu, emre yazili senetten dogan
alacaga kars1 ancak senedin gegersizligine iliskin veya senet metninden anlagilan
def’ilerle, alacakli kim ise ona karsi sahsen haiz oldugu defileri ileri siirebilecektir.
Goriildiigii lizere O6rnegin tedaviil etmis bir bonoda, asli bor¢lu diizenleyen, lehtar ile
aralarindaki temel iliskiden dogan defileri (sahsi def’1) iyiniyetli {i¢lincii kisilere karsi
ileri siiremeyecektir. Bu kuralin 6nemli bir istisnasi ise, TTK m. 825/2’de yer alan
hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi halidir. Ancak bdyle bir

durumda diizenleyen temel iligkisinin tarafi olmayan hamillere kars1 sahsi defiler ileri

176 Oztan, Kiymetli Evrak (Ders Kitabi), 41; Kirca ve Kendigelen, Kiymetli Evrak, kn. 79, 36.

1T “Senedin bir kdgit parcast iizerine yazili olmast ona bir menkul esya mahiyetini verdigi cihetle, senet
tizerinde yapiulacak bilimum tasarruflarin Esya Hukuku cercevesine girmesi icap edecektir. Diger
taraftan miicerret olarak tetkik edilecek olursa, bu kdgit parcasi iizerinde tecessiim ettirilen hak, sahst bir
hak mahiyetinde oldugundan bu hak iizerinde yapilacak tasarruflarin Bor¢lar Hukuku cergevesine
girmesi icap edecektir.”, Hirsch, Ticaret Hukuku, kn. 430, 458; Ticaret Hukuku, emre yazili senetlerin
devrine iligkin iki sarttan birisi olan “devir amaciyla senedin teslim edilmesi”, taginir esya miilkiyetinin
devrine iligkin hiikiimler kapsaminda gergeklestirilir., Tuna, Kiymetli Evrak, 37.

178 Ciro ve devir beyam arasindaki farkliliklar igin bkz., Bahtiyar, Kiyymetli Evrak, 26-27.

179 Sekli farkliliklara iliskin bkz., Pulasl, Kiymetli Evrak, § 6, kn. 28, 65-66.

180 Hukuki farkliliklar igin bkz., Pulash, Kiymetli Evrak, § 6, kn. 28a-29, 66; Kirca ve Kendigelen,
Kyymetli Evrak, kn. 89, 39.

181 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, 26; Bozkurt, Kiymetli Evrak, 104; Kayar, Ticaret Hukuku, 659-660.
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stirebilecektir. Bu noktada gdozden kagmamasi gereken husus, kanun koyucunun istisna
olarak “ké&tiiniyet” halinin {izerinde bir ¢ita belirlemis olmasidir.®2 Fakat bu kavramin

doktrinde ve uygulamada oldukga tartismali oldugu vurgulanmalidir.®®

Emre yazili senetlerde defiler, TTK m. 825°te 6zelliklerine gore yapilan ayrimin
yani sira ileri siiriilebilecegi gevreye (etkilerine) gore de ayrima tabi tutulmaktadir. Bu
kapsamda mutlak defi ve nisbi defi basliklar1 kullanilmaktadir.'® Ayrica doktrinde bu
ayrima yari nisbi defi kavrami da eklenebilmektedir.’®® Biz de konuyu ii¢ baslik altinda
ele almanin daha yerinde oldugunu diisiinmekteyiz. Bu kapsamda mutlak defilerin,
herkes tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilen defileri; yari nisbi defilerin, belirli bir
kisi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilen defileri; nisbi defilerin ise belirli bir kisi
tarafindan yalnizca belirli bir kisiye karsi ileri siriillebilen defileri ifade ettigi
soylenebilecektir.’®® Mutlak defilere &rnek olarak TTK m. 825°de belirtilen, “senet
metninden anlasilan” defiler gosterebilir. Bu defiler, senet iizerinde yapilacak basit bir

187 herkese kars1 ileri

incelemeyle anlasilabildiginden, kural olarak herkes tarafindan
siirtilebilir.*®® Nisbi defilerde durum ise tam tersidir. Zira bu defiler, taraflar arasindaki
0zel bir iliskiden dogmaktadir. Bu durumu diger hamillerin bilmesi ve sorumlu
tutulmas1 kural olarak miimkiin degildir. Ornek olarak taraflarin arasindaki satis

sozlesmesinden dogan ayip defi gosterilebilir. Yar1 nisbi defi kavrami ise TTK m.

182 Cenevre Konvansiyonu'nda “hileli anlasma” ve “kétiiniyet” olgularini uzlastiracak iigiincii bir

secenek olarak “bilerek bor¢lunun zararina hareket” kosulunun kabul edildigine yonelik bkz., Kirca ve
Kendigelen, Kiymetli Evrak, kn. 245, 117; Mehmet Sirin Erdogan, ‘‘Kambiyo Senetlerinde Iyiniyetli
Hamilin Korunmas1”’, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2 (1999): 380; Burak Adigiizel, ‘‘Yargitay
Kararlar1 Isiginda Kambiyo Senetlerinde Bile Bile Bor¢lu Zararina Hareket’’, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, 4/2 (2018): 134.

183 Doktrindeki goriisler ve Yargitay uygulamasi igin bkz., Burak Adigiizel, ‘‘Bile Bile Bor¢lu Zararma
Hareket’’, 131-133.

184 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 101a, 92; Imregiin, Kiymetli Evrak, 20-21; Oztan, Kiymetli
Evrak (Ders Kitabi), 45-46; Ulgen vd., Kiymetli Evrak, 71; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, 33.

185 Bozkurt, Kiymetli Evrak, 97, 120; Senedin gegersizligine iligkin defilerin herkese karsi ileri
stiriilebiliyor olmasimin mutlak defiler igerisinde yer almak icin yeterli oldugu, herkes tarafindan ileri
siiriilemiyor olmasinin sakinca olusturmayacagina iliskin aksi yonde goriis i¢in bkz., Ulgen vd., Kiymetli
Evrak, 72.

186 Bozkurt, Kiymetli Evrak, 118.

187 Senet iizerinden savunmalarin tamami herkes tarafindan ileri siiriilememektedir. Ciranta tarafindan
senet tizerine konulan sorumsuzluk veya ciro yasagi kayitlar1 herkes tarafindan goriilebilmekle birlikte
yalnizca ilgili kayd1 koyan kisiler tarafindan ileri siiriilebilmektedir. Helvac, ilgili kayitlardan kaynakli
savunmalarin herkese karsi ileri siiriilebilmelerinden hareketle mutlak defiler bashg: altinda yer
alabilecegini belirtmektedir. Kanaatimizce yukarida yaptigimiz ayrim kapsaminda bu savunmalarin yari
nisbi defiler bashigi altinda yer almasi gerekmektedir. Bu tespitimiz ilgili defilerin kanuni tasnif
kapsaminda “senet metninden anlasilan” defiler kategorisine girmesini engellememektedir. Helvaci’nin
ilgili kanaati ve agiklamalar1 igin bkz., Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 72-73.

188 Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 72.
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825’de ifade edilen “senedin gecersizligine iliskin defi”lerden dogmaktadir. Bu
defilerden bahsetmeden once Kanun’daki ifadenin acikliga kavusturulmasi gerekir.
Cinkii Kanun’da gecen, “senedin gecersizligine iliskin” ifadesiyle asil anlatilmak
istenen “senetteki taahhiidiin gecersizligi”dir.*®® Bu defiler senetten anlasilmamakla
birlikte senette yer alan bir taahhiidiin gegersizliginden dogmaktadirlar. Kanun koyucu
bu defiler vasitasiyla piyasa giivenligi ile hukuki giivenlik ilkesi arasinda hassas bir
denge kurmustur.!®® Gergekten de piyasa veya tedaviil giivenligini esas alan diger
defilere nazaran yar1 nisbi defilerde de kisilerin hukuki giivenligine dncelik verilmistir.
Ornegin taahhiidii yapan kisinin ehliyetsiz olmasi1 (TTK m. 670, 677), sahte imza
bulunmasi (TTK m. 677) veya yetkisiz temsil durumunda (TTK m. 677) taahhiidiin
gegersizligine iliskin defi bu dengenin bir sonucudur. Her ne kadar senedi devralan bir
hamilin bu imzalarin ehliyetsiz bir kigiye veya yetkisiz bir temsilciye ait oldugunu
bilmesi pek miimkiin degilse de kanun koyucu bireylerin hukuki giivenligi yoniinde bir
tercihte bulunmustur. Bu tercihin de kendi iginde bir smir1 bulunmaktadir. Oyle ki
imzalarin bagimsizlig1 ilkesi ¢er¢evesinde, ciro silsilesinin bozuldugu savunmasi ileri
stiriilemeyecektir. TTK m. 677’de hiitkme baglanan bu ilkeye gore, bir polige, polige ile
bor¢lanmaya ehil olmayan kisilerin imzasini, sahte imzalari, hayali kisilerin imzalarini
veya imzalayan ya da adlarina imzalanmig olan kisileri herhangi bir sebeple baglamayan

imzalar igerirse, diger imzalarin gecerliligi bundan etkilenmez.

Emre yazili senetler, hak sahipliginin ispat1 veya devir islemleri bakimindan ne
hamile yazili senetler kadar basit ne de nama yazili senetler kadar zorlastiric1 kurallara
tabidir. Emre yazili senetler, hizli tedaviil ¢ergevesinde devri kolaylastirici ve piyasa
giivenligi kapsaminda hamili koruyucu hiikiimlere haiz olmasinin yani sira hamilin hak
iddiasini diizgiin bir ciro zinciriyle desteklemek zorunda olmasi bakimindan hukuki
giivenlik ilkesini de haizdir.®! Dolayisiyla bu senetler giivenlik ve zgiirliik arasindaki
bir dengeyi temsil etmektedir. Emre yazili senetlerdeki bu durumu destekleyen en

onemli Ozellikler olarak c¢ift tarafli ibraz sarti, ¢ift tarafli teshis islevi ve c¢ok

189 Oztan, Kiymetli Evrak (Ders Kitabi), 46; Bozkurt, Kiymetli Evrak, 116.

190 Bozkurt, bu defilerin, cironun senette yer alan hakki devrettigi ve alacakli hamillere karsi sadece
senetten anlasilan hususlar ileri siiriilebilecegi kurali bakimindan istisnai bir grup oldugunu
belirtmektedir., Bozkurt, Kiymetli Evrak, 118.

1 “Emre yazili senedin islevi kolay, basit ve giivenlik icinde dolasim, yani senedin elden ele
ge¢mesidir.”, 1lgili agiklamalar igin bkz., Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 95, 87.
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siiflandirilmis defiler sistemi gdsterilebilir.!®? Kambiyo senetleri i¢in kanun koyucu
tarafindan kural olarak neden emre yazili olma halinin tercih edildigi bu dengede
gizlidir.

Kambiyo senetleri bakimindan 6nemli olan bir diger 6zellik cironun teminat
islevidir.!®® Ciroya iliskin bu teminat islevi ancak kanunun isaret ettigi hallerde soz
konusudur.'® Bir baska ifadeyle cironun teminat islevi biitiin emre yazili senetler ve
ciro islemleri i¢in gegerli bir durum degildir. Kanun koyucu polige, bono ve ¢ek
kapsaminda yapilan ciro islemleri i¢in bu islevi kabul etmistir (TTK m. 685, TTK m.
778/1-a, TTK m. 818/1-d). Kambiyo senetlerini, kambiyo yani degis-tokus senedi yapan
unsurlardan  birisi hi¢ sliphesiz ciro kaydinin haiz oldugu bu miiracaat

195

sorumlulugudur—>. Gergekten de bu teminat sorumlulugunun varligi, senede olan

19 senet iizerindeki imza miktariyla dogru orantili olmasma ve kredi temini

giivenin
bakimindan ¢ok biiyilk meblaglari bile konu edebilmesine imkan saglamaktadir.
Dolayisiyla kambiyo senetlerinde ciro silsilesi, belirli oranda gergek hak sahipliginin
korunmasima hizmet ettigi gibi sagladigi giiven sayesinde tedaviil kabiliyetini®’

sinirlayan degil aksine daha da arttiran bir fonksiyon ifa etmektedir.
B. Kambiyo Iliskisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi

1. Genel Olarak Kambiyo Senedi, Kambiyo Belgesi, Kambiyo Alacag:

Kavramlan

Kambiyo senedi kavrami, kiymetli evraka iligkin “senet, hak ve hak/senet
birlikteligi” unsurlarin1 ve Kanun’da polige/bono/cek icin aranilan diger sartlar1 haiz
senetler i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla tiim unsurlariyla ortaya ¢ikan bir maddi
hukuk olgusunu ifade etmektedir. Fakat bakildiginda, bir senedin “kambiyo” niteligini
kazanmasi ve gerekli hukuki sonuglar1 haiz olmasi belirli bir siirecin sonucudur. Bu
noktada kollektif bir biitinliigi ifade eden “kambiyo senedi” kavramiyla, maddi unsuru

(sey) belirtmek igin tercih ettigimiz “kambiyo belgesi” ibaresinin farkli olduklarini

192 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 95, 87.

198 Arslanli, Ticari Senetler, 105; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, 106; Kayihan, Kiymetli Evrak, 126.

194 Oztan, Kiymetli Evrak, 213.

195 Cironun teminat fonksiyonunun tam olarak yalmzca kambiyo senetlerinde olduguna iliskin bkz., Poroy
ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 152, 134.

196 Oztan, Kiymetli Evrak, 601.

17 Oztan, Kiymetli Evrak, 369.
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tespit etmemiz gerekir. Doktrinde bdyle bir kullanim olmamakla birlikte bu ayrimin

calismamiz bakimindan faydali olacagini diistinmekteyiz.

Kambiyo belgesi ifadesiyle, TTK m. 671, 776 ve 780’de belirlenen gegerlilik
sart1 niteligindeki unsurlar1 igeren veya eksikleri olmakla birlikte esasinda kambiyo
senedi diizenlemeye donik iradeyi yansitan maddi unsuru kavramsallastirmaya
calismaktayiz. Bu noktada belge kavraminin bilingli bir sekilde tercih edildigi
belirtilmelidir. Zira kambiyo senedi ifadesi bashi bagina bir hukuki kurumu ifade
etmektedir. Dolayisiyla ifade farkliligi olusturmak adina senetleri de igine alan tist
baslik niteligindeki belge kavrami kullanilmistir. Kambiyo belgesi, ayni zamanda
kambiyo alacagina iliskin bilgiler bakimindan kural olarak tek kaynaktir. Dolayisiyla
kanundaki unsurlara haiz bir kambiyo belgesinin bulunmasi, en basta kambiyo
alacagmin varligin1 delillendirir. Fakat kambiyo belgesinin varligi, her sartta kambiyo
alacaginin dogacagi anlamina da gelmemektedir. Ornegin, bir kisinin acik bono durumu
olmaksizin bos kagit iizerine atilan imzadan kanundaki zorunlu unsurlari igeren bir
senet hazirlamas1 durumunda, kambiyo belgesi ortaya ¢ikacaktir fakat kambiyo senedi
olgusu olusmayacaktir. Hakkin maddilestirilmesi diisiincesinin en 6zel 6rnegi olan
kambiyo senetlerinde dogaldir ki kambiyo belgesinin dis diinyada yansittigi goriinti,
iyiniyetli ticiincii kisiler bakimindan korunmasi gereken bir giiven olusturabilecektir.
Dolayisiyla diizenleyenin kambiyo senedi diizenleme bilinci olmaksizin atti§i imza,

ancak bu durumu bilen veya bilmesi gereken kisiler bakimindan sonug doguracaktir.%

Benzer bir gecersizlik hali unsur eksikligi durumunda ortaya ¢ikabilecektir.
Ornegin TTK m. 671/1-g bendinde polige i¢in aranilan diizenlenme tarihinin eksikligi
bu senedin kambiyo senedi niteligi kazanmasma engel olacaktir (Eksik Police).!%®
Ancak policeye iliskin diger unsurlarin bulunmasi, ilgili senedin kambiyo niteligine

doniik hazirlandigin1 karine olarak gosterebilecektir. Dolayisiyla kambiyo niteligi

198 Diizenleyenin ilgili imza sebebiyle iigiincii kisilere karsi sorumlu olup olmayacagi somut olaya gore
degisiklik gosterecektir. Bu noktada ilgili imza atma fiilinin irade beyani olarak diizenleyene isnat edilip
edilemeyecegi 6nem arz etmektedir. Kirca bu konunun borglar hukuku kapsaminda beyan iradesinin
(beyan bilinci) yoklugu hallerinde aranilan, “- Muhatap, diiriistliik kurallar1 kapsaminda s6z konusu fiilin
gecerli bir irade beyani teskil ettigi sonucuna varmalidir. — Beyanda bulunan gerekli 6zeni gosterseydi
ilgili hareketin diiriistlik kurali ve is hayatinin hakim adetleri kapsaminda bir irade beyani teskil
edebilecegini bilebilecek ve 6nleyebilecek durumda olmahdir.” [flgili sartlar icin bkz., Fikret Eren,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: 25. Bs., Yetkin Yaynlari, 2020), kn. 356, 136] sartlarin
saglanip saglanmadig1 ihtimaline gore ¢oziilmesi gerektigini belirtmektedir. ilgili detayli agiklamalar igin
bkz., Kirca ve Kendigelen, Kiymetli Evrak, kn. 218, 100-102.

199 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 220, 169; Oztan, Kiymetli Evrak (Ders Kitaby), 90.
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atfedemedigimiz bu senedi, kambiyo belgesi olarak adlandirabiliriz. Bu noktada hukuki
goriiniis bakimindan bir dnceki paragrafta irade yokluguna iligkin verdigimiz ornek ile
unsur eksikligi arasindaki farkliliga temas etmemiz gerekmektedir. Irade yoklugu
durumunda kambiyo belgesi, ti¢lincii kisiler bakimmdan korunmaya deger bir hukuki
goriiniim olusturabilmekle birlikte unsur eksikligi durumunda bdyle bir goriiniimden s6z
edilemez. Zira kisiler ilgili unsurun yokluguna dair bilgiye kambiyo belgesi iizerinden
ulasabilmektedirler.

Kambiyo alacagi®® kavrami ise kambiyo senedinde meydana gelen hakki ifade
eder. Bu hakkin karsisinda ise kambiyo senedi vermek suretiyle “kambiyo taahhiidii”?%t
altina girmis kisiler bulunmaktadir. Kambiyo hukukunun 6zel hiikiimlere tabi olmas,
kambiyo alacagi/taahhiidiiniin de sui generis (kendine 6zgii) bir yapiya haiz olmasina
neden olmustur. Kambiyo senetlerinin kiymetli evrak hukukunun genelinin aksine hak
dogurucu olmas1 ve genel borglar teorisinden ayrilan istisnai uygulamalara tabi olmast,
sozlesme temelli hak anlayisinin uygulanmasinda tereddiitlere neden olmaktadir.
Dolayisiyla kambiyo alacagiin hangi anda dogduguna iliskin de doktrinde yogun bir
tartisma bulunmaktadir.?’? Bu cercevede ileri siiriilen baslica goriisler, kreasyon teorisi,
akit teorisi ve hukuki goriiniis ilkesiyle giiclendirilmis akit teorisi olarak ifade
edilebilir.?%® Tiirk hukukunda hakim gériis?®* durumunda olan “hukuki gériiniis ilkesiyle

giiclendirilmis akit teorisi’nde oldugu gibi kanaatimizce hakkin kural olarak s6zlesme

200 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 35, 45.

201 Oztan, Kiymetli Evrak, 361; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 263, 125; Yargitay 12. HD.,
04.06.2015, E. 2015/4780, K. 2015/15436, YKA., Yargitay Karar Arama E.T. 04.08.2022.

202 Hakkin hangi anda dogduguna iliskin asil tartisma kreasyon ve akit teorileri arasinda yasanmaktadir.
Kreasyon teorisine gore ilgili kanunu sartlar1 tasiyan bir senet {izerine diizenleyenin imza atmasiyla
birlikte kambiyo senedi ve ondan dogan hak meydana gelmektedir. Akit teorisine gore ise hak taraflarin
arasinda kurulacak bir sozlesmeden dogmaktadir. Dolayisiyla senedin tek basina hazirlanmasi ve
diizenleyen tarafindan imzalanmasi yeterli degildir. Ayrica ayni sdzlesme kapsaminda senedin lehtara
teslim edilmesi gerekmektedir. Ilgili agiklamalar igin bkz., Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 58-62,
60-62; Oztan, Kiymetli Evrak, 103-109; Pulash, Kiymetli Evrak, § 5, kn. 30a-31, 45-47; Bozer ve Gdéle,
Kwymetli Evrak, 23; Kirca ve Kendigelen, Kiymetli Evrak, kn. 169-175, 78-81; Kayihan, Kiymetli Evrak,
52-53.

23 Detayl bilgi igin bkz. Burcu Kalkan, ‘‘Kiymetli Evrakta Hakkin Dogumu ve Kiymetli Evrak
Teorileri”’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2004) 87-104.

204 Hukuki goriiniis ilkesiyle giiclendirilmis akit teorisini destekleyen agiklamalar icin bkz., Poroy ve
Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 62, 64; Oztan, Kiymetli Evrak, 110; Kirca ve Kendigelen, Kiymetli Evrak,
kn. 180, 84; Hakim goriisiin sdzlesme teorisinin kabulili yoniinde olduguna iliskin aksi yonde goriis i¢in
bkz., Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 23; Hakkin senedin imza edilmesiyle dogdugu fakat hakkin
kullanilabilmesi i¢in figiincii kisilere teslim edilmis olmasinin gerektigine iligkin aksi yonde goriisler icin
bkz., Hirsch, Ticaret Hukuku, kn. 469, 486-487; Arslanli, Ticari Senetler, 35; Tiirk Ticaret Kanunu’nun
bu teoriyi esas aldigina iliskin bkz., Can, Kiymetli Evrak, 10.
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kapsaminda dogacagi esasindan ayrilmay1 gerektiren bir durum yoktur. Tek tarafli bir
irade beyami ile borg altina girilmesi istisnaidir ve 6zel diizenleme gerektirir.?% Akit
teorisinin iyiniyetli U¢iincli kisiler bakimindan ortaya ¢ikardigi sakincalarin hukuki

goriiniis ilkesiyle giderildigi kanaatindeyiz.
2. Kambiyo iliskisi Kavram ve Kurulmasi

Kambiyo senetleri, borglu ile alacakli arasinda, temel iliskiden dogan hakkin
disinda yeni bir hak doguran senetlerdir. Dolayisiyla daha 6nce de ifade edildigi iizere
bu senetler ihdasi (kurucu) senetlerdir.?®® Kambiyo senetleri, tedaviil kabiliyetine haiz
0zel bir hak olusturmasi ve bir veya birden ¢ok kisinin borg altina girmesi bakimindan
cok boyutlu bir hukuki iliski tesis etmektedir. Doktrinde®®” ve uygulamada®® bu iliski,

kambiyo iligkisi olarak adlandirilmaktadir.

Goriildugi tizere, kambiyo iligkisi kambiyo senedi merkezinde, kisiler arasinda
meydana gelen bir hukuki iligkiyi ifade eden ve bu iligkiye uygulanacak hiikiimleri
isaret eden bir kavramdir. Kambiyo iligkisinin olmazsa olmazi kambiyo senedidir.
Ulgen’in?® belirtigi iizere, kambiyo iliskisi kambiyo senedinin lehtara verilmesiyle
dogmaktadir. Bu goriis, s6zlesme teorisinin de énemli bir yansimasidir.

Kambiyo iligkisi, kambiyo taahhiidii veya hakki kavramindan daha genis bir

anlami ifade etmektedir. Kambiyo iliskisi, hukuki iliski kavramina?'

paralel bir sekilde,
senede taraf tiim kisiler arasindaki asli ve tali hak veya borglarin olusturdugu kollektif
bir yapidir. Ornegin bir kisi, alacagma karsilik bir emre yazili bonoyu devraldiginda
kambiyo iliskisine girmistir. Hamil, baska bir borcunun 6denmesi veya senedin iskonto
ile tahsili gibi bir sebeple bu senedi baska birisine tam ciro ile devrettiginde, kural
olarak kambiyo iliskisinde kalmaya devam edecektir. Zira bu kisi, kambiyo alacaginin

ddenecegine iliskin bir teminat sorumlulugu altina girmistir.?!! Kisilerin kambiyo

205 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 172, 80.

206 Birinci Boliim-A-4-d basligina bkz.

27 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 26a, 30; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 67; Ulgen Vd.,
Kiymetli Evrak, 94.

28 Yargitay 12. HD., 05.11.2012, E. 2012/14650, K. 2012/31480, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T.
04.08.2022; Yargitay 12. HD., 04.06.2015, E. 2015/4780, K. 2015/15436, YKA., Yargitay Karar Arama,
E.T. 04.08.2022.

29 Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 95.

210 Eren, Genel Hiikiimler, kn. 61, 23.

211 Ciro edilmis bir poligenin zilyetliginin devri ile birlikte, yeni bir alacaklinin yani sira senet borglulari
arasina da yeni birisinin katildigina iligkin bkz., Oztan, Kiymetli Evrak, 599.
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iligkisinden tamamen ¢ikmasi ise, kambiyo hukukundan dogan tiim hak ve borglarinin

sona ermesiyle gerceklesecektir.

Kambiyo senetlerinin tedaviile 6zgiilenmis olmalari, kambiyo iliskisinin farkli
sifatlar1 haiz birgok kisiyi ilgilendiren bir islem olmasina da neden olur. Dolayisiyla bu
durum kambiyo iliskisinden dogan sorumluluklarin ortaya ¢ikmasi ve sona ermesi ile
kambiyo iliskisinin kurulmasi ve sona ermesi arasinda ayrim yapmay1 gerektirmektedir.
Gergekten de bu olgular zamansal olarak farklilasabilmektedir. Ornegin bir avalistin
veya muhatabin policeyi kabul etmek suretiyle kambiyo taahhiidiinde bulunmasi, ¢ogu

zaman kambiyo iliskisinin kurulmasindan sonra gerceklesmektedir.
3. Kambiyo iliskisinin Sona Ermesi
a. Genel Olarak

Kambiyo iliskisi, kambiyo senedinin temsil ettigi hak ve sorumluluklarin
olusturdugu c¢ok boyutlu bir iligski olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla kambiyo senedi
lizerine imza koyan ve sorumluluk altina giren herkes, sifatlar1 farkli olsa da kambiyo

iliskisine dahil olur.?*?

Kambiyo iliskisinde bor¢lular, tasimis olduklart sorumluluk derecesi baglaminda
asli ve miiracaat borglusu olarak ikiye ayrilmaktadir.?*® Poligede kabul eden muhatap?'*,

15 asli borglu sifatim haizdir. Muhatabin kabul etmedigi bir

bonoda ise diizenleyen?
policede diizenleyen asli borglu sifatim1 tasimaz.?'® Diger taraftan cekte, muhatap
bankanin senet alacaklilarina kars1 kambiyo taahhiidii altina girmiyor olmasi hasebiyle
asli borglu yoktur.?t” Asli borglular, kambiyo taahhiitlerinden birinci derece sorumlu

olup, miiracaat borglular ise ikinci derece bir sorumluluk tasimaktadir.?!® Bir baska

212 Poligede muhatabin kabul islemi ile kambiyo iliskisine dahil olduguna iliskin bkz., Ulgen Vd.,
Kiymetli Evrak, 124; Aval verenin kambiyo taahhiidiinde bulundugu ve kambiyo iliskisine dahil olduguna
iliskin bkz., Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 191.

213 Oztan, Kiymetli Evrak, 713; Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 228.

214 Domanig, Kiymetli Evrak, 139.

215 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 409, 301; Oztan, Kiymetli Evrak, 975; Kanun koyucu TTK m.
779/1°de bir bonoyu diizenleyen kisinin, tipki bir poligeyi kabul eden gibi sorumlu olacagi esasini
getirmistir.

216 Muhatabin kabul etmedigi poligede asli borglu ortaya ¢ikmadigi gibi senedin bono haline de
gelmeyecegine iliskin bkz., Bozkurt, Kiymetli Evrak, 172; Fiilirya Yusufoglu, “Poligede Sebepsiz
Zenginlesmeden Dogan Talep Hakk1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2015): 139;
Kabule arz edilmemis bir policede esas bor¢lunun diizenleyen olduguna iliskin aksi yonde goriisler icin
bkz., Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 310b, 232; Pulash, Kyymetli Evrak, § 13, kn. 58, 169.

217 Bozkurt, Kiymetli Evrak, 65.

218 Oztan, Kiymetli Evrak, 713.
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ifadeyle, miiracaat bor¢lularinin sorumlulugu asli bor¢lunun 6deme yapmadigi veya

yapamadigi durumlarda canlanmaktadir.
b. Kambiyo iliskisinin Tamamen Sona Ermesi

Kambiyo iliskisi, kambiyo senedi niteliginin kazanilmasiyla ortaya c¢iktigi gibi
bu niteligin kaybiyla da sona erecektir. Bir bagka ifadeyle kambiyo senedi ve kambiyo

iligkisi kavramlari farklilik arz etse de ortak bir yazgiy1 paylastiklari sdylenebilir.

Kambiyo alacaginin dogusunda esas aldigimiz akit teorisine gore, kambiyo
senedi niteliginin kazanilabilmesi ic¢in senedin diizenleyen tarafindan anlasma
kapsaminda lehtara verilmesi gerekir. Gorildiigii tizere kambiyo niteliginin dogabilmesi
icin zilyetlik gecisi olmazsa olmazdir. Bu durum kiymetli evrak hukukunun hakka ayni
bir boyut kazandirmasinin dogal sonucudur. Dolayisiyla hakkin sona ermesi
bakimindan da benzer bir durum vardir. Asli bor¢lu?'® kanun koyucunun kendisinden
bekledigi 6zen cergevesinde senet hamilinin alacakli olduguna kanaat getirir ve sona
erdirmek maksadiyla zilyetligi geri almak suretiyle 6demede bulunur ise kambiyo

hakkina paralel bir sekilde kambiyo senedi ve iliskisi de sona erdirmis olacaktir.??

Kambiyo senetlerinde borcun sona ermesi, genel hiikiimlere gore ozellik arz
etmektedir.??! Genel hiikiimlere bakildiginda TBK m. 135/1 geregi alacakli ve borglu
sifatlariin ayni kiside birlesmesi borcu sona erdirmektedir. Kambiyo senetlerinde bu
durum emre yazili senetler bakimindan biraz daha farklidir. TTK m. 681/3’ye gore ciro,
poligeyi kabul etmis olsun veya olmasin muhataba, diizenleyene veya poligeyle borg
altina girmis olanlardan herhangi birine yapilabilir. Bu kimseler poli¢eyi yeniden ciro
edebilirler. Asli bor¢lunun kambiyo senedini ciro vasitasiyla {istiine aldigr durumlarda
hak dogrudan sona ermemektedir.??? Ornegin poligede kabul etmis muhatap iizerine
yapilan bir ciro, hakkin donmasina neden olur.??® Fakat sona erme olgusu gerceklesmez.

Dolayisiyla alacakli ve borg¢lu sifatlarinin aynmi kiside birlesmesinin neticesinde

219 Oztan, Kiymetli Evrak, 410; Bonoda asli borglu diizenleyenin édeme yapmastyla birlikte bono
iliskisinin ortadan kalkacagina iliskin bkz., Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 159.

220 Poligede esas borclu sifatina haiz muhatabin 6demesiyle senetten dogan biitiin haklar sona erer., Poroy
ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 226, 182; Bonoyu diizenleyen, poligeyi ise diizenleyen veya kabul eden
sahsin Odeyip senedi geri almasi durumunda ilgili bono/poligeden dogan biitiin haklar sona erer. Bkz.,
Nurkut inan, “Kiymetli Evrak Hukukuna iliskin Baz1 Yargitay Kararlar1”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi (Batider), 4/4 (1968): 709; Fiiliirya Yusufoglu, “Sebepsiz Zenginlesme”, 138.

221 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 106.

222 Oztan, Kiymetli Evrak, 566.

223 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 262, 196; Pulash, Kiymetli Evrak, § 14, kn. 24, 183.
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varilacak sonug devir sekline gore farklilasabilecektir. Bu noktada muhatap bakimindan
cekte bir istisna oldugu unutulmamalidir. Tlgili TTK m. 789/4’e gdre muhatap lehindeki
ciro yalniz makbuz hiikmiindedir; megerki muhatabin birden fazla subesi olup da, ciro,

muhatap subeden baska bir sube iizerine yazilmis bulunsun.

Emre yazili senetler bakimmdan devir sekli kural olarak cirodur. Fakat kanun
koyucunun kambiyo senetlerinde ciroya zamansal bir smir koymustur.??* Police ve
bonoya uygulanacak olan TTK m. 690’a bakildiginda bu smir, polige ve bono
bakimindan 6dememe protestosunun ¢ekilmesinden sonra veya bu protestonun
diizenlenmesi igin 6ngoriilmiis siirenin bittigi an olarak tespit edilmistir. Cekte ise TTK
m. 793/3 kapsaminda protestonun diizenlenmesi veya ayni nitelikte bir belirlemenin
yapildig1 tarih veya ibraz siiresinin bittigi an olarak belirlenmistir. Bu siirelerin disinda
yapilan ciro, gecikmis ciro??® olarak adlandirilir ve alacagm temliki hiikiimlerine tabi
olmaktadir (TTK m. 690). Bir baska ifadeyle senedin devrinde tedaviile 6zgii ciro
kurallar1 yerine genel hiikiimler uygulanacaktir. Bu bakimdan nama yazili kambiyo
senetlerinde ve gecikmis cironun oldugu emre yazili senetlerde, alacakli ve borclu
sifatlarinin bir araya gelmesi de kambiyo alacagini ve kambiyo iligkisini sona

erdirecektir. 226

Kambiyo senetlerinin sona ermesi baglaminda akla gelebilecek bir diger husus,
senedin zayi olmasidir. Kiymetli evrakta hak ve senet arasinda kader birligi oldugu
asikardir. Dolayisiyla kambiyo senedinin yirtilmasi, yanmasi veya kaybolmasi gibi
durumlarda hakkin da senetle birlikte sona erdigi sdylenebilecek midir? Senedin
yoklugu, hakkin ileri siiriilebilme kabiliyetini ortadan kaldiran bir durumdur. Fakat bu
durumun hakki da sona erdirdigi ¢ikarimimda bulunulamaz. Sona erme islemleri
yapilmaksizin senedin kaybedilmesi, hukuk alemindeki hakkin varligina tesir
etmeyecektir. Kanun koyucu benzer bir mantikla, hamilin zayi olan senedin teshis

fonksiyonunu geri kazanabilmesi icin iptal kurumunu diizenlemistir. Mahkemeden

224 Tuna, Kiymetli Evrak, 55.

25 Oztan, Kiymetli Evrak, 572; Pulash, Kiymetli Evrak, § 14, kn. 16, 180; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli
Evrak, kn. 460, 217.

226 Bozkurt, Kiymetli Evrak, 242; Kinacioglu bir poligenin vadesinde kabul etmis muhatap iizerine ciro
edilmis olmas1 durumunda hakkin sona erecegini belirtmektedir. Yazarin ilgili kanaate alacakli ve borglu
sifatlarinin birlesmesinden hareketle varmaktadir. Detayli bilgi igin bkz., Kinacioglu, Kiymetli Evrak,
174.
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alinacak olan bir iptal karari, kambiyo alacaginin tekrar talep edilebilir hale gelmesine
imkan saglar.?%’

Ayrica bir poli¢enin muhatap tarafindan kabul edilmemesi halinde de kambiyo
senedi niteliginin ve kambiyo iliskisinin sona erme durumu séz konusu degildir.??®

Boyle bir ihtimalde miiracaat sorumlulart senedin kabul edilmemesi kapsaminda

kambiyo hamiline karst sorumluluk tagiyacaktir (TTK m. 685/1).

Kambiyo iliskisinin tamamen sona ermesine iligkin temel bilgilerden
bahsetmeye calistik. Bu noktada ¢alismamizi ilgilendiren esas SOru, zamanagiminin
kambiyo iliskisini sona erdiren bir olgu olup olmadigidir. Bu konu ilerleyen basliklarda

degerlendirilecektir.??°
c. Kambiyo lliskisinin Kismen Sona Ermesi

Kambiyo iliskisi, tamamen ortadan kalkabildigi gibi kismen de sona
erebilmektedir. Bu durum, kambiyo senedi ve iliskisi varligin1 siirdiirmekle birlikte
senet lizerine imza koymak suretiyle kambiyo taahhiidii altina girmis olan baz kisilerin,

bu iliskiden ¢ikmasi olarak aciklanabilir.

Asli borglularin boylesi bir degisimin pargasi olmast miimkiin degildir. Zira bir
kambiyo senedinde asli bor¢lunun borcunu ifa etmesi demek, kambiyo iliskisinin tiim
borglular bakimindan sona ermesi anlamina gelecektir.?° Kismen sona erme hali ancak
miiracaat borglulari®®! baglaminda ortaya ¢ikabilecek bir durumdur. Bu Kkisilerin

232

taahhiidii, kanuni sartlar yerine getirilene kadar donuk vaziyette®>~ olsa dahi senette

227 iptal kararinm istemde bulunanin maddi hukuk bakimindan hak sahibi olup olmadigin1 géstermedigi,
fakat hak ve senet arasindaki siki iligskiye bir istisna olusturdugu ve kiymetli evraka iliskin teshis
fonksiyonunu iptal kararinin iistlendigine iliskin bkz., Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 136, 120;
Oztan, Kiymetli Evrak, 274; Pulasl, Kiymetli Evrak, § 5, kn. 50, 103; Kirca ve Kendigelen, Kiymetli
Evrak, kn. 162, 70; Melih Sonmez, “Kambiyo Senetlerinin Ziyai”, 457-458; Aslan, Ticaret Hukuku, 277-
278; Ceker, Ticaret Hukuku, 668-669.

228 Oztan, Kiymetli Evrak, 548.

229 1gili degerlendirmeler igin, Ikinci Boliim-C-2 basligma bkz.

230 Asli bor¢lunun senet bedelini ddemesiyle birlikte senet kapsaminda dogmus tiim borglarin sona
erdigine (diizenleyen, lehtar, cirantalar ve avalistler gibi tiim taraflarin) ve polige niteliginin sona erdigine
iliskin bkz., Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 308, 230; Oztan, Kiymetli Evrak, 684-685;
Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 561, 257.

231 Poligede, miiracaat borglularindan birisinin yaptig1 dédeme ile kabul eden muhatabin veya &deyen
miiracaat borglusundan &nce gelenlerin sorumluluklarmin sona ermedigine iliskin bkz., Oztan, Kiymetli
Evrak, 685.

232 Domanig, Kiymetli Evrak, 287; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, 129.
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kendilerinden sonra gelen herkese Kkars1 tasidiklart bir garanti sorumlulugu

bulunmaktadir.

Miiracaat borglularinin sorumluluklarnm diistiigi®®® ve kambiyo iliskisinden
ciktiklar1 en temel olay, senet hamilinin miiracaat hakkina yonelik gerekli islemleri
yapmamis olmasidir. Ornek olarak, belirli bir giinde 6denecek vadeli poligede dememe
protestosunun vadeyi takiben iki is giinii icerisinde ¢ekilmemis olmasi®* (TTK m.
714/3) veya bir ¢ekin ibraz siiresi i¢erisinde muhatap bankaya ibraz edilmemis olmasi

(TTK m. 808) gosterilebilir.

Kismen sona ermeye dair verilebilecek orneklerden bazilart da miiracaat
hakkinin kullanilmasi ve riicu iliskisi ¢ergevesinde gerceklesebilecektir. Ornek olarak
hamilin alacagimi cirantadan almasi verilebilir. Bu ornekten de anlasilacag: {izere,
cirantanin senet bedelini 6demis olmasi, miiracaat sorumlulugunu sona erdirmekle
birlikte onu dogrudan kambiyo iliskisinden ¢ikarmamuistir. Zira 6deme yapan miiracaat
borglusu kisi yapmis oldugu 6deme karsiliginda kambiyo senedinin mesru hamili haline
gelir ve ciro zincirinde kendisinden 6nce gelen ve senet dolayisiyla sorumlulugu devam
eden kisilere karsi alacakli sifatin1 haiz olacaktir. Fakat kismen sona erme hali
bakimindan senette imzast bulunan kisilerin tagimis oldugu sorumluluklarin sona
ermesinden hareket etmekteyiz. Dolayisiyla ilgili cirantanin 6deme yapmasiyla birlikte
kambiyo iligkisinde kismen de olsa bir sona erme halinin gerceklestigi

sOylenebilecektir.

Miiracaat siirecinde kismen sona ermeye iliskin verilebilecek bir diger ornek,
miiracaat veya riicu talebi kapsaminda cirantanin zincirde atlanilmis olmasidir. Ornegin
bir hamilin bes adet cirantanin bulundugu bir varsayimda, miiracaat talebini kendi
cirantasina (C5) degil C3’e yoneltmesi ve tahsilde bulunmasi durumunda, C3’ten sonra
gelen C4 ve C5’in sorumluluklar diisecektir. C3’lin kendisinden sonra gelen ve
kendisine kars1 bagvuru hakkir olan kisilere karsi bagvuru hakki kullanmast miimkiin
degildir (TTK m. 726).2° Benzer bir sekilde C3’iin, C1’e riicu etmesi ve yaptigi
O0demeyi geri almasi halinde C2’nin sorumlulugu da ortadan kalkacaktir. Bu durumun

temel sebebi, 6demeyi yapan kisilerin kendisinden sonra gelen kisilere karst sorumluluk

233 Miiracaat hakkinim diistiigii haller igin bkz., Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 583, 263.
234 Tuna, Kiymetli Evrak, 192; Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 236; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, 129.
2% Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 233; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 561, 256-257.
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tasimasindandir. Oyle ki Latince “dolo facit qui petit quod redditurus est” ilkesine gore

bir kisinin geri vermesi gerekeni talep etmesi kotiiniyetli bir talep olusturmaktadir.?3

Miiracaat borglularinin riicu silsilesi ¢er¢evesinde olusan kismi sona erme hali,
asli borglu varsa onun, yok ise ilk sirada yer alan miiracaat bor¢lusunun (poligede ve
cekte diizenleyenin) senet bedelini 6demesiyle tamamlanir ve kambiyo iliskisi/senedi

sona erer.23’

Kismen sona erme olgusunun tedaviil asamasi bakimindan ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Tedaviil asamasinda senet, elden ele piyasada
dolasmaya devam eder. Bu siire¢ igerisinde senet tekrar kambiyo iligskisine dahil olan
birisinin {izerine ciro edilebilecektir (Geriye dogru ciro)?®. Dolayisiyla alacakli ve
borglu sifatlart ayni kiside birlesebilir fakat hak sona ermez (TTK m. 681/3).2%° Béoylesi
bir durumda, zincirdeki konumlarindan 6tiiri hamilin bazi kisilere olan miiracaat hakki
ortadan kalkabilir. Fakat bu kisilerin kambiyo iliskisinden ¢ikip ¢ikmadigi tartismali bir
husustur. Bir goriise gore, alacakli ve borglu sifatinin birlestigi kisinin senedi tekrar ciro
etmesi halinde yeni hamilin ciro silsilesinde yer alan kisilerin tamamina basvuru hakki
olacaktir.?*® Yargitay tarafindan verilen bir karara gore ise diizenleyenin iizerine ciro
edilen bir ¢ekin Giglincii bir kisiye ciro edilmesi halinde, ilgili Giglincii kisi (yetkili hamil)
diizenleyenden 6nce gelen kisilere miiracaat edemeyecektir.?** Doktrinde benzer bir

kanaatte olan?*? veya Yargitay’m bu uygulamasmi yerinde géren®*

yazarlar da
bulunmaktadir. Ilgili goriise gore, senedin tekrar tedaviile sokulmasiyla yeni bir ciro
zincirinin olustugu savunulmaktadir. Kanaatimizce tedaviill asamasinda geriye dogru

ciro yapilmasi, yeni bir ciro zincirinin olugsmasina neden olmaz. Geriye ciro hamilinin

236 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, kn. 310b, 232.

237 Domanig, Kiymetli Evrak, 287.

2% Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 174.

239 Senedin diizenleyen veya poligede kabul etmis muhatap iizerine keside edilmesi halinde hakkimn
senedin tekrar tedaviiliine kadar donduguna iligkin bkz., Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, kn.
262, 196; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 434, 204; Ulgen vd., Kiymetli Evrak, 169; Bozkurt,
Kiymetli Evrak, 227.

240 Konuya iliskin érnek ve yeni hamilin ciro silsilesinde yer alan kisilere bagvuru hakkimin bulunduguna
iligkin bkz., Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 174; Poroy ve Tekinalp, agikca ifade etmemis olsa da goriisiiniin
bu yonde oldugu sdylenebilir. Zira yazar yalnizca ciro zinciri igerisinde iki imzasit bulunan kisinin
bagvuru noktasinda yasadigr kayiplardan bahsetmektedir. Bkz., Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak
Hukuku, kn. 262 ve 310a, 196 ve 231; Bozkurt, Kiymetli Evrak, 226-227.

241 Yargitay 12. HD., 27.03.2015, E. 2014/31671, K. 2015/7518, YKA., Yargitay Karar Arama E. T.
22.07.2023

242 Pulash, Kiymetli Evrak, § 14, kn. 27, 183-184.

243 Cafer Eminoglu vd., Kiymetli Evrak Hukuku Pratik Calismalar: (Ankara: 2. Bs., Adalet Yayinevi,
2019), 104.

45


https://karararama.yargitay.gov.tr/

iki imzas1 arasinda kalan kisilerin, senedin kabul edilecegine veya ddenecegine iliskin
kanuni sorumluluklari devam eder. Dolayisiyla hamil, ciro zincirinde yer alan kisilerin

tamamina basvurabilir.

Cirantalarin ~ kambiyo taahhiitleri kapsamimnda son olarak senedin
O0denmemesinden sorumsuzluk kaydinin {izerinde durulmalidir. Bu kayit yalnizca
cirantalar tarafindan diisiilebilir (TTK m. 679, 685). Kabul edilmis bir poli¢ede, bonoda
veya ¢ekte ciro kaydina boyle bir ibarenin eklenmesi, ilgili cironun teminat islevini

24 ve ciranta kambiyo taahhiidii altina girmez. Dolayisiyla

tamamen ortadan kaldirir
boyle bir durumda, olusmamis bir sorumlulugun sona ermesinden (kismen sona erme
halinden) s6z edilemez. Bu noktada senedin édenmemesinden sorumsuzluk kaydi ile
ciro edilmesinin yasaklanmasi kaydinin ayristirilmasi gerekmektedir. Zira cironun
yasaklandigr bir durumda cirantanin diger hamil veya cirantalara karsi olmasa da

devrettigi kisiye karsi olan teminat sorumlulugu devam edecektir (TTK m. 685/2,
778/1-a, 818/1-d).

Sonug olarak kambiyo senedi iizerine atilan imzalar kapsaminda bir¢ok kisinin
ayni veya farkli sifatlar ile sorumluluk altina girdigi ve bu taahhiitlerden bazilarinin
sona ermesinden kaynakli kismen sona erme hallerinin yasanabilecegi sdylenebilir.
Gergekten de kambiyo senetlerinde kisiler farkli derecelerde veya sifatlarda ve farkl
sartlar altinda sorumluluk altina girebilmekte yahut hak sahibi olabilmektedir. Bu
durumun sonucu olan bir diger husus, sifata veya pozisyona gore degisen zamanagimi
stireleridir. Gergekten de kambiyo senedinde bazi kisilerin sorumluklar1 zamanasimina
ugramigken bazilarinin ise heniiz ugramamis olabilmektedir. Bu durumun ¢alismamiz
bakimindan 6nem arz eden en temel sorunsali, zamanasiminin kismi sona erme hallerine
neden olup olamayacagidir. Bu konuya iligkin cevabimizi, zamanasimi olgusunun
kambiyo hukukuna olan yansimasini ele aldigimiz devam eden bdliim igerisinde yer

alan ilgili baslikta vermeye calisacagiz. 2

244 K endigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 560, 256.
245 {1gili degerlendirmeler igin, ikinci Boliim-C-3 basligma bkz.
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IKiINCi BOLUM
OZEL HUKUKTA “ZAMAN” OLGUSUNA ILISKIN KAVRAMLAR

ILE “ZAMANASIMI”’NIN KAMBiYO HUKUKUNA YANSIMASI
VE ETKIiLERI

A. Ozel Hukukta ve Kambiyo Hukukunda Zamanin Onemi

Zaman, bir isin veya olusun i¢inde gectigi, gececegi veya gecmekte oldugu siire
olarak tanimlanmaktadir.?*® Zamana iliskin tanima paralel bir sekilde siire kavrami da
bir olaym bast ile sonu arasinda gegcen zaman pargasi, zaman aralifi olarak

aciklanmaktadir.?4’

Bu noktada hukukta zamandan ¢ok siirelerin 6nem arz ettigi
vurgulanmalidir.?*®  Gergekten de zamanin herhangi bir hukuki meseleye dahil
olabilmesi i¢in gogunlukla baslangici ve sonunun belirli veya belirlenebilir olmasi
gerekmektedir. Caligmamiz bakimindan da Onemli olan nokta, aktif veya pasif
nitelikteki bir olayin veya insan fiilinin, baglangic1 ve sonu tespit edilmis bir zamansal

aralif1 icerisinde gerceklesmesi veya gerceklesmemesidir.

Ozel hukuka bakildiginda siireler, kanun koyucunun bizzat kendi irade ve
politikas1 kapsaminda veya dogrudan taraf iradelerinin olusturdugu hukuki islemler
cercevesinde giindeme gelmektedir. Ornegin zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler kanun
koyucunun dogrudan hiikme bagladig: siirelerdir. Diger taraftan sézlesme siiresi gibi
olgular ise taraf iradeleriyle sekillenmektedir. Dolayisiyla bu siirelerin 6nemi kisilerin

oznel (subejktif) ihtiyaclarina dayanmaktadir. Diger taraftan bu basligin da konusunu

246 TDK, https://sozluk.gov.tr/, E. T. 11.09.2023.

247 TDK, https://sozluk.gov.tr/, E. T. 11.09.2023.

248 Hukukta zamandan ¢ok siirelerin énem arz ettigi fakat davanin agilmasi an1 gibi bazi durumlarda
“zaman” olgusunun da anlam tasidigimna iligskin bkz., Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda
Siireler”, Yasar Universitesi E-Dergisi, 8/Ozel (2013): 3167.
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olusturan kanun koyucunun dogrudan diizenledigi siirelerde, taraflar ilgilendiren daha

genel menfaatler ve kamu ihtiyaglarin1 6n planda tutan gerekgeler bulunmaktadir.

Hukukta siirelere atfedilen hukuki nitelik ile hizmet ettigi amag arasinda siki bir
iliski bulunmaktadir. Dolayisiyla hukuki niteliklerine gére amaclar da degisebilecektir.
Fakat temel olarak belirtilebilir ki hukukta siirelerin tamami 6zii itibariyle adli sisteme
verimli ve diizenli bir isleyis kazandirma gayesine hizmet etmektedir. Gergekten de

siirenin maddi hakka iliskin zamanasimi veya hak diisiiriicii siire olmas1 veyahut usuli

249 250

bir siire=* olmasi fark olusturmamaktadir.

Siirelere iligkin ilk ayrim maddi hukuk bakimindan dogurdugu sonuglara goére

7251 ye “hak diisiiriicii” siire

olugmaktadir. Bu baglamda karsimiza “zamanasimi
kavramlar1 ¢ikmaktadir.?®® ki kavram arasindaki en temel farklhilik, ilgili siireler
icerisinde hakki koruyucu fiillerin yapilmamasi sonucu maddi hakkin sona erip
ermemesinde goriilmektedir. Hak diisiiriicii siire dogrudan hakki sona erdirirken,
zamanasimi siireleri bor¢luya siiresiz bir karst savunma (siirekli/kesin def’1)®® hakki

vermektedir. Ayrica zamanasimi, bazi durumlarda kazandirict bir etkiye haiz olmaktadir

(Ornegin TMK m. 712 ve 713).

249 Usuli siire, usuli bir muamelenin igerisinde yapilmasi gereken zaman araligini gosterir. Ilgili islemin
Ongoriilmiis olan usuli siire icerisinde yapilmamig olmasi, hakkin 6ziine zarar vermemis olsa da bazi
firsatlarin kacirilmasina neden olur. Bkz., Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku Dersleri I (Istanbul: Mentes
Kitapevi, 1961), 743; Usule iliskin stireler, usul hukuku hiikiimleri geregince davanin ac¢ilmasi ya da
yargilanmas1 asamasinda yapilmasi gereken islemlere iliskin siireleri ifade eder. Ornegin bir kisi dava
stiresini kagirmasit durumunda dava ve takip hakkini kaybedecektir. Fakat bu kaybin sebebi zamanasimi
degil usule iliskin siirelere riayet edilmemesidir., Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara: 19 Bs., Turhan Kitapevi, 2015), 887; Usuli siirelerin kagirilmasi usuli hakkin diismesine neden
olur. Bkz., Kagan Susuz, Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2008), 13.

20 Kanunlarda siireler iice ayrilmaktadir: - Miiruruzaman miiddeti, - Sukutu hak miiddeti, - Ne
miiruruzaman ne de sukutu hak olan miiddetler. Bkz., Sakir Berki, “Miiruruzaman”, Adalet Dergisi, 46/10
(Ekim 1955): 950.

251 Hak diisiiriicii siirenin aksine zamanasimi siiresinin maddi hukuk niteligine doniik tartismalar soz
konusudur. Zamanasimi siiresinin maddi hukuka iliskin bir kurum olduguna iligkin bkz., Andreas von
Tuhr, Borg¢lar Hukuku, ¢ev. Cevat Edege, (Ankara: Olga¢ Matbaasi, 1983), 688; Ahmet Tiirk, “Takip
Konusu Alacagin Zamanagimina Ugramasi Nedeniyle Menfi Tespit Davasit Acilmasi”, Batider, 20/1
(1999): 57; Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi (istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2010), 8;
Susuz, Zamanagsimi, 12-13; Mehmet Akif Tutumlu, Zamanasimi Def’i (Ankara: Segkin Yayincilik, 2019),
37; Aksi yonde goriis i¢in bkz., Veysel Bagpmnar ve Mehmet Altunkaya, “Depremden Dogan Zararlarin
Tazmininde Zamanasiminin Baslamasi1 ve Siiresi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57/1
(2008): 101, AUHF-2008-57-01-baspinar-altunkaya (dergipark.org.tr), 11.09.2023.

22 Makbule Serra Korkut, “Tiirk Borglar Kanunu’nun 158. Maddesinin Medeni Ustl Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3/1 (2021): 112,
HUKUK DERGISI 2020 haziran (dergipark.org.tr), E. T. 11.09.2023.

253 Tungomag, Bor¢lar Hukuku, 761; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt 1 (Istanbul: 13. Bs., Vedat Kitapeilik, 2015), kn. 1013, 321; Tutumlu, Zamanasimi, 35;
Domanig, Kiymetli Evrak, 113-114.
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Hak diisiiriicii slire ve zamanasimi olgusu i¢in dnemli olan ilgili siire i¢erisinde
kisinin kanuni sartlar ¢ergevesinde belirli bir hareketi yapmas1 veya yapmamasidir.?>*
Bu noktada “siireye bagli hak” kavraminmn karistirilmamasi gerekmektedir.?®® Tlgili
kavram kanun veya kisiler tarafindan bir hakkin siireye baglandig: halleri ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Boylesi durumlarda kisilerin herhangi aktif veya pasif davranista

bulunmasi énem arz etmez. Siirenin gegmesiyle birlikte ilgili hak sona erecektir.?*®

Bahsedilen kavramlar iizerinden de anlasilacagi iizere hukukta siirelere iliskin
diizenlemeler sonuglar1 ortak veya farkli olsa da en temelde ihdas gayeleri sebebiyle

farklilagmaktadir.

Hak diisiiriicii siirelere bakildiginda, kanun koyucunun ilgili konuya dair kamu
menfaatini®’ kisisel haklarmin oniine koydugu goriilmektedir. Gercekten de hak
diisiiriicii siirelerin bulundugu durumlarda kanun koyucu, konunun bir an 6nce olumlu
veya olumsuz bir sekilde sonuglanmasi veya agikliga kavusmasi gayesiyle hareket
etmektedir. Diger taraftan zamanasimi siirelerinde ise ihmali davraniglarda bulunan
veya pasif bir tavir sergileyen kisilerin harekete gecirilmesi, hak arama noktasinda

uyarilmas1 gibi kamuyu?®®

ilgilendiren gerekgeler bulunmakla birlikte kisinin pasif
davraniglarda bulunmasmin borcun hi¢ dogmadigr veya sona erdigine iligkin bir

karine®® olusturdugu seklinde daha sahsi gerekceler de bulunmaktadir.

Sonug itibariyle insanin en kiymetli hazinesinin zaman oldugu diinyamizda,

insan1 ve toplumu konu alan hukuk sistemleri de siireler {izerine kurulmus durumdadir.

254 Tungomag, Bor¢lar Hukuku, 742.

25 Tungomag, Bor¢lar Hukuku, 743; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel 1, kn. 795, 234-235; Rona
Serozan, Medeni Hukuk Genel Hiikiimler/Kisiler Hukuku (Istanbul: 5. Bs., Vedat Kitapgilik, 2014), 252-
253.

26 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel 1, kn. 795, 234-235; Erdem, Zamanasimi, 26-27.

57 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: 22. Bs., Beta, 2011), dp. 1, 418; Serozan,
hak diisiiriicii siirelere iliskin hiikiimlerin tamaminin kamu yarar1 ¢ergevesinde diizenlendigi goriigiiniin
yanlis oldugunu ifade etmektedir. Yazar bu konuya iliskin 6rnek olarak, hata nedeniyle iptalin tabii
tutuldugu hak distirticii siirelerin kisisel yarar icermesini gostermektedir. Bkz., Serozan, Medeni Hukuk,
272.

28 Kisiler arasindaki uzun siireli uyusmazliklarin toplumda da huzursuzluklara neden olacagi bu nedenle
alacagna ilgisiz kalan kisilerin zamanagimi tehlikesiyle harekete gecirilebilecegi, bu sayede toplumdaki
stirtiismelerin azaltilabilecegine iliskin bkz., Kilicoglu, Genel Hiikiimler, 884; Kisilerin zamanagimi
stirelerini anlagsmayla uzatamamasmin (TBK m. 148) veyahut bastan feragat edememesinin (TBK m.
160), zamanasimi hiikiimlerinin de kamusal bir tarafinin oldugunu gosterdigine iliskin bkz., Serozan,
Medeni Hukuk, 272.

29« eski vakialardan istidlal edildigi iddia olunan haklar galip ihtimal ile ya asla viicut bulmamislar
veya mevcudiyetleri nihayet bulmustur....”, Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 687; Tungomag, Bor¢lar
Hukuku, 741; Siikrii Yildiz, “Kambiyo Senetlerinde Zamanasin Siireleri”, Prof. Dr. Fahiman TEKIL in
Anisina ARMAGAN, (Istanbul: Beta Basim, 2003), 335; Susuz, Zamanasimi, 8.
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Bununla birlikte konuya dair énem ticari alanlarda fazlasiyla artmaktadir. Bunun en

temel sebebi “hiz” ve “ticari istikrar’?®°

ihtiyacidir. Diger taraftan iizerinde uyusmazlik
olan bir konunun ticareti ilgilendiriyor olmasi konuya bagka bir ehemmiyet
kazandiracaktir. Zira adi islerde uyusmazlik bulunmasi durumunda konu “belirli bir
kisinin alacagini tahsil edememesi” noktasinda kalmaktadir. Bununla birlikte bir
fabrikanin gerekli ham maddeyi temin edememesi veya fabrika sahibinin alacagin
vadesinde tahsil edememesi hem taciri hem orada calisanlari hem de toplumu

ilgilendirebilecektir.

Kambiyo hukukuna gelindiginde de siirelere iligkin 6nemi arttiran unsurlardan
birisi ticari hayat1 ilgilendiriyor olmasidir.?®! Zira kambiyo senetlerinin bizzat kendi
varlik gayesi “hiz” ve “giiven”dir.?®? Ancak kambiyo senetlerine her haliikarda ticari
aktorlerin taraf oldugu séylenemeyecektir. Boyle bir ¢ikarim tarihsel kokenleri itibariyle
dogruluk tasisa da giiniimiizce kambiyo iliskisine toplumun her kesiminden kisiler taraf

olabilmektedir.

Kambiyo senetlerinde bor¢lunun gelecege dair plan yapabilmesi ve muhatap
olacag: tahsil taleplerine iliskin konunun hizli bir sekilde ¢oziilebilmesi i¢in bir¢ok siire
kisa tutulmustur. Bu durum aym1 zamanda nimet kiilfet?®® dengesinin de bir sonucudur.
Gercekten de kambiyo senetlerinde alacaklilara o6zel yetkiler tanimlanmis olup
borglulara ise agir bazi yaptirimlar 6ngdriilmiistiir. Tiim bu 6zellikler ticaretin bir geregi
olarak ortaya c¢ikmis olsa da borglu kisinin hukuki giivenligi bakimindan istisnai bir
nitelik arz etmektedir. Dolayisiyla kambiyo hukukunda yer alan “siire”ye iliskin
hiikiimlerin “hukuki giivenlik”?®* ve “denge”®® bakimindan 6nemli bir islevi soz

konusudur.

260 Ticarette kisiler, ne ile karsilasacagma dair éngdrii sahibi olmak ister. Bu ihtiyag, “ticari istikrar”
olarak ifade edilebilir., Bozkurt, Kiymetli Evrak, 11.

%1 Kambiyo senetlerine iliskin zamanagimi diizenlemesi, zamanagimina iliskin diisiincelerin yani sira
kambiyo senetlerinin kendi o6zellikleri ve ticari hayatin ihtiyag duydugu giiven ve istikrar unsurlar
cercevesinde hitkkme baglanmistir., Siikrii Yildiz, “Zamanagimi”, 336.

262 Bozkurt, Kiymetli Evrak, 11.

263 Aslan, Ticaret Hukuku, 293-294.

%4 Tungomag, Bor¢lar Hukuku, 741; Haklarmn tiimii bakimindan zamansal sinirlamalarin bulunmasi
hukuki gériiniigiin korunmasi ve hukuki giivenlik ilkelerinin bir geregidir. Bkz., Serozan, Medeni Hukuk,
252.

25 Alacakliya saglanmis yetkiler ve imkanlar kargisinda zamanasimi siirelerinin kisa tutulmasimin
kambiyo senetleri bakimindan menfaatler dengesini saglama amaci tasidigina iliskin bkz., Susuz,
Zamanagsimi, 15.
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Kambiyo senetlerinde zamanasimi diizenlemesine iliskin bir diger tespitimiz,
“borcun hi¢ dogmadig1 veya sona erdigi” karinesine dayanmadigidir. ilgili karinenin
varlig1 adi borglar i¢in doktrinde kabul gormiistiir.?%® Fakat kambiyo senetlerinde kural
olarak bir borcun varlig1 ve sona ermesine iliskin senet kayitlarina ve senedin kimde
olduguna bakilir. Dolayisiyla kanuni unsurlarin tamamini igeren bir kambiyo senedinin
alacaklinin uhdesinde bulunmasi, ilgili kambiyo alacaginin gegerli bir sekilde
dogduguna ve heniiz 6denmedigine iliskin 6nemli bir ispat aracidir. Kiymetli evraktaki
hak ve senet biitiinlesmesi goz Oniinde bulunduruldugunda, zamanasimi siirelerinin
gecmesi lizerinden hakkin kaderine dair bir ¢ikarimda bulunmanin miimkiin olmadig:
sOylenebilir. Ayrica TBK m. 77 vd. hiikiimlerine gore 6zel hiikkiim niteligi tasiyan ve
TTK’da yer alan kambiyo senetlerine 6zgli sebepsiz zenginlesme diizenlemesinin
varhig1 da bu karinenin yoklugunu agikga ortaya koymaktadir. Oyle ki ilgili diizenleme,
kanuni bir durum olan zamanasimi olgusunun hakkaniyete uygun olmayan sonuclara
neden olabilecegi varsayimina dayanmaktadir.?®” Bir baska ifadeyle kambiyo senedinin
olusturdugu zincirin ¢éziilmedigi, kambiyo senedi vasitasiyla malvarligina deger katan

borglularin bu degeri iade etmedigi kabuliinii esas almaktadir.?%®

Yukaridaki agiklamalar kapsaminda kambiyo senetlerine iliskin siirelerin hukuki
giivenlik, hiz ve denge ihtiyac1 cercevesinde oldukea kisa tutuldugu agiktir. Ornegin
miiracaat hakkini kaybetmek istemeyen bir alacaklinin, vadeyi takiben iki giin i¢erisinde
senedi bor¢luya ibraz etmesi ve 6denmeme hali varsa 6dememe protestosunun ¢ekilmesi
gerekmektedir (TTK m. 714/3). Diger taraftan ¢alismamizi da yakindan ilgilendiren
zamanasimi hiikiimlerine bakildiginda ise genel hiikiimler itibariyle 10 y1il veya 5 yil
seklinde olan siirelerin kambiyo senetlerinde asil bor¢lu bakimindan 3 yilla
sinirlandirlldigini gérmekteyiz (TTK m. 749/1, 778/1-h, 814/1). Police ve bonoda
miiracaat hakki kapsaminda senet bedelini ddeyen kisilerin riicu hakkina iliskin siireler
ise daha da kisa tutulmustur. TTK m. 749/3’e¢ gore bir cirantanin baska cirantalarla

diizenleyen aleyhine ileri siirecegi istemler, cirantanin poli¢eyi 6dedigi veya poli¢enin

%6 Eren, Genel Hiikiimler, kn. 4048, 1419; Von Tuhr, Borclar Hukuku, 687; Sakir Berki,
“Miiruruzaman”, 949; Necip Kocayusufpasaoglu Vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Borg¢lar
Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme (Istanbul: 5. Bs., Filiz Kitapevi, 2010), § 5, kn. 5, 46; Susuz,
Zamanagimi, 8.

267 Hayri Bozgeyik, “Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme”, EBYUHFD, 7/1-2 (2003): 590. 589 -
628

28 Hayri Bozgeyik, “Sebepsiz Zenginlesme”, 595.
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dava yolu ile kendisine karsi ileri siiriildiigii tarihten itibaren alt1 ay ge¢mekle
zamanagimina ugrar. Kanun koyucu bono i¢in de ilgili hiikkme atif yapmistir (TTK m.
778/1-h). Cekte durumun farkli oldugu ve ilgili siirenin ii¢ yil olarak tespit edildigi
belirtilmelidir (TTK m. 814/2).

Tim bu siirelerden anlasildig: tizere kambiyo senetlerindeki akis, bir an 6nce
senet silsilesinin tamamlanmasi ve senet sebebiyle kisiler arasinda yer degistirmis olan
menfaatlerin tekraren geri donmesini saglamayr amagclamaktadir.?®® Cok tarafli bir
sekilde yiirliyen bu siire¢, kambiyo senetlerinin siki sekil sartlarina tabi olmasina da
neden olmustur. Ayrica kambiyo senetlerindeki bu hiz ve sekilcilik, kisilerin kambiyo
sorumlulugu altina girmesinde ve sonrasinda, Ozenli davranmasini zorunlu hale
getirmektedir. Fakat giiniimiizde ticari faaliyet yiiriitmeyen veya 6zenli davransa dahi
kambiyo hukukuna yabancilik geken kisilerin kambiyo senedine taraf olduguna sahit
olunmaktadir. Tiim bunlar kambiyo senetlerinde “siire”ye iliskin diizenlemelerin ne
denli kritik oldugunu gostermektedir. Bu durumun uygulamaya da ciddi bir yansimasi
bulunmaktadir. Oyle ki kambiyo senetlerine iliskin uyusmazliklara bakildiginda énemli
bir boliimiinii, ¢calismamizin da konusunu olusturan zamanasimina ugramis kambiyo

senetleri olusturmaktadir.

B. Zamana Baglanan Sonuclar Bakimindan “Hak Diisiiriicii Siire” ve

“Zamanasim” Kavramlar

1. Genel Olarak

Ozel hukukta maddi hukuka iliskin siireler hak diisiiriicii ve zamanasim siiresi2’

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.?’* Hukukta bunlarin disinda yer alan siireler?’? bu

calismamizin kapsami disinda kalmalari sebebiyle ele alinmamustir. 273

269 Kambiyo alacaginin siiriincemede kalmadan tahsil edilmesinin tesvik edildigine iliskin bkz., Susuz,
Zamanagsimi, 14.

210 Zamanagmminim, Kita Avrupas: hukuk sisteminde dolayisiyla iilkemizde maddi hukuk kurumu olarak
ele alindigina, zamanasimina iliskin genel diizenlemelerin 6098 sayili TBK’da yer almasinin ve 5718
sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 8/1°de zamanasiminin hukuki
islem ve iliskinin esasina uygulanacak hukuka tabi tutulmasinin bu durumun en temel delillerinden
olduguna yonelik aciklamalar icin bkz., Tutumlu, Zamanasimi, 37; Benzer bir sekilde zamanagimi
stiresinin maddi hukuka iliskin bir kurum olduguna iligskin bkz., Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 688; Ahmet
Tiirk, “Menfi Tespit Davasi A¢ilmas1”, 57; Erdem, Zamanasimi, 8; Susuz, Zamanasimi, 12-13; AKksi
yonde goriis icin bkz., Veysel Bagpmmar ve Mehmet Altunkaya, “Depremden Dogan Zararlarin
Tazmininde Zamanasiminin Baslamas1 ve Siiresi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57/1
(2008): 101, AUHF-2008-57-01-baspinar-altunkaya (dergipark.org.tr), 11.09.2023.

271 Makbule Serra Korkut, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 158, 112.
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Hak diisiiriici ve zamanasimi siireleri arasinda 6nemli farkliliklarin bulundugu
agikardir. Dolayisiyla mevzuatta yer alan bir siirenin hangi hukuki niteligi haiz
oldugunun tespiti de 6nem arz etmektedir. Bu noktada ilk hareket noktamiz, kanuni
metindir?’4. Fakat doktrinde kanun koyucuya doniik kavramsal ifadelerin tercihinde
ozenli davranmadig1 yoniinde hakli bir elestiri de bulunmaktadir.?”® Dolayisiyla lafzi
yorumun saglikli bir sonu¢ vermedigi bir senaryoda ilgili hiikkmiin konulus maksadindan

(ratio legis) hareketle sonuca gidilebilecektir.?®

Bir onceki baglikta bahsedildigi {izere siirelere iliskin kavramlar farkli amag ve
mantik ¢ercevesinde olusmustur. Dolayisiyla son olarak kanuni tereddiitlerin
giderilmesinde bu unsurlarin ve hukuki nitelikten dogan farkliliklarin da goz oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.
2. Hak Diisiiriicii Siire

Hak  disiiriici  sitire  kavrami, kokeni bakimindan  zamanasimina
dayanmaktadir.?’’ Fakat siire¢ icerisinde mahiyetleri itibariyle farkli bir gelisim
yasanmustir. Hak diisiiriicii siire kavrami eski ifadeyle “sukutu hak siiresi”?’8, mevzuatta
actkca diizenlenmis bir kurum degildir.?”® Bu kavram, kanun veya mahkeme?3
tarafindan belirlenen ve belirtmis oldugu zaman aralii icerisinde hakki koruyucu
davraniglarda bulunulmamasi halinde hakkin sukutu neticesini doguran siirelerin, 6greti

ve ictihat tarafindan hak disiiriicii siire olarak isimlendirilmesi ve kanuni metinlere

dahil olmasiyla ortaya ¢ikmustir.

212 “Djger siireler” seklinde iiciincii bir basligm bulundugu ve bu baslik altinda yer alan siire 6rnekleri i¢in
bkz., Sakir Berki, “Miiddet Cesitleri”, 108-1009.

273 Siirelere iliskin zamanasimi, hak diisiiriicii ve diger siireler seklindeki iiclii ayrimm yalnizca medeni
hukuka 6zgii olmadigi, hukukun genelinde (gerek kamu gerekse 6zel hukukta) gegerli bir ayrim sekli
olduguna yénelik bkz., Sakir Berki, “Hukukta Miiddet Cesitleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1/25 (1968): 99, Hukukta Miiddet Cesitleri (dergipark.org.tr), E. T. 24.04.2023.

214 “Biy hakkin sukutu hak miiddeti olup olmadigini tdyin etmek icin, her seyden evvel bu miiddeti veren
maddenin lafiz veya ruhuna, yani deldletine, kanun vazunm miiddeti verirken kullanmis oldugu ibarelere
bakmak lazimdir.”, Sakir Berki, “Miiddet Cesitleri”, 101; Ilgili siirenin hak diisiiriicii siire oldugunu
gosterebilecek ifadelere iliskin bkz., Sakir Berki, “Miiddet Cesitleri”, 101-102.

25 Haydar Karahacioglu, Kanunlarimizda Miiddetler (Ankara: Adalet Yaymevi, 1995), 4; Tungomag,
Bor¢lar Hukuku, 743.

276 Tungomag, Bor¢lar Hukuku, 743.

27 Serozan, Medeni Hukuk, 272.

278 Bir miiddetin ge¢mesi, yani alacaklmm kanun veya sdzlesme ile belirlenmis siire icerisinde alacagimn
muhafazasi i¢in icabeden islemi yapmamasindan kaynakli hakkin sukut ettigi durumlarda ilgili siireye
sukutu hak miiddeti denilecegine iligskin bkz., Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 633-634.

219 Erdem, Zamanasimi, 27.

280 Sakir Berki, “Miiddet Cesitleri”, 101.
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Hak diisiiriicii siirelerin, zamanasimi siirelerinden farklilastigi en 6nemli nokta
hakki sona erdirici bir etkiyi haiz olmasidir. Diger taraftan bu kavrami siireye bagl
haklardan ayiran unsur ise alacaklinin ilgili siire igerisinde hakkin kullanima yonelik
davranislarda bulunmamasinin sonuglarma katlanmasidir.?®* Dolayisiyla hak diisiiriicii
bir stirenin oldugu durumlarda, ilgili stirenin hareketsiz bir sekilde gecirilmesi isminden

de anlasilacag iizere, hakkin siikiit etmesini saglamaktadir.?8?

Hak disiiriicti siireler, sonuclarinin agirligi sebebiyle genel olarak kamu
diizeninin korunmasi maksadiyla agik¢a hiikkme baglanmistir. Doktrinde genel kabul

gdrmiis olan bu tespite Serozan?®3

, serh dliismektedir. Yazara gore hak diisiiriicii siireler
bazi durumlarda bireysel ¢ikarlara da hizmet edebilecektir. Serozan bu serhin
dogruluguna iliskin, hata nedeniyle iptalin hak diisiiriicii siireye tabi tutulmasinda kamu
menfaatinin bulunmadig1 6rnegini vermektedir. Serozan bu diizenlemeye iligkin 6zel
yararin On planda oldugunu belirtmisse de biz bu goriise katilmamaktayiz. Kanaatimizce
gecerli bir sekilde kurulmus bir hukuki islemin herhangi bir sebepten (6rnegin hata)
iptaline, slire noktasinda iist bir simir getirilmis olmasi en temelde kamusal diizeni
ilgilendirmektedir. Gergekten de kisilerin, kurulmasmin tizerinden uzun bir zaman
gecmis olan hukuki islemlere dahi siipheyle yaklagsmasi toplum igerisindeki kisiler arasi
iligkilerin teminati olan hukuksal zeminde kaymalara neden olacaktir. Bu bakimdan bu

zeminin giiclendirilmesine doniik yapilmis uygulamalar en basta kamu diizenine hizmet

edecektir.

Hak dusiiriicii  siireler genel itibariyle yenilik dogurucu haklar igin
ongoriilmiistiir.2®* Bu siireler kamusal bir amaca hizmet etmesinden miitevellit kesin
sirelerdir. Zamanagiminda oldugu iizere bu siirelerin durmasi veya kesilmesi soz
konusu degildir. Fakat teorik olarak bu siirelerin de uzamast miimkiindiir. Bu durum,
hak diisiimii siirelerinden dogan savunmalarin koétiiye kullanildigr senaryolarda

yasanabilecektir.?®

281 Serozan, Medeni Hukuk, 253.

282 Tungomag, Bor¢lar Hukuku, 742.

283 Ayrica Serozan, zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin diisiinsel ve tarihsel olarak ayni siirece tabi
olduklarini belirtmektedir. Bkz., Serozan, Medeni Hukuk, 272.

284 Serozan, Medeni Hukuk, 269; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel 1, kn. 1905, 581; Erdem,
Zamanagimi, 27.

285 Serozan, Medeni Hukuk, 269.
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Hak disiiriicii siire, borcu sona erdiren bir etkiyi haiz olmasi hasebiyle davada
itiraz savunmasina imkan verecektir. Hakkin sona ermesinden dogan bu durumun hakim
tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerekir.?®® Bu durum, kisilerin hak diisiiriicii siirelerin
sonuglar1 iizerinde tasarruf yetkisi olmadigini da agikg¢a gostermektedir. Keza hak
diisiiriicti siireden baslangicta veya sonradan feragat edilememesi de benzer bir sonuca
gotiirmektedir. Dolayisiyla hak diisiiriicii siirenin kagirilmasindan kaynaklanan sonuglar
dava ve takip hakkinin kaybedilmesinden ibaret degildir. Zira hak diisiirlicii stirenin

dogrudan hakkin varligma tesir etmesi’®’

, dava, takip haklarinin yani sira talep
yetkisinin?® de ortadan kalmasima neden olacaktir. Bu sebeple hak diisiiriicii siireden
kaynakli sona ermis bir alacak hakkinin 6denmesine hukukun cevaz vermesi miimkiin
degildir. Oyle ki hak diisiiriicii siire kapsaminda sona ermis bir borca iliskin yapilan
O0demenin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde iadesi talep edilebilecektir.
Ornegin ibraz siiresini kacirdig1 veya protesto sartin1 saglamadig1 icin miiracaat hakkini
kaybeden?®® bir hamile, yanlishkla 6deme yapan bir ciranta ilgili 6demenin iadesini

isteyebilecektir.
3. Zamanasimi

Zamanasimi kavrami, kaybettirici (1skati) ve kazandirict (iktisabi) zamanasimi

olarak ikiye ayrilmaktadir.?%

Kazandirict zamanasimi, tasinir veya taginmaz
miilkiyetinin kazanilmasinda s6z konusu olmast bakimindan esya hukukunun konusu
olup, ¢alismanmizi yakindan ilgilendirmemektedir.?®! Ancak kazandirici zamanasiminin
dahi bir oOnceki malik bakimindan sona erdirici bir etkiyi haiz oldugu
unutulmamahdir.?®?  Kaybettirici zamanasimi1 ise bir hakkin belirli bir siirenin

gecmesinden sonra devletin himayesinden yararlanma ayricaligini kaybetmesi anlamina

gelmektedir. Zamanin ge¢mesiyle bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi oldukca eski bir

286 \/on Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 635; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 885; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel 1, kn. 1904, 581; Erdem, Zamanagsimi, 27.

287 Sakir Berki, “Miiddet Cesitleri”, 99; Erdem, Zamanasimi, 26.

28 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 885.

289 \/on Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 634.

2% Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel 1, kn. 1901-1903, 580-581.

21 Decugis’in, zamanasmminin sosyal onemi olduk¢a yiiksek bir kurum oldugu, eski insanlarm
zamanasimina iligkin “insan cinsinin anasidir” dedikleri, 1803 sayili Fransiz Medeni Kanununun
zamanagimi faslinin gerekgesinde zamanagiminin medeni hukuk kurumlar igerisinde en gerekli uygulama
olduguna doéniik agiklamalari i¢in bkz., Henri Decugis,” Zamanasimi”, ¢ev. Ferzan Arif Aras, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3/2 (1946): 668, 634607 (dergipark.org.tr), E. T. 26.04.2023.

22 Tutumlu, Zamanagimi, 29.
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kaidedir. Oyle ki Roma Hukukunda®?® veya Islam Hukukunda kabul gormiis bir

uygulamadir.?®

islam Hukuku'nda ve dolayisiyla Osmanli Hukuku'nda zamanasimi kavramu,
“tekadiim” tabiriyle anilmistir.?® Tekadiim, bir seyin iizerinden uzun zaman geg¢mesi ve
eskide kalmas1 anlamlarina gelmektedir.?®® Mecelle’de ise zamanasimi (miiruruzaman)

kavramina karsilik olarak “tekadiim-i zaman” ifadesi kullanilmistir.

Zamanasimi bahsedildigi iizere hakkin devletin mutlak himayesinden ¢ikmasina
ve takip veya davaya konu edilebilmesi bakimindan bor¢lunun rizasina tabi bir hale
gelmesine neden olmaktadir. Bir bagka ifadeyle hak diisiiriicii siirelerde oldugu gibi hak
maddi anlamda varligin1 kaybetmez. Yalnizca dava ve takip yetkilerinin kayb1 s6z

konusu olur. Bu dahi borglunun zamanasimi savunmasinda bulunmasina baglidir. 2’

Hukuken korunan ve sahibine bu korumadan yararlanma yetkisi taninan
menfaat olarak agiklanan hak®®® kavramina bakildiginda, zamanagimmin hak iizerinde
cok ciddi sonuglar1 oldugu anlagsilabilecektir. Dolayisiyla zamanasimina ugramis bir
menfaatin, hukuken tanindig1 fakat koruma imkanlarindan yoksun kaldigi sdylenebilir.
Bu ¢ergevede borglunun kendi rizasiyla 6deme yaptigi bir varsayimda hukuk aleminde
sebepsiz zenginlesme teskil eden bir durum da olusmayacaktir.?®® Doktrinde
zamanasimma ugramis bir hakkin  bu durumu “eksik bor¢”*® olarak

kavramsallastirilmaktadir.

2% Roma Hukukunda ilk etapta ayni haklara dair kazandirict zamanasimi uygulamasinm bulundugu,
zamanagiminin 6zel borg iliskilerinde dava hakkini sona erdirici etkiye M.S. 424 yilinda II.
Theodosius’un ¢ikarmis oldugu emirname ile basladigina iliskin bkz., Tutumlu, Zamanagimi, 29.

2% Zamanasimnin sistemlestirilmis her eski ve yeni hukuk sisteminde kabul gordiigiine iliskin bkz., Sakir
Berki, Miiruruzaman, 949.

2% Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de miiruruzaman kavrammna esanlaml olarak “tekadiim-i zaman”
ifadesinin kullanildigma iliskin bkz.,, Tutumlu, Zamanasimi, 29; Islam Hukukunda zamanasimi
savunmasinin ilk etapta itiraz daha sonralar1 def’i niteliginde kabul edilmesine iliskin detayli bilgiler igin
bkz., Tutumlu, Zamanasimi, dp. 80, 46.

2% Osman Kagikg1, “Zaman Asimi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ZAMAN ASIMI - TDV
Islam Ansiklopedisi (islamansiklopedisi.org.tr) E. T. 26.04.2023.

297 Zamanasimina iliskin beyanim dava veya icra takibinde ileri siiriilmesiyle birlikte hakkin sona erdigine
yonelik aksi yonde goriis i¢in bkz., Bozkurt, Kiymetli Evrak, 315.

2% Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel 1, kn. 460, 137.

299 Sakir Berki, Miiruruzaman, 948.

300 Eksik bor¢ kavrami, gecerli bir borg iliskisinin bulunmasina ragmen bor¢lunun Devlet organlari
vasitasiyla sorumlu tutulamadigi durumlar ifade etmek igin kullanilmaktadir. Bkz., Kiligoglu, Genel
Hiikiimler, 34; Zamanagimi hakki sona erdirmedigi igin, sona eren degil “eksik” bor¢ sifatinin
kullanildigina iligkin bkz., Serozan, Medeni Hukuk, 271.

56


https://islamansiklopedisi.org.tr/zaman-asimi
https://islamansiklopedisi.org.tr/zaman-asimi

Esas itibariyle herhangi bir alacagin belirli bir zaman miiddetinin gegmesi
nedeniyle, ortadan kalkmasi hatta hukuki himayeden yoksun kalmasi ahlaki ve dini
goriislere aykirt olmasinin yani sira modern 6zel hukuk sisteminin temel kaidelerinden
olan ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesine de uygun degildir.’®* Keza Islam
Hukukuna iligkin 6nemli bir metin olan Mecelle-i Ahkdm-1 Adlliyye m. 1674’te
“Tekadliim-i zeman ile hak sakit olmaz.” kurali getirilmistir. Benzer bir sekilde
Berki’nin de belirttigi ilizere halk arasinda “hak”, kisilerin 6teki diinyada dahi ileri
siirebilecegi bir menfaattir.3%? Nasil ki toplumda bdyle bir alginin olusmasinda ahlaki ve
dini gorisler etkili olmussa modern hukuk sistemlerinde de zamanasimina iliskin

7303 noktasinda kalmasi benzer

sonuglarin “sona ermeden” ziyade “hakkin zayiflatilmasi
bir etkilesimin oldugu anlamina gelebilecektir. Bu zayiflatma etkisi, lizerinden uzun bir
siire gegmis olan alacaklarda devletin konuya miidahil olmasinin 6niine gegilmesiyle
saglanmistir.® Dolayisiyla kamusal menfaatlerin, kisilerin sahip oldugu haklarin
korunacagina yonelik inancini temsil eden hukuki giivenlik ilkesine iistiin tutuldugu
soylenebilir. Ayni sekilde Islam Hukuku’nda da “belirli bir zaman araligiin gegmesiyle
hakkin sona ermeyecegine” dair genel kurala dava edilebilirliginin kayb1 seklinde bir

istisna getirilmistir.3%®

Zamanasiminin kabuliine iliskin ileri siiriilen bir diger gerekge ise sahip oldugu
hakka iligskin uzun siiredir girisimde bulunmayan alacaklinin bu hakkin hi¢ dogmadigi
veya sona erdigine doniik inancinin bulunabilecegidir.?®® Diger taraftan, kanun koyucu

tarafindan belirlenmis siirelerin gegmesiyle birlikte “hakkin ifa edildigine” iliskin bir

301 Sakir Berki, Miiruruzaman, 949; Sakir Berki, Iskati Miiruruzaman, 717; Kisiler arasinda ahde vefa
ilkesi araciligiyla diizenli ve siirekli bir iliski kuruldugu, zamanasiminin bu ilkeye ve onun sonuglarindan
olan diizenlilik ve siireklilik kurallarina istisna olusturduguna iliskin bkz., Eren, Genel Hiikiimler, kn.
4047, 1418-1419; Tutumlu, Zamanagimi, 28.

802 Sakir Berki, Miiruruzaman, 949.

303 Eren, Genel Hiikiimler, kn. 4051, 1420.

304 Tutumlu, Zamanasimi, 28.

305 Kur’am Kerim ve Hadisler’de zamanasimina iliskin agik kabul olmadig1 gibi reddine yénelik de zimni
bir iradenin de s6z konusu olmadig1, zaman igerisinde Islam Hukukgularinin da ihmal edilen bor¢lardan
kaynakli yarg: sisteminin tikanmasini engellemek maksadiyla zamanasimimin uygun gordiigiine iligkin
bkz., Sakir Berki, Iskati Miiruruzaman, 717; Islam Osmanli Hukukunda iskati zamanasiminm, dava
hakkini kaybettiren bir olgu oldugu, hakkin varligina veya 6ziine dokunmadig1 ve zamanasimina ugramis
hakkin pozitif bor¢lar hukukundaki eksik borg ile biiyiik orada uyum i¢inde olduguna iliskin agiklamalar
icin bkz., Ahmet Kiling, “Mecelle’ye Gore Zamanasimi: Uygulamada Goriilen Aksakliklar ve Coziim
Onerileri”, icinde Uluslararast Mecelle Sempozyumu, editdr Fethullah Soyubelli (Bursa: Tiirkiye Adalet
Akademisi Yaymlari, 2021), 195-198; Konuya iliskin detayl bilgi i¢in bkz., Mustafa Demiray, Hak Zail
Olmaz Roma, Tiirk ve Islam Hukuklarinda Eksik Bor¢ (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2009), 236.

306 Eren, Genel Hiikiimler, kn. 4048, 1419.
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kabuliin ortaya ¢ikt1 ifade edilmektedir.®®” Ayrica bor¢lunun kaynag oldukca eski olan
iddialara maruz birakilmasinin  Online gecilmesi borgluya donik o©nemli bir
himayedir.3® Zira kisisel tecriibelerimizden de c¢ikarilabilir ki, insanlar kurumlarm
aksine hukuki islemlerde delil niteligi tasiyabilecek makbuz, senet gibi evraklari uzun
siire saklamakta pek basarili degildir.3®® Bu yiizden borglularin yillar sonra gelen

taleplere kars1 korunmasi oldukca dogaldir. Tutumlu3™®

, Zamanagiminin bor¢lunun yani
sira alacakli bakimindan da pratik faydalar1 oldugunu belirtmektedir. Yazara gore

zamanasimi alacakliy1 tesvik eden bir etkiye haizdir.

Doktrindeki genel kabul, zamanasiminin sahsi menfaatlere dayandigidir.
Yukarida sayilan sebep ve gerekceler de zamanasiminin sahsi menfaatlere hizmet eden
bir kurum olduguna yonelik doktrindeki hakim goriisii destekleyici niteliktedir. Ayrica
bu kanaatin en temel gerekcelerinden birisi olarak zamanasimina ugramis bir hakkin
takip ve dava imkanindan yoksun kalabilmesi i¢in bor¢lunun “def’i” niteligindeki
savunmada bulunmasi gerektigidir. Gergekten de bu uygulama, zamanasimina
baglanmis sonuclar iizerinde kisilerin tasarrufta bulunabilecegi gibi bir kaniy1
olusturmaktadir. Bu ¢ikarim kismen dogruluk paymi haizdir. Oyle ki borglunun
zamanasimi def’ini ileri siirmedigi bir senaryoda bu olgunun mahkeme tarafindan
dikkate alinmasi1 miimkiin degildir. Hatta hakim bu konuda hatirlatic1 ifadeler dahi
kullanamaz.®!* Ayrica bor¢lu hakkin zamanagimma ugradigi bir durumda “def’i ileri
stirmeme” seklindeki pasif bir davranista bulunabilecegi gibi “zamanasimindan feragat

95312

etme seklinde aktif bir tasarrufta da bulunabilecektir.

Fakat kanaatimizce zamanagiminin kisisel menfaatleri ilgilendirmesi, yalnizca
madalyonun bir tarafin1 temsil etmektedir. Gergekten de zamanasimi definin kullanilip

kullanilmamas1 noktasinda bor¢luya serbesti taniyan kanun koyucu, bor¢lunun bastan

807 Zamanagmminin tecriibelerle sabit bir sekilde eski vakialardan dogdugu iddia edilen haklarin galip

ihtimal ile hi¢ viicut bulmadig1 yahut sona erdiklerine delalet ettigi, aksinin s6z konusu olmas1 durumunda
zarara hakkin muhafazasina yonelik ihmal gosteren alacaklinin katlanmasi gerektigine iliskin bkz., Von
Tuhr, Borglar Hukuku, 687; Alacaklinin kanuni siiresi igerisinde borgludan talepte bulunmamasinin
alacagin tahsil edildigini veya tahsil edilmek istenmedigini farz ettirebilecegi, bu kabuliin aksinin ispat
edilemeyecegine iligkin bkz., Sakir Berki, “Miiruruzaman”, 949; Hayat tecriibelerine gore bir hakkin uzun
stire ileri siiriilmemis olmasi, hakkin hi¢ dogmadig1 yahut sonradan sona erdigi ihtimalini icermektedir.
Bkz., Kocayusufpasaoglu Vd., Bor¢lar Hukuku, § 5, kn. 5, 46.

308 \fon Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 687.

309 Tutumlu, Zamanasimi, 26.

810 Tutumlu, Zamanasimi, 27.

311 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel 1, kn. 1912, 583.

312 Sakir Berki, “Iskati Miiruruzaman”, dp. 3, 716.
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bu yetki iizerinde tasarrufta bulunmasina izin vermemistir. Serozan®"® da zamanasim
stirelerinin kesinligine iliskin TBK m. 148 ve zamanasimindan bastan feragatin
hiikiimsiiz oldugunu belirten TBK m. 160 hiikiimlerinden hareketle, zamanasimi
kurumunun temelinde yalnizca 6zel ¢ikar bulunduguna dair goriisleri reddetmektedir.
Ayrica kazandirict zamanagiminin en dnemli amaglarindan birisi fiili duruma mesruiyet
kazandirmak iken kaybettirici zamanasiminin amaci ise uzun siiredir ithmal edilen
haklarin adliye mercilerini mesgul etmesinin 6niine gegmektir.3'4 Tiim bu diizenleme ve
amaclardan da anlasildig1 lizere zamanasiminin taraflarin yani sira kamusal faydaya da
hizmet ettigi aciktir.®® Fakat unutulmamalidir ki hak diisiiriicii siirelerin kamusal

boyutu daha agirliktadir.

Kisilerin zamanasimi siireleri iizerinde degisiklik yapmasi miimkiin degildir
(TBK m. 148, TTK m. 6). Fakat hak disiiriicii siirelerin aksine zamanasimi siirelerinde
durmalar veya kesilmeler yasanabilmektedir. Kanun koyucu TBK m. 153%®te
zamanagimmi durduran, TBK m. 1543"te ise zamanasimimi kesen sebepleri ileri
diizenlemektedir. Ornegin borglu borcu ikrar etmisse, dzellikle faiz 5demis veya kismen
ifada bulunmussa ya da rehin vermis veya kefil gdstermisse zamanasimi siiresinin
kesilmek suretiyle bastan baslamasina neden olacaktir (TBK m. 154/1). Bu tarz
diizenlemelerin mantig1l, zamanagiminin temelinde bulunan “borcun hi¢ dogmadigi,

sona erdigi” gibi karinelerden gelmektedir. Gergekten de borca iliskin feri hak

813 Serozan, Medeni Hukuk, 272.

814 Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 687; Mahkemelerin, aydmlatilmas: tesadiiflere bagli kalmis veya
imkansizlagmis davalara bakmaktan kurtarilmast kamu yararina hizmet eder. Bkz., Kocayusufpasaoglu
vd., Bor¢lar Hukuku, § 5, kn. 5, 46; Eski alacak iddialariyla mahkemelerin mesgul edilmesinde kamusal
yararin bulunmadigina iliskin bkz., Tutumlu, Zamanasimi, 26; Uzerinden zaman gegtigi icin ispat1 giic
uyusmazliklarin mahkemeleri mesgul etmesini ve borglularin ikinci bir 6deme yapma riskini ortadan
kaldirmasi bakimindan zamanasiminin kamu yararm ilgilendirdigine iliskin bkz., Oguzman ve Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel 1, kn. 1908, 582.

315 Erdem, Zamanasimi, 12-13.

816 Zamanagiminin durmasi baslikli TBK m. 153 soyledir: “Asagidaki durumlarda zamanasimi islemeye
baslamaz, baslamissa durur: 1. Velayet siiresince, ¢ocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklar igin.
2. Vesayet siiresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri sebebiyle Devletten
olan alacaklart igin. 3. EVIilik devam ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklari icin. 4. Hizmet
iliskisi siiresince, ev hizmetlilerinin onlart calistiranlardan olan alacaklari icin. 5. Bor¢lu, alacak
tizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece. 6. Alacagi, Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkdaninin
bulunmadig siirece. 7. Alacakli ve bor¢lu sifatimin aymi kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride ge¢mise
etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gegecek siirece.
Zamanagsimini durduran sebeplerin ortadan kalktig giiniin bitiminde zamanasimi islemeye bagslar veya
durmadan 6nce baslamig olan islemesini stirdiirtir.”.

817 Zamanasiminin kesilmesi baghikli TBK m. 154 soyledir: “Asagidaki durumlarda zamanasimi kesilir:
1. Bor¢lu borcu ikrar etmisse, ozellikle faiz 6demis veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis
veya kefil gostermisse. 2. Alacakly, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa, icra

s

takibinde bulunmussa ya da iflas masasina basvurmussa.”.
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niteligindeki faizin O6denmesi, alacak hakkinin varligina doniik fiili bir kabulii
icermektedir. Benzer bir sekilde alacaklinin ihmal i¢inde olmadigini gosteren aktif
davraniglart da zamanasimimin yeniden baglamasimna neden olmaktadir. TBK m.
154/2’ye gore alacakli dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa,

icra takibinde bulunmussa ya da iflas masasina bagvurmussa zamanagimi kesilecektir.

Sonug itibariyle Tiirk Ozel Hukuku’nda da alacak haklari®!® kural itibariyle
zamanasimna tabidir.3?® Kanun koyucu TBK m. 146 ila 161 arasinda zamanasimina
iliskin genel hiikiim niteliginde diizenlemeler yapmustir. Ilgili hiikiimlere gére TBK m.
147°de ve diger kanunlarda sayilan istisnalar disinda her alacak on yillik zamanasimina
tabidir. Zamanasimi1 kurumunun alacaklinin ihmalinden hareketle temellendirilmesinin
dogal bir sonucu olarak zamanagimu siireleri alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslar

(TBK m. 149/1).

Doktrinde ve bazi yarg: kararlarmda®?°

yaygin bir sekilde ifade edildigi sekliyle,
zamanagimi siiresinin gegmesiyle dava hakkimnin diistiigii, alacagin eksik bir bor¢ haline
geldigi®? bilgileri kanaatimizce eksiklik igermektedir.??> Burada zamanasimi definin
ileri siiriildiigii tarih baglaminda ikili bir ayrim elzemdir.>?®> Zamanasimu siiresi olarak
diizenlenmis belirli bir zaman araligmin ge¢mesiyle hakkin zamanagimina ugradigi

bilgisi dogrudur.3** Gergekten de bu siirelerin gegmesiyle borglu zamanasimi defi ileri

siirme hakk1 elde eder.®?® Bu sonucu doguran ve hakkin tahsilini bor¢lunun rizasma

318 Alacak haklar1 digindaki ayni haklar, kisilik haklari, yenilik doguran haklar, fikri haklar ve iiyelik
haklar1 kural olarak zamanasimina tabi degildir., Eren, Genel Hiikiimler, kn. 4052, 1420.

319 Gayrimenkul rehni ile temin edilen alacaklarda zamanasimu siiresi islemez (TMK m. 864).

320 Diisiiriicli zamanasmmmin gerceklesmesiyle birlikte alacak hakkmin eksik bor¢ haline gelecegine
iliskin bkz., Anayasa Mahkemesi Karar;, 10.04.2019, E. 2018/136, K. 2019/21, RESMI
GAZETE_ Layout 1 (resmigazete.gov.tr), E. T. 03.06.2023.

321 Serozan, Medeni Hukuk, 264; Nedim Meri¢, “Zamanasimi Def’ine iliskin Bazi Medeni Yargilama
Hukuku Problemleri”, Prof. Dr. Haluk Konuralp Anisina Armagan, 1(2009): 680.

322 Benzer bir elestiri i¢in bkz., Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku, § 5, kn. 7, 47; Tutumlu,
Zamanagsimi, 45.

32 Fren’in zamanasimindan feragat bashigi altinda yaptign agiklamalar da bu durumu destekler
niteliktedir. Yazarin belirttigi iizere bor¢lunun feragat anlasmasi ¢ergevesinde def’i ileri siirme hakkindan
vazgegmis olmasi durumunda borg, zamanasimina ugramayan bir borg haline gelmez. Bkz., Eren, Genel
Hiikiimler, kn. 4101, 1436.

324 Zamanasimmin teknik bir kavram oldugu ve bir hakkin kazanilmas1 veya kaybedilmesinde kanunun
diizenledigi siirelerin tamamlanmasini ifade ettigine iliskin bkz., Bozkurt, Kiymetli Evrak, 315.

325 Zamanasim siirelerinin gegirilmesiyle alacaklinin devam eden alacak ve dava haklarma karsi, borcu
ifadan kaginmasina imkéan veren bir defi hakki elde ettigine iliskin bkz., Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar
Hukuku, § 5, kn. 7, 48; Eren, Genel Hiikiimler, kn. 4046, 1418.
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birakan3%® «

zamanasimi olgusu”2’dur. Bu olguyla birlikte, hakta asmnma yasanir ve
hukukun alacakliya tamidig1 himayede zayiflama gériiliir.*® Borgluya def’i niteliginde
bir savunma imkan tesis edilir.3?® Fakat zamanasim siiresinin ge¢mis olmasi tek basina
hakki eksik bor¢ haline getirmez ve tam/medeni bor¢ niteliginin kaybina neden

olmaz.3%°

Zamanasimina ugramis bir hak, dava ve takibe konu edilebilir.**! Bu durum icra
dairesi yahut hakim tarafindan resen g6z oniinde bulundurulamaz veya hatirlatilamaz
(TBK m. 161). Dolayistyla hakkin halen daha devlet himayesinden istifade ettigi agiktir.
Bu himayenin sona ermesi ve hakkin dogustan eksik bor¢ olan kumar ve bahis
borglardaki®*? gibi bir hukuki muameleye muhatap olmasi zamanasimi definin ileri
siiriilmesiyle meydana gelmektedir. Bir baska ifadeyle bor¢lunun kendisine taninan
yetkileri (zamanasimi defi) kullanmasiyla birlikte alacak eksik (tabii) bir bor¢ haline
gelecektir.®®*® Eksik bor¢ yalnizca takip ve dava yetkilerinden mahrumiyeti ifade

etmektedir. Alacak maddi anlamda varligini devam ettirecektir.>**

Goriildigl lizere hakkin zamanasimina ugramasi ile hakkin eksik bor¢ haline
gelmesi arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu farkliliga isaret eden bir bagka diizenleme
TBK m. 159°da yer almaktadir. ilgili hitkme gore tasinir rehni ile giivenceye baglanan

alacaklarda zamanasimu siiresi islemekte ve zamanasimi olgusu gerceklesmekte®®, fakat

3% 7Zamanasimiyla birlikte alacak hakki zayiflar ve bor¢lunun rizasi hilafina tahsil imkani kaybedilir.
Bkz., Susuz, Zamanasimi, 5.

327 Kavramsal kullanim icin bkz., Tutumlu, Zamanagsimz, 48.

328 Erdem, Zamanasimi, 352.

329 Zamanagiminin borgluya defi hakki verdigine iliskin bkz., Susuz, Zamanasimz, 5.

330 Hakkin zamanasimi def’inin ileri siiriilmesiyle birlikte eksik borg haline gelecegine iliskin bkz.,
Erdem, Zamanasimi, 352; Tutumlu, Zamanasimi, 47.

331 Zamanasimi gergeklesmis olsa bile alacakli alacak hakkinda dava ikamet etmek yetkisini kaybetmez.
Bkz., Sakir Berki, “Iskati Miiruruzaman”, 716.

332 Eren, Genel Hiikiimler, kn. 249 vd., 92 vd..

333 Berki, makalenin 716. sayfasinda belirli bir zamanin ge¢mesiyle birlikte alacagin devlet otoritesinden
mahrum kalarak tabi bor¢lar arasina katilacagini belirtmektedir. Fakat ayni makalenin 732. maddesinde
ise hakkin zamanasimi def’inin ileri siiriilmesiyle tabii bor¢ niteligi kazanacagi tespitinde bulunmustur.
Kanaatimizce yazarin goriisii olarak, zamanasimi def’ine iligkin daha 6zel bir nitelik tasiyan 732. sayfada
yer alan agiklamalarin esas alinmasi gerektigini diisiinmekteyiz., Sakir Berki, “Iskati Miiruruzaman”, 732;
Eren, Genel Hiikiimler, kn. 4050, 1419; Zamanasimi defi ileri siiriilmedigi i¢in mahkeme tarafindan
ifasina hiikmedilen borg¢, tam borg niteligi tasir., Eren, Genel Hiikiimler, kn. 267, 98; Tutumlu,
Zamanagsimi, 47; Hakkin kesin olarak sona erdigini savunan azmlik goriislerin de bulundugu ve
cogunlugun zamanasimi defiyle birlikte hakkin felce ugradig, etkisiz hale geldigi dolayisiyla eksik bir
borg¢ haline geldigini belirttigine iliskin bkz., Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku, § 5, kn. 8, 48;
Eren, Genel Hiikiimler, kn. 4114, 1439.

334 Erdem, Zamanagsimi, 351.

335 Eren, Genel Hiikiimler, kn. 4057, 1421-1422.
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alacaklinin hakkini rehinden alma yetkisi devam etmektedir. Bu istisnai diizenleme
gostermektedir ki kanun koyucunun zamanasimi define bagladigi hukuki sonuglar,
duruma gore farklilik arz edebilmektedir. Diger taraftan lehine tasinmaz rehni tesis

edilmis alacaklar dogrudan zamanasimina ugramayacaktir (TMK m. 864).
C. Kambiyo Hukukunda “Zamanasim1”
1. Kambiyo Hukuku ile Ozel Hukukun Kavramsal iliskisi

TTK m. 1/1’e gore Tiirk Ticaret Kanunu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
ayrilmaz bir pargasidir. Bu hiikkmiin de ortaya koydugu iizere Tiirk Ticaret Kanunu ve
dolayisiyla onun Kiymetli Evrak baslikli Ugiincii Kitabi medeni hukuka dahil olan
Oonemli bir alandir. Fakat kiymetli evrak hukuku, 6zel hukuka iliskin diger alanlardan
birgok bakimdan farklilasmaktadir. Ornegin kiymetli evrak hukukunun konusu genel
itibariyle 6zel hukuka iliskin bir hak iken, hakkin ortaya ¢ikmasinda veya
devredilmesinde borglar hukukundan tamamiyla farkli esaslar isletilmektedir.
Dolayistyla kiymetli evrak hukukuna gelindiginde “ciro” veya “nama yazili olma” gibi
diger alanlarda goriilmeyen kavramlar ile karsilagilabilmektedir. Ancak bu durum,
kiymetli evrakin 6zel hukukun bir parcasi oldugu ve kavramsal olarak biiyiik oranda

paralellik arz ettigi gercegini degistirmemektedir.

Kiymetli evrakin en onemli pargasi olan kambiyo hukukuna bakildiginda ise
ozel hukuk ile benzer bir iliskinin oldugu goériilmektedir. Ornegin “aval”, “alon;” gibi
diger alanlarda goriilmeyen kavramlar bulundugu gibi, “alacagin temliki”, “faiz”,

“vade”, “temsil” veya “tevdi” gibi 6zel hukukun genelinde uygulamasi olan kavramlara

da rastlanilabilmektedir.

Diger taraftan kiymetli evraka iligkin genel hiikiimlerde veya kambiyo
senetlerine iliskin diizenlemelerde kullanilan bazi kavramlar 6zel hukukun temel
kavramlarindan olmakla birlikte mahiyet itibariyle farklilasmaktadir. Bu konuda en
dikkat ceken ornek “def’i” kavramidir. Zira kiymetli evraka iliskin bazi maddelerde
(Ornegin TTK m. 659 ve TTK m. 825°de) defi kavramu, itiraz niteligindeki

savunmalar1 da igerir bir nitelikte kullamlmistir.3*® Bir baska ifadeyle def’i kavram

3% Kirca ve Kendigelen, Kiymetli Evrak, kn. 184, 86.
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itiraz savunmalarin1 da kapsar bir sekilde iist baslik olarak ele alimistir.®¥” Fakat def’i
ve itiraz olgular1 farkli durumlar1 anlatmaktadir.®*® Def’i, bor¢lunun alacaklinin hakkim
kabul ettigi fakat 6demekten imtina etme noktasinda gegici veya siirekli bir yetkisinin
bulunduguna (6zel bir karsi hak geregince)®® dair savunmalari ifade etmek igin
kullanilmaktadir.® Dolayisiyla def’iler, davacinin sahip oldugu hakkin varhigina
yonelik olmayip, ilgili hakki durduran veya donduran savunmalardir.®*! Itiraz ise
davacinin ileri siirdiigii maddi olgularin reddedilmedigi fakat ileri siiriilen yeni olgular
ile davacinin iddia ettigi hakkin hi¢ dogmadigi®*¥?, sinirlandig1 veya sona erdigine iliskin
savunmalar1 icermektedir.>*® Ornegin hak diisiiriicii siirenin dolmas1 veya borcun ifa
edilmesi gibi durumlarda ileri siirilmektedir. Bu nedenle itiraz kavrami, dogrudan
hakkin mevcudiyetine iliskin bir kurumdur. itiraz niteligindeki savunmalarin def’ilerden
pratikteki en onemli farkliligi ise hakimin re’sen dikkate almasinda goriiliir. Def’i
savunmalart bor¢lu tarafindan ileri siiriilmedigi siirece hakim tarafindan dikkate

aliamazken, itiraza konu olabilecek konular1 re’sen degerlendirilmek®** zorundadir.

Goriildugi tizere def’1 kavrami bakimindan 6zel hukuk ile kiymetli evrak
arasinda farklilik bulunmaktadir. Tek basina verilen bu 6rnek dahi, kanun koyucunun
kiymetli evrakta ve dolayisiyla kambiyo hukukunda kullanmis oldugu kavramlar
lizerinde tartisma yapilabilecegi sonucunu ¢ikarmaktadir. Oyle ki Ulgen/Helvaci da

def’1 lizerindeki tartismalardan hareketle, TTK m. 645°de yer alan senet kavraminin

337 Bozkurt, kiymetli evrak hukukunda def’i bashigi altinda yer alan savunmalardan bazilarmin teknik

olarak itiraz oldugunu belirtmekle birlikte, kanun koyucunun bu tercihi dogrultusunda kendilerinin de defi
kavramini itiraz niteligindeki savunmalar1 icerecek bir anlamda kullanacaklarini belirtmektedir. Bkz.,
Bozkurt, Kiymetli Evrak, 87.

338 Domanig, doktrindeki genel kabuliin aksine itiraz ve defi kavramlar1 bakimindan farkl bir sistematik
aciklamada bulunmustur. Yazara gore itirazlar ilk olarak, usule ve sebebe iliskin itirazlar seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Esasa iliskin itirazlar ise sebepli ve miicerret/sebepsiz itiraz olarak kendi i¢inde ikiye
ayrilmakta olup, defi savunmalar1 bu itirazlarin sebepli olanlarini adlandirmak i¢in kullanilmaktadir.
Dolayistyla yazara gore defiler, itiraz {ist basliginin sebepli bir tiiriinden ibarettir. Bir baska ifadeyle her
def’i bir itiraz niteligi tasirken, her itiraz def’i degildir. Detayl1 bilgi i¢in bkz., Domanig, Kiymetli Evrak,
111-112.

339 Kirca ve Kendigelen, Kiymetli Evrak, kn. 183, 85.

340 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, kn. 1009-325; Oztan, Kiymetli Evrak, 215.

341 Serozan, Medeni Hukuk, 289.

32 Ornegin, sekle aykirilik, ayirtetme giicii yoklugu veya TBK m. 27 geregince butlan hallerinde.

343 Serozan, Medeni Hukuk, 288; itirazin, bir hakkin dogumuna engel olan veya hakki sona erdiren
olgularin ileri stirilmesi olduguna iliskin bkz., Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, kn. 1007-324.

344 Bununla birlikte itirazlara iligkin hakimin zorunda oldugu durum, kendisini doguran maddi olgularin
usuliine uygun bir sekilde dniine kondugu bir senaryoda bunlar1 re’sen dikkate almaktan ibarettir. Ayrica
ilgili hususlara dair re’sen arastirma yapma mecburiyetinde degildir., Serozan, Medeni Hukuk, 10.
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HMK m. 199°da tanimlanmis olan belge seklinde degerlendirilmesi gerektigini

savunmaktadir.3*®

2. Kambiyo Hukukunda Zamanasimi Siireleri ve Zamanasimi Kavram

a. Kambiyo Hukukunda “Zamanasim1” Kavramimin Mahiyeti

Ogretide def’i kavramindan hareketle kambiyo hukuku kapsaminda kullanilan
bazi kavramlar mahiyet itibariyle tartismaya acik hale gelmistir. Zamanasimi da
bunlardan birisidir. Zamanasimi diizenlemelerine iliskin tartismalar kambiyo hukukuna
ozgii degildir. Oyle ki lafzi yorumun yetersiz kalmasindan hareketle doktrinde
zamanasimi ve hak diisiiriicii siire diizenlemelerini ayirt etmede kullanilabilecek farkli
parametreler tespit edilmistir.3*® Ayrica ilgili bolimde degerlendirilecegi iizere,
doktrindeki yazarlarin kambiyo senetlerinde zamanasiminin sonuglarina iligkin
yaptiklar tespitler, hukuki niteligin farkli m1 tespit edildigi seklinde soru isaretlerini
dogurmaktadir.?¥’ Dolayisiyla kambiyo hukukunda hiikme baglanan zamanasimi
stirelerinin de hak disiiriicii siire niteliginde olup olmadiginin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Stirelerin hukuki niteligine iliskin yapilacak bir degerlendirmenin parametreleri
doktrinde tespit edilmistir.3*® Daha 6nce de vurgulandig iizere**® bu noktada ilk olarak

lafzi bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

35 Kiymetli evrakta defilerin teknik anlamindan ziyade itirazlar1 da igeren bir {ist kavram olarak ele
alimmasindan hareketle, TTK m. 645’de yer alan senet deyiminin de iist kavram niteligindeki “belge”
olarak degerlendirilebilecegine iliskin bkz., Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 19.

346 Sakir Berki, “Miiddet Cesitleri”, 101-102; Karahacioglu, Miiddetler, 4; Tuncomag, Bor¢lar Hukuku,
743.

347 Zamanagimina iliskin goriisler Tkinci Boliim-D bashig1 altinda detayli bir sekilde degerlendirilecektir. Bu
noktada hak disgiiriicii niteligi atfedildigini diisiindiiren baz1 goriislere 6rnek mahiyetinde yer vermekle
yetinilecektir: Zamanasimi siiresinin ge¢mesiyle birlikte “kambiyo senedi” niteliginin kaybedilecegine
iligkin bkz., Ali Arman Okan, “Kambiyo Senetlerinde Zamanagim1”, 59; Zamanasimina ugramis senetler
icin 6zel takip yollart olmadigi ve kambiyo senetlerine 6zgii takip usullerine konu olmalarinin da
miimkiin olmadig1 seklindeki aciklamalar i¢in bkz., Fiilirya Yusufoglu, “Sebepsiz Zenginlesme”, 136;
Hamil zamanasimi siirelerini gegirir ise kambiyo senedi niteligi kalkar. Bkz., Omer Ozkan, “Policede
Sebepsiz Zenginlesme Davas1”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan, (Istanbul: Beta
Basim, 1999), 551.

348 Qakir Berki, “Miiddet Cesitleri”, 101-102; Karahaciglu, bir siirenin hak diisiiriicii siire mi yahut
zamanagimi siiresi mi olduguna dontik belirsizliklere iliskin doktrin tarafindan kullanilan 6lgiitleri soyle
siralamistir: 1- Kanunun ifadesinden hak diisiiriicii siirelerde oldugu gibi siire sonrasit kesin bir
mahrumiyetin bulunduguna dair bir ¢ikarim yapilabilmesi. 2- Hak diisiiriicii siire niteligini gosterir
sekilde, su kadar siire icinde acilir, itiraz edilir veya su kadar siire iginde diiser seklinde ifadelerin
bulunmasi. 3- Hak diisiiriicii siirelerde zamanagimi siirelerine nazaran basamakli siire diizenlemelerinin az
olmast. 4- Hak disiiriicii siirelerin kamu diizenine iliskin olmasi. 5- Hak diisiiriicii siirelerin yenilik
doguran haklara iliskin goriilmesi. 6- Hak disiirticii siirelerin konun koyucunun hakimiyet hakkina
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Kanun koyucu kambiyo senetlerine iliskin TTK hiikiimlerinde (TTK m. 732,
749 ila 751, 761, 778/1-h, 814, 818) “zamanasimi” kavraminmin Kullanimi bakimindan
yeknesak bir uygulama sergilemistir. Fakat sebepsiz zenginlesme bashkli TTK m.

(13

732’nin birinci fikrasina bakildiginda “...zamanasimi sebebiyle.... policeden dogan
viikiimliiliikleri diigmiis bile olsa...” seklinde, zamanagiminin mahiyetiyle ortiismeyen
bir ifadeyle karsilagilmaktadir. ilgili diizenlemenin lafzi yorumundan zamanasimiyla
birlikte kambiyo senedinden dogan yiikiimliliklerin maddi varhigin1 kaybettigi

anlasilmaktadir.

Kanaatimizce TTK m. 732’den hareketle kambiyo hukukundaki zamanagimi
diizenlemesinin hak diislirici siire niteligi tasidigi, kambiyo alacagi lizerinde sona
erdirici bir etkiyi haiz oldugu sonucuna varilmamalidir. Zira kanun koyucunun eski
hukukumuzda zamanasimi olgusunu ifade etmek icin kullanilan “iskati miiruruzaman”
kavraminin etkisinde oldugu sdylenebilir. Oyle ki diisiirme, asag: atma, diigiiriilme
anlamlarma gelen “iskat”®*° ifadesi, lafzi olarak zamanasimmin hakki sona erdirici bir
etkiye haiz oldugu sonucunu getirmektedir. Fakat bugiin oldugu gibi eski hukukumuzda
da zamanasimimin kaybettirici etkisi, kisilerin dava ve takip haklar1 iizerinde
gerceklesmektedir. Kanun koyucunun zamanasimina iliskin kullandigi dilin ve
sistematik tercihlerin donemsel olarak bu kavramin etkisinde kaldigi belirtilebilir.
Ogretide®! vurguladig: iizere 818 sayili eBK’da zamanasimi hiikiimlerine “Borglarin
Sukutu” baslig1 altinda yer verilmesi bu durumun 6nemli yansimalarindan birisidir.
Kanun koyucu, hata olarak ifade edilebilecek bu durumu 6098 sayili Kanunda
diizeltmistir. Oyle ki 6098 sayili TBK’da 131 ila 145. maddeleri kapsayan “Sona Erme
Halleri” basliklt ayrim igerisinde zamanasimi hiikiimlerine yer verilmemistir.
Zamanagimi bagimsiz bir kurum olarak m. 146 ila 161 arasinda farkli bir ayrim olarak
diizenlenmistir. Bir baska ornek ise 865 sayili Ticaret Kanunu m. 597°dir. Poligeye
iliskin zamanasimi siirelerinin hiikme baglandigi bu maddede diisen, diismiis, hiikmii

kalmamis anlamlarim tasiyan “sakit”*? ifadesi kullanilmistir. Kanun koyucu ilgili

dayanmasi, zamanagiminda siirenin kesilebilmesi veya siire sonunda hakkin tabi bir hak olarak varligini
stirdiirmesi gibi kavramlar arasi farkliliklar. Detayl1 bilgi i¢in bkz., Karahacioglu, Miiddetler, 4.

349 Tkinci Béliim-B-1 baglhigma bkz..

30 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, 1skat ne demek TDK Sézliik Anlami (sozluk.gov.tr), E. T. 06.06.2023.
%1 Sedat Kaya, “Zamanasimina Ugramis Bono”, 422.

32 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, sakit ne demek TDK Sézliik Anlami (sozluk.gov.tr), E.T. 06.06.2023.
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stirelerin hak diigiiriicti stire niteligi tasidig1 izlenimi uyandiran bu kullanimini ise 6762

sayil1 eTTK ile degistirmistir. 33

Degerlendirilmesi  gereken bir diger durum sebepsiz  zenginlesme
diizenlemesinin varligidir. Lafzi yorumunun yani sira zamanasimi olgusunu takiben
hamile ek bir 6zel imkan saglanmasi, zamanasimiyla birlikte hamilin policede kabul
etmis muhataba veya diizenleyene karsi kambiyo alacagindan dogan imkanlar
kaybettigi seklinde de yorumlanabilecektir. Bir diger ifadeyle TTK m. 732’de yer alan
sebepsiz zenginlesme dilizenlemesinin varligi kambiyo alacaklisinin zamanasimiyla
birlikte kambiyo iligkisinden kaynaklanan takip veya dava imkanlarmi mutlak bir
sekilde kaybettigi fikrini destekleyebilecektir. Kanaatimizce bu sonuca varmadan 6nce
TTK m. 732’nin kambiyo hukukunun kollektif yapist igerisindeki yeri, mantiksal ve
amagsal muhakeme cercevesinde degerlendirilmelidir. ilgili diizenlemeye bakildiginda
kanun koyucunun ticaret hayatinin ihtiya¢ duydugu hiz ve Ongoriilebilirlik
unsurlarindan hareket ettigi sdylenebilecektir. Zira zamanasimi hakki sona erdirmese de
oldukg¢a zayiflatmaktadir. Dolayisiyla kanun koyucu, bu hukuki himaye zayifladigindan
hareketle zamanasimina ugramis kambiyo senedi hamiline, belirli bir siire i¢cin daha

etkili bir hukuki yol ihdas etme tercihinde bulunmustur.

Kanaatimizce kanun koyucunun kambiyo hukukundaki temel politikasi, ticaretin
ithtiyaclar1 dogrultusunda bu senetlere 6zel yollar agmaktir. Bu diizenlemeleri yaparken
diger adi yollar ise dislanmamaktadir. Ornegin bir kisi kambiyo senedini adi takip
talebine konu edebilecegi gibi kambiyo senetlerine 0zgli bir takibe de konu
edebilecektir. Bu noktada tercih, hiz ve sonug¢ analizi yapan hamile kalacaktir. Benzer
bir sekilde zamanagimina ugramis kambiyo senedi hamili, ilgili kambiyo alacagi
tizerinden takip veya dava baglatabilecektir. Buna engel bir durum yoktur. Fakat
muhtemeldir ki bor¢lu zamanasimi def’inde bulunacak ve sonug¢ alinamayacaktir.
Dolayisiyla sebepsiz zenginlesme diizenlemesinin varligi (TTK m. 732) da, kambiyo
alacaginin zaman karsisindaki bu asmmis durumundan kaynakli ticaretin ihtiyag
duydugu hizli ve verimli alternatif olusturma diislincesinin bir Ornegi oldugu

sOylenebilecektir.

353 Kanunda “sakit olur” tabiri kullanilmis olsa da ilgili siirelerin hak diisiiriicii degil zamanasimu siiresi
olduguna iligkin bkz., Arslanli, Ticari Senetler, 155.
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Bir sonraki degerlendirmenin ise kanunun amaci (ratio legis) {izerinden
yapilmas1 gerekmektedir. Yeri geldikce bahsedildigi iizere doktrindeki yaygin kanaat®>*,
hak diisiiriicii siire diizenlemelerinin zamanasimina nazaran daha genel bir menfaate
hizmet ettigidir. Bu menfaat, kamu yarari/kamusal fayda seklinde ifade edilebilecektir.
Fakat bu tespit Serozan’in®*® da vurguladig iizere keskin bir ayrim seklinde degildir.
Hak diisiiriicii siirelerin kisisel menfaati, zamanasimi siirelerinin de kamusal menfaati
ilgilendirmesi pek tabidir.®*® Kambiyo senetlerindeki zamanasimi olarak ifade edilen
siirelere bakildiginda, en dikkat ¢eken oOzellik kisa olmalaridir. Bu baglamda temel
amacin borglu ve alacakli arasindaki nimet-kiilfet dengesinin®®’ tesis edilmesi oldugu
belirtilebilecektir. Diger taraftan olduk¢a uzun bir sorumluluk zinciri olusturabilen bu
senetlerin, bir an dnce ¢oziilmesi, adliye mercilerinin {izerinden uzun bir zaman ge¢mis

olan kambiyo senetleriyle mesgul edilmesinin®®®

Oniine gecilmesi de amaglardan
bazilaridir. Fakat daha dnce ifade ettigimiz iizere®® kambiyo senetlerindeki zamanasimi
diizenlemesinin, hakkin hi¢ dogmadigi veya sona erdigi karinelerini icermedigi
kanaatindeyiz. Kiymetli evraktaki hak senet biitiinlesmesi, hakkin senetsiz bir sekilde
tahsili durumunda bor¢lunun kars1 karsiya kalabilecegi riskler ve kambiyo senetlerine

Ozgli sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin mevcudiyeti bu durumun en Onemli

delilleridir.

Goriildugi lizere kambiyo senetlerine iligkin kisa siireler, kambiyo senedi
vasitastyla sorumluluk altina giren kisilerin istisnai nitelikteki uygulamalara uzun bir
sire maruz kalmasinin Oniine ge¢mek icin gelistirilmis bir denge unsurudur.3®

Dolayisiyla en nihayetinde kamu menfaatine hizmet etmekle birlikte esasinda kisilerin

3% Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, dp. 1, 418; Susuz, Zamanasimi, 10-11.

%5 Serozan, Medeni Hukuk, 272.

36 Erdem, Zamanasimi, 13.

7 Karayalcin, Ticari Senetler, 250; Oztan, Kiymetli Evrak, 876; Siikrii Yildiz, “Zamanasimi”, 337;
Kambiyo senetlerinde alacakliya taninan ayricaliklara karsilik, kisa zamanagimi siireleri ve agirlastirilmig
sekil sartlar1 ile nimet kiilfet dengesinin kurulduguna iliskin bkz., Mustafa Yasan, Yeni Ticaret Kanunu
Tasaris1 Hiikiimleri ile de Karsilagtirmali Olarak Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2008)bo 62.

3% Mahkemelerin is yiikiinii azaltmanin dzel hukuka iliskin bir kurumun ihdas gayesi olamayacag, ancak
onun etkisi veya sonucu olarak degerlendirilebilecegine iliskin bkz., Erdem, Zamanasumi, 10-11.

3%9 Tkinci Béliim-A basligina bkz..

360 Maddi ve takip hukukunun hamile tanidig1 imtiyaz ve nimetler karsisinda, kisa zamanasimi siirelerinin
bir tiir kiilfet teskil ettigine iliskin bkz., Talih Uyar, “Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senedi”, 13;
Uygulanan sekil sartlar1 ve agirlastirilmis sorumluluk ilkeleri sebebiyle kambiyo senetlerinde uzun siireli
sorumluluk rejimleri uygun gériilmemistir. Bkz., Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 374, 271.

67



361

hukuki giivenliklerinin®®*! &n planda oldugu sdylenebilecektir.®? Bu durum &zellikle

ticari hayatin aktorleri bakimimdan daha da 6nem arz etmektedir.

Bu bakimdan kanun koyucunun amaci baglaminda ilgili siirelerin hak diistirticti

stire niteligi tasidig1 yoniinde kesin bir yorum yapmak miimkiin degildir.

Bu noktada degerlendirmeye alacagimiz son parametre, zamanasimi ile hak
diisiiriicii siireler arasindaki farklar olacaktir. iki kavram arasinda kesin bir ayrim
yapilabilmesi i¢in teknik farkliliklardan hareket edilebilecektir. Belirtilebilecek en
onemli farkliliklardan birisi hak distiriicii silirelerin kesin olmasidir. Hak diisiiriicti
stireler durmaz veya kesilmez. Zamanasimi siirelerinde ise kisisel menfaatlerin dikkate
alinmasindan hareketle taraflarin kanun tarafindan belirlenmis davranislari ¢ergevesinde
sire durabilmekte veya kesilmek suretiyle yeniden baslayabilmektedir. Kambiyo
senetlerindeki zamanasimi diizenlemesine bakildiginda, durmaya iliskin herhangi bir
diizenleme olmamakla birlikte TTK m. 750’de kesilme hallerinin 6zel olarak hiikme
baglandig1 goriilmektedir. Oztan’da bu noktadan hareketle TTK m. 749 ila 751(eTTK
m. 661-663) arasinda hiikkme baglanmis police zamanasimi siirelerinin “saf zamanagimi

siireleri” oldugu tespitinde bulunmustur. 363

Sonug itibariyle kambiyo hukukunda “def’i” kavrami etrafinda baslayan ve
kanun koyucunun zamanasimi kavramina iliskin genel uygulamalar1 ¢ergevesinde daha
da 6nem kazanan bu degerlendirmeden, kanundaki lafzi durumun aksine bir sonug
cikarllamamistir.  Dolayisiyla kanaatimizce kambiyo hukukunda diizenlenmis

zamanagimi siirelerine iligkin farkli bir yoruma ihtiyag¢ yoktur.

b. Kambiyo Hukukunda Zamanasimi Diizenlemeleri ve Siireleri

Zamanasimi kurumu esas itibariyle TBK m. 146 ila 161 arasinda hiikme
baglanmistir. Fakat kanun koyucu kambiyo senetleri bakimindan 6zel bir diizenleme
yapma ihtiyaci gérmiistiir. Bu kapsamda poligeye iliskin TTK m. 749 ila 751 arasinda
ceke iliskin ise TTK m. 814’te 6zel zamanasimi hiikiimleri ihdas etmis, bono

bakimindan ise TTK m. 778/1-h’de poligce hiikiimlerine atif yapmistir. Ayni sekilde

361 Zamanasimiin var olma nedenleri kapsaminda iki olgunun 6n plana ¢ikti§1 ve bunlarin “toplumsal
barigin saglanmasi1” ve “ hukuki giivenlik” olduguna iliskin bkz., Erdem, Zamanasimi, 11-12.

%62 Diisiiriicii zamanasimimin hukuk giivenligi saglamak adina éngériilmiis bir kural olduguna iliskin bkz.,
Anayasa Mahkemesi Karar, 10.04.2019, E. 2018/136, K. 2019/21, RESMI GAZETE Layout 1
(resmigazete.gov.tr), E. T. 03.06.2023.

363 Oztan, Kiymetli Evrak, 877.
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TTK m. 818/1-p’de ¢ekte zamanasiminin kesilmesi hususunda poligeye iliskin TTK m.
750 ve 751. maddelerine atif yapilmistir.  Dolayisiyla kambiyo senetlerinde
zamanasimina iliskin Oncelikli olarak 6zel hiikiim niteligindeki bu diizenlemelerin
uygulanmasi gerekmektedir. Zamanagimin1 durduran sebeplere iliskin ise 06zel bir
diizenleme yapilmamistir. Bu konuda TBK m. 153°de yer alan genel hiikiimlerin

uygulama bulacag1 sdylenebilecektir. 364

Kambiyo senetlerine iliskin bu hiikiimlere bakildiginda policede kabul eden
muhataba, bonoda ise diizenleyene kars1 ileri siiriilebilecek istemlerin ii¢ yillik
zamanagimi siiresine tabi oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan ¢ekte TTK m. 814/1
geregince hamilin, cirantalarla diizenleyene ve diger ¢ek bor¢lularina karst sahip oldugu
basvurma haklari, ibraz siiresinin bitiminden itibaren ii¢ yil ge¢gmekle zamanasimina
ugramaktadir®®. Bu noktada ¢ekin 6deme araci olmasindan kaynakli polige ve bonodan
farklilastig1 goriilmektedir. Ciinkii ¢ekte asli borglu olmadigi i¢in polige ve bonodakinin
aksine miiracaat bor¢lulari igin ayr1 bir siire diizenlemesi yoktur. Gerg¢ekten de polige ve
bonoda asli bor¢lularin tabi oldugu ii¢ yillik zamanagimi siiresinden farkli olarak
miiracaat bor¢lusu durumundaki diizenleyen ve cirantalara bagvurmak isteyen hamilin
istemleri, protesto tarihinden veya “gidersiz iade olunacaktir” kaydi varsa vadenin
geldigi tarihten itibaren bir yil gegmesiyle zamanasimina ugrayacaktir (TTK m. 749/2).
Dolayisiyla police ve bonoda asli borglu-miiracaat borglusu ayriminin bir sonucu olarak

hamilin talep haklar1 bakimindan ikili bir sistemin kurgulandigi sdylenebilir.

Kambiyo senetlerinde zamanasimina konu olan bir diger durum, riicu
iliskileridir. Emre yazili kambiyo senetlerinde, senedi devreden lehtar veya diger
cirantalar senet bedelinin O6denmesi bakimindan miracaat sorumlulugu altina
girmektedir. Bir bagka ifadeyle hamil lehine sahsi teminat vermektedirler. Bu ¢ercevede
O6deme yapan bir lehtar/ciranta ciro silsilesinde kendisinden 6nce gelen kisilere karsi
riicu talebinde bulunabilecektir. Kanun koyucu bir cirantanin bagka cirantalarla
diizenleyen aleyhine ileri silirecegi bu istemleri, cirantanin poligeyi 6dedigi veya

policenin dava yolu ile kendisine karsi ileri siirildiigli tarihten itibaren alti aylik

364 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 379a, 275; TTK m. 1 ve TMK m. 5 geregince TTK da aksine
hiikiim bulunmadig1 hallerde TBK’da yer alan genel hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegine iliskin bkz.,
Bozkurt, Kiymetli Evrak, 315.

365 6762 sayili TTK doneminde geke iliskin zamanasimu siireleri uzunca bir miiddet “alt1 ay” olmustur.
Tgili siire 6273 say1li Kanun’un 7. maddesi ile iig yil olarak degistirilmistir.
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zamanagimi siiresine tabi tutmustur. Bu noktada ¢ekin yine farklilastigi goriilmektedir.
TTK m. 814/2’ye gore ¢ek bor¢lularindan birinin digerine karst sahip oldugu basvurma
haklar1, bu ¢ek bor¢lusunun ¢eki 6dedigi veya ¢ekin dava yolu ile kendisine kars ileri

stirtildiigii tarihten itibaren ii¢ y1l gegmekle zamanasimina ugramaktadir.

Gortldiigii iizere kambiyo senetlerinde zamanasimi kurumu daha karmasik bir
yapiy1 haizdir. Bu durum, kambiyo senetlerinin ¢ok tarafli bir hukuki islem olmasindan
ve taraflarin sorumluluk derecesinin degisiklik gostermesinden dogmaktadir.®®® Diger
taraftan kambiyo senedi niteligindeki senetler arasinda da diizenleme farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin cekte asli bor¢lunun olmamasi, muhatabin banka olmasi veya
vadenin yoklugu ve ibraz siiresine tabi olma gibi yapisal unsurlar zamanasimi
hiikiimlerinin de &zellik arz etmesine neden olmaktadir. Ozellikle ibraz siiresinin
gecirilmesi durumunda ¢ekte miiracaat bor¢lularinin sorumluluklarinin diisecegi ve
zamanagimi olgusunun giindemden ¢ikacagi unutulmamalidir. Caligmamizda ibraz
siirelerine ve bu siirelerin hukuki sonuclarina iliskin tartismalara yer verilmeyecektir.3¢’
Dolayisiyla bono ve poligeden farkli olarak zamanasimina ugramis bir ¢ek ifadesinden,
zamaninda ibraz edilmis olup, 6denmeme halinin resmi bir protesto ile veya buna denk

olan bir belirme usuliiyle tespit edildigi senetlerin anlasilmasi gerekmektedir (TTK m.

808).

Kambiyo senetleriyle genel hiikiimler arasindaki karsilikli duruma gelindiginde
ise en temel farkliik tabi olunan zamanasimi siireleri bakimindan kendisini
gostermektedir.®®® Gergekten de borglar hukuku gergevesindeki adi bir alacak hakki igin
kural olarak 10 yillik bir zamanasim siiresi ongoriilmiisken kambiyo alacaklart 3 yillik
bir zamanasimu siiresine tabi tutulmustur. Police ve bonoda miiracaat hakki bakimindan
bu siirenin 1 yila (TTK m. 749/2), miiracaat bor¢lularinin kendi i¢indeki riicu iliskisinde
ise 6 aya diistiigiinii gormekteyiz (TTK m. 749/3). Daha 6nce de ifade edildigi iizere bu

durum, kisilerin kambiyo senetleri vasitasiyla agirlastirilmis bir sorumluluk altina

366 Kayihan, Kiymetli Evrak, 161; Kambiyo senetlerinde zamanasimi siirelerinin iki 6lcii gergevesinde
belirlendigi, bunlardan birisinin sorumluluk derecesi, digerinin ise hak sahipligi sifat1 olduguna iliskin
bkz., Susuz, Zamanagsimi, 33.

37 Tlgili hususta ozellikle su galismalara bkz., Safak Narbay ve Ferhat Celik, “Siiresi Icerisinde Ibraz
Edilmeyen Cekin Hukuki Niteligi”, Legal Hukuk Dergisi, 14/167 (2016); Siikrii Yildiz, “Ibraz Siiresini
Gegiren Cek Hamilinin Hukuki Durumu ve Yargitay Kararlar”, Makalelerim (1988-2007) (Ankara:
2008).

38 Kambiyo senetlerinin en dnemli vasiflarindan birisinin kisa zamanagim siirelerine tabi tutulmasidir.
Bkz., Talih Uyar, “Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senedi”, 13.
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girmesinin, bu senetlerin ¢ok tarafli olmasmin ve ticari hayatta istikrarin tesisi i¢in

olmazsa olmaz bir nitelik tasimasinin bir sonucudur.36®

¢. Kambiyo Senetlerinde Zamanasiminin Kesilmesi

Kanun koyucu kambiyo senetleri bakimindan zamanasimini kesen sebepleri
police kisminda yer alan TTK m. 750°de 6zel olarak diizenlemistir. Bu hiikiim bono ve
¢ek icin de uygulama bulacaktir (TTK m. 778/1-h, 818/1-p). Dolayisiyla kambiyo
senetlerinin tamaminda TTK m. 750’de belirtilen davanin agilmasi, takip talebinde
bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina bildirilmesi hallerinde
zamanasimi kesilecektir. Zamanasimini kesen bu islemler kimin hakkinda meydana
gelmisse ancak ona kars1 hiikiim ifade edecek (TTK m. 751/1) ve yeni bir zamanagimi

islemeye (TTK m. 751/2) baglayacaktir.

Doktrinde kambiyo senetlerinde zamanasiminin kesilmesine iliskin bu
sebeplerin sinirh say1 ilkesine gore (numerus clausus) diizenlendigi, bir baska ifadeyle
tahdidi bir sayimin gerceklestirildigi belirtilmektedir.®”® Kambiyo hukukunda 6zel
hiikiim (lex specialis) niteligindeki bu diizenlemenin varligi genel hiikiim niteligindeki
TBK m. 154’te sayilan sebeplerin uygulamasina engel olmaktadir. Ornegin TBK m.
154’e gore borglunun borcu ikrar etmesi, 6zellikle faiz 6demesi veya kismen ifada
bulunmasi ya da rehin vermesi veya kefil gostermesi, alacaklinin ise dava veya def’i
yoluyla mahkemeye veya hakeme bagvurmasi, icra takibinde bulunmasi ya da iflas
masasina bagvurmasi zamanagimini kesmektedir. Goriildiigii iizere kambiyo hukuku ve
genel hiikiimler arasinda az veya ¢ok bir paralellik bulunsa da tam anlamiyla

ortiistiikleri sdylenemez.

Ayrica kambiyo senetlerinde daha sade bir diizenleme tarzi®’! tercih edilmistir.
Genel hiikiimlerde zamanasimini kesen sebepler arasinda alacakli ve bor¢lu baglaminda
bir ayrim tercih edilmisken, TTK m. 750°de yalnizca sebepler sayilmigtir. Ornegin bu
sebeplerden olan “dava agilmasmin” kimin tarafindan  gerceklestirilecegi

belirtilmemistir.

Doktrinde Susuz, bor¢lunun dava agtig1 bir senaryoda, alacagin kabuliine degil

yokluguna yonelik bir iddianin s6z konusu oldugu, borcun reddedildigi higbir iddianin

369 Zeki, Senedati Ticariye, 193.
370 Oztan, Kiymetli Evrak, 889.
871 Susuz, Zamanagimi, 96.
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zamanagimini kesmeyecegini aktarmaktadir. Ayrica yazar davanin alacakli tarafindan
acilmasma yonelik borglar hukukundaki diizenleme tarzinin da bu tespitini

destekledigini belirtmektedir (TBK m. 154). 32

Susuz’un bu tespitlerinin esas itibariyle dogru oldugu aciktir. Oyle ki borglu
lehine isleyen bir siire olarak zamanasiminin kesilebilmesi i¢in asil ¢abanin alacaklidan
beklenmesi ¢ok dogaldir.>”® Fakat bu konuda Yargitay’in farkli bir uygulama gelistirdigi
goriilmektedir.®* Yargitay, bor¢lu tarafindan agilan menfi tespit davalarinin alacaklinin
hakkin varligin1 iddia etmesi halinde kesecegini ve bu dava kesinlesinceye kadar
zamanagimi sliresinin tekrar baslamayacagina karar vermistir. Erig Yargitay’in menfi
tespit davalarina iliskin bu kararlarinin, iilkemizdeki davalarin ¢ok masrafli ve uzun
yillar siirmesinden, alacaklinin kendi aleyhine acilmis davanin reddini saglamak
suretiyle ilam elde etmeyi diislinebileceginden hareketle alacaklinin hakkini savundugu
durumlarda menfaatler dengesine daha uygun sonuglar verecegini belirtmektedir.3” Bu
cercevede Yargitay uygulamasinda, zamanasimini kesen olgunun borglu tarafindan dava
acilmast degil alacaklinin hakkinin varligina yonelik iddialarda bulunmasi oldugu
soylenebilecektir.®’® Kanaatimizce de bu uygulama kanuni diizenleme gerektirmekle

birlikte menfaatler dengesine daha uygundur.

d. Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi Siirelerine Iliskin Ust Smr Olup
Olmadigr Meselesi

Zamanasimi siirelerine iliskin diizenlemeler ¢ergevesinde aktarildig1 iizere,
kambiyo senetleri asli bor¢lularin yani sira miiracaat borglularini da igeren ¢ok tarafli

bir yapiyr temsil etmektedir. Kanun koyucu sorumluluk dereceleri cergevesinde

872 Susuz, Zamanasimi, 96.

373 M. Hakan Eris, “Borglu Tarafindan Agilan Menfi Tespit ve/veya Cek Iptali Davasinin Zamanasimina
Etkisi”, Jzmir Barosu Dergisi, 76/1 (Ocak 2011): 118, izmirbarosu.org.tr/Yayin/14/sayi-2011-1, E. T.
04.08.2023.

874 «__miicerret dava agilmasindan séz edilmis, bu davanin kimin tarafindan acilacak bir dava oldugu
hususunda a¢iklik getirilmemistir. Ancak, bor¢lu tarafindan acilacak davada, alacakli durumundaki
davalimin, itirazimi defi yolu ile ileri siirdiigii cihetle, bor¢lu tarafindan, alacakly aleyhine agilan davanin
da bu nedenle zamanagimini kesmesi gerekir. Nitekim Yargitay HGK.nun 20/01/1996 tarih 1996/12-654
esas 1996/805 karar sayili ve 22/02/1984 tarih ve 1981/10-716 E. - 1984/141 K. sayili kararlar ile de
aynt ilke kabul edilmistir.”, Yargitay 12. HD., 10.03.2011, E. 2011/939, K. 2011/3149, YKA., Yargitay
Karar Arama, E. T. 04.08.2023; Benzer kararlar i¢in bkz., Yargitay 12. HD., 26.10.2015, E. 2015/20843,
K. 2015/25781, YKA., Yargitay Karar Arama, E. T. 04.08.2023; Yargitay 12. HD., 09.02.2010, E.
2009/21237, K. 2010/2515, YKA., Yargitay Karar Arama, E. T. 04.08.2023.

375 Menfi tespit davasmna iliskin yukarida belirttigimiz goriisleri ve kiymetli evrakin iptali davasina
yonelik aksi yonde tespitleri i¢in bkz., M. Hakan Eris, “Menfi Tespit Davas1”, 118-119.

376 Tugge Soydal Cinar, “Kambiyo Senetlerinde Bedelsizlik” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,
2019), 149-150, ET000865.pdf (istanbul.edu.tr), E. T. 04.08.2023.
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zamanagimi slireleri arasinda bir denge kurmaya calismistir. Bu kapsamda hamilin asli
bor¢luya basvurmasi, hamilin miiracaat bor¢lularina bagvurmast ve miiracaat
borglularmin kendinden once gelen kisilere riicu etmesi farkli farkli siirelere tabi
tutulmustur. Kanun koyucunun siire politikasina bakildiginda en uzun siire ile asli
borglularin sorumluluk altina girmesini istedigi goriilebilecektir. 3" Fakat kambiyo
senetlerinde, ¢ok tarafli olmasinin bir sonucu olarak, miiracaat bor¢lularinin riicu haklari
kapsaminda maksadi asan uygulamalar yasanabilecektir. Zira kambiyo senetlerinde kag
kisinin miiracaat sorumlulugu altina girecegi veya bu sorumlulugun kim i¢in ne zaman

baslayacagi muallak hususlardir.

Kambiyo senetlerinde bir cirantanin diger miiracaat borglular1 aleyhine ileri
stirecegi istemlerin tabi oldugu zamanasimi siirelerinin ne zaman baglayacagina dair
sabit bir noktanin olmamasi bu durumun temel sebebidir. Riicu zamanasiminin her
miiracaat bor¢lusu bakimindan miistakil bir sekilde ve senet bedelini 6dedigi veya dava
yoluyla kendisine kars1 ileri siirildiigii tarihte baslayacak olmasi ilgili siirelerin subjektif
bir nitelik tasimasina neden olmaktadir.®’® Dolayisiyla her bir cirantanin hakkmna iliskin
alt1 aylik siirenin st tiste eklenmesi durumunda, asli borglular igin tesis edilmis ti¢ yillik
slirenin dahi Otesine gecen bir sorumluluk rejimi ortaya c¢ikabilmektedir. Bir 6rnek ile
aciklanacak olur ise lehtar dahil on cirantanin bulundugu ve her cirantanin 6demesine
miiteakiben besinci ayda kendi cirantasina riicu talebini yonelttigi bir poligede, lehtarin
diizenleyene bagvurmasi yaklasik olarak elli ay(Dort yil iki ay) gibi bir siireye tekabiil
edecektir. Ellinci ayda bdyle bir 6demeyi yapan lehtar ise asli borglu sifatina haiz
muhataba bagvurdugunda {i¢ yillik siirenin doldugu gerekgesiyle zamanasimi def’iyle
karsilagabilecektir. Diger taraftan kanun koyucu haksiz fiilde (TBK m. 72/1) veya
sebepsiz zenginlesmeye (TBK m. 82) iliskin zamanagimu siirelerinde oldugu gibi acik¢a
azami bir smir da Ongdérmemistir. Miiracaat borglularina asli bor¢ludan da agir bir
sorumluluk yiikleme ihtimali barindiran mevcut kanuni diizenleme, doktrinde sorun®’®

veya hukuki bosluk®® olarak degerlendirilebilmektedir.

Mgili durumun ¢éziimiine iliskin dgretide farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir

gorilise gore, kambiyo senetlerinde miiracaat bor¢lusunun sorumlulugu asli bor¢lunun

877 Susuz, Zamanasimi, 33.

378 Siikrii Y1ldiz, “Zamanasimi1”, 338; Susuz, Zamanasimi, 77.
379 Siikrii Y1ldiz, “Zamanasimi”, dpt. 23, 343.

380 Siikrii Y1ldiz, “Zamanasimi”, 345.
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sorumlulugunun Gtesine gegemez. Bir baska ifadeyle asli bor¢lunun senet bedelini
O6demekle miikellef olmadigi bir durumda, miiracaat borg¢lularindan bdyle bir senedi
O0demesi beklenemez. Dolayisiyla asli bor¢lunun taahhiidiine iliskin diizenlenmis olan
ti¢c y1llik zamanagimi siiresinin gegmesiyle, senet tiim taraflar bakimindan zamanasimina

ugramis olacaktir. Tiirk3! hukukundaki hakim goriisiin bu yénde oldugu sdylenebilir.

Bir diger goriise gore kambiyo hukukunda zamanasimina iliskin iist sinir
noktasinda kanun boslugu bulunmaktadir. Bu nedenle, TTK m.1’in isaretiyle genel
hiikiim niteligindeki Borglar Kanunu hiikiimleriyle bu boslugun doldurulmasi
gerekmektedir. Kanun koyucu genel hiikiimlerde alacaklari kural olarak on yillik bir
zamanagimi siiresine tabi tutmustur. Bu siire, kambiyo senetlerinde zamanagim siireleri
bakimindan {ist smir olarak esas alimabilecektir.’®? Ayrica bu goriisii savunan yazarlara
gore, list smirin li¢ yil olarak tespitine yonelik kanunda acik bir hiikkiim olmadigi gibi
imzalarin istiklali vb. kambiyo senetlerinde hakim olan ilkeler de bdylesi bir yoruma
engel olmaktadir. Zira imzalarin bagimsizlig1 ilkesi geregince senedin asli borcluya
kars1 zamanasimima ugramis olmasi, miiracaat borclularinin  sorumluluklarini

etkilemeyecektir.33

Ucgiincii goriis ise kanunun acik ifadesi karsisinda ii¢ y1l veya genel hiikiimler
cercevesinde on yillik herhangi bir iist smir tesis edilemeyecegini savunmaktadir.3
Bizim de katildigimiz bu goriise goére, imzalarin bagimsizhig ilkesine gore (TTK m.
677) asli bor¢lunun sorumluluk durumu iizerinden miiracaat borglularina iliskin sonug
cikarmak dogru degildir. Zira bu durum kambiyo senetlerindeki miiracaat bor¢lusu olma
rejimiyle de oOrtismemektedir. Diger taraftan asli bor¢lu zamanasimi def’ini ileri
siirmedigi stirece, ii¢ yillik bir siirenin gegmesi iizerinden miiracaat borglularina def’i
yetkisinin tesisi de miimkiin degildir. Boyle bir yontem zamanasimi kurumunun bizzat
kendisiyle celismektedir.®® Genel hiikiimler {izerinden iist simr tesis edilebilecegine
iliskin yorum da kanaatimizce yerinde degildir. Zira kambiyo hukuku, kambiyo

iliskisine ve alacaklarina iliskin 6zel hiikiim niteliginde diizenlemeler ihdas ederken,

381 7Zeki, Senedat: Ticariye, 195-196; Oztan, Kiymetli Evrak, 883; Karayal¢m, ii¢ yillik zamanasiminin
miiracaat borglular: tarafindan da ileri siiriiliip siiriilemeyecegi sorusuna olumlu cevap verildigine iliskin
Stranz 287 ve 369°da yer alan agiklamalara atif yapmaktadir., Bkz., Karayal¢in, Ticari Senetler, 253.

382 Siikrii Y1ldiz, “Zamanasimi”, 344-345.

383 Siikrii Y1ldiz, “Zamanasimi”, 344.

84 Susuz, Zamanasiumi, 79.

385 Susuz, Zamanagsimi, 79.
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temas ettigi bircok hususta genel hiikiimleri diglamistir. Cilinkii kambiyo hukuku, hiz ve
giiven tesisi gayesiyle tasarlanmig bir alandir. Bu amacin uygulamaya yansiyabilmesi
icin en temel ihtiyaclardan birisi hukuki 6ngoriilebilirlik/agikliktir. Dolayisiyla buradaki
diizenlemelerin genel hiikiim niteligindeki mevzuat ile genisletilmesi veya istisnalar

haricinde yoruma agik bir alan haline getirilmesi olduk¢a yanlistir.

Son olarak belirtilebilir ki asli bor¢luya doniik taleplerin zamanagimina ugramis
olmas1 halinde miiracaat borg¢lularinin diizenleyene veya kabul etmis muhataba basvuru
imkanlar1 tiilkenmis degildir. Miiracaat bor¢lusunun senet bedelini 6demesi, ona yetkili
hamil sifatin1 kazandiracaktir. Dolayisiyla miiracaat bor¢lular1 TTK m. 732°de yer alan
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda diizenleyene veya kabul etmis muhataba
basvurabilecektir. Bu talebin de sebepsiz zenginlesmeye iliskin belirlenmis bir yillik

siirenin gegmemis olmasi sartina tabi oldugu belirtilmelidir (TTK m. 732/4).
D. Zamanasimmin Kambiyo Hukukundaki Sonuclar

1. Genel Olarak

Zamanasiminin hukuki sonuglarina gegmeden, Onceki basliklarda belirtmeye
calisngimiz bazi temel bilgilerin hatirlatilmasinda fayda bulunmaktadir. Kambiyo
hukukunun en 6nemli Ozelliklerinden birisi kisa zamanagimi siirelerinin s6z konusu
olmasidir. Bu durum, kambiyo senedi hamiline taninan istisnai yetkiler karsisinda
bor¢lularin hukuki giivenliklerine®® hizmet eden bir denge ihtiyacinin sonucudur.
Ayrica kanun koyucu kambiyo senetleri ile kurulan ¢ok boyutlu iliskinin bir an 6nce

¢ozlilmesi iradesini ortaya koymustur.

Diger taraftan dnceki basliklarda®®’

ifade edilmeye calisildig: lizere, zamanasimi
hususunda borglar hukukundan ayrilmay1 gerektiren bir sebep yoktur.®® Zamanasimi
hakkin sona erdiren bir sebepten ziyade bor¢luya “zamanasimi def’1” ileri stirme hakki
veren, dolayisiyla hakkin hukuk diizeni tarafindan korunmasi bakimindan O6nemli
miktarda asinmasina neden olan bir olgudur.®® Zamanasim1 definin ileri siiriilmesiyle

birlikte ise hak eksik borg haline gelecektir.3*

386 Erdem, Zamanasimi, 11.

387 fkinci Boliim-C-2-a basligina bkz.

388 Arslanli, Ticari Senetler, 154.

39 Erdem, Zamanagsimi, 352.

390 Detaylh bilgi igin bkz., Tkinci Boliim-B-3.
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2. Zamanasimimin Kambiyo Taahhiidiine Etkisi

Kambiyo senedi iizerine imza atmak suretiyle sorumluluk altina giren kisilerin,
kambiyo taahhiidiinde bulundugu soylenebilecektir. Kambiyo taahhiidii, borglar
hukukundaki adi sorumluluklardan farkli bir rejimi ifade etmektedir. Ayrica kambiyo
taahhiitleri de kendi igerisinde sorumluluk derecelerine gore farklilasmaktadir. Bu
noktada kisinin asli bor¢lu olmasi veya miiracaat bor¢lusu olmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu
ikili ayrimin disinda taraflarin kabul etmis muhatap olmasi, ciranta olmasi veya avalist
olmas1 yahut tahsil cirosu hamili olmas1 ve sorumlu olunan kisinin sifat1 da taahhiidiin
kapsamu iizerinde etkilidir. Ornegin avalistler bakimindan kimin lehine sorumluluk
altina girildigi de belirleyici olmaktadir. Kisinin herhangi bir ciranta lehine verdigi aval
ile diizenleyen lehine verdigi aval kapsaminda dogan kambiyo taahhiidii arasinda

kapsam ve sartlar bakimindan énemli farkliliklar s6z konusudur.

Kanun koyucu kambiyo senetlerinin bu 06zel durumunu goéz Oniinde
bulundurarak, esas diizenleme poligeye iliskin TTK m. 749°da olmak iizere zamanasimi
siirelerini diizenlemistir. lgili maddeye bakildiginda asli bor¢lu kabul eden muhatabin
ve miiracaat borclularinin farkli, miiracaat bor¢lularinin birbirlerine karsi olan

sorumluluklarinin ise farkli hitkme baglandig1 goriilmektedir.

Dolayisiyla kambiyo taahhiidii denildiginde zamanasimi bakimindan, her bir
kisiye ve duruma 6zel olarak ayr1 ayr1 bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.®®! Bu
bashigin konusu ise herhangi bir kambiyo taahhiidlinlin zamanagimina ugramis
olmasmin, kisinin sorumlulugu iizerinde ne gibi bir etkiyi haiz oldugudur.
Zamanasimina ugrama varsayimi, bir kiginin taahhiidiiniin senet alacaklilarindan bir
kismina kars1 veya tamamina kars1 zamanagimina ugramasina gore ikili bir ayrima tabi
tutulabilir. Fakat bu durum kanaatimizce varilacak sonug iizerinde etkili degildir. Zira
bor¢lunun, farkli alacaklilara karsi Ustlendigi sorumluluklarin her birine miistakil bir
kambiyo taahhiidii niteligi atfedilmelidir. Ornegin diizenleyenin hamile karsi tabi

oldugu bir yillik siire dolmus olsa da 6deme yapan cirantaya karst olan riicu

%1 Arslanli, kambiyo senetlerinde zamanasimi miiessesesinin genel hiikiimlerden ayrilan 6zelliklerinde

birisi olarak, zamanasimimin durumdan duruma veya taraflarin sifatina ve aralarindaki iliskiye gore
farklilagabildigini gostermektedir. Bkz., Arslanli, Ticari Senetler, 154.
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sorumlulugu devam edebilecektir. Bu taahhiitlerin her birinin ayr1 ayr1 degerlendirmeye

alinmasi elzemdir.3%?

Yeri geldik¢e agiklandigi tizere, kambiyo hukukunda zamanasimi olgusu borglar
hukukuyla paralellik arz etmektedir. Dolayisiyla hakkin takip ve dava edilebilirligi
tizerinde kaybettirici bir etkiyi haizdir. Ancak bu etki hakkin maddi varligina yonelik
degildir.3 {lgili menfi sonucun tam anlamiyla ortaya c¢ikmasi ve hakkin eksik borg

haline gelmesi ise bor¢lunun zamanasimi def’ini ileri siirmesiyle meydana gelecektir.3%

Sonug itibariyle zamanasimi siirelerinin gegirilmesi kambiyo taahhiitlerini
ortadan kaldirmamaktadir. Bir baska ifadeyle kambiyo alacagi, miiracaat hakki veya
riicu hakki zamanasimiyla birlikte yahut zamanasimi def’inin ileri stiriilmesiyle maddi
varhgim1 kaybetmemektedir.?® Hakkin takip ve dava edilebilirligi iizerinde sonug

dogurmaktadir.

Doktrinde®*® zamanasimina ugramis senet olarak ifade edilmek istenen durum
cogunlukla asli bor¢lunun veya c¢ekte diizenleyenin kambiyo senedinden dogan
sorumlulugunun zamanasimina ugramasidir. Fakat zamanasimi olgusu kapsaminda

kambiyo senetlerinde yasanabilecek tek ihtimal bu degildir.

Zamanagiminin kambiyo taahhiidii iizerindeki etkisine iliskin tespitimiz, sorumlu
kisinin sifatina gore degisiklik arz etmeyecektir. Policede asli bor¢lu olan kabul eden
muhatabin  veya bonoda diizenleyenin sorumluluklarinin  (kambiyo taahhiidii)
zamanasimina ugramast durumunda dahi, teorik olarak kambiyo alacagi sona

ermeyecektir. Bu durum zamanasimi olgusunu, hakki sona erdiren hallerden

392 Ticari senetlerde hak ve sorumluluklarin birbirinden bagimsiz olduguna yonelik agiklama icin bkz.,
Arslanli, Ticari Senetler, 157.

3% Detayl agiklama igin Tkinci Béliim-B-3 basligma bkz..

3% Kiligoglu, zamanasimi siiresinin dolmasi (zamanin asindirilmasi) hakkmn sona ermedigini, yalnizca
dava ve takip hakkmin ortadan kalktigmi belirtmektedir. Yazara hakkin sona ermedigi kisminda
katilmaktayiz. Fakat yazarin aksine eksik borg¢ niteligi icin zamanasimi def’inin dermeyan edilmesi
gerektigini savunmaktayiz., Bkz., Kiligcoglu, Genel Hiikiimler, 883-885; Zamanagimu siiresinin dolmasiyla
birlikte hakkin eksik bor¢ haline gelecegine iligkin goriis igin bkz., Resit Sokmen, Cekte Zamanasimi
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 70.

3% Zamanasimi definin ileri siiriilmesiyle birlikte borcun sona erecegine iliskin bkz., Kiligoglu, Genel
Hiikiimler, 911.

3% Doktrinde zamanasimma ugramis kambiyo senedi ifadesi genel olarak kambiyo taahhiitleri
baglaminda giindeme gelebilecek ihtimaller belirtilmeksizin kullanilmaktadir. Dolayisiyla ilgili
aciklamalarin kural olarak polige ve bonoda asli bor¢lunun tabi oldugu ii¢ yillik zamanasimi siiresinin
tamamlandig1 bir asamaya isaret ettigi sdylenebilecektir. ilgili kullanimlar igin bkz., Poroy ve Tekinalp,
Kiymetli Evrak, kn. 393, 291; Pulasli, Kiymetli Evrak, § 21, kn. 1, 242; Susuz, Zamanasimi, 145; Bozkurt,
Kiymetli Evrak, 324.
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ayirmaktadir. Gergekten de asli bor¢lunun senet bedelini 6dedigi bir senaryoda, senetten
dogan biitiin sorumluluklar diismektedir. Dolayistyla bu farklilik dahi zamanasiminin
hakki sona erdiren bir sebep olmadigini gostermektedir. Kanun koyucu da 818 sayil
Borglar Kanunu’nda (eBK) yapmis oldugu hatadan donereck 6098 sayili TBK’da
zamanasimini sona erme halleri arasindan ¢ikarmistir. Zamanasimi durumunda hakkin
sona ermesi bir yana def’i ileri siiriilmedigi siirece, hak biiyiik oranda hukuki etkisini de
koruyacaktir. Ancak tabii ki ilgili kanuni siirelerin gecirilmesiyle bor¢luya taninan

savunma hakk1 gergevesinde belirli bir asinma yasanmasi s6z konusu olmaktadir3®’

3. Zamanasimmmn Kambiyo iliskisi ve Kambiyo Senedi Olma Niteligi
Uzerindeki EtKisi

Kambiyo senedi niteliginin olusmasi kapsaminda meydana gelen hak ve

398 olarak amlmaktadir. Bu nedenle kambiyo iliskisi ve

sorumluluk bagi, kambiyo iliskisi
kambiyo senedi birbirinin olmazsa olmazlaridir. Dolayisiyla zamanagiminin, kambiyo
senedine ve kambiyo iligkisine olan etkisinin digerinden bagimsiz oldugu sdylenemez.
Zira bahse konu siki iligki, zamanasimi kapsaminda varilacak sonuglarin benzer
olmasina neden olmaktadir. Bu baglamda her iki konunun ayni baslik altinda ele

alinmasinda fayda goriilmiistiir.

Kambiyo senedi, ¢ok boyutlu bir iliskiyi dogurmaktadir. Bu iliski senedin
diizenlenme esnasinda tiiriine gore iki veya ii¢ kisiden ibaret iken tedaviil asamasinda
saymin ondalik bir hale gelmesi pek miimkiindiir. Zira kambiyo senetleri, giliven
noktasinda sahsi defilerin ileri siiriilmesini engelleyen 6zel devir usullerinden ibaret
degildir. Ozellikle emre yazili kambiyo senetlerinde giiven, senet iliskisine dahil olan
kisilerin 6zel haklara ve sorumluluklara muhatap olmasiyla da desteklenmektedir.
Dolayisiyla kambiyo iliskisine dahil olan her kisi, senedin daha fazla kisi tarafindan
itibar gdrmesine ve bir anlamda para niteligine yaklasmasina neden olmaktadir. Diger
taraftan ise iliskinin ¢ok boyutlu olmasi, konuya makro O6l¢ekte bakmayi gerekli

kilmaktadir.

397 Zamanasimina ugrayan hakkin mevcut fakat borgluya taninan defi hakki kapsaminda zayiflamis bir
alacak olduguna iliskin bkz., Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku, § 5, kn. 8, 48; Erdem,
Zamanagimi, 352.

3% Kambiyo senetleri kapsaminda olusan hukuki iliskinin “kambiyo iliskisi” olarak amldigina iliskin
ornekler i¢in bkz., Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 26a, 30; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 67,
Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 94.
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Bu minvalde bireysel kambiyo taahhiitlerinin 6tesinde zamanasiminin kambiyo
senedine veya iliskisine olan etkisinin degerlendirilmesi i¢in, Oncelikli olarak
zamanasimina ugradigl bir anin olup olmadiginin, varsa ne zaman oldugunun tespiti
gerekmektedir. Oyle ki kambiyo hukukunda zamanasimi, senede taraf kisilerin sifat ve

pozisyonlar1 iizerinden hiikme baglanmistir. Ayri bir baglhk altinda®®

ele alindig: tizere,
ozellikle ¢ok sayida cirantanin bulundugu kambiyo senetlerinde riicu silsilesinin
islemeye bagslamasi durumunda, zamanasimina iligkin bir iist smir olup olmadigi
glindeme gelmektedir. Bu konu tartismali olmakla birlikte bizim de katildigimiz goriise
gore genel hiikiimlerde oldugu gibi bir {ist siire de bulunmamaktadir. Her bir ciranta
kendisine tahsis edilmis alt1 aylik siire igerisinde riicu talebinde bulunabilecektir. Diger

goriisler igin ilgili basliga bakilabilir.*%

Dolayisiyla {ist sinirin olmadig1 yoniinde vardigimiz bu sonug cergcevesinde, bir
kambiyo senedinin zamanasimina ugradigindan s6z edilebilmesi i¢in tim
sorumluluklarin zamanasimina ugramasi gerekecektir. Ust smirin sorunsal haline
geldigi bir poligede kambiyo senedinin/iliskisinin zamanasimina ugradigi an olarak esas
itibariyle riicu silsilesinde bulunan son kisinin 6deme yaptig1 noktaya isaret edilmesi
gerekmektedir. Zira bu kisiye karsi sorumlu olacak tek kisi asli borgludur ve onun
sorumluluguna iliskin {i¢ yillik zamanasimi siiresi zaten ge¢mistir. Bir bagka ihtimal
olarak riicu silsilesinde bulunan cirantanin hem riicu hem de asli bor¢luya basvurma
hakkinin zamanagimina ugradigi an giindeme gelebilecektir. Ayrica {iist smirin
bulunduguna iliskin goriislerden birisinin tercih edilmesi durumunda, herhalde asli
borg¢luya iliskin ii¢ yillik zamanasimi siirenin veya on yillik genel zamanasimai siiresinin
dolmasiyla birlikte kambiyo senedinden dogan sorumluluklarin tamaminin

zamanasimina ugradigi kabul edilecektir.

Bahsedilen istisnai haller disginda uygulamaya konu olan durumlarmn
ekseriyetinde, senetten dogan sorumluluklarin tamaminin zamanasimina ugramasi, asli
borcluya karsi ileri siirlilecek istemlerin zamanagimina ugramasiyla birlikte
gerceklesmektedir. Zira bir¢ok olayda esas itibariyle senedin varligi unutulmakta veya
thmal gosterilmekte, talepte bulunuldugu tarihte ise ¢coktan miiracaat haklar1 diigmekte

veya zamanagimina ugramaktadir. Sonug itibariyle zamanagiminin kambiyo senedi veya

39 fkinci Béliim-C-2-d basligma bkz..
40 lgili griisler igin ikinci Boliim-C-2-d baghigina bkz..
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iligkisi iizerinde etkisinin tartisildigi an, kural olarak asli bor¢lunun tabi oldugu ii¢ yillik

stirenin sonu olmaktadir.

Bu agiklamalar kapsaminda doktrinde siklikla kullanilan ve kanun koyucu
tarafindan TTK m. 732’de yer verilen “kambiyo senedinin zamanagimina ugramasi”
olgusunun zamansal olarak hangi ana isaret ettigini tespit etmeye c¢alistik. Fakat ilgili
ifadenin hukuki olmadig1 belirtilebilecektir.*®? Zira kambiyo senetleri degil, bu
senetlerden dogan taahhiitler zamanasimina tabidir. Bu kapsamda kambiyo senetlerinin
zamanasimina ugradigi ana karsilik olarak, senetten dogan taahhiitlerin tamaminin

zamanasimina ugradigi tarihlere isaret edilebilecektir.

Zamanagimi hakkin maddi varligmi etkileyen bir unsur degildir. Hak, ancak
zamanasimi def’inin ileri siiriilmesiyle eksik borg haline gelecektir.*%? Fakat hak, hukuk
alemindeki maddi varligin1 devam ettirecektir. Dolayisiyla hakkin taraflari olan alacakli
ve borglu arasindaki iliskinin sartlart degisse de devam ettigi agiktir. Bu minvalde
zamanagiminin taraflar arasindaki hukuki iligkiden ziyade dogrudan haklara iligkin
oldugu soylenebilecektir.’®® Bir baska ifadeyle bir borg iliskisini degil onun icerdigi
bor¢ ve haklar ilgilendirmektedir. Hak tizerindeki degisimlerin hukuki iliskiye sirayeti
ise ancak maddi varligin kaybi1 (sona erme) hallerinde yasanabilecektir. Dolayisiyla
zamanasimi veya zamanasimi def’i sonras1 kambiyo alacag lizerinde yasanan degisimin
de kambiyo iligkisi lizerinde sonu¢ dogurabilmesi i¢in ilgili hakkin maddi varligim
kaybetmis olmas1 gerekir.*®* Aksi taktirde kambiyo iliskisinin sona erdiginden soz
edilmez.*®® Fakat yeri geldikge belirtigimiz {izere zamanasimi yalmzca ilgili tarafin
sorumluluklart {izerinde bir aginmaya neden olacaktir. Bu sebeple kambiyo iligkisinin
zamanasimi olgusundan etkilenmesi veya ilgili bashikta’® belirtmeye calistigimiz tam

sona erme hallerinin yanina eklenmesi s6z konusu degildir.

41 Oztan, Kiymetli Evrak (Ders Kitaby), 200.

402 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku, § 5, kn. 8, 48; Eren, Genel Hiikiimler, kn. 4114, 1439.

408 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel 1, kn. 1906, 581; Zamanasimi hiikiimleri, poligeden dogan
tiim talep haklarma iliskindir., Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 374, 272.

404 Senedin zamanasimina ugramasi halinde hakkm sona ermedigi goriisii i¢in bkz., Melih Sénmez,
“Kambiyo Senetlerinin Ziya1”, 447; Zamanasiminin hakkin varligmi eksiltmedigi icin taraflarin
arasindaki borg iligkisinin de devam edecegine iliskin bkz., Nedim Merig, “Zamanagimi Def’i”, 680.

405 Eksik borg halinde, gegerli bir borg iligkisinin bulunduguna iliskin bkz., Kiligoglu, Genel Hiikiimler,
34.

406 Birinci Boliim-B-3-b bashigina bkz..
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Ayni sekilde zamanagimi olgusu nedeniyle senedin kambiyo niteligini kaybettigi

tespitinde de bulunulamayacaktir.*%’

Kambiyo senetlerinin olusumu i¢in nasil ki
taraflarin birbirine uygun iradeleri g¢ercevesinde zilyetligin devri gerekiyor ise sona
erme i¢in de benzer bir usuliin izlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla istisnalar haricinde,
usulde paralellik ilkesinin en temel sonucu budur. Bu g¢er¢evede Kanun’da

diizenlenmemis bir sona erme sebebinin, yorum yoluyla kabulii miimkiin degildir.

Doktrinde benzer bir sonuca sebepsiz zenginlesme diizenlemesi {izerinden de
gidilmektedir. Ilgili goriise gore kambiyo senedinin zamanasimina ugramasi halinde
kambiyo senedi niteliginin kaybindan sdz edilemeyecektir®®®. Bu durumun en temel
delillerinden birisi, hamile zamanasimi siiresi sonrasinda sebepsiz zenginlesme
isteminin tahsis edilmis olmasidir. Zira TTK m. 732’ de yer alan diizenleme, ilgili
senedin kambiyo senedi olmasindan dogmaktadir. Bir diger ifadeyle zamanasimi
sonrast kambiyo senetlerine 0zgii sebepsiz zenginlesme talebinin yoneltilebilmesi,
gecerli bir kambiyo senedinin bulunmasi 6n sartina tabidir. Zamanasiminin senet
niteligine etkide bulundugu fikri bu diizenleme ile celiski olusturacaktir.*®® flgili goriisle
zamanasimiyla birlikte kambiyo senedinden dogan borcun eksik borg haline gelecegi ve
kambiyo senedinden dogan imtiyazlarin kaybedilecegi noktasinda ayrilmaktayiz.*!° Biz
hakkin eksik bor¢ haline gelmesi ve takip/dava imkanlarindan mahrumiyetin
olusabilmesi icin zamanasimi definin ileri siirtilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Dolayisiyla s6z konusu sonuglarin, zamanagimi siirelerinin sona ermesi ile dogrudan

meydana geldigi kanaatine katilmamaktay1z.

407 «__bonoda zamanasiminin gerceklesmesi halinde, bono vasfinda herhangi bir degisiklik olmaz ise
de...”, Yargitay 12. HD., 28.10.2009, E. 2009/12070, K. 2009/20819, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T.
31.05.2023; Kaya, Yargitay’m 25.12.2019 tarihli IBK’n1 elestirdigi makalesinde zamanasimiyla birlikte
senedin kiymetli evrak veya kambiyo niteligini kaybetmeyecegini belirtmektedir. Yazar bu duruma isaret
olarak, vadeden itibaren faiz talep edilebilmesini, icra miidiiriiniin zamanasimi olgusunu resen dikkate
alamamasini ve zamanagimina ugramis senetlerin TTK m. 651 vd. hiikiimleri kapsaminda iptal
edilebilmesini gostermektedir. Detayli bilgi i¢in bkz., Sedat Kaya, “Zamanasimina Ugramis Bonodaki
Temerriidiin YIBHGK Karari Isiginda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 52 (2022):
420-424; “...bonolarin zamanasimina ugramis olmasi kambiyo senedi vasfini kaybettirmez ve onlari adi
senet haline getirmez...” Yargitay 12. HD., 13.10.2009, E. 2009/10341, K. 2009/18896, YKA., Yargitay
Karar Arama, E.T. 31.05.2023.

408 Yasan, Sebepsiz Zenginlesme, 90.

409 Yasan, Sebepsiz Zenginlesme, 89-90.

410 Yasan, Sebepsiz Zenginlesme, 89-90; Oztan da zamanasimu siiresinin dolmasiyla birlikte hakki tabii bir
bor¢ haline gelecegini belirtmektedir. Bkz., Oztan, Kiymetli Evrak, 877, Anayasa Mahkemesi de bir
kararinda zamanagiminin gerg¢eklesmesiyle birlikte hakkin eksik bor¢ haline gelecegini belirtmistir. Bkz.,
Anayasa Mahkemesi Karar1, 10.04.2019, E. 2018/136, K. 2019/21, RESMI GAZETE Layout 1
(resmigazete.gov.tr), E. T. 03.06.2023;
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Doktrinde ayristigimiz bir diger goriis ise zamanasimi siiresinin ge¢mesiyle
dogrudan bir dava yahut takip edilebilirlik kaybi yasanmadigini fakat zamanasimi
defiyle birlikte borcun sona erecegini*'! veya kambiyo senedi niteliginin hiikiimden
diisecegini*'? savunmaktadir. Bu goriis ile zamanasimi def’i sonras1 meydana gelecek
hukuki sonuglar kisminda aynigtigimiz  vurgulanmalidir. Oyle ki kanaatimizce
zamanagimi def’i sonrasi hamil takip ve dava imkanlarindan mahrum kalir fakat hak

maddi varhigim stirdiiriir.

Bunun yani sira doktrinde ve uygulamada kambiyo senedinin zamanasimina
ugramastyla birlikte kambiyo senedi niteliginin kaybedilecegine iligkin ifadeler de yer
almaktadir. Bu ifadelerin bir kismi dogrudan maksadi yansitmaktadir.*®® Diger bir
kismmin goriiglerinin - (tamamlanmas1 gereken goriisler) ise Kitaplarinin veya
makalelerinin diger basliklarinda yer alan aciklamalarla birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir.*'* Gergekten de zamanasimiyla birlikte hakkin diistiigiinii belirten bu

yazarlar, takip eden basliklarda alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii icra takibine

411 Arslanli, zamanasimimnin borgluya bir def’i hakki verdigini ve bu hakki kullanmadig siirece borcun
kendiliginden diismeyecegini ifade etmektedir. Bkz., Arslanh, Ticari Senetler, 154; Kendigelen ve Kirca,
Kiymetli Evrak, kn. 140, 61-62; Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 260; Bozkurt, Kiymetli Evrak, 315.

412 Zamanasimma ugramis fakat heniiz def’i ileri siiriilmemis senetler hamile, zamanasimima ugramamis
kambiyo senetleri gibi tiim imkanlar1 saglar. Zamanasimi def’inin ilerisi siiriilmesiyle de kambiyo senedi
hiikkimden diiser. Bkz., Susuz, Zamanasimi, 145; Albayrak Dogan, bor¢lunun zamanasimi definde
bulundugu ana kadar kambiyo senedi niteliginin kaybedilmeyecegini, def’inin dermeyaniyla birlikte
hamilin kambiyo hukukundan kaynakli haklarin1 6nceye etkili olmak iizere kaybedecegine iliskin bkz.,
Ayse Albayrak Dogan, ‘‘Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 2019/1-8 Sayili
25.12.2019 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi’’, Yiiriirliigiiniin 8. Yilinda ve Yargitay Kararlar: Isiginda
Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu -I\N- (Tebligler-Tartismalar), (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2021), 204-205.

43 Safak Narbay ve Ferhat Celik, “Ibraz Edilmeyen Cek”, 6069.; Ali Arman Okan, “Kambiyo
Senetlerinde Zamanagimi1”, 59; Doktrinde bir goriis, hamilin zamanagimu siirelerini kagirmasiyla kambiyo
senedi niteliginin ortadan kalkacagini ifade etmektedir. Ayrica bu kanaati destekler bir nitelikte, sebepsiz
zenginlesme davasi igin kambiyo hukukundan dogan hicbir hakkin varligini siirdirmemesi gerektigini
eklemistir. Ek olarak ilgili goriis, senedin takibe konulmasi durumunda zamanasimi def’iyle karsilasilacak
olmasini, senede dayali talep hakkmnin kaybi olarak yorumlamistir. Bkz., Omer Ozkan, “Poligede
Sebepsiz Zenginlesme”, 521; Yargitay’m 25.12.2019 tarihli IBK’nin iiciincii karst oy yazisinda,
zamanagimina ugrayan bir bononun kambiyo niteligini ve kambiyo hukukundan dogan ayricaliklar
kaybedecegi belirtilmistir. Bkz., Yargitay IBK, 25.12.2019, E. 2019/1, K. 2019/8, Layout 1
(resmigazete.gov.tr), E.T. 01.06.2023; “...ii¢ yillik zamanasimi tahakkuk etmis bulunmaktadr. Bu halde,
bono kiymetli evrak olmak niteligini kaybetmigstir...”, Yargitay 3. HD., 19.11.1991, E. 1991/4935, K.
1991/15242, Y 3. HD E.1991/4935 K.1991/15242 T.19.11.1991 BONOLARDA ZAMANASIMI
SURESI (legalbank.net), E. T. 14.08.2023; Yargitay HGK., 25.03.2021, E. 2017/937, K. 2021/357,
YKA., Yargitay Karar Arama, E. T. 14.08.2023; Yargitay 11. HD., 14.11.2013, E. 2013/1848, K.
2013/20530, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T. 17.09.2023.

414 Yasan’m zamanasimiyla birlikte kambiyo niteliginin kaybedilmeyecegine déniik agik goriislerinden
bahsettik. Fakat aymi yazar “...eksik bor¢ niteligini kazanan diismiis police bor¢larmi...” seklinde
ifadeleri de kullanmistir. Diigme ifadesi her ne kadar zamanasimina hakki sona erdirici bir nitelik
atfedildigi kanaatini olustursa da yazarin bdyle bir maksadi olmadigi agiktir. Bkz., Yasan, Sebepsiz
Zenginlesme, 73, dpt. 102.
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basvurabileceginden, icra midiirliglinin  zamanagimi  olgusunu  dogrudan
degerlendiremeyeceginden veya bor¢lunun zamanasimi def’i hakkindan s6z
etmektedir.*’® Kapsamli bir sekilde ele alinmasi gereken bir diger goriis ise
zamanasimiyla birlikte kambiyo vasfinin kaybedilecegini ifade ettigi gibi ayn1 zamanda
kambiyo senedi vasfinin ancak zamanasimi def’inin ileri siiriilmesiyle ortadan
kalkabilecegini belirtmektedir.*® Dolayistyla tamamlanmasi gereken goriislerin kendi

i*'" zamanasiminin hakkin tahsili tizerindeki

418

icinde ikiye ayrildig1 sdylenebilir. Ilk
olumsuz etkisinden bahsederken digeri ise zamanasimi olgusuyla olmasa da

zamanagimi defiyle birlikte kambiyo senedi niteliginin sona erecegini savunmaktadir.

415 Uyar ilgili makalesinin 13. sayfasinda zamanasimi siiresi i¢erisinde miiracaat haklarinin kullanilmamis
olmasmin kambiyo senedi nitelik ve degerinin kaybedilmesine neden olacagi tespitinde bulunmustur.
Fakat yazar takip hukukuna iligkin 13. sayfada yaptig1 agiklamalarda ise icra memurunun senedin
kambiyo senedi olup olmadigini degerlendirme yetkisinin bulundugunu ancak zamanasimina ugrama
olgusundan hareketle takip talebinin reddedilmeyecegini ifade etmektedir. Zamanasimina ugrama halinin
dikkate alinabilmesi igin bor¢lunun siiresi igerisinde bu durumu ileri siirmesi gerektigi eklenmektedir.
Gorildigi lizere yazarin 13. sayfada kullandigi ifadeler maksadini agmaktadir. Aksi taktirde bu durumu
icra memurunun dikkate almasi gerekirdi. Bkz., Talih Uyar, “Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senedi”,
13 ve 24; Uyar ile benzerlik arz eden bir diger gériis icin bkz., Mevci Ergiin, Kambiyo Senetlerine Ozgii
Takip Yollar: (Ankara: Yetkin Yaymlari, 1989), 53-54; Mutluay ise kambiyo borcunun zamanasimi ile
son bulmasindan bahsettigi gibi hamilin bor¢lunun zamanasimi def’inde bulundugu durumlarda kambiyo
senetlerine 0zgli veya adi takip yolundan istifade edemeyecegini belirtmektedir. Dolayisiyla yazar
esasinda bizim de katildigimiz iizere, zamanasimi defiyle birlikte hamilin takip ve dava imkanlarimi
kaybettigini vurgulamaktadir. Bkz., M. Kemal Mutluay, “Zamanasimina Ugramis Bono”, 565; Bozkurt,
kitabiin 325. sayfasinda zamanasimi sebebiyle kambiyo senetlerine 6zgii takip yapilamayacagin ifade
etmektedir. Aym sayfada Yargitay IBK.’da gecen ve “...zamanasimina ugrayan ve bu nedenle kambiyo
senedi vasfini kaybederek...” seklinde bir ifade igeren bir kesit herhangi bir serh diisiilmeksizin
aktarilmistir. Fakat ilgili kitabin 315. sayfasmna bakildiginda ise zamanasimmin hakkin dava
edilebilirligini kaldirmadigindan s6z edilmektedir. ilgili agiklamalar igin bkz., Bozkurt, Kiymetli Evrak,
315-325.

416 Bu duruma iliskin en temel &rnek 25.12.2019 tarihli Yargitay IBK. dur. Tlgili kararin genelinde ve
goriis ayriligi bulunan daire agiklamalarinda defaatle zamanasimiyla birlikte kambiyo senedi vasfinin
ortadan kalktigindan bahsedilmistir. Fakat ayn1 kararin “A.5- Zamanasimina Ugrayan Bononun Hukuki
Niteligi” adli baglig1 altinda, zamanasimi siiresinin ge¢cmesiyle birlikte kendiliginden kambiyo senedi
niteliginin kaybedilmeyeceginden, zamanagimi def’inin ileri siiriilmesiyle birlikte kaybettirici etkinin
goriilebileceginden, boyle bir durum séz konusu degil ise hamilin bonoya dayali olarak icra takibi veya
alacak davasi acabileceginden bahsedilmistir. Detayli bilgi icin bkz., Yargitay IBK, 25.12.2019, E.
2019/1, K. 2019/8, Layout 1 (resmigazete.gov.tr), E.T. 01.06.2023; Kaya, dipnotta yer alan IBK’da
zamanasimi def’ine kaybettirici bir etki bahsedilmesinin temel sebebi olarak eski hukukta zamanagimi
kavramini kargilamak tizere “iskati(disiiriicii) miiruruzaman” ifadesinin kullanilmasimi gostermektedir.
Bkz., Sedat Kaya, “Zamanagimina Ugramis Bono”, 422.

47 Talih Uyar, “Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senedi”, 13 ve 24; Ergiin, Kambiyo Senetlerine Ozgii
Takip Yollari, 53-54; M. Kemal Mutluay, “Zamanasimina Ugramis Bono”, 565; Bozkurt, Kiymetli Evrak,
315-325.

418 [lgili goriis igin bkz., Yargitay IBK, 25.12.2019, E. 2019/1, K. 2019/8, Layout 1 (resmigazete.gov.tr),
E.T. 01.06.2023.
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4. Zamanasiminin Kambiyo Belgesi Uzerindeki Etkileri

Kambiyo belgesi, daha once de belirtildigi iizere kambiyo senedini olusturan
maddi unsur ile kambiyo senedi arasinda kavramsal ayrim olusturmak adina
kullandigimiz bir ifadedir.**® Ayrica bu kavramin igerisine kambiyo senedi diizenlemek
amaciyla hazirlanmig fakat unsur eksikligi vb. bir sebeple gecerlilik kazanamamis

belgeler de girmektedir.

Zamanasimi, yeri geldikge belirtildigi iizere*° borgluya 6deme yapmaktan
imtina etmesine doniik bir def’1 hakki taniyan, bu def’inin kullanilmasi halinde hakkin

talep veya dava edilebilirligi izerinde sonuglar doguran bir olgudur.

Zamanasiminin kambiyo belgesine etkisi nedir, denildiginde kambiyo senedinin
icerdigi hak veya temsil ettigi hukuki iliskiden ziyade dis diinyada bulunan maddi
olgunun (sey) zamanasimindan nasil etkilendigi sorulmaktadir. Bu sorunun cevabi
aciktir. Ispat hukukunun konusu olup kagit ve iizerindeki irade beyanlarinin
birlesmesiyle meydana gelen bir yapinin zamanasimindan etkilenmesi s6z konusu
degildir. Bu maddi sey lizerinde zamanasiminin degil bizzat zamanin veya diger
etkenlerin olumsuz sonuglari olabilecektir. Ornegin bir kagit uzun yillar saklandiginda
veya dogrudan giinese maruz kaldiginda maddi varligin1 kaybedebilecek veya iizerinde
tasidig1 irade beyanlarinin aktarilmasina dontik fonksiyonunu yerine getiremeyecektir.

Fakat yasanacak bu durumlar ¢alismamizin konusuna girmemektedir.

Yargitay 4. HD.’nin 22.02.1971 tarihli bir kararnda*? belirttigi {izere
hukukumuzda delillerin ispat giiglerine iliskin zamansal bir sinir belirlenmemistir.
Ornegin akdedilmis bir kira sdzlesmesine iliskin hazirlanmis senet, iizerinden ne kadar
zaman gecerse gecsin (on yil veya yiiz yil) ispat hukuku bakimindan ayni sonuglari

doguracaktir.

Dolayisiyla kambiyo iliskisini yansitan bir kambiyo belgesinin de
zamanasimindan etkilenmesi s6z konusu degildir. Bu senet dis diinyadaki maddi
biitiinliiglinii korudugu veya yeni eklemeler yapilmak suretiyle icerdigi bilgilerde

b

degisiklik yapilmadig: stirece, ilgili taraflar arasinda “kambiyo iligkisi kuruldugu’

419 Birinci Boliim-B-1 basligina bkz..

420 Tkinci Boliim-B-3 basligina bkz..

421 {lgili karar Yargitay’m 25.12.2019 tarihli IBK.’nin iigiincii karst oy yazisindan aktarilmigtir. Bkz.,
Yargitay iBK, 25.12.2019, E. 2019/1, K. 2019/8, Layout 1 (resmigazete.gov.tr), E.T. 01.06.2023.

84


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200714-13.pdf

vakiasini yansitmaya veya temel borg iliskisi tizerindeki ispat niteligini tasimaya devam
edecektir. Kambiyo belgesinin bu fonksiyonu, kambiyo iligkisine veya ondan dogan hak
ve sorumluluklara uygulanan maddi hukukun sonuglarindan bagimsiz bir sekilde

gerceklesecektir.

Bu baglamda kambiyo belgesinin temel borg iligkisi ve kambiyo iligkisine dair
ispat hukuku niteligi ne ise, zamanasimi olgusunun ger¢eklesmesinden sonra da ayni
olacagi sdylenebilir. Bu nedenle kambiyo senedinin temel borg iliskisini ispat niteligine

422

yonelik yaptigimiz agiklamalarda®“, zamanasimina ugramis veya ugramamis ayrimi

yapilmayacaktir.

Yargitay 25.12.2019 tarihli IBK*?’nin gerekgesinde “...zamanasimina ugrayan
ve bu nedenle kambiyo senedi vasfini kaybederek (yazily) delil baslangicina déniisen
bonodaki vade tarihinin; temel iliskiye dayanilarak yapilan bir takip veya agilan bir
davada temerriide esas alinamayacagina karar verilmesi gerekmistir.” seklinde bir
aciklama yer almaktadir. Bu aciklama kendi igerisinde farkli sorunlar igermektedir. ilk

olarak &nceki baslklarda ele alindig1 iizere*?*

zamanasimi hakka iligkin bir olgudur ve
kambiyo senedi niteliginin kaybina neden olmasi miimkiin degildir. Diger taraftan bir
kambiyo senedinin temel borg iliskisine doniik ispat niteligi zamanasimi Oncesi ve
sonras1 degismemektedir. Dolayisiyla kararin isaret ettigi gibi delil baslangici niteligi
s0z konusu ise bu durum zamanasiminin gerceklesmesiyle ortaya cikan bir olgu
degildir. Delil hukukunda zamanin ispat nitelikleri {izerinde bir sonucu yoktur.*? Bir
diger mesele ise bonodaki vadenin temel iligkinin temerriidiine esas alinip
alinmayacagina yonelik bir degerlendirmede ilgili senedin ispat niteliginden hareket
edilmesi dogru degildir. Benzer bir yaklagim, ispat unsurlart iizerinde yasanan
degisimlerin maddi hukuka temas ettigi sonucuna goétiirecektir. Dolayisiyla
zamanasimina ugramis bir kambiyo senedinin temel borg iliskisini ispat giicii*?® ile

kambiyo iliskisinin temel iliski iizerindeki etkileri*?’ birbirine karistirilmamasi gereken

farkli konulardir. Bir bagka ifadeyle zamanasimina ugramis kambiyo senedinin temel

422 Dérdiincii Bolim-E basligina bkz..

42 Yargitay IBK, 25.12.2019, E. 2019/1, K. 2019/8, Layout 1 (resmigazete.gov.tr), E.T. 01.06.2023.

424 fkinci Boliim-B basligina bkz..

425 Ugiincii karsi oy yazisina bkz., Yargitay IBK, 25.12.2019, E. 2019/1, K. 2019/8, Layout 1
(resmigazete.gov.tr), E.T. 01.06.2023.

426 Dordiincii Béliim-E basligina bkz..

427 Ugiincii Boliim-D basligina bkz..

85


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200714-13.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200714-13.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200714-13.pdf

borg iliskisine dair delil baslangici niteligi ispat hukukunun, ilgili senet iizerindeki
vadenin temerriide esas alinip alinamayacagi ise maddi hukukun konusunu

olusturmaktadir.

E. Zamanasimmna Ugramis Kambiyo Senedi Hamilinin Basvurabilecegi

Hukuki imkanlar

1. Zamanasimma Ugramis Kambiyo Senedine Dayah Takip veya Dava

Ac¢ma

“Zamanasimina ugramis” ifadesiyle, kanunda 6ngoériilen siirelerin tamamlandigi
fakat heniliz zamanagimi def’inin ileri siiriilmedigi bir asamaya isaret edilmektedir.
Onceki basliklarda aciklandigi iizere zamanasimi siirelerinin sona ermesiyle, hak
tizerinde her ne kadar belirli bir aginma gergeklesmis olsa da alacaklinin devlet
himayesinden yararlanma imkani ortadan kalkmis degildir. Oyle ki higbir devlet organi,
re’sen zamanasimi degerlendirmesinde veya hatirlatmasinda bulunamaz. Alacaklinin
tim bu haklari, bor¢lunun zamanasimina yonelik kendisine tahsis edilen savunma
imkaninm1 kullanmasiyla sona erecektir. Boylelikle maddi varligin1 kaybetmeyen hak,
eksik bor¢ niteligi kazanacaktir. Dolayisiyla zamanagimina ugramis bir senedin,
kambiyo hukuku bakimindan hi¢bir deger atfetmedigi yahut kambiyo senedi veya
kiymetli evrak niteligini kaybettigi seklinde tespitlerde bulunulamayacaktir.*?® Her ne
kadar zayiflamis durumu kapsaminda hamillerin ¢ogunlukla bu yolu tercih etmeyecegi

sOylenebilirse de kisinin aksi yonde davranmasinin 6niinde bir engel yoktur.

Bir bagka deyisle hamil, ilgili kambiyo senedini kullanarak kambiyo senetlerine
0zgii bir takip baslatabilecektir. Ayrica genel haciz yoluyla takip baslatmasina engel bir
durum da yoktur.*?® Kambiyo senetlerine &zgii bir takip talebinde bulunuldugunda icra
memuru, yalnizca senedin kambiyo niteligi tasiyip tasimadigini, takipte bulunanin bu
yola basvurma hakkinin olup olmadigini ve senet vadesinin gelip gelmedigini
inceleyecektir.*3® Goriildiigii iizere ilgili senedin zamanasimina ugraylp ugramadigi,

memurun re’sen dikkat edebilecegi bir husus degildir.**' Bu noktada bizim de

428 Detayli bilgi igin bkz., ikinci Bliim-D.

429 Ramazan Arslan \Vd., Icra ve Iflas Hukuku (Ankara: 3. Bs., Yetkin Yayinlari, 2017), 349.
430 Arslan Vd., Icra ve Iﬂas Hukuku, 353.

431 Ergiin, Kambiyo Senetleri, 54. Talih Uyar, “Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senedi”, 24.
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katildigimiz goriise gore**? zamanasiminin senedin kambiyo senedi olma halini

etkilemesi miimkiin degildir.

Zamanasimina ugramis bir senede iliskin kendisine 6deme emri gelen borglu,
bes giin icerisinde bir dilekge ile icra mahkemesine itirazda**® bulunabilecektir (IiIK m.
168/5). Bu itiraz, icra hakimi tarafindan degerlendirilir. Ayrica icra hakimi, borglunun
zamanagimi itirazini alacaklinin ibraz ettigi kambiyo senedindeki tarihe gore varit goriir
ve alacakli da zamanasiminin kesildigini veya tatil edildigini resmi veya imzasi ikrar
edilmis bir belge ile ispat edemezse, itirazin kabuliine; aksi halde reddine karar verir
(IiK m. 169/a, 4). Diger taraftan alacaklinin kambiyo senedine dayali dava agmasina da
bir engel yoktur. Hakim borglu tarafindan def’i ileri siiriilmedigi miiddetge zamanagimi

olgusunu re’sen dikkate alamaz.
2. Sebepsiz Zenginlesme Davasi

Kambiyo senetlerine iliskin 06zel dilizenlemelerden birisi de “Sebepsiz
zenginlesme” baslikli TTK m. 732°dir. ilgili diizenlemeyle zamanasimi veya poligeden
dogan haklarin korunmasi i¢in gerekli olan islemlerin ihmal edilmis olmasindan
kaynakli hak kayb1 yasayan hamile, polige i¢in diizenleyen*** ve kabul etmis muhataba
basvurma imkani1 getirilmistir. Esas itibariyle polige iliskisi kapsaminda diizenlenmis
olsada TTK m. 778/1-d ve TTK m. 818/1-m’de yapilan atiflar sebebiyle diger kambiyo

senedi hamilerinin de bu talepte bulunmas1 miimkiindiir.

Bu bagvurunun konusu, sorumluluga muhatap kisilerin hamil zararina
zenginlesme*® miktarindan ibarettir. Bir bagka ifadeyle ilgili hiikiimler cer¢evesinde
tahsil edilemeyen kambiyo bedeli istenebilecektir.**® Dolayisiyla hamilin, TTK m.
725’te bagvuru hakkinin kapsaminda yer alan unsurlar1 talep etmesi miimkiin degildir.

Ancak zenginlesmenin gerceklestigi an olarak tespit edilebilecek ‘“zamanasimina

432 Kanaatimiz ve diger goriisler i¢in bkz., Ikinci Béliim-D-3.

433 Bu baslik altindaki itiraz kavrami icra hukuku baglaminda kullanilmustir.

434 Kambiyo senedinin kesidesi tiiketici islemine dayandigi durumlarda TKHK m. 4/5 geregince senet
diizenleyen (tiiketici) bakimindan gecersiz oldugundan, tiiketicinin kambiyo senetlerine 6zgii sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri kapsamia bir sorumlulugu da séz konusu olmaz. Bkz., Sengiil Al Kilig,
“Tiiketici Islemleri Dolayistyla Diizenlenen/Diizenlendigi iddia Edilen Kambiyo Senetlerinde Gorevli
Mahkeme Meselesi”, iginde 7. Uluslararas1 Asos Congress Hukuk Sempozyumu, (Eskisehir: 2021), 323.
435 Zenginlesmenin kambiyo hukukundan kaynakli bir malvarligi kaymasi olduguna iliskin bkz., Poroy ve
Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 388b, 289.

4% Hamilin ugradig1 zararin kambiyo senetlerine 6zgii sebepsiz zenginlesme davasinin konusunu agmasi
halinde TBK m. 77 (eBK m. 61)’de hilkkme baglanan sebepsiz zenginlesme kurumundan yararlanilabilir.
Yasan, Sebepsiz Zenginlesme, 123.
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ugrama veya basvuru hakkinin diisme” tarihinden itibaren isleyecek faiz

istenebilecektir.*’

Kanun koyucu bu diizenlemeyle hamile ispat konusunda ayricalik tanimistir. Bir
baska ifadeyle TTK m. 732/4 geregince ispat yiikii zenginlestigini iddia eden (talep

eden) tizerinde degil, zenginlesmedigini iddia eden tarafta bulunmaktadir.

Kanun koyucu ilgili diizenlemede bagvurulabilecek kisileri sinirlt say1 ilkesince
belirlemistir. Bu kapsamda polige i¢in ancak diizenleyen ve kabul eden muhataba
basvurulabilecektir. Ornegin poligeden dogan borcu diismiis bir cirantaya boyle bir talep
yoneltilemez (TTK m. 732/3). Diger taraftan poligede diizenleyene ne zaman
bagvurulabilecegi doktrinde tartismalidir. Zira sebepsiz zenginlesme davasi igin aranilan
zarar*®® gerceklesme sartinin hangi durumlarda gergeklestigi acik degildir. Bir goriise
gore®®, hamilin sebepsiz zenginlesme davasi acabilmesi icin kambiyo senedinden
dogan tiim haklarmin diismesi veya senetten dogan hakkin zamanasimina ugramis
olmasi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle policeden dogan haklarin kambiyo
iliskisindeki herhangi birisine ileri siiriilebiliyor olmast TTK m. 732’den yararlanmaya

engel teskil edecektir. Hamilin zarara ugradigi ileri siiriilemeyecektir.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore**° ise kanun koyucu zararmn sart1 olarak
zamanasiminin gerceklesmesi veya hakki koruyucu islemlerin yapilmamis olmasindan
kaynakli hak kaybmin yasanmasi yeterlidir. Kanun koyucunun “veya” baglacim

kullanmasindan, policeden dogan talep haklarinin timiiniin sona ermesi sartini aradigi

437 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 595, 269; Aym yonde Yargitay Karari icin bkz., ... Davaci,
TTK'min 644. maddesine dayali olarak ac¢tigi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayali isbu davada,
ceklerin tizerindeki tarihlerden itibaren temerriit faizi de talep etmis bulunmaktadir. Konuyu o6zel olarak
diizenleyen sozii edilen maddede, bu konuda acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte davanin sebepsiz
zenginlesme ilkelerine dayali bir talep sekli oldugu belirlenmis bulunmaktadir. O halde, uyusmazligin
¢oziimiinde bu hukuki dayanagin ilkelerinden yararlanilmasi gerekir. Nitekim doktrinde de bu davada
temerriit faizinin genel hiikiimlere gore istenebilecegi vurgulanmistir (bkz. F. Oztan Kiymetli Evrak
Hukuku, Ankara 1997, 2. Basi sf- 904 - 907). BK'nin 61. ve onu izleyen maddelerinde diizenlenmis olan
sebepsiz zenginlesme taleplerinde ana alacaga sebepsiz zenginlesmenin meydana geldigi tarihten itibaren
temerviit faizi yiiriitiilmesi uygulamada kabul edildigine gére TTK 'nin 644. maddesine dayali davalarda
da sebepsiz zenginlesmenin vaki oldugu tarihten itibaren temerriit faizine hiikmedilmesi gerekir...”,
Yargitay 11. HD., 13.12.2004, E. 2004/2938, K. 2004/12295, Y 11. HD E.2004/2938 K.2004/12295
T.13.12.2004 SEBEPSiZ ZENGINLESMEALACAK DAVASI (legalbank.net), E. T. 13.09.2023.

438 [1gili zararm kambiyo hukukuna 6zgii olduguna iliskin bkz., Hayri Bozgeyik, “Sebepsiz Zenginlesme”,
602; Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 136; Fiiliirya Yusufoglu, “Sebepsiz Zenginlesme”, 141; Bozkurt,
Kiymetli Evrak, 340-341.

4 Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 105; Ramazan Durgut, ‘‘Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme’’,
(Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dalv), 123; Susuz, Zamanagimi, 170.

440 Fiiliirya Yusufoglu, “Sebepsiz Zenginlesme”, 142.
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sonucu ¢ikarilamamaktadir. Aksi uygulama, sebepsiz zenginlesme davasinin
zenginlesen kisiye agilmast geregine de aykirilik teskil etmektedir. Dolayisiyla poligede
hamil, kabul etmis muhataba olan sorumlulugu zamanasimina ugramamis olsa dahi
diizenleyenden sebepsiz zenginlesme talebinde bulunabilecektir. Yeter ki diizenleyene
kars1 hakki koruyucu islemlerin yapilmamasindan kaynakli miiracaat hakki diigmiis
veya diismedigi bir varsayimda bu hakkina iligkin bir yillik zamanagimi siiresi

gecirilmis olsun.

Kambiyo senetlerine 6zgli sebepsiz zenginlesme imkani bir yillik zamanasimi
stiresiyle sinirlandirilmistir. TTK m. 732/4 geregince bu siire poligenin zamanagimina
ugradig1 tarihten itibaren isleyecektir. Fakat ilgili hiikiimde yer alan “poli¢enin
zamanasimina ugradigi tarih” ifadesi doktrinde farkli sekillerde ele alinmaktadir.
Goriislerden ilki, zamanagimina ugrama aninin sebepsiz zenginlesme davasinin
yoneltilebildigi diizenleyene (Miiracaat hakkinin kaybi veya zamanasimi ihtimalleri
kapsaminda) ve kabul eden muhataba gore farkli farkli hesaplanmasi gerektigini
savunmaktadir.**! Diger bir goriis**? ise “zarar” i¢in aradig1 kambiyo senedinden dogan
ve zamanasimina ugramamis bir talep yetkisinin bulunmamasi sartindan hareketle
zamanagimi sliresinin baslangici i¢in somut olaya gore farkli noktalar tespit etmistir.
Ornegin kabul etmis muhatabin bulundugu bir policede bir yillik zamanasimi herhalde
muhataba iligkin talebin zamanasimina ugradigi anda baslayacaktir. Muhatabin kabul
etmedigi bir varsayimda ise diizenleyene karsi miiracaat hakkinin diistiigii veya ilgili
talebin zamanasimina ugradigi andan itibaren isleyecektir. Hakim durumda olan
goriis™® ise zamanasimu siiresi bakimidan yalnizca asli borglunun istemlerini dikkate
almakta ve vadeyi takiben li¢ y1l sonra bu siirenin baslayacagini belirtmektedir. Ayrica
sebepsiz zenginlesme davasi i¢in “zamanasimi ugrama” ani ile zamanasimi siirelerinin

tamamlandig1 an es tutulmaktadir. Gergekten de ilgili bir yillik siirenin isletilmesi i¢in

41 Hayri Bozgeyik, “Sebepsiz Zenginlesme”, 625; Fiiliirya Yusufoglu, “Sebepsiz Zenginlesme”, 157;
Oztan, Kiymetli Evrak (Ders Kitab1), 200; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 173-174.

42 Durgut, “Sebepsiz Zenginlesme”, 155; Susuz, ihtimaller iizerinden degerlendirme yapmamis olsa da
zamanasimi baglangi¢ an1 olarak miiracaat hakkinin kaybedildigi veya zamanagiminin gergeklestigi tarihe
igaret etmistir. Ayrica yazarin s. 170’te paylastig1 zarar gorlisii kapsaminda Durgut ile benzer bir goriis
tagidigi sonucuna varilmistir. Bkz., Susuz, Zamanasumi, 179.

43 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 393, 291; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 596, 269;
Ulgen, sebepsiz zenginlesme davasina iliskin zamanasimi siiresinin asli bor¢luya yénelik talebin (iig
yilik) zamanasimina ugramasmi takiben baglayacagini belirtmektedir. Basvuru hakkiin diigmesine
iliskin ihtimalleri de degerlendiren yazar, ¢ogun iginde az1 da vardir ilkesinden hareketle ilgili durumlarda
da zamanagimu siiresinin “ii¢ art1 bir” seklinde hesaplanacagini aktarmaktadir. Bkz., Ulgen Vd., Kiymetli
Evrak, 140; Bozkurt, Kiymetli Evrak, 340; Ceker, Ticaret Hukuku, 737; Can, Kiymetli Evrak, 127.
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zamanasimi def’inin ileri siirilmesi sart olarak aranmamistir. Bu durum, “zamanagimi

olgusu” ve “hakkin eksik borg haline gelmesi” arasinda yaptigimiz ayrima uygundur. 44

Kanaatimizce de kambiyo senetlerine 6zgii sebepsiz zenginlesme davasinin
zamanasimi siiresi kural olarak asli borgluya iliskin ii¢ yillik zamanasimi siiresini
takiben baslar. Esasinda kanun koyucunun TTK m. 732/4’te kullandig1 “poli¢cenin
zamanasimina ugradigi tarih” ifadesinin hukuki bir karsilig1 séz konusu degildir.**® Zira
kambiyo senedi degil, ilgili senetten dogan sorumluluklar zamanasimina ugramaktadir.
Diger taraftan policede olusabilecek riicu zinciri kapsaminda zamanasimi siiresinin {ist
bir sinira tabi olmadig1 goriisiimiiziin**® bir sonucu olarak, ilgili bir yillik zamanasimi
siiresinin basglangic noktast asli bor¢luya iliskin zamanasimi siiresinin Otesine
gecebilecektir. Bir bagka ifadeyle hamil tarafindan miiracaat hakkinin kullanildig: ve
¢ok sayida cirantanin bir oncekine riicu ettigi bir varsayimda diizenleyenin ciro zinciri
kapsamina tasidig1 sorumlulugun zamanasimina ugrama am ii¢ yili gecebilecektir. ilgili
tarih, riicu 6demesinde bulunan son cirantanin/lehtarin diizenleyene karst acacagi

sebepsiz zenginlesme davasina iliskin zamanasimi siiresinin baglangi¢ an1 olacaktir.

Sebepsiz zenginlesme baslikli bu diizenleme, TBK m. 77 vd. hilkkme baglanmis
sebepsiz zenginlesme kurumuyla karistirilmamalidir. Zira bu hukuki miiesseseler
arasindaki isim benzerliginin yan1 sira énemli farkliliklar bulunmaktadir.**” Bunun en
onemli sebeplerinden birisi, her iki kurum arasindaki amagsal ayrismadir. Doktrinde
kambiyo senetlerine 0zgii sebepsiz zenginlesme olarak anillan TTK m. 732
diizenlemesi**®, TBK m. 77 vd. oldugu gibi haksiz zenginlesmelerin engellenmesini
amaclamaz. Gergekten de zamanasimi suretiyle bor¢lunun ddemeden imtina etmesi
veya bagvuru imkaninin kaybi sebebiyle miiracaat borglularinin sorumluluklarinin

diismesi haksiz bir zenginlesmeye viicut vermez.**® Zira bu durum Kanun’un bir

44 Tkinci Boliim-B-3 baslhigina bkz..

45 Oztan, Kiymetli Evrak (Ders Kitaby), 200.

446 fkinci Boliim-C-2-d baglhigma bkz..

447 Kambiyo senetlerine 6zgii sebepsiz zenginlesme diizenlemesinin genel hiikiimler baglaminda hiikme
baglanmis sebepsiz zenginlesme kurumunun bir alt tiirii oldugunu ve olmadigini savunan gorisler icin
bkz., Yasan, Sebepsiz Zenginlesme, 114-116; Pulash, Kiymetli Evrak, § 21, kn. 5, 243; Bozer ve Gole,
Kiymetli Evrak, 171-172; Kambiyo senetlerine 6zgii sebepsiz zenginlesme davasinin TBK m. 77 vd.
hiikiimler ile ayn1 hukuki temele dayandigi, fakat kambiyo hukukundan kaynaklanan farkliliklar
bulunduguna iligkin goriis i¢in bkz., Kayar, Ticaret Hukuku, 661.

448 Yasan, Sebepsiz Zenginlesme, 114.

49 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 387a, 288; Oztan, Kiymetli Evrak (Ders Kitabt), 195-196.
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sonucudur. Dolayisiyla esasinda hakli bir durum sz konusudur.**® Kambiyo senetlerine
0zgl sebepsiz zenginlesme diizenlemesinin esasinda ise kisa zamanasimi siireleri ve
agir sekil sartlar1 karsisinda kambiyo senedinin olusturdugu zincirin baglangici ile sonu
arasinda ekonomik bir dengesizlik olusmasinin hakkaniyete aykir1 olmasi
bulunmaktadir.®®! Yasan’in da belirttigi iizere kambiyo senetlerine uygulanan 6zel
hiikiimler ¢ergevesinde kanuna uygun olsa da kanunun ruhuna aykir1 bir sonu¢ meydana
gelmektedir. Dolayisiyla kanun koyucunun 6zel bir sebepsiz zenginlesme diizenlemesi
ihdasinda, kambiyo senetlerinden dogan agir sonuglarin hafifletilmesi(yumusatilmasi)
ve taraflar arasinda yeni bir menfaat dengesi tesis edilmesi saikiyle hareket etmistir.*>2

Kanaatimizce kanunun onemli hareket noktalarindan birisi de kamu diizenine hizmet

eden ticari istikrarin korunmasi olabilecektir.

Kambiyo senetlerinde bu 6zel diizenlemenin mevcudiyeti, daha once ifade
ettigimiz lizere hamilin ne zamanagimina ugramis kambiyo alacagina dayanabilmesini
ne de genel hiikiimler gergevesinde sebepsiz zenginlesme talebinde®? bulunabilmesini
dislamamaktadir. Hamil her iki yolu da tercih edebilecektir. Bu noktada sonug analizini
yapacak kisi odur. Zira bir hamil, zamanasimina ugramis kambiyo alacagina dayanmasi
halinde zamanagimi def’iyle karsilagabilecegini, TBK m. 77 vd. hiikiimleri kapsaminda
sebepsiz zenginlesme davasi agmasit durumunda ise sebepsiz zenginlesme sartlarinin
farklilik arz etmesinden kaynakli olumlu bir sonug¢ ihtimalinin diisiik oldugunu

ongorebilecektir. 4%
3. Temel (Asil) Borg iligskisine Dayali Takip veya Dava A¢cma

Kambiyo senetleri esas itibariyle temel borg iliskisine hizmet eden araglardir.
Dolayisiyla kambiyo senedi diizenlenmesi veya devri durumunda islemi yapan taraflar
arasinda kural olarak adi bir bor¢ iliskisi bulunmaktadir. Onceki basliklarda
bahsettigimiz iizere*® kambiyo senedi, temel borg iliskisinden dogan hak karsisinda

bagimsiz bir varligi haizdir. Temel iligkinin tipikligi, kambiyo alacagina sirayet

450 Talih Uyar, “Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senedi”, 22; Yasan, Sebepsiz Zenginlesme, 128.

451 Hayri Bozgeyik, “Sebepsiz Zenginlesme”, 591-592.

42 Yasan, Sebepsiz Zenginlesme, 62 ve 128.

43 Bozer ve Gole, TTK m. 732’de sayilan hallerde TBK’daki sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanarak dava acilamayacagmi belirtmistir. Oncesindeki agiklamalarindan da anlasildig1 iizere
yazarlarin maksadi, ilgili sebepsiz zenginlesmenin sartlarinin olusmadigi ve herhangi bir sonug
alinamayacagini ifade etmeye doniiktiir. Bkz., Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 172.

454 Talih Uyar, “Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senedi”, 22; Pulasl, Kiymetli Evrak, § 21, kn. 5, 243.
455 Birinci Boliim-A-4-d bashigina bkz..
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etmemektedir. Ayrica kambiyo iliskisi ve temel borg iliskisi, farkli sart ve hiikiimlere
tabi bulunmaktadir. Fakat bu tespitlerimiz, kambiyo senedi ile temel borg iliskisinin
birbirinden etkilenmedigi sonucuna gotiirmemelidir. Zira devam eden boliimde*®
detayl bir sekilde ele alacagimiz iizere, temel iliski ve kambiyo senedi arasinda yogun

bir etkilesim s6z konusudur.

Bu noktada su kadarini belirtmekle yetinecegiz. Kambiyo alacagi ve temel borg
iliskisinden dogan haklar zamanasimi bakimindan farkli hiikiimlere tabidirler. Kambiyo
alacaginin zamanagsimi olgusu TTK hiikiimlerine gore sekillenmekle birlikte temel borg
iliskisi bakimindan genel hiikiim niteligindeki TBK hiikiimleri dikkate alinmaktadir.*®’
Kambiyo senetlerinin olduk¢a kisa zamanagimi siirelerine tabi tutulmasi dikkate
alindiginda, biiyiik olasilikla zamanagimina ugramis kambiyo senedi hamilinin kendi
cirantasina karsi halen basvurabilecegi zamanasimina ugramamis bir temel alacagi
bulunacaktir. Alacakli bu hakkini talep edebilecektir. Temel iliski kapsaminda bor¢luya

yoneltilebilecek talebin kapsami da devam eden bolimde detayli bir sekilde ele

alinacaktir.

Sonug itibariyle kambiyo iliskisinde zamanagimi siiresini kagirmis ve sebepsiz
zenginlesme talebinde bulunma hakkini1 kaybetmis hamillerin yonelebilecegi en etkili
yol, temel bor¢ iliskisidir. Temel bor¢ iligkisine basvurunun sartlar1 ise soOyle

siralanabilir.

Oncelikle sona ermemis bir temel alacak s6z konusu olmalidir. Kambiyo
senedinin temel iligki karsisindaki durumuna goére bu sartin aksi gerceklesebilecektir.
Ornek olarak ifa yerine edim veya yenileme halleri verilebilir. Zira bu hallerde temel
bor¢ sona ermektedir. Bunun yani sira temel alacagin kendisinin de zamanasimina
ugramis olmasi, alacaklinin dava a¢gmasina veya takipte bulunmasina engel

olmayacaktir. Megerki zamanagimi def’i ileri siiriilmesin.

Bir diger sart ise temel alacagin muaccel hale gelmis olmasidir. Devam eden
bolimde*® detayli bir sekilde anlatilacagi iizere kambiyo senedinin ihdasi temel
alacagin talep edilebilirligi lizerinde degisiklige neden olabilmekte veya olmamaktadir.

Bu durum kambiyo vadesinin temel alacagin vadesinden Once olmasi, ayni anda

456 Uciincii Boliim-I bashigina bkz..
87 Oztan, Kiymetli Evrak (Ders Kitaby), 195.
458 Uciincii Boliim-D-3-a basligina bkz..
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belirlenmesi veya kambiyo vadesinin ileri bir tarih olmasina gore degisebildigi gibi
kambiyo senetlerinin temel alacagin vadesi lizerindeki etkisine dair doktrin goriislerine
gore de farklilik arz edebilmektedir. Bu noktada onemle belirtilmesi gereken husus,
kural olarak temel iliskinin muaccel hale gelebilmesi i¢in kambiyo senedinin
zamanagimina ugramasi temel parametre degildir. Bir temel alacak kambiyo senedinin
zamanasimina ugramadigt donem igerisinde de muaccel hale gelebilecektir.
Doktrindeki bazi goriislere gore zamanasimi ani ile temel iliskinin muacceliyet tarihi
paralellik arz edebilecektir.**® Fakat bu goriis ve durumlar istisna teskil etmektedir.
Diger taraftan TTK m. 732’den dogan sebepsiz zenginlesme talebinin diigmesinin de

temel alacagin muacceliyeti bakimindan 6nemi yoktur.

49 Uciincii Boliim-D-3-a basligina bkz..
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UCUNCU BOLUM
KAMBIYO SENETLERININ TEMEL BORC ILiSKiSIYLE OLAN
MUNASEBETI

A. Genel Olarak

Kambiyo senetleri, esas itibariyle mevcut bir borcun ifasi*®® amaciyla
diizenlenen ve devredilen senetlerdir.*®* Dolayisiyla kambiyo senedi temel iliskiden ayr1
olarak diisiinebilecek bir olgu degildir. Her ne kadar kambiyo senetleri miicerretlik
ilkesini haiz ise de bu iki iliski arasinda énemli bir bag bulunmaktadir.*®> Bu baga dair
verilebilecek en ¢arpici ornek, istisnalar disinda kambiyo borcunun ifa edilmesi halinde
temel borcun da sona eriyor olmasidir.*®® Diger taraftan kambiyo senedi de temel
iliskiden biitiiniiyle bagimsiz kabul edilemez. Oyle ki temel borg taraflari temel
iligkiden dogan savunmalarini yeri geldiginde kambiyo senedinden dogan taleplere karsi
ileri siirebilmekte*®* veya temel alacagin gecersizligi/sona ermesi gibi sebeplerle

kambiyo senedinin bedelsizligine yonelik davalar agabilmektedir. Bu nedenle, kambiyo

460 [fa amacinin yani sira teminat veya yenileme amaciyla da kambiyo senedi diizenlenebilir. Bkz., Oztan,
Kiymetli Evrak (Ders Kitabi), 70-71.

461 Kambiyo senetlerinin diizenlenmesiyle birlikte tek bir menfaatten, birisi temel iliski diger ise kambiyo
hukukundan dogan olmak tizere iki farkli iligki ortaya ¢ikmaktadir. Bkz., Ali Arman Okan, “Kambiyo
Senetlerinde Zamanasim1 ve Sonuglar1”, Istanbul Barosu Dergisi, 50/9-10 (1976): 57.

462 Kambiyo senediyle birlikte ortaya cikan yeni miikellefiyet/alacak ile eski iliskiden dogan
sorumluluk/alacak arasinda iktisadi ve hukuki olarak sik1 bir bag bulunmaktadir. Oyle ki bor¢lu hatir igin
kambiyo taahhiidiinde bulunmamaktadir. Bkz., Talih Uyar, Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo
Senetlerinin  Akibeti, Istanbul Barosu Dergisi, 45(XLV)/1-2 (1971): 15; Kambiyo senedinin
diizenlenmesiyle birlikte iki ayr1 hukuki iliski ve bu iliskiden dogan alacaklar s6z konusu olacaktir. Bu
talepler birbirine paralel ve ayni yonde olup, aralarinda haklarin yarismasi halinin bulundugundan
bahsedilir., Oztan, Kiymetli Evrak, 380.

463 Opretide temel borcun ifas1 bakimindan soyut borg ikrarinda bulunulmasi halinde ‘Birinin digerini
sona erdirmesi’’ durumunun yalnizca soyut borg ikrar1 agisindan gecerli oldugunu ifade edilmektedir. Bu
goriisiin gerekgesi olarak, soyut bor¢ ikrarindan dogan alacagin sebepten soyut olmasi gosterilmektedir.
Bkz., Kéksal Kocaaga, ‘Borglanilan Edimin ifast Kuralinin Bir Istisnasi Olarak ifa Amactyla Edim”’,
Batider, 24/1 (Haziran 2007): 157.

464 Kiacioglu, Kiymetli Evrak, 109.
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senetleri ile temel iligki arasindaki miinasebetin agikliga kavusturulmasi, ¢calismamiz
bakimindan da 6nem arz etmektedir. Zira doktrindeki®®® genel kabul geregince
zamanasimina ugramis bir kambiyo senedi hamilinin elinde kalan énemli imkanlardan
birisi temel iliskiye basvurmaktir. Bu noktada hamilinin temel iliski kapsaminda ileri
stirebilecegi haklarin dogru tespiti, gegerli bir sekilde kurulan bir kambiyo senedinin
temel 1iligki iizerinde ne gibi etkilerinin oldugu sorusunun dogru cevaplanmasindan

gecmektedir.

Dolayisiyla bu bolimde onemine binaen ilk olarak “temel borg iliskisi” ve
“temel borg iligkisi ile kambiyo iliskisi arasinda belirleyici olan hususlar” ele alinacak,
devaminda kambiyo senedi ile alt iliski kapsaminda giindeme gelen Onemli bazi

konulara aciklik getirilmeye caligilacaktir.
B. Temel (Asil) Borg liskisi

Kambiyo senetleri, genel olarak kisilerin ekonomik iligkilerinde 6deme veya
kredi arac1 niteligi tastyan bir hukuki kurumdur.*®® Arac islevi dogaldir ki bir amaca
hizmet etmeyi de gerektirmektedir. Kambiyo senedini diizenleyen ve teslim alan veya
senedi devreden ve devralan arasinda senet Oncesinde mevcut olan hukuki iliski bu
amacin esasini olusturmaktadir. Taraflar arasinda kambiyo senedi dncesinde mevcut
olan bu miinasebetler, temel (asi) bor¢ iliskisi olarak anilmaktadir.*®’” Temel borg
iligkisi, genel hiikiimlerin kapsaminda kalan bir iliski olmasi bakimindan kambiyo
hukukunun konusunu teskil etmemektedir. Fakat kural olarak her kambiyo iliskisinin
altinda temel bir borg iliskisi vardir.*®® Doktrinde temel borcun bulunmadigi durumlarm

olduguna yonelik tezler, hatir senetleri ornek gosterilmek suretiyle desteklenmektedir.*%°

465 Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 288; Oztan, Kiymetli Evrak (Ders Kitabi), 194; Bozer ve Gole, Kiymetli
Evrak, 69; Pulash, Kiymetli Evrak, § 21, kn. 3, 242; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 597, 270;
Bahtiyar, Kiymetli Evrak, 141-142; Bozkurt, Kiymetli Evrak, 325.

466 Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 115; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 63-64; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli
Evrak, kn. 166-168, 140; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 301-302, 142-143; Ulgen vd.,
Kiymetli Evrak, 106.

%7 lgili kullanim igin bkz., Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 169, 141; Oztan, Kiymetli Evrak
(Ders Kitabt), 70; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 286; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 67; Susuz,
Zamanagsimi, 161.

48 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 380, 275; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 286; Oztan, Kiymetli
Evrak (Ders Kitabi), 70; Susuz, Zamanagsimi, 161; Bozkurt, Kiymetli Evrak, 135; Edip Simsek, “Hukuki
Iligki”, 285.

49 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 380, 275; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 241, 115;
M. Kemal Mutluay, “Zamanagimina Ugramis Bono”, 564; Mehmet Serif Sagiroglu, ‘‘Kambiyo
Senetlerinde Miicerretlik (Soyutluk) ilkesi ve Uygulamasi’’, Legal Hukuk Dergisi, 24/2 (Aralik 2004):
3480.
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Bu noktada aksi bir goriisii Savunan yazarlar ise hatir senedi niteliginde bir kambiyo
senedinin keside edilmesi durumunda dahi taraflar arasinda bir kredi anlagsmasi

olustugunu ileri siirmektedir.*"°

Kanaatimizce hatir senedi taraflar1 arasinda bildigimiz anlamda “temel (asil)
borg iliskisi” kavramina uyan bir miinasebet bulunmamaktadir.*’* Fakat hatir senedinin
kesidesi ilerleyen kisimlarda®’? bahsedecegimiz borglandirici islem niteligindeki tedaviil
sozlesmesine dayanmaktadir.*”® Bu sozlesmede taraflardan birisi, kambiyo senedi
keside edip teslim etmeyi, diger taraf ise ya tedaviile sokmayip belirli bir tarihte iadeyi
yahut da tedaviile sokmakla birlikte vade tarihinde senet bedelini bizzat 6demeyi
taahhiit etmektedir.*’* Dolayisiyla bu senetleri digerlerinden ayiran en &nemli unsur,
temel borcun bizzat kendisinin kambiyo senedi diizenleme ve teslim etme borcunu
iceriyor olmasidir. Bir bagka ifadeyle diger kambiyo senedi uygulamalarinin aksine,
hatir senedi diizenlenmesi ve teslim edilmesi, edime uygun ifa kuralinin istisnasini da

olusturmaz.*”

Temel borg iliskisinin kambiyo hukukunun disinda ve genel hiikiimlere tabi
olmasi, kambiyo iliskisinden bagimsiz oldugu anlamina gelmeyecektir. Zira kambiyo
senetleri bir arac olup, esas itibariyle temel iliskiye hizmet etmektedir. Oyle ki taraflarin
kambiyo senedini ifa yerine edim veya yenileme niteliginde diizenledigi durumlarda,

kambiyo iliskisinin varligi dahi temel borcun sona ermesine neden olmaktadir.*’®

470 Domanig, Kiymetli Evrak, 9-12; Tekil, Kiymetli Evrak, 92.

47! Hatir senedi taraflar1 arasinda kambiyo senedinin diizenlenmesine neden olacak bir temel borg iliskisi
bulunmasa da hatir senedinin diizenlenmesini konu alan bir hukuki iliski s6z konusudur. S6zlesme
niteligindeki bu iligki, hatir anlagmasi olarak adlandirilmaktadir. Hatir anlasmasina dair herhangi bir sekil
sartt olmayip, eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan bosluk
olmasit durumunda vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin dogrudan veya kiyasen uygulanabilecegi
savunulmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz., Aybiike Demir Yesilbag, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hatir
Senetlerinde Bedelsizlik Iddias1 ve Bu Iddianm Ileri Siiriilmesinde One Cikan Sorunlar”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27/1 (2023): 182-183; Hatir senedinin bulundugu
durumlarda temel iliski olmasa da onun yerini alan bir hatir iliskisinin bulunduguna dair bkz., Bilgili ve
Demirkapi, Ticaret Hukuku, 335-336; Hatir senedinin bulunmasi durumunda da taraflarin arasinda bir
iliski olduguna iligskin bkz., Ceker, Ticaret Hukuku, 670-671.

472 Ugiincii Boliim-C-2-b baghgima bkz..

473 Tnan, kambiyo senetlerinin diizenlenme asamalar1 bakimindan senet tanziminin borglanildig1 ikinci
safhaya tekabiil ettigi, hatir senetlerinde bor¢ dogurmaya miisait bir temel borg iliskisinin bulunmadigina
iliskin bkz., Nurkut Inan, Tirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolar: (Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1969), 57.

474 Tnan, Hatir Senetleri, 55 ve 87-88.

475 nan, taraflarin bedelsiz olarak diizenledikleri senetlerin ifa ugruna veya yerine gecen edim olmadigi,
dogrudan ifanin kendisini teskil ettigini belirtmektedir. Bkz., inan, Hatir Senetleri, 17 ve 89.

476 Oztan, Kiymetli Evrak, 379.
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Dolayisiyla 6zellikle kambiyo senedinde yasanan gelismelerin temel iliski bakimindan
ayrica degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir. Bu noktada etkilesim halinin tek
tarafli olmadigi, temel borgtaki gelismelerin veya temel/kambiyo iliskisi disindaki

AT7

takas gibi farkli islemlerin de kambiyo senedi bakimindan Onemli oldugu

vurgulanmalidir.*®

C. Kambiyo Senetlerinin Temel Borg¢ Iliskisiyle Olan Miinasebetinde Onem
Arz Eden Baz ilkeler

1. Bagimsizlik ve Tipsizlik Ilkeleri

Kambiyo senetleri ihdasi kiymetli evraklardandir. Dolayisiyla kambiyo senetleri,
temel iliski kapsamindaki alacagin yani sira bagimsiz bir hak dogurmaktadir. Bir bagka
ifadeyle kambiyo alacag: temel alacaga bagh fer’i bir hak*’® degildir. Feri haklar belirli
bir hakka baghdir ve onun yazgisini paylasir.*®® Ornegin TBK m. 131/1 geregi asil borg
ifa veya diger bir sebeple sona erdigi takdirde kural olarak faiz alacagi da sona
erecektir. Kambiyo alacaginin fer’i bir hak olmadigini ortaya koyacak en giizel islem
devirdir. Fer’i bir hak, bagli oldugu hakkin devredilmesi durumunda onunla devredene
gececektir.*8! Kambiyo alacaginda ise bdyle bir durum sz konusu degildir. Kambiyo
alacaginin devredilmesi durumunda aksi kararlastirilmanmis*®? ise temel alacak devrenin

tizerinde kalmaya devam edecektir. Sonug itibariyle kambiyo alacagi ve temel alacak

417« borglunun kambiyo senedi borcundan dolayr sorumlu olmamasi, dogrudan dogruya kambiyo

senetleri hukukundan dogan nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi, temel borg¢ iliskisine yonelik nedenlere
de dayanabilir. Bununla birlikte bor¢lunun takas def’ini kullanmast hdlinde ise, ne temel borg iliskisine,
ne de kambiyo senedi borcuna dayanilmakta, bor¢lu, kambiyo senedinden dogan borcu ile hamildeki
alacagim takas etmektedir...”, Yargitay HGK., 08.02.2022, E. 2021/659, K. 2022/82, YKA., Yargitay
Karar Arama, E. T. 12.08.2023.

478 Temel iligkinin yoklugu, butlan1 veya sakatlig1 gibi hususlarin kambiyo senedi bakimindan dogurdugu
sonuglar, miicerretlik ilkesinin nasil anlasildig1 ekseninde farklilagabilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.,
Uciincii Boliim-C-2 basligna bkz..

47 Fer’i haklardan olan faiz alaca§mn anaparadan ayri bir zamanasimi siiresine tabi olmasi veya
anaparadan ayri bir sekilde dava ve takip edilebiliyor olmasi kafa karigikligina neden olabilecektir. Faiz
alacaginin, fer’i nitelikte olup ayni zamanda anapara borcundan da bagimsiz bir alacak olduguna iliskin
agiklamalar i¢in bkz., Mustafa Serhat Sen ve Mustafa Kamil Sen, ‘‘Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda Faiz
Hiikiimleri ve Smrlari, Adi Islerde Faiz (Ticari ve Tiiketici Islemi Olmayan Islerde Faiz)”’, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, 9/35 (Temmuz 2018): 479, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi » Makale »
Tiirk Borclar Kanunu’nda Faiz Hiikiimleri ve Sinirlart Adi Islerde Faiz Ticari ve Tiiketici Islemi Olmayan
Islerde Faiz (dergipark.org.tr), E.T. 06.09.2022.

480 Serozan, Medeni Hukuk, 227.

81 Bilge Oztan, Medeni Hukuk 'un Temel Kavramlar: (Ankara: 39. Bs., Turhan Kitapevi, 2014), 69.

482 Nama yazili kambiyo senetlerinin devriyle veya alacagm temliki hiikiimlerine tabi kambiyo senedi
islemleriyle birlikte temel alacak da devralana gegecektir.
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arasindaki bu bagimsizlik ¢er¢evesinde her iki alacagin birbirinden ayr feri haklari veya

farkli zamanasimi siireleri bulunmaktadir.8

Temel iliski ile kambiyo senedinin ayristig1 bir diger husus tipikliktir.*®* Hukuki
sebep, sozlesmeyi yahut ondan dogan hak ve borglar1 kategorize eder ve onlara kendi
ozelliklerini verir. Bu sebepten borglar hukuku kapsaminda yer alan soézlesmelerin

45 Bu tip kanunda diizenlenen

hukuki sebepleri baglaminda tipleri vardir.
sozlesmelerden biri olabilecegi (tipik) gibi; kanunda 6ngoriilmemis bir s6zlesme teskil
etmesi (atipik) de miimkiindiir.*®® Ornegin belirli bir miktar paranin 6denmesine iliskin
bir borcu igeren satim iglemine ve bagislama sozlesmesine uygulanacak hiikiimler
tamamiyla farklidir. *8” Fakat kambiyo senedinden dogan alacagin bdyle bir tipi yoktur.
Bir bagka ifadeyle kambiyo senedine iligkin hukuki sebep, bu borca uygulanacak
hiikkiimler bakimindan etkili degildir. Kambiyo senetleri, renksiz bir para borcu
icermektedir.*®® Doktrinde, kambiyo miicerretliginin anlamlarindan birisi olarak da
gosterilen bu durum, “tipsizlik” seklinde anilmaktadir.®®® Bu unsurun temel iliskiyle
miinasebet baglaminda ortaya ¢ikardigi en onemli sonug, temel iliskinin dahil oldugu

sOzlesme kategorisinin kambiyo alacagina sirayet etmemesidir. Dolayisiyla zamanagimi

bakimindan oldugu gibi uygulanacak hiikiimler bir¢ok bakimdan farklilagmaktadir.

Goriildigi tizere tipsizlik ve bagimsizlik ilkeleri, kavramsal olarak farkli
anlamlar icerseler de sonuglari itibariyle birbirinden mutlak bir sekilde ayrildiklari

sOylenemez.

2. Miicerretlik ilkesi

a. Kambiyo Senedinin Miicerretligine iliskin Doktrin Gériisleri ve Yargitay
Uygulamasimin Bu Goriisler Kapsamindaki Yeri

Miicerretlik  (soyutluk), bir islemin hukuki sebebiyle olan miinasebeti

cercevesinde gelistirilmis bir kavramdir. Ozellikle islem sayismin fazla oldugu ticari

483 Tekil, Kiymetli Evrak, 86.

484 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 26a, 30.

85 Sungurbey, Bor¢ Tkrari, 90-91; Eren, Genel Hiikiimler, kn. 506, 192,

488 Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel 1, kn. 82, 23-24.

87 Ismet Sayhan, Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik Ilkesi ve Bedel Iligkisi (Ankara: Yetkin Yaynlari,
2006), 101.

488 Kambiyo senetlerinde yer alan hak, sebebine isaret edilmeyen renksiz bir alacak hakk: teskil eder.
Bkz., Oztan, Kiymetli Evrak, 373.

489 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 26a, 30.
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hayatta, kisilerin sahip oldugu alacak haklarmin hukuki sebebinden koparilmasi veya
gecerli bir hukuki sebebin bulunduguna iliskin alacakli lehine karine tesis edilmesi
diistincesine dayanmaktadir. Dolayisiyla bu ilkenin kisiler arasindaki hukuki istikrar ve
giivene hizmet ettigi soylenebilir.*®® Miicerret islemlerin ilk 6rnegi Roma Hukuku’ndaki

“stipulatio”dur.*%

“Miicerretlik”, giiniimiizde 6zel hukukun en tartismali kavramlarindan birisidir.
Bu kapsamda yapilan tartismalar iki ayr1 konuyu igermektedir. Birincisi, ilgili hukuki
kurumun miicerret olup olmadigi; digeri ise miicerretligin mahiyeti veya hukuki

sonuglarinin ne oldugu noktasinda toplanmaktadir.

Genel hiikiimler kapsaminda bu tartismalarin merkezinde sebebi gosterilmeyen
borg ikrari, alacagin temliki*®?, havale ve tasinir devri gibi islemler bulunmaktadir.

493 miicerretligi noktasinda herhangi bir

Ornegin sebebi gosterilmeyen borg ikrarmin
stiphe yoktur. Fakat konu miicerretligin mahiyetine geldiginde ise doktrinde goriis
birligi bulunmamaktadir. Bu noktada goriigler, ispat soyutlugu ve maddi soyutluk

seklinde ikiye ayrilmaktadir.4%*

Maddi soyutluk gériisiine’®® gére sebebi gosterilmeyen borg ikrari, temel borg
iliskisinden ve hukuki sebepten miicerret yeni bir alacak ortaya ¢ikarir. Alacakli bu
sayede iki ayri talep hakki elde etmis olur. Miicerret alacagin tahsili temel iliskiden

dogan borcun da sona ermesini saglar. Fakat temel borg iliskinin gegersiz olmasi veya

490 Eren, Genel Hiikiimler, kn. 530, 199.

491 Roma hukukundaki “‘stipulatio’’, soyut borg¢ ikrarinin tarihi kokenidir., Eren, Genel Hiikiimler, kn.
540, 202.

492 Alacagin temlikinin miicerretligine ve miicerretligin temel iliski kapsamindaki def’ilerin ileri
siiriilmesini engellemedigine iliskin detayh bilgi i¢in bkz., Inan, Hatir Senetleri, 100-101; Isvigre Federal
Mahkemesinin eskiden soyutluk goriisiinde olsa da giiniimiizde bu goriisiinden dondiigline, alacagin
devrinin sebebe bagli olduguna yonelik goriislerin hakim durumda olduguna, tiim tasarruf islemlerinin
soyut olduguna iliskin gériislerin Tiirk/Isvicre hukuku bakimidan dogru olmadima ve tasinir/tasmmaz
devrine dair tasarruf islemleri dahi sebebe bagliyken alacagin devri bakimindan bu uygulamadan
farklilasmay1 gerektirir bir sebebin bulunmadigina iliskin tespit ve goriislere iliskin bkz., Eren, Genel
Hiikiimler, kn. 3846-3852, 1364-1366; Alacagin devri isleminin sebebe bagli oldugu/sebepten soyut
olduguna yonelik goriislere dair detayli aciklama, alacagin devri isleminin soyut olduguna iliskin goriige
iistlinliik taninmas1 yoniindeki agiklamalar ve bu soyutlugun devre konu alacagin dogdugu temel borg
iliskisinden soyutluk olarak anlasilmamasi gerektigine iligkin tespit i¢in bkz., Tolunay Ozanemre Yayla,
Alacagin Devri Isleminin Gegerliligi ve Sebeple Olan Iliskisi (Illiligi) (Ankara: Turhan Kitapevi, 2019),
387-393.

49 Borg ikrar iki tarafli ve tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme niteligi tagir. Dolayisiyla borg ikrari
kars1 tarafin kabuliinii de gerektirir. Bu kabul agik veya ortiilii bir sekilde yapilabilir., Oguzman ve Oz,
Borc¢lar Hukuku Genel 1, kn. 652, 207; Eren, Genel Hiikiimler, kn. 543, 203.

494 Sayhan, Miicerretlik, 52.

4% Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel 1, kn. 655-657, 207-208; Eren, Genel Hiikiimler, kn. 538,
202.
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sona ermesi durumunda ise miicerret alacak varligini korur. Béyle bir durumda borglu,
gecerli bir hukuki sebebin yoklugundan kaynakli ilgili miicerret alacagin Sebepsiz
zenginlesme teskil ettigi savunmasinda bulunabilecektir (TBK m. 77 vd.).

4% jse, borglandiric1 islemin hukuki sebebiyle olan bagi

Ispat soyutlugunda
koparilmamis ve hukuk aleminde yeni bir alacak ortaya c¢ikmamstir.*9” Ispat
miicerretligi vasitasiyla normal sartlarda alacaklinin {izerinde olan “gegerli bir hukuki
sebebin bulundugunu” ispat kiilfeti yer degistirmistir. Bir baska ifadeyle TBK m. 18
uyarinca sebebi gosterilmeyen bor¢ ikrarinin gegerli bir hukuki sebebe dayandigina

iliskin kanuni bir karine olusturulmustur.

Kambiyo senetleri de tartismasiz bir sekilde miicerret islemler arasindadir. Fakat
soyut borg ikrarina (TBK m. 18) benzer bir sekilde bu miicerretligin mahiyeti de asagida
ele alindig1 tizere oldukg¢a tartigmalidir. Doktrinde yer alan goriisler tist baslik olarak
“medeni hukukta gecerli olan miicerretlik anlayisiyla baglantili ve baglantisiz” seklinde

ikiye ayrilabilir.

“Kambiyo senetlerine 6zgii miicerretlik” olarak adlandirdigimiz*® ve medeni
hukuktaki miicerretlik anlayisindan baglantisiz olan goriis, kambiyo senetlerindeki
miicerretlik ilkesinin medeni hukuktan miinezzeh kendine 6zgii (Sui generis) bir anlam
tasidig1 diisiincesine dayanmaktadir.*®® Bu goriise gore, miicerretligin en énemli sonucu

bor¢lunun tgiincti  kisilere karsi temel iliskiden dogan sahsi defileri ileri

4% Eren, Genel Hiikiimler, kn. 547, 205; Ispat soyutlugunda, hukuki sebep ile islem arasindaki bag devam
etmektedir. Hukuki sebebin agiklanmamisg olmasi, gegerli bir sebebin olduguna iligskin hukuki bir disa
yansimadan ibarettir. Bu sebepten ispat soyutlugu doktrinde ‘‘ger¢ek olmayan miicerretlik’” olarak da
anilmaktadir., Sayhan, Miicerretlik, 52.

497 Fransiz Hukuku’ndan esinlenen ispat soyutlugu gériisiine gore de yeni bir alacak hakki dogdugu fakat
bu hakkin mevcut hak ile es igerikli ve gecerliliginin temel iligkiye tabi olduguna iligkin bkz., Oguzman
ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel 1, kn. 658, 208.

4% Maddi soyutluk seklinde adlandirilmasina iliskin bkz., Bahtiyar, Kiymetli Evrak, 8.

4% Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 26e-26f, 32-33; Karayalgin, 21; “‘Kiymetli evrak
soyutlugu’’nun sonuglari bakimindan medeni hukuktaki soyutluk ilkesinden ayrilan 6zel bir kavram
olduguna iligskin bkz., Pulagl, Kiymetli Evrak, § 5, kn. 22, 41-42; Oztan bu gOriisii, medeni hukuktan
bagimsiz bir ticari senet miicerretligi olarak ifade etmektedir. Yazara gore bu goriisii savunanlar
miicerretligi, iliski icerisinde olmayanlarin sahsi defileri ileri siirememesine dayandirmaktadir. Bu goriis
kapsaminda sahsi defilerin tiglincii kisilere kars1 dermeyan edilebildigi nama yazili kambiyo senetlerinde
miicerretlik ilkesinin gegerli olmadiginin savunuldugunu aktarmaktadir. Ayrica benzer bir durumun
aralarmda temel iliski bulunanlar bakimindan da gegerli oldugunu belirtmektedir. Oztan, bu goriis
kapsaminda ileri siiriilen nama yazili kiymetli evraklarin miicerret olmadigi ve medeni hukuktan ayr1 yeni
bir miicerretlik anlayisina ihtiya¢ oldugu yoniindeki kanaatlerin aksini savunmaktadir. Yazara gore sahsi
defilerin tiglincii kisilere karsi ileri siiriilememesi bu senetlerin kamu itimadina mazhar olmasindan
kaynaklanmaktadir. Belirtilen agiklamalar ve kars1 goriis igin bkz., Oztan, Kiymetli Evrak, 374; Tlgili
goriisiin maddi soyutluk olarak anildigina iliskin bkz., Karli, Bor¢ Tanimast, 73.
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siirememesidir.>® Bir baska ifadeyle emre yazili kambiyo senetlerinin devir islemi olan
ciro, devreden ile devralan arasinda bir halefiyet iligkisi kurmamaktadir. Dolayisiyla bu
goriis cercevesinde miicerretligin, senedi devralacak hamillerin (alacaklilarin)
durumunu giiclendiren ve esas itibariyle kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyetine
hizmet eden bir ézellik oldugu sdylenebilir. Oyle ki Tekinalp ve Poroy, tedaviil etmemis
ve temel iligki taraflar1 arasinda bulunan bir kambiyo senedinde miicerretlik kurallarinin
uygulanmayacagini belirtmistir.>® Ayrica bu goriise gore, devreden ile devralan
arasinda halefiyet iligkisinin kuruldugu nama yazili senetler de miicerretlik ilkesine haiz
degildir.’®? Tekinalp/Poroy ayn1 zamanda miicerretligin “temel iliskiden bagimsiz olma
ve herhangi bir sézlesme kategorisine dahil olmama (tipsizlik)” seklinde iki anlamr®®®
haiz oldugunu ve temel iliski taraflari arasinda da bazi etkilerinin®® bulundugunu
eklemistir. Goriildiigii izere bu goriis kapsaminda miicerretligin, “temel iligki-kambiyo
senedi miinasebeti” ve “sahsi defilerin t¢lincii kisilere karsi ileri siiriillememesi” olmak
iizere iki boyutu bulunmaktadir.>®® Bu bakimdan kambiyo senetlerine 6zgii miicerretlik
gOriisiinii savunan yazarlarin “kambiyo senetlerinde miicerretlik” olgusuna diger
gorilislere nazaran kapsamli bir bakis agis1 gelistirdigi sdylenebilecektir. Bir baska
ifadeyle “kambiyo miicerretligi” olgusunun ortaya c¢ikabilmesi icin, temel iliski ve
kambiyo miinasebeti arasindaki etkilerin yani sira sahsi defilerin ii¢lincii kisilere

dermeyan edilememesi sartinin  saglanmasi da aranmustir.°® Ayrica bu goriis

500 Kyymetli evrak miicerretliginin, senet bor¢lusunun kendisine ydneltilen taleplere kars: kiymetli evrak
yoluyla bor¢lanmasina neden olan borg iliskisindeki sakatliklarin ileri siiriilememesi oldugu, dolayisiyla
kiymetli evrak miicerretligi i¢in senedin temel iligki taraflarmin elinden c¢ikaran figlincii kisilere
devredilmesi gerektigine iliskin bkz., Poroy, Kiymetli Evrak, kn. 22, 31; Karli, Bor¢ Tamimasi, 74; Ceker,
Ticaret Hukuku, 681.

501 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 27a, 36; Benzer bir goriis icin bkz., Karli, Bor¢ Tanimast, 73.
502, Bu goriis gergevesinde nama yazili kambiyo senetler miicerret kabul edilmez. Fakat miicerretlikten
kaynakli bazi etkilerin oldugu da eklenmektedir. Bu etkilere drnek olarak, kambiyo senedinin TBK m.
78’den dogan alt iliskiye ait zamanasimi defini bertaraf etmesi ve kambiyo senedinin yenileme niteligi
tagidigr durumlarda, temel iliskiden dogan defilerin taraflar arasinda dahi ileri siiriilememesi
gosterilmektedir., Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 27a, 36-37; Kaythan, Kiymetli Evrak, 65-66;
Bahtiyar, Kiymetli Evrak, 9; Hamit Diindar, ‘‘Kambiyo Senetlerinde Soyutluk (Miicerretlik) ilkesinin
Yargitay Ictihatlariyla Birlikte Incelenmesi’’, Terazi Hukuk Dergisi, 3/26 (2008): 38-39; Nama yazili
kambiyo senetlerinin miicerret olduguna iliskin kars1 goriis icin bkz., Oztan, Kiymetli Evrak, 374.

508 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 26a, 29-30.

504 Yazarlar temel iliski taraflar1 arasinda miicerretligin, ‘‘temel iliskiye ait zamanasimi defi’ni bertaraf
etme ve kambiyo senedinin yenileme hiikmiinde oldugu hallerde temel iliskiden dogan tiim defileri
engelleme’” etkilerinin bulundugunu belirtmistir., Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 27a, 36-37.

505 K arl1, Bor¢ Tamimasi, 713-74.

506 Kaythan, Kiymetli Evrak, 65.
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kapsamindaki miicerretligin de kambiyo alacaklisin1 gegerli bir sebebin bulundugunu

ispat kiilfetinden kurtardig1 (ispat soyutlugu) belirtilmelidir.>*’

Medeni hukukla baglantili goriisler ise “tek maddi hakka ve ¢ift maddi hakka
dayali miicerretlik” olmak iizere ikiye ayrilabilecektir. Tek maddi hakka dayali goriis,
Domanig’in onciiliiglinii yaptig1 ve “kambiyo rejimi soyutlugu” olarak adlandirdigimiz
miicerretlik anlayisindan ibarettir. Zira bu goriisii savunan yazaralar kambiyo
senetlerinin ihdasi olmadigin1 savunmaktadir. Dolayisiyla kambiyo senedi ve temel borg
iliskisi miinasebetinde tek bir hakkin varligir s6z konusu olmaktadir. Diger taraftan
kambiyo senetlerinin ihdasiligini savunan yazarlarin ileri siirdiigi gortsler ise ¢ift
maddi hakka dayali miicerretlik anlayis1 olarak ifade edilebilecektir. Oyle ki temel borg
iliskisinden ve kambiyo senedinden dogan iki farkli hakkin miinasebeti s6z konusudur.
Bu kapsamda ileri siiriilen goriisler ise “ispat soyutlugu” ve “maddi soyutluk™ seklide
iki ayr1 baslik altina toplanabilecektir.

Kambiyo rejimi soyutlugunu savunan yazarlar ayni zamanda kambiyo
senetlerinin ihdasi degil izhari(agiklayici) senetlerden oldugunu belirtmektedir.5%
Domanig¢’in onciiliik ettigi bu goriis, kambiyo senetlerinin maddi bir hak degil temel
borca yeni bir goriiniim kazandiran®® bir kambiyo rejimi ihdas ettigini
savunmaktadir.®'® Kambiyo rejimi, temel borcun mevcut olduguna iliskin kanuni bir
karine olusturmaktadir.®!! Bu sayede alacaklinin iizerinde bulunan hukuki sebebe iliskin
ispat kiilfeti, yer degistirilmek suretiyle bor¢luya birakilmistir. Ayrica kambiyo
senetleri, borglandirict islemlerin sebebe bagli olduguna iliskin kurala istisna
olusturmamaktadir.>? Ancak Domani¢’in de belirtigi {izere kambiyo senedinin hukuki
513

sebebiyle olan sihhat iliskisi, yalnizca temel iliski taraflar1 arasinda gegerli olacaktir.

Sonug itibariyle heniiz tedaviil etmemis bir senedin hukuki sebebi®* olan adi borg

507 Karli, Bor¢ Tamimasi, 74; Pulash, Kiymetli Evrak, § 5, kn. 43, 50; Ceker, Ticaret Hukuku, 681.

598 Domanig, Kiymetli Evrak, 128; Edip Simsek, “Hukuki Iliski”, 286.

509 Kambiyo senediyle birlikte hakkin kambiyo hukukunun olusturdugu yeni bir kalip kazandigina, elden
ele gegmesine yarayan bir zarfa girdigine iliskin agiklamalar icin bkz., Edip Simsek, “Hukuki iligki”, 286.
510 Domanig, Kiymetli Evrak, 8-16.

511 Edip Simsek, “Hukuki iliski”, 286.

512 Domanig, Kiymetli Evrak, 11-12; Edip Simsek, “Hukuki iliski”, 295.

513 Domanig, Kiymetli Evrak, 128.

%14 Domanig’e gore kambiyo senedinin hukuki sebebi, adi hak ve borgtur., Domanig, Kiymetli Evrak, 128.
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odendiginde, kambiyo senedi de sona erecektir. Senedin iyiniyet sahibi ti¢lincii kisilere

devri durumunda ise bu sthhat bag1 kopacaktir.>*

Cift maddi hakka dayali teorilerin ise “ispat soyutlugu” ve “maddi soyutluk”
goriislerinden olustugunu belirtmistik. Bu goriisleri aynmi kategori altina toplayan temel
noktalar, her iki goriisiin de kambiyo senetlerinin ihdasi oldugu tezini ve kambiyo
miicerretligi bakimindan medeni hukuktan ayrilmayi gerektiren bir sebebin

bulunmadigini savunmalaridir.>*®

Cift maddi hakka dayali miicerretlik teorilerinden ilki, ispat soyutlugudur. Tiirk
Hukuku’nda bu goriis, sebebi gdsterilmeyen borg ikrarma (TBK m. 18; IsvBK m. 17)
dayandirilmaktadir.®!” Fakat sebebi gosterilmemis borg ikrarmdaki ispat soyutlugunun
aksine kambiyo senetlerinde iki farkli hakkin miinasebeti bulunmaktadir.5*® Esasinda
Fransiz Hukuku’na dayanan bu goriise gore, hukuki sebep ile hukuki islem arasindaki
bag koparilmamistir ve sebebi sonradan ortadan kalkan kazandiric islemler miicerret
olsa dahi gegersiz hale gelecektir.>'® Bir baska ifadeyle miicerretlik, hukuki sebebin
yokluguna ragmen gegerlilik olarak anlasilamaz.®?® Dolayisiyla kambiyo senetlerinde
miicerretlik, gegerli bir hukuki sebebin bulunduguna iliskin kanuni bir karine
olusturmaktan ibarettir.>*, Bu anlayisin dogal bir sonucu olarak kambiyo senetlerinde
miicerretligin ana unsuru olarak, temel iliskinin senet iizerinden anlasilamiyor olmasi
gosterilmektedir. Bu unsur yalnizca ispat soyutluguna 6zel degildir. Aym1 zamanda
maddi soyutluk goriisii kapsaminda da temel iliskinin senetten anlasilamamasi®?? ve
kambiyo senedinin gegerli bir temel borca dayandigina doniik karine igerdigi

sdylenebilir.>?® Dolayistyla her iki goriis kapsaminda ispat yiikii yer degistirmektedir.>?*

515 Domanig, Kiymetli Evrak, 131.

516 Kmacioglu, Kiymetli Evrak, 105 vd.; Oztan, Kiymetli Evrak, 373-374; Tuna, Kiymetli Evrak, 45;
Ulgen vd., Kiymetli Evrak, 97 vd.; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 27-28; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, 9-10;
Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 59, 27; Bozkurt, Kiymetli Evrak, 70 ve 114.

517 Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 107-108.

518 Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 108.

519 Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 105-106; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, 6.

520 Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 106-107.

521 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, 10.

522 K ararlarinda maddi soyutluk goriisiinii esas alan Yargitay, bir kararinda miicerretligi hakkin dogumuna
neden olan sebebin senetten anlasilamiyor olmasi seklinde yorumlamaktadir. Bu durum maddi soyutlugun
ispat soyutlugunu da iceren bir teorik altyapi igerdigini gostermektedir., Yargitay HGK., 14.03.2018, E.
2017/897, K. 2018/464, YKA., Yargitay Karar Arama, E. T. 13.04.2023.

5238 Eren, Genel Hiikiimler, kn. 548, 206-207.

524 Oztan, Kiymetli Evrak, 377-378.
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Doktrindeki bir diger goriis ise maddi soyutluktur. Bu goriis, Alman
Hukuku’ndan aynen (Alman Medeni Kanunu m. 821) alinan ve TBK m. 82/2°de
diizenlenen sebepsiz zenginlesme define dayandirilmaktadir.®® Bu goriis genel
itibariyle soyut borg¢ ikrari kapsaminda belirtilen maddi soyutluk goriisiiyle benzerlik
arz etmektedir.>?® Maddi soyutluga gére, kazandiric1 islemlerin hukuki sebebiyle olan
bag1 ¢oziilebilecektir.>?” Zira sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin varlig1 bu durumun en
temel delillerindedir. Dolayistyla hukuki sebep, kambiyo senetlerinin gecerlilik
unsurlar1 arasindan ¢ikarilmistir. Temel iligki en bastan veya sonradan gegersiz olsa dahi
kambiyo lehtar1 miicerret alacagim koruyacaktir.®?® Ayrica ispat soyutluguna paralel bir
sekilde maddi soyutluk goriisii kapsamindaki miicerretligin, ispat yikiini yer
degistirdigi, dolayisiyla kambiyo senedinin gecerli bir sebebe dayandigina iliskin

° Fakat bu hukuki karinenin aksinin ispat

hukuki goriiniis olusturdugu sdylenebilir.>?
edilmis olmas1 durumunda miicerret hakkin gecerli olmasi sebepsiz zenginlesme teskil
etmesine engel degildir.>®® Bu gériise gore sebepsiz zenginlesme hak ile hukuki sebep
arasmda kopusun delili oldugu gibi smirin1 da teskil etmektedir. Oyle ki miicerretlik,

sebepsiz zenginlesmeyi mesrulastiran bir ara¢c haline getirilemez.>! Kambiyo

525 Kambiyo senetlerinin temel iliski taraflar arasinda dahi miicerret oldugu ve bu miicerretlik anlayigmin
Alman sisteminden geldigine iliskin bkz., inan, Hatir Senetleri, 106; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 105-
107.

526 Sayhan, kambiyo miicerretliginin soyut bor¢ ikrar1 miicerretliiyle degil tasarruf islemlerinin
miicerretligiyle benzerlik tagidigini belirtmektedir. Yazarin ayni1 zamanda soyut borg ikrarini kural olarak
hak dogurucu bir islem olarak gormedigi belirtilmelidir. Yazar bu goriisiinli, sebepsiz zenginlesme
diizenlemelerinin soyut bor¢ ikrarinin miicerret olmasini gosterebilecegi fakat hak dogurucu bir islem
olmadigi tespitiyle gerekgelendirmektedir. Bkz., Sayhan, Miicerretlik, 67 ve 102.

527 Bu goriise gore kambiyo senedi miicerretlik ilkesi kapsaminda temel iliskiyle gegerlilik bag1 kurmuyor
olsa da temel iliski iizerinde 6nemli bazi sonuclar1 bulunmaktadir. Oztan bunlardan birisi olarak temel
alacaktan dogan bir zamanasimi definin dnemsiz hale gelmesini gostermektedir. Bu durum kapsaminda
bor¢lu kambiyo senedi alacaklisina karsi, temel iligkinin zamanasimina ugradigi ve bundan dolay1
kambiyo alacaginin sebepsiz zenginlesme teskil ettigi yoniinde beyanda bulunamaz. Hatta temel iliski
borglusunun, kambiyo senedinin diizenlendigi anda bildigi defilerin tamamini kaybettigi belirtilmistir.
Yazar neticeye iliskin gerek¢e olarak Eski Borg¢lar Kanunu m. 197 ile Eski Medeni Kanun m. 2’yi
aktarmaktadir., Detayli bilgi i¢in bkz., Oztan, Kiymetli Evrak, 378; Sayhan, Miicerretlik, 111.

528 Kambiyo senedinden dogan talebin gecerlilik noktasinda temel iliskinden dogan talepten ve taraflar
arasindaki amaca iliskin anlasmadan bagimsiz olduguna iliskin bkz., Oztan, Kiymetli Evrak, 377; Inan,
Hatwr Senetleri, 109-110; Kirca ve Kendigelen, Kiymetli Evrak, kn. 62, 29; Bilgili ve Demirkap1, Ticaret
Hukuku, 321; Can, Kiymetli Evrak, 52.

529 Oztan, Kiymetli Evrak, 377-378; Sayhan, Miicerretlik, 118-119; *‘Soyutlugun senede yiikledigi ilk
ozellik, hamilin artik senette gosterilen alacagin alacaklisi oldugu konusunda, senetten baska bir delil
sunmasina gerek bulunmamasi; alacagini1 sadece bu senetle ispatlayabilmesidir.”’, HGK., 14.03.2018, E.
2017/897, K. 2018/464, YKA., https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T.
07.09.2022.

530 Oztan, Kiymetli Evrak, 377.

581 Sayhan, Miicerretlik, 170-171; Kambiyo senetlerinde gegerli soyutluk, kambiyo iliskisinin asil borg
iliskisinden tamamen koparilmas1 seklinde anlasilamaz., Sevilay Uzunalli Eroglu, ‘‘Tiiketicinin
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senetlerinde defilere iligkin TTK hiikiimlerinin de bu baglamda hazirlandig
savunulabilecektir (Omegin TTK m. 659 ve 825). ilgili hiikiimlerde kanun koyucu,
kambiyo alacagina kars1 temel iliskiden dogan sahsi defilerin belirli sartlar altinda ileri
stiriilebilmesine cevaz vermistir. Dolayisiyla hak ve hukuki sebep arasindaki kopukluk

istisnasina bir bagka istisna getirildigi ifade edilebilecektir. >32

Maddi ve ispat soyutlugu goriislerini savunan yazarlar, kambiyo senetlerine
0zgii miicerretlik goriisiiniin aksine temel iliskiden dogan defilerin iyiniyetli tigiinci
kisilere ileri siirilememesi olgusunu kamu giivenine sahip olma ilkesiyle
aciklamaktadir.®® Ancak bu konuda ispat miicerretligini savunan Kinacicoglu’nun
farkli diisiindiigii belirtilmelidir. Oyle ki Kinacioglu, sahsi defilerin {igiincii kisilere
dermeyan edilememesini kambiyo taahhiidiiniin asil bor¢ miinasebetinden bagimsiz bir
borg dogurmasina dayandirmaktadir.>®* Yazar ayrica Oztan’m savundugu gériisii, kamu
itimadina mazhar olmanin sebep degil sonu¢ olmasindan hareketle tenkit etmektedir.
Bir bagka ifadeyle sahsi defileri ileri siiriilemedigi i¢in kamunun itimadi ortaya ¢iktigini,
dolayistyla kamu itimadina mazhar olma ilkesinin sebep degil sonu¢ oldugunu

vurgulamaktadir.>*®

Uygulamaya bakildiginda ise Yargitay’in kararlar1 farkli parametreler iizerinden
yorumlanabilecektir. Kararlara bakildiginda iki husustan hareket edilerek kanaate
varilabilecektir. ilki temel alacagm gegersizligi veya sona ermesi durumunda, kambiyo
alacaginin ilgili temel borg iliskisi tarafi kambiyo alacaklisi bakimindan sebepsiz

zenginlesme teskil edecegidir.>*® Bu tespit, ilgili goriisii ispat soyutlugundan keskin bir

Korunmasi Hakkinda Kanun’un Kiymetli Evrak Hukukuna Etkileri’’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, 6/1 (2004): 158.

532 Kambiyo senetlerinin hiikiimsiizliigiine iliskin defiler ile asil bor¢ miinasebetinden dogan defilerin
ayr1 diizenlenmesinin miicerretligin delili olduguna iliskin bkz., Inan, Hatir Senetleri, 106.

53 Inan, Hatir Senetleri, 103; Oztan, Kiymetli Evrak, 375; Kirca ve Kendigelen, Kiymetli Evrak, kn. 123-
124, 54; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, 19-20; Sevilay Uzunalli Eroglu, ‘‘Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un Etkileri’’, 125; Sayhan, Miicerretlik, 110; Kirca ve Kendigelen, Kiymetli Evrak, kn. 123-124,
54; Karayalcin, Ticari Senetler, 22; Numan Sabit Sénmez, Kambiyo Senetlerinde Sahsi Defiler, (Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2019), 28; Burak Adigiizel, ‘‘Kambiyo Senetlerinde Bile Bile Bor¢lu Zararma
Hareket’’, 130.

534 Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 108.

5% Kinacioglu, Kiymetli Evrak, dp. 20, 108.

536« .miicerretlik (soyutluk) ilkesi geregince, temel alacagin mevcut olmamas: veya gegersiz olmast,
kambiyo senedinin hiikiimsiizliigii sonucunu dogurmamakta; buna karsilik temel iliskideki sakatlik,
kambiyo bor¢lusuna, bor¢lu olmadiginin tespitiyle birlikte, alacakliya karsi sebepsiz zenginlesme def’ini
dermeyan etme hakkini vermektedir....”, Yargitay HGK., 08.02.2022, E. 2021/659, K. 2022/82, YKA.,
Yargitay Karar Arama, E. T. 13.04.2023; “...Kambiyo senedinden kaynaklanan talebin gegerliligi, temel
iliskiden kaynaklanan temel talebin ve bununla ilgili olarak taraflar arasinda varilmis amaca iliskin
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sekilde ayirmaktadir. ispat soyutlugu disinda kalip, kambiyo senetlerinin ihdasi senetler
oldugunu kabul eden Yargitay uygulamasinin, karsilastirilmasi gereken bir diger anlayis
ise “kambiyo senetlerine 6zgii miicerretlik gorlisii” diir. Yargitay ilgili goriisten ise sahsi
defilerin iic¢lincii kisilere ileri siiriilememesi bakimindan esas aldigr “kamu itimadina

95537

mazhar olma gerekgesiyle farklilasmaktadir. Sonu¢ itibariyle Yargitay’in

kararlarinda maddi soyutluk goriisiinii yansittig1 ifade edilebilir. Diger taraftan farkli

goriisleri esas alan kararlarinin oldugu da unutulmamalidir.>%

b. Kambiyo Senetlerinin Diizenlenme Asamalari, Kambiyo Senetlerinin
Hukuki Temeli ve Kambiyo Miicerretligine fliskin Kanaatimiz

Bir onceki baslikta miicerretlige iliskin doktrinde yer alan goriisler kisaca
aciklanmaya calisilmistir. Sahsi kanaatimizi ifade etmeden 6nce, kambiyo senetlerinin

diizenlenme agamalarina bakmakta fayda bulunmaktadir.

Kambiyo senetlerinin ve bu senetten dogan alacagin ortaya ¢ikmasi dort agsama
gerceklesmektedir. Bu asamalar®®, (1) bor¢ doguran bir temel iliski; (2) taraflarm

amacini tespit eden ve kambiyo senedi teslimini konu alan bir tedaviil sdzlesmesi; (3)

mutabakatin gecerliliginden tamamen bagimsizdir....”, Yargitay HGK., 04.03.2015, E. 2013/1409, K.
2015/885, YKA., Yargitay Karar Arama, E. T. 13.04.2023; “...Bedelsizlige dayali menfi tespit davasinin
yasal dayanagr 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun (6098 sayii TBK) 77 vd. maddelerinde diizenlenen
sebepsiz zenginlesmedir...”, Yargitay HGK., 29.04.2021, E. 2017/40, K. 2021/542, YKA., Yargitay Karar
Arama, E. T. 31.07.2023.

587« .Kambiyo senetlerinde kamu itimadina mazhar olma ilkesi cercevesinde ortaya ¢ikmis olan sahsi
def’ilerin sonraki hamillere ileri siiriilememesinin bir istisnast olan bu kavram...”, Yargitay HGK.,
05.03.20220, E. 2017/612, K. 2020/258, YKA., Yargitay Karar Arama, E. T. 13.04.2023.

538 20.04.2018 tarihli Yargitay iBK.’nin gerekgesinde miicerretlige iliskin “...soyutluk kavrami esas
itibariyle kiymetli evrak niteligi tasiyan bir senette miindemic olan hakkin temel iliskiden bagimsizligini
ifade eder. Kambiyo senetleri devredildikten sonra miicerretlik ilkesi ortaya ¢ikar ve senedin yaratilmasi
nedeni olan “sebep” donar. Kiymetli evrak tedaviil ettigi stirece bu sebepten bagimsizdir. Bunun yaninda
senet bor¢lusu, senet hamiline karsi temel iliskiden dogan defileri ileri siiremez. Soyutluk hamili
Qiiclendirir ve bu sebeple de kiymetli evraka giiveni arttirr...” seklinde agiklamalara yer verilmistir.
Miicerretligin senedin tedaviiliiyle ortaya ¢ikan bir olgu oldugu tespiti kapsaminda ilgili kararda
“kambiyo senetlerine 6zgii miicerretlik” olarak adlandirdigimiz goriisiin esas alindig1 sdylenebilecektir.
Bkz., Yargitay IBK., 20.04.2018, E. 2017/4, K. 2018/5, Yargitay Layout 1 (resmigazete.gov.tr), E. T.
07.08.2023.

539 Sayhan, Miicerretlik, 74; Eroglu, kambiyo alacagnim olusma asamalarini sdyle belirtmistir: 1- Temel
iliski-temel alacak, 2- Kambiyo taahhiidii, 3- Kambiyo senedi verme s6zlesmesi, Sevilay Uzunalli Eroglu,
““Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’un Etkileri>’, 158-159; Inan kambiyo senedinin olusma
stirecini li¢ asamaya ayirmaktadir. Yazara gore taraflar arasinda ilk olarak bor¢ miinasebeti olugur. Daha
sonra bu asamay1 senedin tanzimine yonelik anlagsma izler. Son olarak ise senet diizenlenir ve lehtara
teslim edilir. Bkz., Inan, Hatir Senetleri, 87.
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hazirlik islemi veya maddi fiil>* niteligindeki kambiyo belgesinin diizenlenmesi ve (4)

i541

kambiyo (olusum) sdzlesmesi>* ile teslimi olarak sayilabilir.

Bu noktada akillara gelen ilk soru sudur: Kambiyo senedinin hukuki temeli ve
hukuki sebebi nedir? Doktrinde bu konuda objektif ve subjektif olmak tizere iki goriis
bulunmaktadir. Objektif hukuki temel teorisine gore, hukuki temelin asil (temel) borg
iliskisi, hukuki sebebin ise temel borcun ifasi oldugu ileri siiriilmektedir.>*?> Hakim
goriis konumunda olan subjektif temel teorisine gore ise hukuki sebebin temel borcun
ifas1 seklinde tespit edilmesi dar bir yorum tegkil etmektedir. Zira kambiyo senetleri,
teminat veya temel iliskiden dogan defileri kesmek veya kredi saglamak gibi sebepler
icin de diizenlenebilecektir.>*® Taraflarin kambiyo senedi vasitasiyla ulasmak istedikleri
bu amag¢ kambiyo hukukunun konusu degildir. Taraflarin i¢ hukukunu ilgilendiren,
sahsi defi olusturabilecek bir olgudur. Bu nedenle, kambiyo senetlerinin en onemli
unsurlarindan birisi “kayitsiz sartsiz bir havale/6deme vaadi” olsa da tiim taraflar
kapsar bir sekilde amacin kesin ve somut olarak “ifa” seklinde tespiti miimkiin

degildir>* Bu amac tedaviill sdzlesmesinde taraf iradeleri vasitasiyla

50 (Jlgen Vd., Kiymetli Evrak, 96-97.

1 [lgili sozlesmeye dair doktrinde farkli ifade bigimleri de bulunmaktadir. Ornegin Arslanli ayni akit
[Arslanli, Ticari Senetler, 35], Poroy ve Tekinalp dolasima koyma (kambiyo) sbzlesmesi [Poroy ve
Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 64, 65], Kinacioglu verme sozlesmesi [Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 35],
Oztan verme anlasmas1 [Oztan, Kiymetli Evrak, 106], Ulgen teslim sozlesmesi [Ulgen Vd., Kiymetli
Evrak, 96], Kalkan ise olusum(kambiyo) sozlesmesi [Burcu Kalkan, “Kiymetli Evrak Teorileri”, 92]
terimini kullanmistir.; Kalkan Arslanli’nin ayni akit kullanimina, sézlesmenin adindan ziyade niteligini
ifade ettigi yoniinde degerlendirmede bulunmustur. Bkz., Burcu Kalkan, “Kiymetli Evrak Teorileri”, 92;
Kiymetli evrakta hakkin dogumuna iligkin farkli goriigler de bulunmakla birlikte iki 6nemli goriis, *“akit
teorisi’” ve ‘‘hukuki goriiniis ilkesiyle giiglendirilmis akit teorisi’’dir. Bu goriisleri savunan yazarlara
gore, kreasyon teorisinin aksine kambiyo belgesinin diizenlenmesi tek basina yeterli degildir. Ayrica
taraflarin iradelerini bulusturan bir akde ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla kambiyo senetlerinin olusmasi
stirecinin bir pargasi olarak kambiyo sdzlesmesine de yer verilmesi ilgili teorilerin esas alindiginin énemli
bir gostergesidir. Kambiyo sdzlesmesine iliskin belirtilmesi gereken bir diger husus kanun koyucu
tarafindan 6zel olarak diizenlenmeyen isimsiz bir sdzlesmesi oldugudur. Ayrica bu sézlesme borglar ve
esya hukukuna dair 6zellikler tasiyan real bir sdzlesme niteligi tasimaktadir. [Bkz., Poroy ve Tekinalp,
Kiymetli Evrak, kn. 64, 65; Burcu Kalkan, “Kiymetli Evrak Teorileri”, 92]; Kambiyo s6zlesmesinin,
bizim paylastigimiz asamalardan tedaviil sozlesmesine tekabiil ettigi ve bu soézlesmenin konusunun
yapma borcu olduguna (kambiyo senedi diizenleme ve teslim) iliskin agiklamalar ve Yargitay karari i¢in
bkz., Giirbiiz, Ticari Senetlerin Iptal Davasi, 473-474.

%42 Detayh bilgi igin bkz., Sayhan, Miicerretlik, 80 vd..

543 Kambiyo senetlerinin ifa veya teminat amagclari disinda kredi saglamak, hibe yapmak gibi vb.
sebeplerle de keside edilebilecegine iliskin bkz., Oztan, Kiymetli Evrak, 376.

54 Sayhan, Miicerretlik, 101-102; Sevilay Uzunalli Eroglu, ‘Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
Etkileri’’, 156-157; Hamit Diindar, ‘‘Kambiyo Senetlerinde Soyutluk (Miicerretlik)”, 38-39.
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sekillendirilecektir.>*® Hatta taraflar kambiyo taahhiidiiniin ifa yerine veya yenileme

niteliginde olmasini da bu anlasma kapsaminda kararlastirir.>*®

Dolayisiyla bizim de katildigimiz subjektif teoriye gore, kambiyo senedinin
hukuki temelini tedaviil sozlesmesi ve hukuki sebebini ise tedaviil s6zlesmesinden
dogan borcun ifas1 oldugu ifade edilebilir.>*’ Bu tespitin bir gerekcesi de hukuki sebebin
isleme dair en yakin amag olarak ele almmasi gosterilebilir.>*® Bu noktada kambiyo
senedi ile temel borg iligkisi arasinda bagi kuran tedaviil s6zlesmesinin hukuki sebebi
ile senedin kambiyo sozlesmesi kapsaminda teslimine iliskin hukuki sebebi ayirmak
gerekmektedir. Zira kambiyo senedi, tedaviil s6zlesmesinin ifas1 amaciyla diizenlense
de tedaviil sozlesmesinden dogan kambiyo senedi diizenleme ve teslim etme borcunun
hukuki sebebi objektif hukuki temel teorisine getirdigimiz -elestiriler arasinda
belirttigimiz ilizere taraflarin iradesine gore farklilagabilecektir. Dolayisiyla tedaviil
sOzlesmesi kapsaminda kambiyo senedinin diizenlenmesi ve teslimine iliskin
kararlastirilan amag, taraflarin dolayli amacini olusturacaktir.>*® Bu noktada onemle
belirtilmelidir ki kambiyo senedi ile temel iliskinin miinasebetinde belirleyici olan amag
da budur.

Tedaviil sdzlesmesi, kambiyo senedi ile temel borg iliskisi arasindaki bagi kuran
ve bu iki iliski arasindaki etkilesimi belirleyen 6nemli bir islemdir. Taraflarin kambiyo
senedi 1hdasindaki temel amaci bu sozlesmede belirlenir. Dolayisiyla tedaviil
sOzlesmesi sayesinde kambiyo senedi ve temel borg iligkisi arasinda énemli bir islem
ag1 kurulmus olur. Ayrica tedaviil sozlesmesi bor¢lar hukuku alaninda kalan bir
islemdir.>®® Taraflar islem Ozgiirliigii temelinde ve smirlar1 igerisinde teminata veya
hatir iliskisine dair anlasmalar dahi yapabilecektir. Bundan dolay1 tedaviil s6zlesmesi

kapsaminda yapilan anlagsmalarin kambiyo senedinin gegerliligini etkiledigine iliskin

%5 Sayhan tedaviil sdzlesmesinin fonksiyonunu sdyle agiklamistir: *“ Tedaviil anlasmas:, temel iliski ile,
kambiyo senedinin tedaviilii arasinda ilintiyi saglayan bir fonksiyona sahiptir’’ ., Sayhan, Miicerretlik, 82.
%46 Kambiyo senedinde hukuki sebebin, tedaviil anlasmasinin temel alacak iizerindeki etkisine gore
degisecegine iliskin goriis i¢cin bkz., Sayhan, Miicerretlik, 93; Tedaviil sozlesmesi kural olarak bagimsiz
bir sozlesmesel iliskiyi temsil ettigi fakat kambiyo senedinin yenileme veya ifa yerine edim niteligi
tagidig1r durumlarda ise temel iligki kapsaminda ‘‘yalin anlagma’’ teskil ettigine iliskin bkz., Sayhan,
Miicerretlik, 86-87.

547 Sayhan, Miicerretlik, 80-82.

548 Borglar hukukunda, hukuki nedenin iliskinin en yakin oldugu hukuki iliski olduguna yénelik tespit igin
bkz., Giirbiiz, Ticari Senetlerin Iﬁz‘al Davalari, 475.

549 Sayhan, Miicerretlik, 89.

550 Sayhan, Miicerretlik, 86.
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cikarimlarin kural olarak dogru olmadigini diisiinmekteyiz. Megerki kambiyo senedinin
kayitsiz ve sartsiz olma noktasindaki goriiniimiine zarar verilmemis olsun. Ornegin
taraflar, herhangi bir temel borcun teminati olarak kambiyo senedi diizenleme ve teslim
noktasinda anlagmis ve senet tizerine kayitsiz ve sartsiz ddeme taahhiidiinii zedeleyecek
herhangi bir kayit koymamis olabilir. Dolayisiyla taraflarin teminat iradelerinin senet
dis1 unsurlarla ispatlandigi bir senaryoda, kambiyo senedinin teminat amacindan
hareketle gegersiz olduguna ve bu kapsamda Yargitay’in teminat amaciyla kambiyo
senedi diizenlenmesi durumunda, ilgili senedin taraflar arasinda kambiyo vasfini

tasimadigia yonelik kararina da katilmamaktayiz.>!

Kanaatimizce kambiyo senetlerinde miicerretlik ilkesinin mahiyeti bakimindan
medeni hukuktan ayrilmay1 gerektiren bir sebep yoktur. Hatta soyut borg ikrarina iliskin
yapilan degerlendirmelerden hareket edilerek bir sonuca da varilabilecektir. TBK m.
18°de gegerli oldugu ifade edilen sebebi gosterilmeyen borg ikrarinin kural olarak ihdasi
olmayan ve ispat soyutluguna haiz bir hukuki islem oldugunu diisiinmekteyiz.
Dolayisiyla bor¢lunun sebebi gostermeksizin yaptigi bir ikrar, bor¢ dogurucu bir etkiden
ziyade alacakli lehine ispat karinesi olusturma niteligi tasiyacaktir. Bir baska ifadeyle
ispat soyutlugunda hakkin hukuki sebebiyle olan bagi korunacak fakat alacaklinin
iizerinde bulunan hukuki sebebe déniik ispat kiilfeti yer degistirecektir. Oyle ki bu
islemden sonra alacakli gegerli bir hukuki sebebin bulundugunu ispat etmeyecek, borg¢lu
hukuki sebebin ne oldugunu ve gegerlilik arz etmedigini ispat etmek durumunda
kalacaktir. Fakat doktrinde kabul edildigi iizere, soyut bor¢ ikrarina ihdasi bir etki
atfedilmesinin ve maddi soyutluk kapsamina alinmasinin dniinde bir engel yoktur. Taraf

iradeleri bu noktada etkili olacaktir.>*?

Ozii itibariyle soyut borg ikrar1 gibi hakka soyut bir gériiniim kazandirmaya
dayanan kambiyo senetleri i¢in de farkli bir yoruma ihtiyag olamadig1
savunulabilecektir. Fakat kambiyo senetlerinin yeni bir bor¢ dogurdugu, siki sekil
sartlarina tabi oldugu ve kamu giiveninin korundugu senetlerden oldugu dikkatlerden
kagmamalidir. Dolayisiyla soyut bor¢ ikrarma iliskin belirtigimiz ispat soyutlugu
goriistinden ayrilmay1 gerektiren kanuni bir durum s6z konusudur. Bu goriisiimiiz, TBK

m. 79 ve 82’de sebepsiz zenginlesmeye doniik bir diizenlemenin bulunmasi, TBK m.

%1 HGK., 11.12.2018, E. 2017/1155, K. 2018/1892, YKA.., Yargitay Karar Arama, E.T. 27.03.2023.
%52 Sayhan, Miicerretlik, 67-68.
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133 geregi kambiyo senetlerinin ihdasi bir islem niteligi tagimasi ve bu senetlerin
tedaviile 6zgiilenmis olmasindan hareketle desteklenebilecektir. Sayhan’in da belirtigi
lizere soyut borg¢ ikrari ile kambiyo senetleri arasinda miicerretlik noktasinda farkli

goriislerin ileri siiriilmesi bir ¢eliski olusturmamaktadir.>®3

Maddi soyutluk olarak ele alinan bu goriise gore hukuki sebebin ortadan
kalkmasi durumunda kambiyo alacagi sebepsiz bir zenginlesme teskil edecektir.
Kambiyo bor¢lusu, bu senedin sebepsiz zenginlesme teskil ettifine ve iadesine doniik
bedelsizlik davasi agabilecektir. Sebepsiz zenginlesmeden dogacak bu istemlere iliskin
TBK m. 82/1’de 6zel zamanagimu siiresi belirlendigi unutulmamalidir. Fakat TBK m.
82/2 geregi zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakki kazanmasi suretiyle
gerceklesmisse diger taraf, istem hakki zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu
borcunu sebepsiz zenginlesme defi ileri siirmek suretiyle ifadan kaginabilecektir.
Gorildugl tlizere kambiyo senetleri miicerretligi sebepsiz zenginlesme kurumunun
varligi ile teorik altyapisini olusturdugu gibi sinirlarini da bu temelde ihdas etmistir. Bu

nedenle miicerretlik sebepsiz bir hakkin talep edilebilirligini saglayan bir ara¢ degildir.

Sebepsiz zenginlesme yasaginin bir diger yansimasi ise def’i sistemidir. Bu
noktada kambiyo senetlerinin “tedaviile 6zgililenmesi” ile “tedaviil etmesi” arasinda bir
ayrim yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Tedaviil etme, bir kambiyo senedinin temel
iliski alacaklisindan baska bir kisiye gecmesi olarak anlagilmalidir. Bu bakimdan
tedaviil etme, senede taraf her kisi bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmalidir. Ornegin bir kez
ciro gérmiis bonoda, lehtar ile kambiyo senedini devralmis ilk hamil arasinda senedin
tedaviil etmedigi sdylenebilecekken, kesideci bakimindan durum farklilik arz edecektir.
Gergekten de kambiyo mevzuatina bakildiginda da sahsi defi sisteminin, kambiyo
senedinin temel iligki taraflar1 arasinda olup olmamasina gore diizenlendigini
gormekteyiz. Kambiyo senedi borglulari, kendilerinin de taraf oldugu temel borg iliskisi
alacaklisina (aym1 zamanda kambiyo alacaklisi olan kisiye karsi) karsi, temel borg
iliskisinden dogan def’ileri ileri siirebilecektir. Bu durum miicerretligi ortadan kaldiran
bir durum degildir. Diger taraftan senedin {igiincii kisilere devredildigi bir durumda ise
tedaviille Ozgililenmesinin  Otesinde senet tedaviil etmis olacak ve hukuki

degerlendirmeye {iglincii kisilerin hak ve menfaatlerini koruma ihtiyaci dahil olacaktir.

553 Sayhan, Miicerretlik, 102.
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Bu durumun kiymetli evrak hukukundaki en temel karsiligi kamu itimadina mazhar
olma ilkesidir. Tedaviil kabiliyetinin yiiksek oldugu emre ve hamiline yazili kambiyo
senetlerinde bu ilke gecerlidir.>>* Dolayisiyla iigiincii kisilere karsi temeldeki iliskinin
glindeme gelmesini kural olarak engellemistir. Kanun koyucu bu uygulama bakimindan
da mutlak bir kabul ile hareket etmemis, smir1 “bile bile/bilerek bor¢lunun zararina

hareket etmig olma” parametresiyle ¢izmistir (bkz., TTK m. 687/1, m. 825/2).

Maddi soyutluga iligskin yapilmasi gereken bir diger tespit, diger tim soyutluk
goriislerinde oldugu gibi ispat soyutlugunu dislamiyor olmasidir. Bir diger ifadeyle
maddi soyutluk da “hukukun korudugu bir irade beyanina ve hukuki sebebe dayandig1”
yoniinde aksi kanitlanabilir bir kanuni karine tesis etmektedir. Borglu ilgili karinenin
aksini ispat etme imkanma haiz olacaktir. **° Gegerli bir hukuki sebebin bulunmadig
durumlarda kambiyo senedi, ilgili kambiyo alacaklis1 bakimindan sebepsiz zenginlesme
teskil edecektir. Ornegin, bir kisinin 6diing s6zlesmesinden dogan para iadesi borcunun
ifasina hizmet etmek ilizere emre yazili bir bono diizenledigini ve alacaklisina teslim
ettigini diisiinelim. Bor¢lunun dogrudan 6diing sézlesmesine iliskin 6deme yapmasi
durumunda, bono lehtar bakimindan sebepsiz zenginlesme niteli§i tasiyacaktir.
Diizenleyen bu kapsamda ilgili senedin iadesi talep ve dava edebilecektir. Veya lehtar
kendisinden bonoya dayali ifa istediginde ona karsi herhangi bir zamanasimi siiresine
tabi olmaksizin sebepsiz zenginlesme def’ini ileri siirebilecektir (TBK 82/2). Fakat ilgili
sebepsiz zenginlesme hali, diizenleyenin zararina hareket etmedigi siirece senedi

devralan diger hamillere kars1 ileri siirlilemeyecektir.

Sonug itibariyle miicerretlik goriisleri kapsaminda ¢alismamizi ilgilendiren en
temel tespit, goriis fark etmeksizin biitiin miicerretlik anlayislarinin  kambiyo
senetlerinde hukuki sebebe dair ispat kiilfetinin yer degistirdigini kabul etmesidir.
Kanaatimizce de ispat miicerretligi gegerlilik sartlarina haiz tiim kambiyo senetlerinde

bulunan bir kanuni sonugtur.

554 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 38b, 47.
55 Yargitay IBK., 12.4.1933, E. 30, K. 1933/6, Sener, I¢tihad: Birlestirme Kararlar, 36.
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D. Kambiyo Senetlerinin Temel Borg Iliskisiyle Olan Miinasebetine Tliskin

Konular
1. Kambiyo Senetlerinin Kural Olarak ifa Ugruna Edim Niteligi Tasimasi

Kambiyo senetlerinin temel iligskiyle miinasebetinde en 6nemli konulardan birisi,
bu senetlerin temel iliskiden dogan borg iizerinde ne gibi sonuglar dogurdugudur. Bu
etkilerin tespitinde dncelikli olarak bir kambiyo senedinin hangi amagla diizenlendiginin

belirlenmesi onem arz etmektedir.

Kisilerin temel borg iizerindeki en tabii amaci ifadir ve edime uygun ifa kurali
geregi bir bor¢ ancak borglanilan edim iizerinden ifa edilmektedir.>®® Fakat taraflarin
irade Ozgirligii cercevesinde bu kurala istisnalar olugturmasina engel bir durum
yoktur.®” Ornegin taraflarm mevcut bir temel borcun ifasi i¢in kambiyo senedi
diizenlenmesi iizerine anlagmasi, bu kurala énemli bir istisna teskil edecektir.>*® Bu
istisna gercevesinde ifa amacinin (causa solvendi) dzel tiirlerinden®® kabul edilen ifa

%1 kavramlar giindeme gelmektedir. Ifa ikameleri®®?

yering®®® ve ifa ugruna edim
arasinda da gosterilen bu kavramlar baglaminda taraflar, asil edime uygun olmamakla
birlikte gecerli bir ifa gerceklestirebilmektedir. Fakat belirlenmis bir edime karsilik

farkli bir edimin tesis edilmesi yalmzca ifa amaciyla yapilmaz. Oregin, borglu satis

556 Oz ve Oguzman, Bor¢lar Hukuku Genel 1, kn. 860, 271; Ahmet Cemal, ‘‘Edime Uygun Ifa Kuralinin
Bir Istisnas1 Olarak ifa Ugruna Edim’’, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi,
3/5 (1969): 239-240; TMK m. 2’de viicut bulan diiriistliik kuralinin 6nemli bir uzantis1 ahde vefa
ilkesidir. Bu ilkenin edim ve ifa kavramlar1 bakimindan en temel sonucu, ‘‘edime uygun ifa kurali’’dir.,
Eyiip Ipek, ‘‘Edime Uygun Ifa Kurali ve Bu Kuralin Thlaline Baglanan Hukuki Sonuglar’’, (Yaymmlanmis
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1), 161-163;
Koksal Kocaaga, “ifa Amaciyla Edim’’, 139.

57 Qgretide bir goriis edime uygun ifa kurali kapsaminda “‘teknik anlamda ifa’’ ve ‘‘ifa yerini tutan
davraniglar’® ayrimini yapmaktadir. Teknik anlamda ifa, borglunun borg¢ iliskisi kurulurken, yani
taraflarin en bagtan kararlastirdigi edimin yerine getirilmesi durumlarinda giindeme gelmektedir.
Bor¢lunun vadettigi ifanin sonuglarini bagka vasitalar ile meydana getirmesi durumunda ise ifadan degil
ifamin yerini tutan davramslarin sdz konusu olacagindan bahsedilmektedir. Ilgili goriis, Tiirk doktrininde
bu konuda acgik bir ayrim yapilmasa da hukuk terminolojisine agiklik kazandirmak bakimmdan 6nemli bir
ayrim oldugunu vurgulamaktadir. Detayl bilgi icin bkz., Ahmet Cemal, “ifa Ugruna Edim”, 241.

%8 Temel iligkinin kurulusu aninda, borcun kambiyo senedi vasitasiyla 6deneceginin kararlastiriimasi
durumunda kambiyo senedinin edimin bizzat kendisi mi olacag1 yahut halen ifa ugruna edim niteligi mi
tagtyacagi teorik olarak tartismaya deger bir konudur.

59 Sungurbey, Bor¢ Tkrari, 4; Asil edimin ifasinin hedeflendigi durumlarda, ifa yerine gecen veya ifa
ugruna edim olduguna iliskin bkz., Eyiip ipek, “Edime Uygun ifa Kural”, 210.

50 flgili kavramin ‘‘ifa yerini tutan eda’ olarak kullanimina iliskin bkz., Oz ve Oguzman, Bor¢lar
Hukuku Genel 1, kn. 862, 272; Andre

5! [fa ugruna edim yerine ‘‘ifa amactyla’> kavraminmn kullanimina iliskin bkz., Bozer ve Gole, Kiymetli
Evrak, 68.

562 Eren, Genel Hiikiimler, kn. 2824, 1031.
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s0zlesmesinden dogan bedel borcu bakimindan antika kol saatini teminat olarak
verebilecektir. Veya temel edim satis bedelinin para olarak verilmesiyken taraflar
yenileme amaciyla yeni bir alacak olusturmak suretiyle temel edimin sona ermesini

saglayabilecektir.

Doktrinde bir edim borcu igin farkli bir edim veren bor¢lunun ii¢ farkli amaci
oldugu belirtilmektedir. Bu amaglar, teminat verme (rehin), ifa yerine edim ve ifa
ugruna edim saglama olarak gosterilmektedir.>®® Bu noktada “hukuki sebep”°®*
kavramindan hareketle taraflarin  yenileme sebebiyle de kambiyo senedi
diizenleyebileceginin belirtilmesi gerekmektedir. Kambiyo senedinin hangi amagcla
diizenlendiginin tespiti temel iliski {izerindeki sonuglar1 bakimindan olduk¢a énemlidir.
Dolayisiyla “ifa ugruna edim” ve “ifa yerine edim (datio in solutum)” kavramlar ile
“teminat amaciin”, ayrica borcu sona erdiren haller arasinda sayilan “yenileme

(tecdit)”’nin hukuki sonuglar1 bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

a. Ifa Yerine Edim

[fa yerine edim, taraflarin ifa zamaninda veya oncesinde borglanilan edimden
baska bir edim ile borcun sona erdirilmesinin kararlastirilmasina dayanmaktadir. Ifa
yerine edimde yenilemede oldugu gibi bor¢lunun yeni bir bor¢ altina girmesi s6z
konusu degildir. Taraflar borcun konusunda degisiklige gider.®® Ornegin belirli bir
meblag 6denmesine iliskin bir edimin yerine ilgili meblagi igeren bir kambiyo senedinin
diizenlenmesi ve teslimi edimi gegebilir. Bu senedin teslimiyle birlikte bor¢ sona erer.
Bu uygulama ile 6zellikle para borglarini ifa etmekte zorlanan kisiler, borg¢larina karsilik
olmak tizere miilkiyet devri veya alacak devri gibi seceneklere kavusmaktadir. Nitekim

ifa yerine edimde, taraflar arasinda kararlastiran yeni zenginlestirme®® yedek edim

563 Rona Serozan Vd., Borclar Hukuku Genel Béiim, Uctincii Cilt, (istanbul: 5. Bs., Filiz Kitapevi, 2009),
§ 7, kn. 33, 93; Koksal Kocaaga, “Ifa Amaciyla Edim”’, 141; Oztan, kambiyo senetlerinin ifa amaciyla
(mevcut bir borcu ifa igin veya mevcut bir borcun yerine kaim olmak iizere), teminat amaciyla veya kredi,
hibe gibi baska bir amagcla diizenlenebilecegini belirtmektedir. Bkz., Oztan, Kiymetli Evrak, 376; Baki
flkay Engin, Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu (Ankara: Segkin Yayincilik, 2002), 155.

564 <‘Hukuki sebep (causa)’’, taraflarn bir kazandiric1 islemi yapmaktaki amacimi ifade etmektedir. Bu
sebepler Roma Hukuku’ndan gelen sekliyle ifa sebebi (causa solvendi), alacak sebebi (causa credendi) ve
bagislama sebebi (causa donandi) olarak {ice ayrilmaktadir. Fakat bu tasnif tahdidi bir nitelik tasimaz.
Doktrinde Eren, modern goriis kapsaminda teminat sebebinin de bu tasnife dahil oldugunu
belirtmektedir., Eren, Genel Hiikiimler, kn. 512-520, 193-195; Diger taraftan Sungurbey ise bu tasnife
yenileme sebebini (Causa novandi) ve tespit sebebini de eklemektedir., Sungurbey, Bor¢ Ikrart, 5.

%65 Sayhan, Miicerretlik, 83-84.

%6 Edimin belirli bir amaca yonelik bilingli zenginlestirme olarak tanimlandigia iliskin bkz., Serozan
Vd., Bor¢lar Hukuku, § 7,kn. 1, 77.
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olarak anilir ve bu edimin kararlastirilmas: temel borcu sona erdirecektir. ifa yerine
edime iligkin bir diger 6nemli konu, yedek edim ile asil edim arasinda kural olarak bir
esitlik aranmiyor olmasidir. Ornegin bir kisi 100 bin TL’lik borcuna karsilik
otomobilinin miilkiyetini devretmesi durumunda alacakli, arabay1 paraya ¢evirmek ve
borcunu satis bedelinden mahsup etme yiikiimliiliigii tastmamaktadir.®®” Ara¢ 150 bin
TL degerinde ve yahut 80 bin TL degerinde olsa da alacakli tatmin edilmis ve borglu
borcundan kurtulmus kabul edilmektedir. Bu bakimdan ifa yerine edim biinyesinde
onemli riskleri barindirmaktadir. Baska bir 6rnek vermek gerekir ise, ifa yerine edim
olarak bir alacak hakkini devralan kisi, bu alacag: tahsil edemeyebilir veya degeri daha
diisiik olabilir. Bu ve benzeri bir durumda alacaklinin yeniden temel borca basvurmasi
kural olarak miimkiin degildir. Ancak TBK m. 191/1°de diizenlenen garanti
sorumluluguna veya satim sozlesmesinin ayip hiikiimlerine dayanilabilecektir.5
Onemle vurgulanmalidir ki alacakli igin bu yollar temel borca basvurmak kadar etkili

olmama riskini tasimaktadir.5%®

b. ifa Ugruna Edim

Ifa ugruna edimde ise durum daha farklidir. ifa amacmin &zel bir tiri®”® olsa
dahi ifa ugruna edimin oldugu durumlarda temel borcun sona erdirilmesi degil,
alacaklisinin bu borgtan dogan edime erisimi noktasinda bir giivence veya ek imkan
elde etmesi s6z konusudur.’’? iste bu nedenle ifa ugruna edim, taraflar arasinda temel
borcun sona erdirilebilmesi igin yalnizca bir vasita tesis eder. Bir baska ifadeyle ifa
yerine edimin aksine ifa ugruna edim temel alacagi dogrudan sona erdirmez. Oyle ki

alacakli ikinci derecede yarisma halinde olan iki hakka sahip olmus olur.>’? Dolayistyla

567 Her hukuki islem gibi, ifa yerine edim kararlastirilmasia iliskin anlasma da ahlaka aykirilik veya
gabin yasag1 kapsaminda degerlendirmeye konu olabilecektir., Serozan Vd., Bor¢lar Hukuku, § 7, kn. 29,
91.

58 Serozan, ifa yerine edim kapsaminda verilen yedek edimde yasanacak bir eksiklik veya aksaklik
durumunda(zapt/ayip), alacaklinin sdzlesemeden doniip asil edimi diriltebilecegini, bu etkinin dogrudan
bir etkiyle mi olacagi yahut dolaylt bir etkiyle yalnizca eski edimi kurma yiikiimliiliigiine mi neden
olacaginin tartismali oldugunu belirtmektedir., Bkz., Serozan Vd., Bor¢lar Hukuku, § 7, kn. 31, 92.

569 Ahmet Cemal, “Ifa Ugruna Edim”, 245.

570 Ahmet Cemal, “Ifa Ugruna Edim”, 248.

571 Rehin niteliginde degildir. Fakat rehine benzerlik tasir., Serozan Vd., Bor¢lar Hukuku, § 7, kn. 33-34,
93-94.

572 Ahmet Cemal, “Ifa Ugruna Edim”, 246; Haklarin yarisma halinde olduguna iliskin bkz., Eren, Genel
Hiikiimler, kn. 2831, 1033; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 172, 143; Temel iligki ile kambiyo
senedinin yarigtig1 goriisiiniin hatali olduguna iliskin bkz., Domanig¢, Kiymetli Evrak, 14; Alacakli
miicerret ve illi alacak iizerinde birlikte tasarruf edebilecegi gibi ayri tasarruflar da gergeklestirebilir.
Boylesi bir durumda her iki alacagin farkli kisilerin elinde bulunmasi, haklarin yarigmasina engel
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alacaklinin bu vasitayr degerlendirmek suretiyle tatmin oldugu miktarda temel borg
sona erecektir.>’® Ifa ugruna edimin alacak hakki olmasi durumunda, paraya cevrilme
halinin tahsilden ibaret goriilmemesi gerekmektedir.>’* Zira alacakli, tahsil yoniinde
islem yapabilecegi gibi alacagin temliki suretiyle de belirli bir tatmin
yasayabilecektir.’”® Kisiler iizerlerine aldiklar1 alacak haklarmi baskalarina devredebilir
ve karsiliginda belirli bir zenginlesme yasayabilir. Bir diger ifadeyle alacaklinin tatmini
alacagin devrine iligskin tasarruf islemiyle birlikte gerceklesebilecektir. Fakat kambiyo
senetleri bakimindan “devir olgusunun”, devir tiiriine gore ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira emre yazili senetlerde kisiler devir olgusuyla birlikte malvarligina
aktif bir katk1 yapmis olsa da ek olarak miiracaat sorumlulugu altina girmektedir. Oyle
Ki kural olarak devreden ciranta, kambiyo alacaginin sorunsuz bir sekilde tahsiline (ve
policede kabul edilecegine) iliskin garanti vermektedir.>’® Bu sorumluluk donmus
vaziyette beklemektedir.>’’ Miiracaat sorumlulugu diismedigi veya kambiyo senedi
niteligi sona ermedigi®’® siirece gercek bir tatminden bahsedilemeyecektir.>’® Bu
kapsamda senet miiracaat yoluyla tekrar ciranta iizerine gelir ise, temel alacak

kapsaminda talepte bulunmasina engel yoktur.>8°

Doktrinde ifa ugruna edimin kararlastirilmasi halinde temel borcun sona
ermesine iliskin de Onemli bir tartigma bulunmaktadir. Bir goriise gore temel borg

iligkisinin sona erme hali, alacaklinin paraya ¢evrilme sonucu elde edilen meblag: iade

degildir., Sungurbey, Bor¢ Ikrari, 191; Temel alacagin devri durumunda borglu, devredene karsi haiz
oldugu defileri devralana da yoneltebilecektir. Bu sebepten bor¢lunun kambiyo senedini 6deme
zorunlulugu devam etmektedir., Domanig, Kiymetli Evrak, 130.

578 Ifa ugruna diizenlenmis olan bir miicerret bor¢ ikrar1 ve vaadi, 6rnegin irade bozuklugu sebebiyle
gegerli olmasa dahi bu kapsamda yapilmis bir 6deme temel borcu sona erdirecektir. Zira taraflarin temel
iliskinin itfasma iliskin temel ve nihai amaca ulasilmistir. Ilgili goriis icin bkz., Sungurbey, Bor¢ Ikrari,
90-91; Ayn1 sekilde soyut borg¢ ikrarmin gegersiz hale gelmesinin, asil alacagin sona ermesine iliskin
nihai sonucu degistirmeyecegine iliskin goriis i¢in bkz., Baki ilkay Engin, ‘ifa Ugruna Edim”’, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagant (2. Bs., Beta Yayinevi), 857, Aym dogrultuda goriis i¢in
bkz., Koksal Kocaaga, “Ifa Amactyla Edim”’, 157.

574 Baki ilkay Engin, ‘‘ifa Ugruna Edim’’, 857.

575 Boylesi durumlarda asil borcun sona erme neticesi, elde edilen meblagin iade edilmek zorunda
kalinmamasi sartina baglidir., Baki ilkay Engin, *‘ifa Ugruna Edim’’, 857-858.

576 Bozkurt, Kiymetli Evrak, 259-260.

577 Protesto cekilmesinden sonra miiracaat borglularmin sorumluluklarinin canlandigma iliskin bkz.,
Bozkurt, Kiymetli Evrak, 312.

578 Senedin muhatap veya kesideci tarafindan 6denmesi, cirantanin kambiyo dis1 baglantidan (rapport
ectérierur) dogan borcunu da disiiriir goriisi i¢in bkz., Tekil, Kiymetli Evrak, 86.

579 Poroy ve Tekinalp, cirantanin devir suretiyle elde ettigi degerin kesin bir tatmin teskil etmesine iliskin
poligenin zamanasimina ugramasi ve hiikiimsiizliigline karar verilmesi hallerini de 6rnek gostermektedir.
Yazarlara gore ciranta bu durumlarda da temel alacak haklarina basvurma imkanini kaybeder. Bkz.,
Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 172, 143.

580 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 172, 143.
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etmesi bozucu sartina tabidir.’®! Bir baska ifadeyle temel borg iliskisinin sona ermesi,
devir vesilesiyle elde edilen kazanimin geri alinmast durumunda hiikiimden

583 - [fa ugruna alinan

diisecektir.® Bu kapsamda verilen 6rneklerden bazilari sdyledir
bir tasimirin paraya g¢evrilmesi sonrasi, alinan paranin sebepsiz zenginlesme/ayip/zapt
hiikiimlerince geri alinmasi durumunda sona erdirici etki diiser. -ifa ugruna kazanilan
alacak hakkinin tahsil edilmesi sonrasi, elde edilen meblagin alacagin mevcut olmamasi
sebebiyle geri alinmasi durumunda sona erdirici etki diiser. Diger goriise gore ise riicu
thtimali bulundugu siirece alacaklinin gegici bir tatmini s6z konusudur. Dolayisiyla
temel iliskinin sona ermesi riicu ihtimalinin kalmamasi1 geciktirici sartina tabi

goriilmiistiir. 58

Kanaatimizce genel kabul iizere ifa ugruna edimin degerlendirilmesi (malin
satilmasi, alacagin devri gibi) durumunda eszamanli olarak temel borcun da sona

> Zira herhangi bir iade sorumlulugunun

erdiginin kabul edilmesi gerekmektedir.>®
dogabilecegi ihtimaline nazaran hukuki islemlere gecerlilik taninmamasi, kisiler
arasindaki hukuki istikrar1 bozucu bir uygulama olacaktir. Bu bakimdan ifa ugruna edim
sebebiyle temel iliskinin sona erme halinin, “elde edilen meblag veya degerin iadesi

bozucu sart1”na tabi tutuldugu ifade edilebilecektir.

[fa yerine edimin aksine ifa ugruna edimde, borglar arasinda denklesme durumu

mevcuttur. Oyle ki yeni edimin temel edimden deger olarak ¢ok olmasi halinde iade

586

borcu s6z konusu olacaktir Bu bor¢ bizzat ifa ugruna edim sozlesmesinden

dogmaktadir. ifa ugruna edim soézlesmesinin hukuki niteligi®®’ tartismali olmakla iki

581 Baki ilkay Engin, ‘‘ifa Ugruna Edim’’, 857-858.

582 K gksal Kocaaga, “ifa Amaciyla Edim’’, 157.

583 Ornekler i¢in bkz., Baki Ilkay Engin, ¢‘ifa Ugruna Edim’’, 858.

584 Baki ilkay Engin, ‘ifa Ugruna Edim’’, dipnot 49, 858°den H. Kéhler, Die Leistung erfiillungshalber,
Wertpapier Mitteilungen (WM) 1977, 251.

585 Kambiyo senetleri igin benzer bir gériis i¢in bkz., Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 287.

586 Ahmet Cemal, “Ifa Ugruna Edim”, 256; Serozan Vd., Bor¢lar Hukuku, § 7, kn. 35, 94.

587 Doktrinde vekalet, vekalet benzeri veya vekalet benzeri inancli sézleme olduguna iliskin de gériislerin
bulundugu fakat ifa ugruna edim soézlesmesinde taraflarin amacinin ifa olmasi bakimindan mezkur
gorlslere katilmanin miimkiin olmadigi, bu sézlesmenin isimsiz bir sdzlesme olduguna iliskin bkz.,
Siileyman Yalman, ‘‘Edime Uygun Ifa Kuralimn Istisnalar’’, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, (1995): 501-503; Vekalet ve vekalet benzeri goriislerinin elestirisi ve iki tarafa borg ylikleyen
atipik bir s6zlesme olduguna iliskin gériis i¢in bkz., Ahmet Cemal, “Ifa Ugruna Edim”, 246-248; Vekalet
benzeri inanch bir sézlesme oldugu, dolayisiyla alacaklinin bor¢lunun menfaatlerini korumaya doniik
davrama, 6zen gosterme, hesap verme yiikiimliiliiklerinin dogacagina iliskin bkz., Eren, Genel Hiikiimler,
kn. 2833, 1034; Doktrinde hakim olan gortis, taraflar arasindaki iliskinin vekalet veya vekalet benzeri bir
hukuki nitelik tasidig1 yoniinde oldugu, fakat bu iliskinin ifa amacina yonelik olmasi bakimindan
vekaletten ayrildigi, bunun yani sira alacaklinin {izerine aldig1 esyanin paraya ¢evrilmesinde veya temlik
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tarafa borg yiikleyen®®® bir sézlesme oldugu agiktir.’®® Sézlesmeye gore borglu bir vasita
saglama borcu altina girerken, alacakli hakkini temin i¢in ilk olarak ifa ugruna edime

590 ve bu edimin degerlendirilebilmesi i¢in gerekli 6zeni gdsterme borcu altina

bagvurma
girmektedir.>®® Bir baska ifadeyle alacakli, ifa ugruna edime basvurmaksizin temel
alacaga dayanmasi halinde anlagsmaya aykirilik kapsaminda geciktirici bir def’iye maruz
kalacaktir.>®? Ozen vyiikiimliiliigiine iliskin alacagin temlikinde acik bir hiikiim
bulunmaktadir.’® Ifaya yénelik devir baslikli TBK m. 192’ye gére alacakli, alacagimi
borcu ifaya yonelik olarak devretmekle birlikte borca mahsup edilecek miktari
belirlememisse devralan, ancak borgludan aldigi veya gereken Ozeni gosterseydi
alabilecek oldugu miktari, kendi alacagina mahsup etmek zorundadir. Diger taraftan
alacakli, ifa ugruna edim sozlesmesinden dogan 6zen borcu gercevesinde gosterdigi
cabaya ragmen yeni edim lizerinden hakkina kavusamamis ise temel borca bagvurma

hakkini sakli tutmaktadir.®®* Nitekim alacakli temel alacaktan vazgecmis degildir.

Yalnizca borgluya, yeni edimin degerlendirme faaliyetlerinden dogan ek bir siire

edilen alacagin tahsilinde vekil gibi 6zenli davranmak zorunda oldugu, bu sebepten ifa amaciyla edim
baglaminda taraflarin arasindaki iligkinin ‘‘kendine 06zgii bir vekalet’” oldugunun sdylenebilecegine
iliskin bkz., K6ksal Kocaaga, “Ifa Amaciyla Edim’’, 152.

588 Ahmet Cemal, “Ifa Ugruna Edim”, 248; Siileyman Yalman, “Edime Uygun ifa”, 502.

%9 Serozan ifa ugruna edim cergevesinde olusan hukuki iliskiyi kendine ozgii vekalet olarak
nitelendirmektedir. Ayrica tecil+vekalet olarak formiillestirdigi bu durumun vekalet iliskisinden
farklilastig1 noktalardan birisinin, ‘‘bor¢lunun normal bir vekalet veren gibi vekilin yetkisini serbestce
geri alamamas1’’ oldugunu belirtmektedir., Serozan Vd., Bor¢lar Hukuku, § 7, kn. 35, 94.

590 [fa ugruna miicerret alacak tesis edilmesi durumunda taraflarin iradesinin, temel edim borcunun ilk
olarak miicerret alacagin tahsili veya satimi suretiyle elde edilmeye calisilmasi ve illi alacagin ancak
ikincil olarak talep edilebilecegi yoniinde olduguna iliskin bkz., Sungurbey, Bor¢ Ifkrari, 91; Alacakli
kambiyo senedini teslim aldiginda isin dogasi geregi ilk once kambiyo senedi kapsaminda talepte
bulunmay1 kabullenmis olur., Oztan, Kiymetli Evrak, 381.

591 Serozan Vd., Bor¢lar Hukuku, § 7, kn. 35, 94; Oztan, alacaklinin taraflar arasindaki anlagmalar geregi
(ayni bir nitelik tasiyan zilyetlik devri anlagmasi/taraflar arasindaki borglar hukuku sézlesmeleri) senedin
kendisine verenin(kesideci/lehtar/ciranta) menfaatlerini koruma konusunda 0zen gdOsterme ve
ibraz/protesto gibi hakki koruyucu isleri yapma borcu altinda oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu
ylikiimliliige senedin 6denmesi konusunda dava agmanin da dahil oldugunu fakat bu gibi hakki elde
etmeye yoOnelik sonugsuz kalan gabalara iligkin masraflarin, senedi verene ait oldugunu aktarmaktadir.,
Oztan, Kiymetli Evrak, 381; Ahmet Cemal, “ifa Ugruna Edim”, 248; Taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine
iliskin aciklamalar icin bkz., Siileyman Yalman, “Edime Uygun ifa”, 503-505; Paraya cevirme isleminin
hem bir hak hem de yiikiimliiliik olduguna yénelik goriis icin bkz., Kéksal Kocaaga, “ifa Amaciyla
Edim”’, 154.

592 Sungurbey, Bor¢ Ikrari, 91; Koksal Kocaaga, “Ifa Amaciyla Edim”’, 151-152, Kambiyo senedinin
vadesinden once asil borg iligkine dayanilarak talepte bulunulmasi veya dava agilmasi durumunda
alacakli, “‘kambiyo senedinin verilmis oldugu defi’’yle karsilasir.

58 EBK m. 170(TBK m. 192)’nin alacag1 devralan alacakliya yiikledigi 6zen ve bu 6zen sorumlulugunun
ihlali durumunda hukuki sonuglara iliskin bkz., Baki Ilkay Engin, “Garanti Sorumlulugu”, 157-158.

%% Tahsil cirosu hamilinin, senedin tahsili amaciyla asil borg iliskisine dayali dava agma yetkisinin
olmadigma iliskin bkz., Halil Dogan Kiigiikaydmn, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri
Kapsaminda Tahsil Cirosu Hamilinin Yetkileri”, EBYUHFD, 23/1-2 (2019): 172.
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verilmistir.>® Tiim bu detaylar kapsaminda alacakli bakimindan ifa ugruna edimin ifa

yerine edime nazaran daha lehe bir uygulama oldugu agiktir.

Bu nedenle doktrinde ifade edildigi tizere taraf iradelerinin hangi yonde
olduguna iligkin siiphe bulunmasi durumunda ifa ugruna edimin karine olarak kabulii

gerekmektedir. 5%

c. Yenileme (Tecdit)

Yenileme (tecdit), ifa yerine edim kavrami ile karistirilabilmektedir.>®’
Tartismali olmakla birlikte ifa yerine edimin, mevcut sozlesmenin igerigini (borcun
konusunu) degistiren bir degistirme sozlesmesi®®® oldugunun kabulii, bu iki kavramin
kesin bir sekilde ayrilmasmi saglamaktadir.®®® Gergekten de ifa yerine edim, yeni bir
bor¢ dogurmamaktadir. Oyle ki yedek edimin hukuki sebebi ve gegerliligi eski borca
tabidir. Yenileme ile ifa yerine edimin benzerlik tasimasi, mevcut borcu sona

erdirmesinden gelmektedir.5 Fakat yenileme, eski borcu sona erdirdigi gibi yeni bir

55 ffa ugruna edim kapsaminda borc¢lunun edindigi avantaj ise borcun ifasmi erteleme imkani
saglamasidir., Serozan Vd., Bor¢lar Hukuku, § 7, kn. 34, 94; Eren, Genel Hiikiimler, kn. 2831, 1033;
Alacakli, ifa ugruna edimden sonug¢ alinincaya kadar asil edimi talep imkanindan mahrum kalir.,
Siileyman Yalman, “Edime Uygun Ifa”, 504.

5% Eren, Genel Hiikiimler, kn. 2832, 1033; Sayhan, Miicerretlik, 74; Kayar, Ticaret Hukuku, 608; Bu
karineyi destekleyici en 6nemli diizenleme alacagin devrine iliskin TBK m. 192°de yer almaktadur. ilgili
hiikme gore alacakli, alacagint borcu ifaya yonelik olarak devretmekle birlikte borca mahsup edilecek
miktart belirlememigse devralan, ancak bor¢ludan aldigi veya gereken Ozeni gosterseydi alabilecek
oldugu miktari, kendi alacagina mahsup etmek zorundadir.

597 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 171, 142; Yargitay’m kambiyo senetlerinin ifa yerine veya ifa
ugruna diizenlenebilecegi, ifa yerine diizenlendigi durumlarda temel borg iligkisinden dogan borcun
yenilenmis olacagina iliskin, kanaatimizce yanlis gériisii i¢in bkz., Yargitay IBK., 25.12.2019, E. 2019/1,
K. 2019/8, 12, Layout 1 (resmigazete.gov.tr), E.T. 24.09.2022; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 68; Oztan
kitabinda, ‘‘Kambiyo taahhiidii édeme igin degil de, ifa yerine kaim olmak iizere(an Zahlungsstattt)
yiiklenilmisse, borg¢ tecdit edilmig olur.”’ seklinde bir ifade kullanmistir. Bu tespitin de ifa yerine edim ve
yenileme kavramlarinin karistirildigia agik delil oldugu belirtilebilir. Bkz., Oztan, Kiymetli Evrak, 379;
[fa yerine edim ile yenileme kavramlarinin karistirildigina, ifa yerine edimde yenilemede oldugu gibi yeni
bir hakkin ortaya ¢ikmadigi, sadece borcun konusunun degistirildigine iliskin agiklamalar igin bkz.,
Sayhan, Miicerretlik, 83; Kambiyo senedinin ifa yerine mi yahut ifa ugruna edim mi olduguna iligkin bir
stiphe bulunmasi durumunda yenilemeye iliskin TBK m. 133’den hareketle ifa ugruna edim oldugunun
kabul edilmesine gerektigine iliskin bkz., Ayse Albayrak Dogan, ‘Yargitay I¢tihadi Birlestirme”, 203.

59 ffa yerine edim sdzlesmesinin hukuki niteligine dair doktrinde yer alan “*-Kklasik gériis, -ifa sdzlesmesi
gbriisii, -degistirme sozlesmesi” goriislerine iliskin aciklamalar igin bkz., Isik Onay, ‘‘Tiirk Borglar
Hukukunda Yenileme (Tecdit- novatio)’’, (Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Ozel Hukuk Anabilim Dal1), 222-223, 51336.pdf (istanbul.edu.tr), E.T. 19.09.2022.

59 Tennur Koyuncuoglu, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Borcun Yenilenmesi (Novatio) (Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1972), 111; Isik Onay, “Yenileme”, 224; ifa yerine edimin niteligine iliskin hangi goriis esas
almirsa alinsin, borcun yenilenmesi olmadigi, farkli kavramlar olduklarina iliskin bkz., Koksal Kocaaga,
“Ifa Amaciyla Edim’’, 142.

69 Is1k Onay, “Yenileme”, 225.

118


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200714-13.pdf
http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/51336.pdf

borcun da dogmasini saglar.®®* Bir bagka ifadeyle ifa yerine edim bir borcun icerdigi ifa
konusunu degistirirken, yenileme eski borcun yerine yeni bir borcun ge¢mesini
saglamaktadir.%? Ayrica borcu sona erdirme sebepleri de farklilasmaktadir. Yenilemede
borcu, taraflarin arasindaki anlagsma sona erdirirken, ifa yerine edimde ise ifa olgusu
sona erdirmektedir.’®® Bu farklilik ifa bakimindan tatmin sonucunu da dogurmaktadir.
Ifa yerine edimin iktisabiyla temel bor¢ sona erer ve borglu tatmin edilmis olur.
Yenilemede ise alacakli eski hakkinin yerine yeni bir hak elde etmistir. Teknik bir
tatminden s6z edilemez. Dolayisiyla 6zellikle alacak hakkinin devredildigi durumlarda,

yapilan kazandirmanin mahiyeti ve kisilerin amaci dikkatle incelenmelidir.

Ifa yerine edim ve yenileme arasinda yapilacak bir ayrim teorik olmasimin yani
sira baz1 pratik sonuglar1 da haizdir. Ornek olarak bor¢lunun zamanasimina ugradiginin
farkinda olmadig1 bir borcu igin ifa amaciyla alacak hakki vermesi gosterilebilir.® Oyle
ki bu alacak geri alinamayacaktir (TBK m. 78/2). Gergekten de hakkin zamanagimina
ugramis veya eksik bor¢ haline gelmis olmast bor¢lunun kendi tasarrufu ¢ergevesinde
ifada  bulunmasimmi  engellememektedir. Dolayisiyla ifa amaciyla yapilmis
kazandirmalarin iadesinin istenemeyecegi belirtilebilecektir. Diger taraftan yenileme
bakimindan bu durum tartismalidir. Bir goriis yenilemeyi ifa ile es tutarak iadenin s6z
konusu olamayacagini belirmektedir. Bizim de katildigimiz diger bir goris ise ifa ile
yenileme arasinda alacaklinin tatmin edilmemesi bakimindan farkliliklar bulundugunu
ve zamanasimina ugramis bir hakkin farkinda olmadan yenilenmesi durumunda irade
sakatligi hiikiimleri kapsaminda yenileme so6zlesmesinin iptal edilebilecegini
belirtmektedir. Ancak ikinci goriisii savunan yazarlara gore de yenileme sonucu olusan
borcun ifa edilmis olmasi durumunda artik yenileme sézlesmesinin iptali s6z konusu

olmamalidir.5%

601 <“Yenilemede yenilenen, borg iliskisi degil bu iliskiden dogmus bor¢ veya borglardir. Objektif yani
konuda degisiklik ya da siibjektif yani taraflarda degisiklik olarak da kendini gosterebilir. Yenilemede
borg iliskisi eski olmakla birlikte dogan yeni bor¢ s6z konusudur.”’, 12. HD., 04.12.2014, E. 2014/22126,
K. 2014/29410, YKD., 41/2 (Subat 2015): 303-306; ifa yerine edimin de asil borg iliskisinden dogan borg
veya borglar1 sona erdirdigi vurgulanmalidir. Dolayisiyla kanaatimizce ifa yerine edim kapsaminda asil
borg iligkisi sona erebilecegi gibi varligin1 korumasi da miimkiindiir.

892 Ipek Yiicer, <“Yenileme (Tecdit)’’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9/1 (2007): 235;
Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 744.

803 Isik Onay, “Yenileme”, 225.

604 Is1k Onay, “Yenileme”, 225.

895 Bu konudaki goriisler ve yazarin ifa ile yenilemenin bir tutulmamas: gerektigine yonelik kanaati igin
bkz., Istk Onay, “Yenileme”, 85-86.
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d. Teminat

Kambiyo senetlerinin temel iligskiyle olan miinasebetinde 6nem arz eden diger
bir kavram ise teminattir. Teminat amaciyla kambiyo senedi diizenlendiginde, temel
bor¢ sona ermedigi gibi alacaklinin temel iliskiye bagvurma hakkinda herhangi bir
erteleme de s6z konusu degildir. Taraflarin amacina iligkin diger kavramlarda, kambiyo
senetlerinin 6n planda oldugunu gordiik. Teminat amacinda ise kambiyo senetlerini
ikinci plana iten, alacaklinin 6ncelikli olarak temel borcun ifasini talep etmesi gereken
bir durum bulunmaktadir. Temel borg ifa edilmediginde ise alacakli kambiyo senedini

tahsil etmek suretiyle alacagina kavusmus olacaktir.5%

e. Genel Degerlendirme

Yeri geldikge belirtildigi tizere temel iliski bakimindan kambiyo taahhiitleri,
taraflarin iradesine gore ifa yerine edim, ifa ugruna edim, yenileme ve teminat niteligi
tastyabilmektedir. Bu niteliklerin temel iliski bakimindan sonuglar1 olduk¢a farklidir.
Gergekten de taahhiidiin yenileme veya ifa yerine edim olmasi halinde ifa ugruna edime
nazaran alacaklinin basvurabilecegi imkanlarda onemli bir eksilme yasanmaktadir.%%’
Ornegin kambiyo senedinin ifa yerine edim veya yenileme niteligi tasidig1 durumlarda,
temel bor¢ sona erer ve alacaklinin gidebilecegi ikinci bir kap1 kalmaz. Dolayisiyla

kambiyo taahhiidiiniin tagidigi niteligin tespiti onem arz etmektedir. Bu noktada ilk

hareket noktasi1 kanuni karinelerdir.

Kanun koyucu doktrinde “yenileme karinesi yasagi” olarak anilan kurali TBK
m. 133/2’de kambiyo senetleri baglaminda kanunlastirmustir. lgili hiikkme gdre, mevcut
bir bor¢ icin kambiyo taahhiidiinde bulunmasi taraflarin agik yenileme iradeleri
olmadikca yenileme sayilmayacaktir.?® Diger taraftan hukuki sonuglarindan hareketle,

ifa yerine edim niteliginin de ikincil bir se¢enek oldugunun kabulii gerekmektedir.5%°

606 K 5ksal Kocaaga, “ifa Amacityla Edim”’, 141.

607 Aksi taraflar arasinda kararlastirilmamis ise kambiyo senedinin diizenlenmesiyle ifanin amagclandig
kabul edilir. Taraflar arasinda bir anlasma olmaksizin sona ermenin kabulii, temel bor¢ lehine verilmis
teminatlarin da kaybina neden olacagindan, yerinde bir tercih olmayacaktir. Bkz., Oztan, Kiymetli Evrak,
379.

608 Yenileme sdzlesmesinin varligmi iddia eden ispat edecektir. Yargitay’in uygulamasi da bu yondedir.
Bkz., 12. HD., 04.12.2014, E. 2014/22126, K. 2014/29410, YKD., 41/2 (Subat 2015), 303-306; Yargitay
HGK., 23.03.2005, E. 2005/12-188, K. 2005/204, YKA., Yargitay Karar Arama, E. T. 12.08.2023.

899 Tkinci bir edimin hukuki niteligi noktasinda tereddiitte kalindiginda, alacaklinin alacagim ifa eden ve
deger farkliliklarii dikkate almayan ‘‘ifa yerine edim’’ olgusunun degil alacagin korundugu ve haklar
arasindaki deger farkliliklarinin hesaba katildigi “‘ifa ugruna edim’’in bulundugu esas alinmalidir.,
Serozan Vd., Bor¢lar Hukuku, § 7, kn. 37, 95.
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Nitekim kambiyo senetlerinin  diizenlenmesi  veya devredilmesi®®® ayrica
kararlastirilmamus ise ara¢ olarak hizmet ettikleri temel borg iliskisini sona erdirmez.5!!
Hiilasa, aksi kararlastirilmamis ise kambiyo kesidesinin ve bu kapsamda yapilan
kambiyo taahhiitlerinin ifa ugruna edim niteligi tasidig1 agiktir.8*? Ayrica bu kanaatimizi
kanun koyucunun alacagin temliki ve havale kurumlari igin tesis ettigi kanuni karineler
de teyit etmektedir. Oyle ki alacagi temlikine iliskin TBK m. 192°% ve havaleye iliskin
TBK m. 556°!* hiikiimleri ifa ugruna edim niteligini esas almistir. Bu hiikiimlerin

kambiyo senetlerine kiyasen uygulanmasina herhangi bir engel yoktur.

Dolayisiyla ifa ugruna edim olarak kambiyo senetlerinin, giiniimiizde kisiler
arasinda hukuki islem yapilmasi yoniinde giiven tesis etme veya mevcut borcun ifasina

olan giiveni®®® ve imkanlar1 artirma vasitas1 oldugu ifade edilebilecektir. Bu sebeple

616

ogretide®’® ve Yargitay®!’ kararlarinda herkesin iizerinde ittifak yaptig1 iizere, kambiyo

senetleri kural olarak ifa ugruna edim niteligi tasir ve temel borcu sona erdirmez.

610 Kambiyo senedinin ciro edilmesi, temel iliskinin devrine neden olmaz., Kiigiikkaydin, 173. Her bir ciro,
yeni bir kambiyo taahhiidii ve kambiyo taahhiitlerinin tamami yeni bir temel borg iligkisi igermektedir.,
IBK., 25.12.2019 E. 2019/1, K. 2019/8, 13, Layout 1 (resmigazete.gov.tr), E.T. 24.09.2022.

611 Kambiyo senedinin ifa yerine verilmesi ¢ok istisnai olup, béyle bir durumu iddia edenin ispat etmesi
gerekmektedir., Oztan, Kiymetli Evrak, 380; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 68; Tuna, Kiymetli Evrak,
75; “...Davali satin aldigi pamuklar karsiligi davacirya bono ciro etmigtir. BK.'nun 114/2 maddesi
hiikmiine gére, mevcut bir bor¢ icin kambiyo taahhiidiinde bulunmak tecdidi tazammun etmedigi icin,
miicerret bono verilmesi ile borg itfa edilmis olmaz, esas hukuki miinasebet ortadan kalkmaz ve pamuk
bedeli édenmis olmaz. Bunlarin olmasi igin, bonolarin vadesine tediye olunmast lazimdir...”’, Ticaret
Dairesi, 21.9.1972, E. 72/2594, K. 72/3783, Batider, 6/4(1972): 735.

812 Imregiin, Kiymetli Evrak, 35; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 172, 143; Tekil, Kiymetli Evrak,
84; Oztan, Kiymetli Evrak (Ders Kitaby), 70; Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 100; Pulasli, Kiymetli Evrak, §
21, kn. 2, 242; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, 56; Kendigelen ve Kirca, Kyymetli Evrak, kn. 597, 270; Ali
Arman Okan, “Kambiyo Senetlerinde Zamanasim1”, 60; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 68; Stkrii Yildiz,
“Teminat Ceki- Ticari Defterlerin Delil Niteligi”, Hukuki Miitalaalar-2 (istanbul: 12 Levha Yayincilik,
2015), 148.

613 EBK m. 170’e karsilik gelmektedir. Kanun koyucu eski kanun metninde, “Tediye makamina yapilan
temlik” ifadesini kullanmistir. Ilkay Engin’in belirttigi iizere ilgili ifade temlik isleminin kural olarak ifa
yerine degil ifa ugruna yapildigina isaret eder. Ayrica “tediye” teriminin kullanimina doniik elestiriler i¢in
bkz., Baki Ilkay Engin, “Garanti Sorumlulugu”, 154.

614 Havale eden ile havale alicis1 arasindaki iligki baslikli TBK m. 556 soyledir: ‘‘Havale, havale edenin
havale alicisina olan borcunun ifasi amaciyla yapiliyorsa, bu bor¢ ancak havale ddeyicisinin borcu ifa
etmesiyle sona erer. Havaleyi kabul etmis olan havale alicisi, havale édeyicisine bagvurarak havalede
belirlenen siire icinde alacagini elde edememisse, bu alacagi, havale edene karsi yeniden ileri
stirebilir....”’.

615 Kambiyo senetlerinin kural olarak asil borg iliskisinden dogan borcun ifasini temin etmek ve ilgili
borcun ifasmin gergeklestirilmesi ugruna diizenlendigine dair bkz., Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 100;
Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 68.

816 Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 287; Imregiin, Kiymetli Evrak, 35; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn.
172, 143; Tekil, Kiymetli Evrak, 84; Oztan, Kiymetli Evrak (Ders Kitabi), 70; Ulgen Vd., Kiymetli Evrak,
100; Pulasli, Kiymetli Evrak, § 21, kn. 2, 242; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, 56; Kendigelen ve Kirca,
Kiymetli Evrak, kn. 597, 270; Ali Arman Okan, “Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi”, 60; Bozer ve Goéle,
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Bu noktada akillara bu uygulamanin somut olaya gore farklilasip
farklilagsmayacagi sorusu gelmektedir. Elbette kisiler acik bir sekilde kambiyo senedinin
ifa yerine edim, yenileme veya teminat niteliginde olmasini kararlastirabilir. Fakat

somut olay 6zelinde taraf iradelerinin farkli bir yonde oldugu kabul edilebilir mi?

Bu sorunun cevaplanabilmesi icin, doktrinde ve uygulamada karsilasilan
orneklerden hareket edilebilecektir. Ornegin, kambiyo taahhiidiiniin ifa ugruna edim
niteligi tagimasima iliskin Yargitay HGK’nun 6nemli bir igtihadi bulunmaktadir.
Yargitay ilgili kararnda®®, taraflar arasinda mevcut kambiyo senedine karsilik yeni bir
kambiyo senedi diizenlenmesine ve dnceki kambiyo senedinin iadesine iliskin yazili bir
anlagsmanin bulundugu olayda, ortiilii bir yenileme anlasmasi olduguna yonelik ilke bir
karar vermistir.®*® Bu karar, kambiyo taahhiidiiniin tasidig1 hukuki niteligin somut olaya
gore farkli degerlendirilebilecegine iliskin kanit olabilecek niteliktedir. Ayrica ilgili
karardan, kambiyo senetlerinin baska bir kambiyo senedinin Odenmesi veya

yenilenmesi i¢in de vasita olabilecegini gérmekteyiz.5%°

Doktrinde ise kambiyo senetleriyle dogrudan ilgili olmamakla birlikte “ifa

ugruna edim karinesine” istisna olarak gosterilebilecek 6nemli bir 6rnek verilmektedir.

Kiymetli Evrak, 68; Stikrii Yildiz, “Teminat Ceki- Ticari Defterlerin Delil Niteligi”, Hukuki Miitalaalar-2
(istanbul: 12 Levha Yayincilik, 2015), 148.

17 Yargitay 11. HD., 04.04.2016, E. 2015/8595, K. 2016/3612, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T.
17.09.2023; Yargitay 11. HD., 13.04.2016, E. 2015/15442, K. 2016/4073, YKA., Yargitay Karar Arama,
E.T. 17.09.2023.

618 « 114/l maddesinde (IBK 116/Il) yer alan karineye gére bir tecdit iddiasinda olan kimse taraflarin
bu husustaki anlasmasint (animus novandi =tecdit kasti) ispat ile miikelleftir. Kural olarak a¢ik bir
anlasma olmaksizin salt yeni bir senet diizenlenmesi tecdit anlamina gelmemektedir. Ancak, alacaklinin
eski senedi iadesi veya iade iradesini ortaya koymasi veyahut ta eski bor¢ i¢in ddeme makbuzu
diizenlemesi, zimni tecdidi gosterir....Kambiyo senedine bagl bir borcun siiresi salt yeni bir senetle
uzatilirsa bu yenileme degildir. Ne var ki, eski bononun iadesi karsiliginda daha uzun siireli yeni bir
kambiyo senedi diizenlenip verilmesi, yenileme mahiyetindedir. Zira, kambiyo hukuku kurallarina gore,
eskisinin yerine ge¢cmek tizere yeni bir senedin imzalanmast eskisinden tamamen bagimsiz yeni bir borg
dogurur ( Federal Mahkeme karart BGE 89 11 255=JdT 1964 1 241)....”, Yargitay HGK., 23.03.2005, E.
2005/188, K. 2005/204, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T. 26.07.2023.

619 T1gili HGK Kararina atif yapan Yargitay Kararlarinm bir kismi soyledir: Yargitay 12. HD., 20.02.2007,
E. 2007/553, K. 2007/2856, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T. 26.07.2023, Yargitay 12. HD.,
30.03.2010, E. 2009/26162, K. 2010/7538, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T. 26.07.2023, Yargitay 12.
HD., 24.01.2012, E. 2011/25315, K. 2012/1625, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T. 26.07.2023, Yargitay
12. HD., 26.01.2012, E. 2011/18186, K. 2012/1857, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T. 26.07.2023,
Yargitay 12. HD., 02.11.2011, E. 2011/4432, K. 2011/21167, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T.
26.07.2023.

620 Oztan, ilk poligenin iadesi karsiliginda temdit(uzatma) poligesinin verildigi durumlarda dahi kural
olarak ifa amacimin (Yazar ifa ugruna edim kavrammin karsihigi olarak ifa amaci ifadesini
kullanmaktadir.) s6z konusu oldugunu, yeni poligeyle yalnizca ddeme giinii geri birakilmis ise bu
durumun da ilk iligkiyi yok sayma olarak kabuliiniin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir., Oztan, Kiymetli
Evrak, 380.
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Bu ornege gore, (X) marka araba teslim borcuna karsilik (Y) marka bir arabanin teslimi
konusunda anlasilmas1 durumunda, taraflarin arasinda ifa yerine edime iligskin bir
anlasmanin oldugu savunulmaktadir.%?! Bir baska deyisle, ifa edilecek borcun para
borcu disinda bir bor¢ oldugu durumlarda kural olanin ifa yerine edim oldugu
belirtilmektedir. Benzer goriisteki diger yazarlar da®?? temel 6lciit olarak asil edime
karsilik verilen seyin paraya cevrilmesinin amaglanmis olup olmadigini almaktadir.
Ayrica bu yazarlar, 6rnekte oldugu gibi para borcu disindaki borglar i¢in ifa yerine edim
degerlendirmesi yapilabilmesi i¢in ikame edimin de mutlaka bir “sey” olmasi
gerektigini belirtmektedir.5?® Engin®?*, edim konusunun esya oldugu durumlarda ifa
yerine edim halinin kabuliine iliskin ek olarak edimler arasinda deger denkligi de
aramaktadir. Burada mutlak bir esitlikten bahsedilmemektedir. Degerlerin birbirine
yakin olmasi yeterli kabul edilmektedir. Tiim bu yazarlar, para borcunun séz konusu
oldugu veya asil alacak olarak para borcu bulunmamakla birlikte alacakliya yapilan
kazandirmanin alacak devri/kambiyo taahhiidii/havale oldugu durumlarda da tartigsmasiz

bir sekilde kural olarak ifa ugruna edimin bulundugunu savunmaktadirlar.?®

Kanaatimizce kambiyo senetlerine iligkin de tizerinde diistiniilmesi gereken bazi
ihtimaller bulunmaktadir. Kambiyo senetleri, sahip olduklar1 kanuni alt yapi1 ve
yerlesmis piyasa uygulamasiyla yalnizca alacak hakki tesis eden bir islemden ibaret
degildir. Bu senetler duruma gore ciddi bir giiveni temsil edebilir ve piyasa tarafindan
parayla esdeger kiymet gorebilir.®®® Kambiyo senetlerine deger katan veya piyasa
tarafindan ragbet gormesini saglayan en kiymetli unsur borglulardir. Bu noktada
bor¢lularin sayis1 kadar bu kisilerin giivenilir olmasi da Onemlidir. Dolayisiyla
bahsettigimiz durum say1 veya farkli objektif parametreler ile ortaya konabilecek tespiti

kolay bir husus degildir. Tamamiyla somut olay baglaminda gelisecek Yargitay

621 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel 1, kn. 868, 275.

622 Baki ilkay Engin, ‘‘ifa Ugruna Edim’’, 847-848; Koksal Kocaaga, “ifa Amaciyla Edim”’, 147-148.

623 Baki ilkay Engin, “‘ifa Ugruna Edim”’, 847; K&oksal Kocaaga, “ifa Amaciyla Edim’’, 148.

624 Baki ilkay Engin, ‘‘ifa Ugruna Edim’’, 847-848.

625 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel 1, kn. 868, 275; Baki Ilkay Engin, ‘‘Ifa Ugruna Edim’’, 848;
Koksal Kocaaga, “Ifa Amaciyla Edim’’, 148.

626 Erman bu duruma iliskin, kambiyo senetlerinin bizatihi bir kiymeti temsil ettikleri, bir nevi para veya
banknot gibi tasidigi degeri iizerinde imzas1 bulunan kigilerin kisisel ve ekonomik durumlarindan dogan
giliveninden kazandigini, senet iizerinde kesideci, lehtar ve muhatabin disinda ne kadar fazla cirantanin
imzast ve aval/araya girme taahhiitleri bulunuyorsa bu giivenin o denli giliglenecegini belirtmektedir.,
Eyiip Sabri Erman, Police-Bono-Cek ve Kambiyo Senetlerine Ait Ozel Takip Yollar: (Ankara: Giines
Matbaacilik, 1973), 9; “Kiymetli evrak, kendilerinde miindemic olan Hakki temsil etmesi bakimindan
bizatihi bir deger ifade eden senetlerdir.”, Yargitay IBK., 5.11.1969, E. 1969/6, K. 1969/7, Sener,
Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararlari, 547.
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ictihatlariyla belirlenebilecek istisnai bir konudur. Boylesi bir durumda, yani her an/her
yerde paraya ¢evrilebilecegine dair onemli bir gilivenin bulundugu bir kambiyo
senedinin bulunmasi durumunda, kisilerin bu senedin kesidesinde veya devrinde temel

amagclar farkli olabilecektir.

Kesideci ve lehtar arasindaki iliskilere dair (senedin yeni diizenlendigi
durumlar), o6zellikle banka tarafindan 6deme garantisinin verildigi ¢ekler veya banka
gibi 6nemli bir kurumun kabul beyaniyla muhatap sifati tasidigi bir poli¢enin keside
edilmesi 6rnek olarak gosterilebilir.%?” Devre iliskin ise giivenilir bir¢ok kisi tarafindan
veya banka gibi 6deme noktasinda ciddi bir itibara sahip kurumlar tarafindan ciro
edilmis veya aval verilmis bir kambiyo senedinin devri 6rnek verilebilecektir. Boylesi
durumlarda, alacaklinin senedi, alacagini tahsil bakimindan ek bir imkandan ziyade ifa
yerine edim olarak degerlendirmesi ihtimal dahilindedir. Ciinkii yeni vasita olarak
edinilecek kambiyo senedi, alacaklt bakimindan higbir risk igermeyecektir. Bu
bakimdan bor¢lunun temel borcunu ifa ettigi rahatlikla kabul edilebilecektir. Boylesi bir
durumun yenileme olarak da goriilmemesi gerekir. Ger¢ekten de hayatin olagan akisi
cergevesinde bor¢lunun bdyle bir senet verdigi bir durumda, alacaklinin tatmin edildigi

dolayisiyla ifa yerine hareket edildigi kabul edilmelidir.

Konu 6zellikle kambiyo senetlerinin devri bakimindan ayri bir neme haizdir.
Soyle ki cok sayida giivenilir kisi veya kurum tarafindan ciro edilmis bir bononun
herhangi bir borg igin alacakli (H)’ye besinci ciranta (C5) tarafindan ciro edildigi bir
senaryoyu ele alalim. Bdylesi bir durumda senet hamilinin yapmasi gereken tek seyin,
vade geldiginde asil borclu diizenleyenden veya bu kisiden tahsilat yapamaz ise
miiracaat borglularindan talepte bulunmak oldugu varsayilabilir. Fakat hamilin gerekli
islemleri yapmadig1 i¢in miiracaat hakkini kaybettigini ve ithmali suretiyle asli bor¢luya
kars1 kambiyo senedinden dogan talep haklarinin (sebepsiz zenginlesme talebi dahil)
zamanasimina ugradigini varsayalim. Boylesi bir durumda senedi iade etmek suretiyle

temel borg iligskisine bagvurmak isteyen kisinin talebi ne kadar haklhidir? Zira bu

627 Serozan aksi yonde bir goriiste olup, paraya gevirme rizikosu yiiksek olan degerlerin ifa ugruna edim
olarak esas alinmasi gerektigini, alacakliya karsilig1 “‘banka(¢ek) kart1’’ ile garanti edilmis bir ¢ek teslim
edilmis olsa dahi bu kabuliin degismemesi gerektigini belirtmektedir., Serozan Vd., Bor¢lar Hukuku, § 7,
kn. 37, 95; Serozan devam eden sayfalarda hukukgunun soyut kavramciligin ve mekanik tiimden
gelimciligin tuzagina diismemesi gerektigi, timden varim yontemiyle somut olaydaki menfaat ¢atismalar1
kapsaminda adalete ve amaca en uygun ¢ozlimii liretecek hukuki nitelendirmeyi tercih etmesi gerektigini
aktarmaktadir. Bkz., Serozan Vd., Bor¢lar Hukuku, § 7, kn. 39, 96.
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durumda senedi iade alan ve temel borcunu ifa eden cirantanin, magduriyeti s6z konusu
olabilecektir. Kanaatimizce benzeri durumlara iligkin somut olay adaleti ve taraflarin
ortiilii iradesi baglaminda ifa yerine edim olma ihtimali tartismaya degerdir.5?® Bu

kanaatimiz, istisnai niteliginden de anlasilacagi lizere olduk¢a 6zel durumlara iliskindir.

Temel borcun ifasina yonelik kambiyo senedinin devredildigi fakat kanaatimiz
kapsamina girmeyen durumlarda hamilin bagvurabilecegi farkli hukuki yollarin olup
olmadig1 da 6nem arz etmektedir. Bu noktada yukarida verdigimiz ornekte yer alan
sorunsalin temel iligkiye bagvurma imkani kapsaminda, temel borg iligkileri kapsaminda
baslatilacak bir riicu silsilesiyle ¢oziilebilecegi ileri siiriilebilir. Fakat kanaatimizce
ornekte oldugu gibi kambiyo senetlerinin devri s6z konusu ise alacagin devrine iligkin
TBK m. 1925°°nin kiyasen uygulanmasi suretiyle adil bir sonuca varilabilecegi
kanaatindeyiz. Ifaya yonelik devir baghkli TBK m. 192’ye gére alacakli, bor¢ludan
aldig1 veya gereken 6zeni gosterseydi alabilecek oldugu miktarr alacagindan mahsup
etmek zorundadir. Dolayisiyla biraz dnce verilen 6rnek gergevesinde de, senet hamilinin
gerekli Ozeni gostermis olsaydi tahsil edebilecegi miktarda temel borg¢ iliskisinden
dogan alacagmmin sona erdigi savunulabilecektir. Alacaklinin 6zen sorumlulugu
cergevesinde senet bedelini temel alacagindan diismek durumunda kalmasi adil bir

uygulamadir.

Bir diger segenek olarak temel borg iligkisi ile kambiyo senedi arasindaki iligkiyi
belirleyen tedaviil sézlesmesi iizerinden konunun ele alimabilecegi diisiiniilebilir.5*° Zira
kambiyo senedinin ifa ugruna edim olarak diizenlendigi veya devredildigi durumlarda

tedaviil sozlesmesi ifa ugruna edim sozlesmesi niteligi tasimaktadir. Bu s6zlesmenin

628 Oztan, taksitli satis kapsaminda verilen poligelerin teminat olarak teslim edildiklerinin kabul edildigini
belirtmektedir., Bkz., Oztan, Kiymetli Evrak, 380.

629 Serozan, ifa ugruna edimi 6zlii bir bicimde toplayan kural olarak TBK m. 192’ye atifta
bulunmaktadir., Serozan Vd., Bor¢lar Hukuku, § 7, kn. 38, 96; Engin, EBK m. 170(TBK m. 192)’e gore
alacaklinin gerekli dzeni gosterseydi elde edecegi miktarda asil alacagin sona erecegini belirmektedir.
Ayrica yazar ifa ugruna edim niteliginde olmak iizere bir alacak hakknin devredilmesi durumuna iligkin,
gerekli 6zenin gosterilmesi durumunda tahsil edilebilecek miktara dair farkli ihtimaller {izerinden 6rnek
vermektedir. Bu 6rnek alacak devri lizerinden olsa da Engin EBK m. 170’de yer alan prensibin diger ifa
ugruna edim kazandirmalarma da uygulanabilecegini belirtmektedir., Baki ilkay Engin, ‘‘ifa Ugruna
Edim’’, 855-856.

830 <« Policeyi alan policeden dogan haklarin muhafazas: icin gerekli kambiyo muamelelerini yapmak
miikellefiyetindedir, yani poli¢eyi kanunda derpis edilen miiddetler iginde ibraz etmeli ve aksi sart
kilinmamis ise protesto tanzim etmelidir. Ihtimam miikellefiyetinin hukuki mahiyeti doktrinde
miinakasalidir. Hakim kanaate gére ihtimam miikellefiyeti, devir sozlesmesinin muhtevasina dahildir....”,
ilgili agiklama i¢in bkz., Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 287.
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vekalet benzeri bir nitelige haiz oldugunu ilgili baslk altinda belirtmistik®3!. Vekalet
sozlesmesine iliskin TBK m. 506/2’ye gore vekil istlendigi is ve hizmetleri, vekalet
verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle ylriitmekle ylkiimlidiir. Bu
0zenin Ol¢iisti ise TBK m. 506/3’°te benzer alanda is ve hizmetleri listlenen basiretli bir
vekilin gostermesi gereken davranis seklinde belirlenmistir. Bilindigi iizere vekil belirli
bir sonucun ortaya c¢ikmamasindan degil istiine aldigi isi Ozenle yiiriitmekten
sorumludur. Dolayisiyla degerlendirmeye aldigimiz 6rnekte oldugu gibi isin
ylriitiilmesinde 6zen borcuna uygun davranmayan bir vekil, vekalet verenin zarara
ugramasi durumunda bunu gidermekle yiikiimlii olacaktir (TBK m. 506/2 ve 112/1). Bu

zarar fiili zarar ve yoksun kalman kar1 kapsayacaktir.5%?

Ogretideki benzer bir goriis, tedaviil sozlesmesinden bahsetmemekle birlikte
hamilin 6zen yiikiimliiliigiiniin devir sozlesmesinden dogdugunu belirtmektedir.®®
Ayrica ilgili goriise gore policeden dogan miiracaat haklarinin diismesinde veya senedin
zamanagimina ugratilmasinda hamilin kusuru var ise temel iliski bor¢lusuna kars1 TBK

634 Ciinkii bor¢lu miiracaat haklarinm

m. 112 kapsaminda sorumlu olacaktir.
diismesinden kaynakli zarara ugramistir ve temel borg iligkisi kapsaminda yoneltilen
talebe kars1 “ladeye mecbur olacag: seyi talep eden kimse hile yapmis olur (dolu facit
petit guod statim redditurus est)” ilkesi kapsaminda savunmada bulunabilecektir.®%®
Ayrica ilgili kanaate gore temel iliski bor¢lusu, kendisine kars1 yoneltilen temel alacak
taleplerine kars1 sdzlesmenin ihlalinden dogan tazminat alacagina dayali takas def’inde

de bulunabilecektir.53¢

Taraflarin arasindaki sozlesme kapsaminda yapilacak bir degerlendirmelerin
karsilasacagi en temel sorun ise kambiyo senedinden dogan miiracaat haklarinin
kaybedilmesi veya senedin zamanasimina ugratilmasi durumunda cirantanin borglar

hukuku anlaminda zarara ugrayip ugramadiginin tespitidir. Yargitay 11 HD. 1977

831 Ugiincii Boliim-D-1-b basligma bkz..

832 Detayl bilgi i¢in bkz., Kemale Leyla Aslan ve Ahmet Alper Giiler, “Vekilin Ozen Yiikiimliliigii ve
Basiretli Vekil Kavram1”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 6/1 (2020): 67-69, Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi » Makale » VEKILIN OZEN YUKUMLULUGU VE BASIRETLI{
VEKIL KAVRAMI (dergipark.org.tr), E. T. 26.07.2023.

833 Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 287.

834 Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 288-289.

835 Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 288.

836 Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 289.
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yilinda vermis oldugu bir kararinda®®’, davacinin iddia ettigi gibi emre yazili senetlerin
bir kismu tahsil i¢in bir kismi1 da ihracat kredisinin teminati olarak davaliya verildigi
kabul edildigi takdirde, 6dememe protestosunun kendisine ihbar edilmemesinden veya
senetlerin zamanasimina ugratilmasindan dolay1 tazminat hakkinin dogmasi igin her
seyden Once bir zararin gerceklesmis olmasi gerektigine, oysa bu gibi durumlarda
senedin lehtar1 ve cirantasi olan davacinin heniiz kendi borglusunu takip ve dava
hakkinin mevcut olduguna, zamanasimina ugrayan senette yansiyan hakkin nakis bir
borg¢ (6denebilirlik) teskil ettigi gibi, senetten ayri olarak ve hukuki iliskiye dayanmak

suretiyle de tahsilinin miimkiin olduguna hiikmetmistir.

Ogretide yer alan bir diger kanaate gore ise zamanasimima ugramis kambiyo
senedi hamilinin temel alacaga dayali 6deme taleplerine karsi temel iliski borg¢lusu
ciranta zedelenmeksizin iade edilmedigi def’i%® ileri siiriilebilecektir. Benzer bir sekilde
Kendigelen siiresinde ibraz edilmeyen ¢ek hamilinin de kendi cirantalarina temel borg
iligkisi kapsaminda basvurdugunda zedelenmeksizin iade edilmedigi savunmasiyla
karsilasilacagini aktarmaktadir.®®® Kendigelen’e gére temel borg iliskisine basvuru
bakimindan ifa amaciyla verilen kambiyo senedinin zedelenmeksizin iade edilmesi
sarttir. Ibraz siiresinin kagirilmasi suretiyle miiracaat hakkinmn diisiiriilmesi de senedin
zedelendigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yazar ilgili definin ileri siiriilmesi
halinde temel borg iliskisi kapsaminda yapilacak 6deme talebinin reddedilebilecegini
belirtilmektedir. Doktrindeki bu goriis kapsaminda yukarida yer alan ornekteki (C5)
zedelenmeksizin iade edilmedigi def’ini temel borg iliskisi alacaklis1 (H)’ye kars1 ileri
siirebilecektir. Diger taraftan (C5)’in def’i ileri slirmeksizin temel iliski kapsaminda

0deme yapmasi varsayiminda, kendi cirantasina karsi yonelttigi riicu talebinin

zedelenmeksizin iade edilmedigi def’i ile karsilagsmas1 da ihtimal dahilindedir.

Siiresi icerisinde ibraz edilmeyen ceklere iliskin doktrinde ileri siiriilen farkli bir

goriise gore ise hamil, miiracaat hakkinin diisiiriilmesi sebebiyle kendinden 6nce gelen

837 Yargitay 11 HD., 25.10.1977, E. 77/3904, K. 77/4559, Batider, 9/3 (1978): 865-866.

6% Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 598, 271; Poroy ve Tekinalp, “zedelenmeksizin iade
edilmedigi def’i” ifadesini agik¢a kullanmamistir. Fakat yazarlar temel alacaga bagvuracak kisinin senedi
zedelenmeksizin iade etmesi veya zedelenmemis olsa dahi temel iligki bor¢lusunun isine yaramayacaginin
ispat edilmesi gerektigini, aksi durumda alacaklinin talebine karsi bor¢lunun def’i ileri siirebilecegini
belirtmistir. Bkz., Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 172, 143; Benzer bir sekilde Ulgen de adi
alacaga basvuran hamilin senedi zedelenmemis olarak geri vermekle yiikiimlii oldugunu belirtmektedir.
Bkz., Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 100.

639 Kendigelen, Cek Hukuku, 292.
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cirantalara veya onlar lehine aval veren kisilere karsi haksiz fiil hiikiimlerine gore
tazminat sorumlulugu tasiyabilecektir. Bu goriisii savunan yazarlara gore kambiyo
iliskisine dahil diger kisiler de hamilin ihmali sonucu kendinden 6nce gelen kisilere
karst miiracaat hakkinin kaybi nedeniyle zarara ugrayabilecektir.®*® Bu goriise
katilmamaktayi1z. Zira yukarida belirttigimiz gibi hamil temel borg iliskisi kapsaminda
kendi cirantasina karsi yoneltecegi taleplerde TBK m. 192°nin kiyasen uygulanmasi
suretiyle hak kaybi yasayacaktir. Dolayisiyla hamile farkli bir sorumlulugun

ylklenmesine ihtiya¢ yoktur.

Yukarida yer alan goriislerin veya kanaatimizin tercih edilmemesi ihtimalinde
kambiyo senedi kapsaminda yapilan deger gegisleri, temel borg iliskileri kapsaminda
baslatilacak bir riicu silsilesiyle iade edilecektir. Dolayisiyla hamil (H)’nin ciranta
(C5)’e yoneltecegi taleple baslayacak olan siireg, lehtar (L) nin ciranta (C1)’e yaptig1
O0demeyi diizenleyen (D)’den almasiyla son bulacaktir. Temel iliski kapsaminda
olusacak bu riicu silsilesinde dikkat edilmesi gereken nokta kambiyo senedinin iade
alinmasidir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere ifa ugruna edimin degerlendirilmesi
durumunda (alacagin devri, esyanin satist vb.) temel borcun bozucu sarta bagli bir
sekilde sona erdigi kanaatindeyiz.®*' Kambiyo senetlerinin devri durumunda da temel
borcun sona ermesi, kambiyo senedinin ve alacaginin iade edilmesi bozucu sartina tabi
olacaktir. Bu durum senedin miiracaat sorumlulugu cergevesinde geri donmesi veya
devralanin temel borg iligskisine basvurabilmek i¢in senedi iade etmesi seklinde ortaya
cikabilecektir. Dolayisiyla yukarida vermis oldugumuz ornekte hamil (H) ile ciranta
(C5) arasindaki temel borg sona ermemis olmakla birlikte (C5) ile (C4) arasindaki temel
borg iliskisi bozucu sarta tabi bir sekilde sona ermis durumdadir. Zira hamil (H), ifa
ugruna edim olarak aldigt kambiyo senedini heniiz devretmek suretiyle
degerlendirmemistir. Kendi malvarligi igerisinde yer almaktadir. Bu sebepten (C5)’in
(C4)’e kars1 temel borg iliskisi kapsaminda talepte bulunabilmesi i¢in senedin tekrar
kendi tizerine donmiis olmas1 gerekmektedir. Aksi taktirde (C4) ile (C5) arasindaki borg

iligkisinin sona erme hali bozucu sart gerceklesmedigi i¢in kalkamayacaktir. Bu

840 Oztan, Kiymetli Evrak, 117; Pulash, Kiymetli Evrak, § 29, kn. 10, 355; Kendigelen bu goriise kars,
hamilin ¢eki siiresi igerisinde ibraz etmemesi halinde kambiyo hukuku kapsaminda cirantalara
bagvuramayacagini, temel borg iliskisi iizerinden yapilacak taleplerin ise zedelenmeksizin iade sartinin
saglanmamasi sebebiyle miimkiin olmadigini, bu kapsamda haksiz fiil {izerinden sorumluluk olusacagina
doniik goriistin isabetli olmadigini belirtmektedir., Kendigelen, Cek Hukuku, 292.

841 Uciincii Boliim-D-1-b bashigina bkz.; Benzer bir goriis i¢in bkz., Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 287-288.
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silsilenin anlasilabilmesi i¢in su soru sorulabilir. Zamanasimina ugramis bir bono hamili
olan (H) nin temel borca iliskin herhangi bir talepte bulunmadig1 bir varsayimda, ciranta
(C5), temel iliski borglusu (C4)’ten talepte bulunabilir mi? Kanaatimizce bu soruya

olumlu bir cevap vermek yerinde olmayacaktir.

Yukarida verilen 6rnekler kapsaminda yapilan agiklamalarin 6zellikle kambiyo
senedinin devri veya temel borglu disindan tiglincii kisinin sorumluluk tasidigi kambiyo
senetlerinin keside edilmesi durumunda (kabul edilmis police®#?) yasanabilecegi
vurgulanmalidir. Zira bizzat temel iliski bor¢lusunun diizenleyen, alacaklinin lehtar
oldugu bir bononun keside edilmesi ve zamanagiminin gerg¢eklesmesi durumunda
bor¢lunun durumunda olumsuz herhangi bir degisiklik olmayacaktir.%4® Lehtar, kambiyo
senedini iade etmek suretiyle herhangi bir hak kaybi yasamadan temel borg iligkisine

yonelebilecektir.

Sonug itibariyle kambiyo senedinin hangi amagla diizenlendiginin ve &zellikle
ifa ugruna edim durumunda hukuki sonuglarin neler oldugunun ¢alismamiz bakimindan
o6nemli oldugu vurgulanmalidir. Zira kambiyo senedinin yenileme/ifa yerine edim veya
ifa ugruna edim niteliginde oldugunun kabulii ve gerekli 6zeni gostermedigi i¢in senet
bedelinin temel borgtan diisiilmesi yahut zedelenmeksizin iade edilmedigi def’i gibi
uygulamalar, zamanasimima ugramis kambiyo senedi hamillerinin temel borca

basvurma imkani tizerinde 6nemli sonuglar dogurmaktadir.
2. Temel Borcun ifasinin Kambiyo Senedinin Gegerliligine Olan Etkisi

Temel borg iliskisinden ve kambiyo iliskisinden dogan her iki alacagin

muaccel®* oldugu bir ihtimalde, borglu her iki borctan birisini segmekte dzgiirdiir.54°

646

Kambiyo senedinin 6denmesi durumunda, ifa ugruna edimin®* ifas1 baglaminda temel

642 Kinacioglu, kabul edilmis bir poligede, kesidecinin lehtardan kaynakli zarara ugrayabilecegine iligkin
istisnai olarak su Ornegi paylasmistir: “...Ancak kabul eden muhatap, zamaninda police ibraz edilmig
olsaydi édeyecek idiyse ve fakat sonra aciz haline diigtiigii icin bu imkdani kaybetmis ise, durum degisir.
Bu taktirde asil bor¢ miinasebetinden dogan alacagin dermeyani neticesiz kalacagindan kesideci lehtarin
kusuru yiiziinden zarara ugrar...”. Tlgili 6rnekte “zarar” olgusuna katilmamakla birlikte konunun pratik
sonuglarini oraya koymak adina énemli olan bu 6rnek igin bkz., Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 290.

643 Kinacioglu, poligenin iskonto iglemi kapsaminda bankaya satilmasi durumunda, bankanin temel borg
iligkisi kapsaminda iskonto ettiren cirantaya bagvuramayacagini belirtmektedir. Zira banka poligeyi ifa
ugruna degil, ifa i¢in almustir. Tlgili agiklama icin bkz., Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 288.

644 Kambiyo senedinin kabulii sonrasi temel borg iliskisinin muacceliyet an1 tartismali hale gelmektedir.
fgili goriisler igin bkz., Ugiincii Bolim-D-3-a.

845 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 172, 143.

646 Ifa ugruna edime iliskin agiklamalar icin bkz., Ugiincii Boliim-D-1-b.
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bor¢ da sona erecektir.®*” ki tarafli bu iliskide temel borcun ddenmesi hadisesinin ise
dogrudan kambiyo senedini veya kambiyo taahhiidiinii sona erdirip erdirmeyecegi

duruma gore degisebilecektir.

Temel borca iliskin 6deme talep edilen bir bor¢lunun kambiyo senedinin
kendisine iade edilmesini isteme yetkisi bulunmaktadir.*® Boyle bir iade yapilmadig
siirece borglunun ddemeden imtina edebilecegi agiktir.*® Ozellikle kambiyo senedinin
heniiz tedaviilden kalkmadig1 bir durumda senedi iade almaksizin temel alacaga dontik
O6deme yapan bir borglu ¢ok biiyiik bir riski de géze almaktadir. Riski doguran en temel
olgular, kambiyo senetlerinin miicerret olmasi, iyiniyetli ti¢iincii kisilerin mutlak bir
sekilde korunmasi veya kamu itimadina mazhar olma ilkesidir. Gergekten de kambiyo
senedini devralan {iglincii kisi iyiniyetli ise bu kisiye karsi temel borcun sona erdigi ileri

stiriilemeyecektir.

Diger taraftan senedin iade edilmesi suretiyle temel bor¢ 6demelerinde kambiyo
taahhiidiiniin de sona erdirilebilecegi belirtilebilir. Senedin temel borg iliskisi alacaklisi
tizerinde (lehtar veya hamil) kaldigi durumlarda, kambiyo taahhiidiiniin 6demeden nasil
etkilenecegi miicerretlik kapsaminda benimsenecek goriise gore  degisiklik
gosterecektir.®® Gergekten de ispat soyutlugu kapsaminda temel borcun ddenmesiyle
birlikte kambiyo taahhiidiiniin gegersiz hale gelecegi savunulabilecegi gibi maddi

soyutluk®! kapsaminda yalmzca sebepsiz bir zenginlesme teskil edecegi de ileri

847 Oztan, Kiymetli Evrak (Ders Kitabt), T1.

648 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 172, 143; Senetten alacagma ulasamayan alacakli, senedi
borgluya iade etmek suretiyle temel alacaga basvurabilir., Serozan Vd., Bor¢lar Hukuku, § 7, kn. 36, 94-
95; Susuz, Zamanasimi, 30.

649 Tekil, Kiymetli Evrak, 87; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 291; Tahsilde tekerriiriin 6niine gegcmek
amaciyla temel iligski bor¢lusuna, kambiyo senedini iade etmeyen alacakliya karsi “kambiyo senedine
dayanilmasi def’i” taninmasi gerektigine iliskin bkz., Susuz, Zamanagimi, 30.

650 Tuna, temel iliski cercevesinde yapilan &demelerin kambiyo senedine olan etkilerini, kambiyo
senedinin temel borcun alacaklisinda olup olmamasina gore degerlendirmistir. Bu kapsamda kambiyo
senedinin alacaklinin elinde oldugu durumlara iliskin senedin de hiikiimsiiz hale gelecegini, kambiyo
senedinin iyiniyetli ii¢iincii kisilere devredilmis olmasi halinde ise kambiyo senedinin hiikiimsiiz hale
gelmedigi gibi senet borglusunun ikinci kez 6deme yapmak zorunda kalacaginmi ifade etmistir. Detayli
bilgi i¢in bkz., Tuna, Kiymetli Evrak, 76.

851 Borg ikrari baglaminda maddi soyutluk goriisiinii savunan yazarlardan olan Sungurbey, miicerret
alacagin 6denmesiyle illi nitelikteki temel borcun da sona erecegini fakat illi alacagin ifasinin miicerret
borg iizerinde gecerlilik noktasinda herhangi bir etkisinin olmadigini belirtmektedir. Ayrica yazar bu
durumdan hareketler iki talep arasinda eksik telahuk(yarisma) oldugundan bahsetmektedir., Sungurbey,
Borg Ikrar, 91; Serozan, temel borcun sona ermesi, bastan itibaren hiikiimsiiz hale gelmesi veya sonradan
hiikiimsiizliik durumunun ortaya ¢ikmasi hallerinde soyut borg senetlerinin kendiliginden hiikiimden
diismeyecegini, alacaklinin malvarliginda sebepsiz zenginlesme teskil edecegini belirtmektedir. Ayrica bu
durumdan hareketle alacak haklar1 arasindaki durumun eksik bir yarigma hali olarak nitelendirildigini
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stiriilebilecektir. Diger taraftan senedin iyiniyetli ti¢lincii kisilere devri durumunda bu

tartismalar pratik 6nemini kaybetmektedir.%%2

Temel iliskinin ve kambiyo senedinin aym taraflar arasinda bulundugu
durumlarda, 6demenin hangi borca iliskin yaptiginin tespiti onem arz etmektedir.
Sungurbey’in®? de belirttigi iizere makbuz igeriginden veya miicerret bor¢ senedinin

iadesi gibi durumlardan hareketle bir sonuca varilabilecektir.

Temel iligki baglaminda ele alinmas1 gereken bir diger husus, temel alacagin
ticlincii bir kisiye devri halidir. Zira alacakli temel bor¢ muaccel oldugunda
bor¢lusundan tahsil talebinde bulunabilecegi gibi ilgili temel alacagini ti¢iincii bir kisiye
devredebilecektir. Devir islemi bakimindan alacagin muaccel olup olmadigi Snemli

degildir.5%*

Kambiyo senedinin temel iligki taraflari arasinda bulundugu durumlarda temel
alacagin devrinden haberdar olan kambiyo senedi borglusu, senedi 6demekten imtina
edebilecegi gibi senedin bedelsiz kaldigma yonelik hukuki taleplerde de
bulunabilecektir. Gergekten de bu kisi alacagin devri islemi kapsaminda {igiincii kiginin
alacak talebine zaten muhatap olacaktir. Bu noktada temel alacagi kambiyo bor¢lusuna
haber vermek suretiyle devralan kisinin korunmasi, menfaatler dengesine daha uygun
bir ¢oziim olacaktir. Ancak senet borgclusu her haliikarda temel iligki kapsaminda
yoneltilen taleplere karsi kambiyo senedinin iade edilmedigi def’ini ileri siirebilecektir.

Aksi durumda, temel borcun devrinden haberdar edilmis olmasi onun senedi devralmis

aktarmaktadir., Serozan Vd., Bor¢lar Hukuku, § 7, kn. 36, 94-95; Soyut borg ikrarinin kurucu ve sebepten
soyut oldugunun kabulii ¢ergevesinde bor¢lunun asil alacagi ifa etmesi soyut borg ikrarindan dogan borcu
kendiliginden ortadan kaldirmaz., Baki ilkay Engin, ‘‘ifa Ugruna Edim’’, 857; Kayar, kambiyo
senetlerinin diizenlenmelerine sebep olan hukuki iligkiden bagimsiz oldugunu belirtmekle birlikte her iki
iliski i¢in de yapilan ifanin digerini sona erdirecegini ileri slirmektedir. Kanaatimizce bagimsizligin
oldugu bir durumda temel borcun ifas1 kambiyo taahhiidiinii sona erdirmeyecektir. flgili agiklamalar icin
bkz., Kayar, Ticaret Hukuku, 607-608.

652 Kambiyo rejimi miicerretligi olarak adlandirdigimiz gériisii temsil eden ve kambiyo rejiminin temel
borg ile sthhat iligkisi icerisinde oldugunu savunan Domani¢ dahi, temel borcun 6denmesi bakimindan
kambiyo senedinin taraflarin arasinda olup olmamasina goére bir ayrim yapmaktadir. Yazara gore, senedin
iyiniyetli kisilere devri hukuki sebebiyle olan sithhat bagin1 koparmaktadir. Bkz., Domani¢, Kiymetli
Evrak, 131.

83 Sungurbey, Bor¢ Ikrart, 91.

654 Alacakli illi ve miicerret sekilde olan bu iki alacak iizerinde ayr1 ayr tasarruflarda bulunabilecektir.
Alacakli illi alacagi devredebilecegi gibi illi alacagi kendi uhdesinde birakip miicerret alacagi da
devredebilecektir. Her iki alacak farkl: kisiler lizerinde bulunsa da telahuk(yaris) iliskisi devam edecektir.
Her iki alacak birbirinden miistakil olmakla birlikte aralarinda bir ilgi bulunmaktadir. A¢iklamalar igin
bkz., Sungurbey, Bor¢ fkrari, 90; Kiacioglu, Kiymetli Evrak, 290-291; imregiin, Kiymetli Evrak, 35;
Ceker, Ticaret Hukuku, 671.
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ticiincii kisilere karsi kambiyo senedinden sorumlu olmasina engel olmayacaktir. Bir
diger ihtimal ise senet bor¢lusunun temel alacagin devrinden haberdar edilmedigi
durumlarda kambiyo senedi kapsaminda lehtara (veya temel borg iliskisi tarafi kambiyo
alacaklisina) yapilacak iyiniyetli 6demelerin, kambiyo senedinin yani sira temel borcu

da sona erdirecegi rahatlikla soylenebilecektir.

Senet borglusunun haberdar edilip edilmemesinden bagimsiz olan bir diger
ihtimal ise, lehtarin veya hamilin kambiyo senedini temel alacaktan bagimsiz bir sekilde
ticlinci bir kisiye devretmesidir. Bu halde kambiyo senedi bor¢lusunun ¢ift 6deme
durumu yasamamasi i¢in dogrudan senet alacaklisina ddeme yapmasit Onemlidir.
Dolayisiyla borglu temel alacak kapsaminda yoneltilecek taleplere karsi, adi alacak igin

kambiyo senedi diizenlendigi definde®®® bulunabilecektir.

3. Kambiyo Senedinin Diizenlenmesi Sonrasi Temel Borg¢ Tliskisinden

Dogan Alacagin Vadesi ile Temerriit ve Zamanasim Siiresinin Baslangic Ani

a. Kambiyo Senedi Sonras1 Temel Bor¢ Iliskisinde Vade ve Zamanasim
Siiresinin Baslangic Am

Kambiyo senedinin diizenlenmesi kural olarak temel iliskiyi sona erdirmez®°®.
Bu durum temel iligskinin kambiyo senedinden higbir surette etkilenmedigi anlamina da
gelmemektedir. Bir borcun sona erdirilmesine vasita olmak tizere bir kambiyo senedi
keside edildiginde, temel iligkinin talep edilebilirliginde 6nemli de§isimler yasanacaktir.
Ornegin 1 Ocak 2023 vadeli bir bedel borcu igin 15 Ocak 2023 tarihli bir kambiyo
senedi diizenlendigi fakat alacaklinin temel iliski kapsaminda 1 Ocak giinii talepte
bulundugu bir durumda, borglu ilgili talebe karsilik kambiyo senedi diizenlendigi
savunmasinda bulunabilecektir. Zira temel borcun alacaklisi, temel iliskiden dogan talep
hakkinin yani sira kambiyo senedinden dogan ek bir talep yetkisine kavusmustur. Bu

yetkinin kazanilmasi, oncelikli olarak kambiyo senedine basvurulmasi sonucunu da

beraberinde getirmektedir. Bir baska ifadeyle alacaklinin sahip oldugu talepler arasinda

855 Oztan, Kiymetli Evrak, 704’den Biilow, Art. 42, Anm. 3, 300; Arslan Kaya, ‘“Yargitay Kararlan
Isiginda Bono ve Police Borglusunun Tevdi Hakki, Tevdi Etmeyen Borglunun Temerriidii ve Temerriid
Faizi Odemesi Sorunu Uzerine Bir Inceleme’’, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Cilt 1, (Istanbul:
Vedat Kitapegilik, 2007), 716.

65 Miicerret bir kambiyo taahhiidii adi hakki diisiirmez. Oyle ki alacakli adi hakka iliskin sahsi ve ayni
teminatlar1 da muhafaza eder. Tecdit gayesi giidiiliiyor ise bu iradenin ayrica ortaya konulmasi gerekir.,
Domanig, Kiymetli Evrak, 129.
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oncelik sirasini takip etmesi gerekmektedir.®®’ Aksi yonde diger bir goriis ise
alacaklinin kambiyo alacagi ve temel alacak arasinda serbest¢e tercihte bulunabilecegini

belirtmektedir.5%8

Kambiyo senedinin temel iliskinin talep edilebilirligi tizerindeki bu zamansal

etkisi oldukga tartismalidir.

Doktrinde Domanig tarafindan belirtilen bir goriise gére kambiyo senetleri ihdasi
senetler olmayip, kambiyo senedinin diizenlenmesiyle birlikte yalnizca mevcut bir adi
hakkin kambiyo rejimine tabi tutulmasi s6z konusudur.’®® Bu nedenle ilgili haklar
arasinda gergek bir yaris hali de yoktur. Alacakli kambiyo senedi gegerliligini korudugu
siirece, hakkin1 kambiyo senedi vasitasiyla talep etmek durumundadir.®®® Bu goriis
kapsaminda temel iligkinin talep edilebilirligi (muacceliyet) bakimindan kambiyo
senedinin zamanasimina ugrama anina isaret edilmistir. Dolayisiyla bu tarihten 6nce

temel alacaga basvuran alacakli, mehil veya erteleme def’iyle karsilasabilecektir.%®!

857 Ahmet Cemal, “ifa Ugruna Edim”, 246; Domanig, tek edim icin iki ayr1 imkanm elde edildigini,
dolayisiyla bunlari ayn1 anda sira gozetilmeksizin kullanilmasinin miimkiin olmadigmna iliskin bkz.,
Domanig, Kiymetli Evrak, 129; Temel iligki borglusuna “6nce kambiyo senedine dayanilmasi def’i”
taninmasi gerektigine ve bu def’inin senedin iade edilmesi suretiyle bertaraf edilebilecegine iligkin bkz.,
Susuz, Zamanasimi, 30.

6% Tabii ki temel borcun talep edilmesi durumunda kambiyo senedinin iade edilmesi sart: aranacaktir.
Bkz., Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 172, 143.

89 Domanig, Kiymetli Evrak, 15.

60 Yargitay 11. HD. bir kararinda Domani¢’in gériislerine paralellik arz eden bir sekilde, TTK ile
benimsenen kambiyo hukuku sisteminde bononun temelinde esas borg iliskisi bulundugunun kabul
edildigini ve bono diizenlenmesiyle birlikte kesideci ile lehtar arasinda temeldeki iliskinin kambiyo
senedine donistiiriilmesine, bir bagka ifadeyle temeldeki borcun bi¢imsel agidan yeni bir goriiniime
kavusturulmasina iligkin bir ek bagit yaptiklarina yonelik tespitlerde bulunmustur. Ayrica mahkeme ayni
kararinda, senette yerlesen hakkin kiymetli evraktan ayri olarak dermeyan edilemeyecegine iliskin eTTK
m. 557 hiikmiinden hareketle, senede dayanma imkani bulundugu miiddetge temel borg iliskisinin dava
konusu yapilamayacagina hiikkmetmistir. Kararda bu gibi taleplerin bulunmasi durumunda davalinin
senedin iadesini talep edebilecegi belirtilmistir. Ayrica 11 HD. eTTK m. 557’nin uygulama bulmadigi, bir
bagka ifadeyle senede dayanma olanagi bulunmayan durumlarda alacaklinin temel borg iligkisine veya
hem temel borca hem de kambiyo senedine bagvurma imkaninin bulundugunu eklemistir. Kararda agik¢a
belirtilmemis olsa da 6zet kismindan hareketle; heniiz gegerliligini koruyan bir bono bulunmasina ragmen
temel iliskiye bagvurmak isteyen kisinin ilk olarak senedi iade etmek suretiyle kambiyo iliskisini sona
erdirmesi gerektigi; temel borg iliskisinin talep edilebilirligine ve dolayisiyla zamanasimi siiresinin
baglangicina iligkin bononun zamanagimina ugrama anina atifta bulunuldugu tespitlerinde
bulunulabilecektir., Tlgili karar igin bkz., Yargitay 11. HD., 25.04.1978, E. 1978/2055, K. 1978/2164,
YKD., 5/1 (1979), 81-82.

%1 Domanig, Kiymetli Evrak, 130; Bu goriis, Domani¢’in kanaatleri esas alinarak belirtilmistir. Fakat
yazarin farkl bir sayfada belirttigi, ‘Alacakli kambiyo senedindeki sartlara riayetle takipte bulunmasina
ragmen vadede hakkini istihsal edememisse kanaatimizce muhayyerdir: dilerse kambiyo kambiyo
hukukuna gére hareketle, kiymetli senede miisteniden takipte israr ve devam eder, dilerse bu yolu
birakarak umumi hiikiimler dairesinde talepte bulunur.’’ kanaatleriyle, bu goriisiin ¢elistigi ifade
edilebilecektir. Bkz., Domanig, Kiymetli Evrak, 130.
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Bununla birlikte farkli sebeplerle kambiyo senedinin sona ermesi veya senedin iade

edilmesi durumlarinda hamil beklemeksizin adi borg rejimine basvurabilecektir.6?

Diger bir goriise gore ise, kambiyo senedi diizenleyen taraflar temel iliski
baglaminda vadeye iliskin yan bir anlasma®® gergeklestirmektedir. Bu anlasmaya gore
temel iliskinin vadesi kambiyo senedinin vadesine kadar ertelenmis bulunmaktadir.®%
Bir diger ifadeyle temel iliskinin muacceliyeti ile kambiyo senedinin muacceliyeti
arasinda paralellik kurulmus durumdadir.®®® Kambiyo senedinin vadesi gelmeden temel
iliski kapsaminda bir talepte bulunulmasi1 durumunda, diger goriiste oldugu gibi alacakli

erteleme veya kambiyo senedine basvurulmasina yénelik defiyle karsilasabilecektir,5®

Bu goriis cercevesinde kambiyo senedi vadesinin gelmesiyle birlikte temel
alacak ve kambiyo alacagi arasinda tam bir yarigsma hali s6z konusu olacaktir. Bir baska
deyisle alacakli bu iki iliski arasinda serbestge bir tercihte bulunacaktir.®®” Temel borg
iligkisine basvuru bakimindan oncelikle kambiyo senedine bagvuru sart1 getirilmemistir.
Bu goriis temel bor¢ kapsaminda yapilacak 6demelerde “kambiyo senedinin iade

edilmesi” sartmin aranmasina engel degildir.%®

Doktrinde ifade edilen bir diger goriis ise taraflarin vadeye iligkin bir anlagma
yapip yapmadiginin irade beyanlarinin yorumlanmasi suretiyle tespit edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Zira vadenin uzatilmasmna yonelik kabuller borglunun

arzusuna uygun diismekle birlikte alacakli bakimindan sakincali bazi sonuglar

%2 Domanig, Kiymetli Evrak, 14.

663 Bozer/Gole, temel iliski vadesinin senet vadesinden &nce geldigi durumlarda, taraflarin arasinda
vadenin kambiyo senedinin vadesine kadar uzatilmasi hususunda zimnen bir anlasma bulundugunu
belirtmektedirler. Ayni sekilde senet vadesinin temel iliski vadesinden once oldugu durumlarda da
kambiyo senedi vadesinin dikkate alinmasi gerektigini eklemektedirler., Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak,
70; Ayse Albayrak Dogan, “I¢tihadi Birlestirme Karar1”, 208; Asil alacagn talebi iizerinde gerceklesen
olgularin doktrinde genellikle ifa ugruna edime bagl bir tecil anlasmasina dayandirildigina iligkin bilgi
i¢in bkz., Baki Ilkay Engin, ‘‘ifa Ugruna Edim”’, 852.

664 nan da temel borg iliskisi vadesinin senedin vadesine kadar uzatildigini belirtmektedir. Bkz., Inan,
Hatir Senetleri, 42; ifa amaciyla edimi kabul eden alacakl, borg iliskisinden dogan asil edimi talep
hakkindan vazgegmemekte, borcluya yalniz yeni bir siire tanimaktadir. Bkz., Koksal Kocaaga, “ifa
Amaciyla Edim”’, 146; Ceker, Ticaret Hukuku, 672; Yargitay’in da benzer bir goriiste olduguna iliskin
bkz., Yargitay IBK, 25.12.2019, E. 2019/1, K. 2019/8, Layout 1 (resmigazete.gov.tr), E.T. 01.06.2023;
Susuz, Zamanasimi, 164.

885 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 172, 143; Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 100.

666 Adi alacagin senet vadesine kadar dondugu ve o ana kadar takip edilemeyecegine iliskin bkz., Ulgen
Vd., Kiymetli Evrak, 100; Ezgi Basak Demirayak Unal, ‘‘Zamanasimina Ugrayan Kambiyo Senedinin
Temel Borg Iliskisine Dayali Dava ve Takiplerdeki Rolii”’, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 16/199-200 (Mart-Nisan 2021): 558.

87 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 172, 143; Koksal Kocaaga, “Ifa Amaciyla Edim’’, 146; Ceker,
Ticaret Hukuku, 671; Can, Kiymetli Evrak, 15.

68 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 172, 143; Susuz, Zamanasimi, 29-30.

134


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200714-13.pdf

icerebilmektedir.%®® Bu sakincalar, asil borg iliskisindeki temerriidiin gergeklesmesinin
engellenmesi ve temerriidiin sona erdirilmesi olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla
ilgili goriis, ifa ugruna edimden alacagini elde edemeyip tekrar temel iliskiye yonelen
alacakli bakimindan vade anlagsmasinin bulunduguna yonelik kabuliin yerinde bir ¢oziim
olmadigimi1 aktarmaktadir. Ayrica ifa ugruna edim kapsaminda alacagin ileri
stiriilebilmesinin veya dava edilebilirliginin gegici bir siire i¢in engellendiginin kabul
edilmesi suretiyle her iki tarafin menfaatlerini koruyan bir ¢oziim {iretilebilecegi

belirtilmektedir.57°

Bu noktada doktrindeki bu goriislerden farkli diislindiigiimiizii belirtmek isteriz.
Tabii ki taraflar diger goriislerde belirtilen durumlara yonelik anlagmalar yapabilecektir.
Kanaatimizce konunun vade anlagmasi ve ifa ugruna edim sozlesmesi ¢ercevesinde bir
biitiin olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede heniiz vadesi gelmemis temel
alacaklarda veya muaccel alacaklarda talep yetkisi ifa ugruna edimin dogasi geregi
kambiyo senedinin degerlendirilmeye ¢alisiimasina kadar ertelenmektedir.6’* Bu durum

672 niteligi tastyacaktir. Dolayistyla

vade tlizerinde degisiklik yapan tecil anlagsmasi
temerriidiin s6z konusu oldugu bir alacak i¢in kambiyo senedi verilmesi temerriit
olgusuna ve ondan dogmus temerriit faizi hakkina da son verecektir.”® Temel iliskinin
talep edilebilirligi (vade) iizerinde meydana gelen etkiler ifa ugruna edim sozlesmesi
cergevesinde, kambiyo senedi hamilinin tavrina goére sekillenecektir. Yeri geldikce

belirtildigi iizere ifa ugruna edim sozlesmesi, doktrinde tartismali olmakla birlikte

669 Baki ilkay Engin, ‘‘ifa Ugruna Edim”’, 852-853.

670 Baki ilkay Engin, ‘‘ifa Ugruna Edim’’, 853.

671 (Oztan ve Bozkurt da alacaklinm ilk olarak kambiyo senedine bagvurmasi ve ondan dogan talep
haklarmi tiiketmesi gerektigini isin mahiyetinin bir sonucu olarak belirtmislerdir. Yazarlarin bu goriisi
gerekge olarak goriisiimiize benzerlik tagisa da varilan sonug itibariyle farklilagtig1 sdylenebilecektir. Zira
Oztan temel alacak vadesinin kambiyo senedi vadesine kadar uzatildigmi belirtmektedir. Bizim
goriisiimiize gore temel alacak senet vadesinde muaccel hale gelebilecegi gibi kambiyo alacaklisinin pasif
davranmasi durumunda zamanasimi aninda da muaccel hale gelebilecektir. Bkz., Oztan, Kiymetli Evrak
(Ders Kitab1), 71; Bozkurt, Kiymetli Evrak, 138.

672 Bir borcun vadeye baglanmasina veya vadenin uzatilmasina tecil anlagsmasi denilecegi, bu islemin her
iki tarafin ortiili veya agik irade beyanlarina dayanmasi gerektigi, kural olarak sekle bagl bir iglem
olmadig1 fakat vadesine iligskin degisiklik yapilacak s6zlesmenin kanuni olarak sekle tabi bir iglem olmasi
durumunda ilgili sekle uyulmasi gerektigi, tecilin muacceliyet sonrasi yapilmasi halinde isleyen
zamanasimini durduracagi, ayrica temerriit ger¢eklesmis ise aksi kararlastirilmadigi siirece temerriidiin
mevcut sonuglari (islemis temerriit faizi gibi) sakli kalmak suretiyle temerriidii sona erdirecegine iligskin
aciklamalar icin bkz., Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel 1, kn. 1006-1007, 314-315.

673 Asil borcun vadesinin uzadigmin kabul edilmesi durumunda yasanabilecek olumsuzluklar igin bkz.,
Baki ilkay Engin, ‘‘ifa Ugruna Edim*’, 853.
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% iliskisi teskil etmektedir. Bir baska ifadeyle vekalet

kendine ozgii bir vekale
sOzlesmesinden ayrilan noktalar da s6z konusudur. Bu ¢ergevede alacakli, ifa ugruna
edim olarak kendisine tahsis edilen degerden alacagini tahsil etmeye ¢alisma ve gerekli
ozeni gosterme yiikiimliiliikleri altina girmektedir.®”® Vekalet sézlesmesinden farkli bir
sekilde alacakli ifa ugruna edim sdzlesmesinden keyfi bir sekilde cayamaz.®’® Hatta
senedi iade etmek istese de borglu bu talebi kabul etmek zorunda degildir.”” Diger
taraftan hamil, kambiyo senedine doniik hi¢bir gayret gostermeksizin temel iliskiye
basvuramaz.%® Boyle bir durumda hakkin muaccel olmadigina déniik geciktirici bir
def’i%”® ileri siiriilebilecektir. Dolayisiyla ifa ugruna edimin verilmesiyle birlikte kural

olarak temel borcun talep edilebilirligi, alacaklinin kambiyo senedini tahsil etmeye

yonelik gostermis oldugu 6zen cergevesinde sekillenecektir.

Alacakli kambiyo senedini asli bor¢luya veya miiracaat borclularina ibraz
ettiginde “kambiyo bedelinin tahsilini” gergeklestirir ise temel bor¢ ve ondan dogan
haklar sona erecektir. Bununla birlikte hamil, kambiyo senedinin tahsiline iligkin asli

borgludan talepte bulunmasina veya ¢ekte muhatap bankaya bagvurmus olmasina

674 Koksal Kocaaga, “ifa Amaciyla Edim’’, 152; Vekalet s6zlesmesinden farkliliklar1 ve benzerliklerine
iliskin detayli bilgi icin bkz., Oztan, Kiymetli Evrak, 246; Taraflar arasinda vekalet benzeri inanglh bir
iliskinin kurulduguna iliskin bkz., Baki Ilkay Engin, ‘‘ifa Ugruna Edim*’, 855.

675 Ogztan, Kiymetli Evrak, 381; ifa ugruna edim anlasmasi geregince alacakli, kendisine saglanan
vasitadan hakkini elde etme yolunda caba gdstermeden asil edime basvuramaz., Ahmet Cemal, “ifa
Ugruna Edim”, 244-245; ifa ugruna edim olarak verilen degerin paraya cevrilmesi, alacakli bakimindan
hak olmasinin yani sira énemli bir yiikiimliiliiktiir., Baki Ilkay Engin, ‘‘ifa Ugruna Edim”’, 854.

676 Ahmet Cemal, “ifa Ugruna Edim”, 247; ifa ugruna edim bulunmasi durumunda taraflar arasinda
kendine 6zgii bir vekalet oldugunu belirten Serozan, bu iliskinin olagan vekaletten geri alma bakimindan
ayrildigini belirtmektedir., Serozan Vd., Bor¢lar Hukuku, § 7, kn. 35, 94; Koksal Kocaaga, “Ifa Amaciyla
Edim”’, 151.

677 Cemal, Von Tuhr’un ifa ugruna verilen vasitanin iade edilmesi suretiyle bor¢lunun ileri siirebilecegi
definin 6nlenebilecegi goriiniisii elestirmektedir. Boyle bir davranisin taraflar arasinda yer alan sézlesme
bakimindan borca aykirilik teskil edecegini belirtmektedir., Detayl bilgi i¢in bkz., Ahmet Cemal, “ifa
Ugruna Edim”, 247.

678 Tuna da benzer bir sekilde alacaklmin ilk olarak kambiyo senedi cercevesinde talepte bulunmasi
gerektigini, ancak bu yolla alacagini elde edememesi durumunda adi hiikiimler ¢ercevesinde de talep ve
takipte bulunabilecegini belirtmistir. Bir bagka ifadeyle temel alacagin muacceliyetini, kambiyo senedi
kapsaminda talepte bulunma ©6n sartina tabii tutmustur. Bu goriisiin, temel alacagin muacceliyetini
dogrudan kambiyo senedinin vadesine tabi tutan anlayistan farkli oldugu aciktir. Kanaatimizce Tuna’nin
bu gorisii, bizim de tarafi oldugumuz ifa ugruna edimin dogasina dayandirilan muacceliyet anlayisina
benzerlik tagimaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz., Tuna, Kiymetli Evrak, 75; Kinacioglu ve Bahtiyar da temel
iligki vadesinin senet vadesine kadar uzatildigini belirtmekle birlikte temel iliskiden dogan alacagin ancak
senetten dogan alacak tahsil edilemiyorsa talep edilebilecegini aktarmaktadir. Yazarlara gore alacakli
kambiyo senedini teslim alarak dncelikle senede basvurmayi kabul etmis durumdadir. Bu goriislerin agik
olmamakla birlikte gerek¢e bakimindan kanaatimize benzerlik tagidigi fakat muacceliyet noktasinda
varilan sonug itibariyle farklilik tasidigi sOylenebilecektir. Bkz., Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 287,
Bahtiyar, Kiymetli Evrak, 57.

679 Ahmet Cemal, “Ifa Ugruna Edim”, 247; Koksal Kocaaga, “Ifa Amaciyla Edim’’, 152.
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ragmen alacagina ulagamamis ise temel bor¢ muaccel hale gelecektir. Bu noktada
muacceliyet icin alacakliya dava agma veya bagvuru haklarint  kullanma
sorumlulugunun yiiklenmemesi gerektigi kanaatindeyiz.%° Asli borgludan veya ¢ekte
muhatap bankadan talepte bulunulmas: yeterli olacaktir. Fakat senedin iadesi
durumunda bor¢lunun kambiyo senedinde riicu edebilecegi birileri var ise bu noktada
alacaklinin 6zenli bir vekil gibi davranma durumu karsisinda hakki koruyucu islemleri
yapmasimin gerektigi vurgulanmalidir.®®! Aksi durumda borglunun yasayacagi hak
kayiplari, alacaklinin temel alacak kapsaminda yapacagi talep hakkima etki

edebilecektir.82

Goriistimiiz kapsaminda cevaplanmasi gereken onemli bir soru ise alacaklinin
herhangi bir davranista bulunmadig1 ve senedin zamanasimina ugradigi durumlarda
muacceliyet anmin nasil sekillenecegidir. Tlgili boliimde belirtildigi iizere®®® zamanasimi
hakk: zayiflatsa dahi sona erdiren bir olgu degildir. Zamanasimina ugramis alacagin
tahsili bor¢lunun tasarrufuna birakilmis haldedir. Borglu 6der ise gecerli bir ifa yapilmis
olacaktir. Dolayisiyla teorik olarak alacaklinin bor¢ludan talepte bulunmasi
miimkiindiir. Fakat bor¢lunun def’i ileri siirmeme ve borcu 6deme ihtimali diistiktiir.
Alacaklinin ifa ugruna edim iizerinden tatmin olma beklentisi yok denecek kadar
azalacaktir. Bu nedenle zamanasimi sonrasi kambiyo alacaklisindan, kambiyo senedi
cercevesinde girisimde bulunmasi beklenmemelidir. Bu baglamda police ve bonoda

lehtar veya hamilin temel borg iliskisinden dogan alacagi herhalde zamanagimi siiresinin

sona ermesiyle muaccel hale gelmelidir.

Cekte ise durum farklilagsmaktadir. Zira asli bor¢lu yoktur. Miiracaat bor¢lusu
konumundaki kisilere kambiyo senedinin ileri siiriilebilmesi i¢in hakki koruyucu
islemlerin zamaninda yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ¢ekte zamanasiminin séz
konusu olabilmesi i¢in hamilin ibraz siiresi igerisinde muhatap bankadan talepte

bulunmas1 ve karsiliksiz kalan bir kisim varsa hakki koruyucu islemlerin yapilmasi

880 Benzer bir kanaat igin bkz. Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 287.

881 Poroy ve Tekinalp, temel iliski gergevesinde yapilacak talepler bakimmdan senet iadesinin gerektigi,
kambiyo senedinden dogan haklarin tam olarak kullanilabilmesi i¢in gerekli islemlerin yapilmis olmasi
gerektigini belirtmektedir. Senet zedelenmigse, bor¢lunun durumuna iligkin herhangi bir degisikligin
olmadig1 ispat edilmelidir. Ornegin borglu bonoda diizenleyen ise riicu edecegi kimsenin bulunmadig
ispat edilebilecektir. Bkz., Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 172, 143; Kimnacioglu, Kiymetli Evrak,
287.

882 Alacagin temlikine iliskin TBK m. 192’nin kiyasen uygulanabilecegine iliskin agiklamalarmmz igin,
Ucgiincii Boliim-D-1-¢ basligma bkz.

883 Tkinci Béliim-B-3 basligmna bkz.
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gerekmektedir (TTK m. 809/1). Cek alacaklisinin hareketsiz kaldigi bir senaryoda
miiracaat bor¢lularinin kambiyo senedinden dogan bir sorumlulugu kalmayacak ve
zamanasimi degerlendirmesi séz konu olmayacaktir. Ibraz siiresi icerisinde muhatap
bankadan talepte bulunulmus ise ilgili tarihten itibaren temel alacak muacceliyeti
gerceklesecektir. Alacaklinin  hareketsiz kalmast durumunda ise diger kambiyo
senetlerinden farkli bir sekilde ¢ekte ibraz siiresinin kacirilmasiyla birlikte temel borg

iliskisi bor¢lusundan talepte bulunulabilecektir.

Diger taraftan vadeye iliskin yaklasimlar, temel alacaga dair zamanasimi
siiresinin baslangi¢ noktasini da farklilagtirmaktadir. Zamanagimi siiresi muacceliyet
tarihi olarak esas alinan parametreye gore senet vadesinden, kambiyo senedinin
zamanasimina ugradigr andan veya kambiyo alacaklisinin asli bor¢ludan yahut g¢ekte
muhatap bankadan talepte bulundugu andan baslayacaktir. Kanaatimizin son parametre
dogrultusunda oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla kural olarak temel alacak igin
zamanasimi siiresi, poligede kabul etmis muhataptan, bonoda diizenleyenden ve gekte
ise muhatap bankadan talepte bulunmasiyla islemeye baslayacaktir. Fakat kambiyo
alacaklisinin hareketsiz kaldigi ve kambiyo alacagina doniik hicbir islem yapmadigi
durumlarda ise herhalde police ve bonoda asli borglunun senetten dogan
sorumlulugunun zamanasimina ugradigi, ¢ekte ise ibraz siiresinin kagirildigi anda temel

alacaga iliskin zamanasim siiresi baslayacaktir.

b. Kambiyo Senedi Diizenlendikten Sonra Temel Borg iliskisinde Temerriit
Am  ve YIBHGK’nun 2019/1-8 Sayih 25.12.2019 Tarihli Kararmmn

Degerlendirilmesi

Doktrinde vadenin ne zaman oldugu kadar temerriit an1 da oldukga tartismalidir.
Temerriit aninin tespitinde 6nem arz eden unsurlardan birisi, yukarida yer alan goriisler
cercevesinde belirlenecek temel iligki vadesinin TBK m. 117/2 baglaminda birlikte

belirlenmis vade olarak kabul edilip edilmeyecegidir.5%*

884 Yargitay, kambiyo senedi ¢ercevesinde temel iliskiye sirayet eden vadenin TBK m. 117/2 kapsaminda
taraflarin birlikte belirledigi bir vade olarak kabul edilemeyecegi goriisiinii benimsemektedir. Aksi bir
kabuliin hakkaniyete aykir1 olacagi, kanunun kendisine yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen bir
kisinin hicbir hak kaybi yasamamasi sonucunu doguracagi belirtilmektedir. Dolayisiyla borglunun
vadeden itibaren faiz talep etmesi miimkiin degildir. Bor¢lunun temerriide diisiiriilebilmesi i¢in ihtar
sarttir., Yargitay IBK., 25.12.2019, E. 2019/1, K. 2019/8, 15, Layout 1 (resmigazete.gov.tr), E.T.
24.09.2022.
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Kanaatimizce kural olarak ifa ugruna edim geregince alacaklinin gabasina gore
veya her halde zamanasimi/ibraz siiresinin sonu olarak belirlenecek bir muacceliyet
tarihi, birlikte belirlenmis vade olarak degerlendirilmemelidir. Dolayisiyla temerriit
olgusunun olusabilmesi i¢in kambiyo senedinin asli bor¢lusundan veya ¢ekte bankadan
tahsilat yapamayan veya zamanasimi yahut ibraz siiresinin kagiran hamilin temel iligki
bor¢lusuna bagvurmasi (ihtar/icra takibi/dava agmasi) gerekir. Aksi taktirde temel iligki
kapsaminda temerriit halinin olustugundan so6z edilemeyecektir. Bu agiklamalarin
“kural” oldugu belirtildigi iizere, bono ve police asli borglusunun veya c¢ekte
diizenleyenin ayni zamanda temel alacak bor¢lusu oldugu senaryolarda, kambiyo senedi
kapsaminda yapilan ¢abanin temel alacak temerriidinii de gergeklestirecegini
diisiinmekteyiz. lgili durumlar, zamanasimina ugramis kambiyo senedine dayali talepte
bulunulmasinda da yasanabilecektir. Diger ihtimallerde ve lehtar veya hamilin kambiyo
senedi kapsaminda herhangi bir girisimde bulunmadigi senaryolarda temerriit icin

“kural” olarak belirtilen sartlar aranacaktir (Thtar/takip/dava).

Ifa ugruna edim cercevesindeki kanaatimiz bu olmakla birlikte doktrinde ve
Yargitay®® kararlarinda muacceliyet bakimindan dogrudan kambiyo senedinin vadesine
atif yapan gorislerin ¢ogunlukta oldugu unutulmamalidir. Bu bakimdan ilgili goriisler
cercevesinde ele alinan muacceliyet tarihinin TBK m. 117/2’de belirtilen kurali saglayip
saglamadigina ayrica bakmakta fayda vardir. Ilgili hiikkiim, TBK m. 117/1’de
belirlenmis olan ihtara dayali temerriit kuralinin istisnasi olarak olduk¢a Onemlidir.
Tartismanin miispet sonuglanmasi durumunda, kisilerin ihtara gerek olmaksizin temel
iliski baglaminda temerriide diismesi s6z konudur. Dolayisiyla ilgili vadeden itibaren
alacakl1 lehine temerriit faizi islemeye baslayacaktir. Ornegin senet vadesinin {izerinden
4 yil gectigi i¢in kambiyo alacagini talep etmeyen alacakli, temel iliskiye
bagvurdugunda kambiyo senedi vadesinden itibaren islemis temerriit faizini de
isteyebilecektir. Kambiyo senedi kapsaminda belirlenmis vadeye “birlikte belirlenmis
vade” niteligi atfedilmez ise temerriit halinin olusmasi i¢in alacaklinin ihtar ¢ekmesi,

takipte bulunmasi veya dava agmasi beklenecektir.

685 Temel borcun temerriidiine esas almacak tarihe iliskin Yargitay 13, 15 ve 19. HD. leri ile 11. HD.
arasinda gorilis ayriliklarinin bulundugu, daireler arasindaki bu farkli uygulamanin 25.12.2019 tarihli
2019/1 E. 2019/8 K. nolu iBK.’ya konu oldugu unutulmamalidir. Bkz., Yargitay IBK, 25.12.2019, E.
2019/1, K. 2019/8, Layout 1 (resmigazete.gov.ir), E.T. 01.06.2023.
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Katilmamakla birlikte kambiyo senedinin diizenlenmesi ¢ercevesinde yapilmis
yan anlagma ile temel borca iligkin vadenin de giincellendigi, yeni vadenin taraflarin
birlikte belirledigi vade niteligi tasidigi, dolayisiyla temel iliski vadesinin gelmesiyle
birlikte temerriit halinin de olusacag goriisii kendi igerisinde tutarlilik arz etmektedir.
Fakat uygulamada Yargitay 13, 15 ve 19. HD.’si ile 11. HD.’si arasinda farkli kanaatler
olusmus, uyusmazlik 25.12.2019 tarihli Yargitay IBK.’na®® konu olmustur. Yargitay
IBK.’da paragraf basinda belirtigimizin aksine zamanasimina ugrayan bonoda yer alan
vade tarihinin temel iliskiye dayanilarak yapilan takipte veya acilan bir davada
temerriide esas alinamayacagini belirtmistir. Yargitay’in ilgili sonuca iliskin gerekgeleri

<

sOyle siralanabilir; “- Temel iliskiden dogan talep hakki, bononun vadesine kadar
donmus durumdadir. Dolayisiyla temel iliskiden dogan borcun muacceliyet tarihi
bononun vadesine kadar ertelenmistir. — Bono lizerinde yer alan vade, temel borg
iliskisinin degil kambiyo hukukuna dayal1 borg iliskisinin vadesidir. Ilgili tarihin temel
iligki bakimindan birlikte belirlenmis vade olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Bu sebepten temel iliski bor¢lusunun temerriide diisiiriilebilmesi i¢in TBK m. 117/1
kapsaminda ihtar gereklidir. — Asil alacagin ispatinda bile tek basina delil kabul
edilmeyen bir belgede yer alan vadenin temerriide esas alinmasi hakkaniyete aykiri
oldugu gibi bu tarihten itibaren temel borca faiz isletilmesi kambiyo senedinden dogan

haklarin1 korumak i¢in zamanasimi siiresi i¢inde gerekli yukiimliiliiklerini yerine

getirilmeyen hamilin higbir kayba ugramamasi sonucunu dogurmaktadir.”

Paylasilan gerekgelerden de anlagildifi iizere Yargitay ilgili IBK’da bono
vadesini temel iliskinin muacceliyet tarihi olarak degerlendirmistir. Bu tespit
kapsaminda ilgili temel borg iliskisi vadesinin TBK m. 117/2°de “birlikte belirlenmis
veya sozlesmede sakl tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir
bildirimde bulunmak suretiyle belirlemigse” seklinde diizenlenen ihbara dayali temerriit
kuraliin istisnalarindan birisi olup olmadig1 kararin belirleyici hususlarindan birisi
haline gelmektedir. Kanaatimizce kararda bu hususa iliskin, bonoda yer alan vadenin
temel iliski bakimindan taraflarin birlikte belirledigi bir vade olarak dikkate
alinamayacag1 yoniindeki tespitin gerekgesi tatmin edici degildir. Oyle ki sunulan
gerekcelerden birisi olan, “Bono iizerinde yer alan vadenin, temel borg iliskisinin degil

kambiyo hukukuna dayali borg iliskisinin vadesi” oldugu bilgisi gerekgenin bizzat

6% Yargitay IBK, 25.12.2019, E. 2019/1, K. 2019/8, Layout 1 (resmigazete.gov.tr), E.T. 01.06.2023.
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kendisiyle ¢eligski olusturmaktadir. Zira bu paragrafin basinda da isaret ettigimiz gibi
Yargitay ayn1 kararinda temel iliskinin muacceliyet aninin bono vadesi oldugunu tespit

etmistir.

IBK’nin bir diger gerekgesi olan hakkaniyete aykirilik ve hakki koruyucu
islemleri yapmayan hamilin korunacag tespitlerinin Yargitay’in diger uygulamalariyla
celistigi kanaatindeyiz. Zira Yargitay’in TTK m. 712’de diizenlenen tevdii
uygulamasin1 “haktan” ziyade “yiikiimliilik” olarak ele alan veya vardigi sonug

bakimindan kanaatinin bu yonde oldugu anlasilan kararlar1 bulunmaktadir.%®” Diger

887 « . .Muayyen bir giinde édenmek iizere diizenlenen bononun T.T.K.’nun 620.maddesi geregi hamil

tarafindan 6denmek icin kesideciye ibrazi zorunludur. Bononun vadesinde kesideciye ibrazi ile bor¢lu
miitemerrit olur. Bononun anilan Kanun geregi vadesinde ibraz olunmadigi hallerde kesideci bor¢lu,
T.T.K.'nun 624.maddesi geregi masraf ve hasar hamile ait olmak iizere bono bedelini notere tevdi
ederek borgtan kurtulur. Bu geregi yerine getirmeyen kesideci bor¢lunun vadesinde senedin édenmek
iizere ibraz olunmadigini, vadenin gercege aykiri olarak dolduruldugunu merci nezdinde ileri
siirmesine yasal olanak yoktur...”, Yargitay HGK., 22.03.2000, E. 2000/12-706, K. 2000/181, Y HGK
E.2000/12-706 K.2000/181 T.22.03.2000 YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI
(legalbank.net), E. T. 13.08.2023; Yargitay 12. HD., 18.09.2001, E. 2001/12815, K. 2001/14093,
Yargitay Hukuk Dairesi Karari - kararara.com, E. T. 13.08.2023; Yargitay 12. HD., 26.01.2009, E.
2008/21597, K. 2009/1390, YKA., Yargitay Karar Arama, E. T. 13.08.2023; Doktrinde bir goriis, tevdii
ylikiimliliigliniin esas alindigina doniikk paylastigi bu ve benzeri Yargitay Kararlarinda borg¢lunun
temerriidii i¢in ibrazin sart olsa da vade tarihinden itibaren temerriit faizinin isletilecegi sonucuna
varilmasini, muacceliyet ve temerriit olgularmin karigtirillmasina baglamaktadir (Sahin Akinci, “Belirli
Vadeli Bononun Siiresinde Ibraz Edilmemesi Halinde Temerriit ve Temerriidiin Sonuglar1”, Prof. Dr.
Fikret Eren’e Armagan (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006), 48; Arslan Kaya, “Bono ve Poli¢e Bor¢lusunun
Tevdi Hakki”, 722-723). Kaya bu yanlishigin, Yargitay HGK’nun 17.04.1996 tarihli kararinda daha agik
bir sekilde ortaya kondugunu belirtmektedir. (Arslan Kaya, “Bono ve Poli¢ce Bor¢lusunun Tevdi Hakki”,
722-723) 1lgili karar sdyledir: “Takip dayanag: bonolar yasal siiresi icerisinde édenmek icin kesideciye
ibraz edilmediginden bor¢lu tarafindan TTK.624. maddesi geregince bono bedelleri notere tevdii edilmis
ise de, bononun hamilin adresi bulunamadigindan kesideci tarafindan tevdii edilen para geri alimmigtir.
Bu durumda bor¢lu bono bedellerinin gecikme faizinden de sorumludur.”, Yargitay HGK., 17.04.1996, E.
1996/12.177, K. 1996/287, Y HGK E.1996/12.177 K.1996/287 T.17.04.1996 YARGITAY HUKUK
GENEL KURULU KARARI (legalbank.net), E. T. 13.08.2023; lgili kararlarda gerekce bakimindan
aciklik olmamakla birlikte varilan sonug itibariyle TTK m. 712°de yer alan tevdi diizenlemesinin
ylikiimliliik olarak degerlendirildigi sOylenebilecektir. Kanaatimizce, dgretide hakli olarak belirtildigi
iizere kanunda gegen “fevdi edebilir”, ifadesinden de anlasildig: iizere tevdii yiikiimliilikten ziyade bir
hak veya yetki olarak hiikme baglanmistir (Sahin Akinci, “Belirli Vadeli Bononun Siiresinde Ibraz
Edilmemesi”, 47; Arslan Kaya, “Bono ve Police Bor¢lusunun Tevdi Hakk1”, 724). Ayrica ilgili Yargitay
Kararlarinda gerekce ve sonu¢ arasinda olusan geliski, kararlarda 11.12.1957 tarihli IBK’nin esas
alinmasindan kaynaklanmaktadir (Yargitay IBK, 11.12.1957, E. 1957/17, K. 1957/29, Y ICTIHADI
BIRLESTIRME HUKUK GENEL KURULU E.1957/17 K.1957/29 T.11.12.1957 BORCLUNUN
TEMERRUDU (legalbank.net), E. T. 13.08.2023). ilgili IBK’da adi senet iizerinde vade bulunmasi
durumunda, talep halinde ilgili tarihten itibaren faiz talep edilebilecegi kararlastirilmistir. Ornegin
22.03.2000 tarihli HGK kararinda ilgili IBK ya atif yapilarak “...adi senette dahi vadenin olmas: halinde,
faizin vade tarihinden itibaren istenebilecegi kabul edilmigtir...” denilmistir. Burada kurulan evleviyet
iligkisinin yerinde olmadig1 agiktir. Zira kambiyo senetleri, nitelikli senetler olsa da icermis olduklari
hukuki iligki adi senede gore farklilik arz etmektedir. Adi senedin yansittigi bircok hukuki iliski
gotiiriilecek borg icerirken, kambiyo iliskisi “aranilacak”™ nitelikte bir bor¢ dogurmaktadir. (Ayn1 yonde
kanaat i¢in bkz., Sahin Akinci, “Belirli Vadeli Bononun Siiresinde ibraz Edilmemesi”, 49); Bor¢lunun
tevdii mecburiyeti bulunmadigi, bu durumun kendi ihtiyarinda oldugu ve dolayisiyla tevdii etmemeden
kaynakl1 borgluya kusur atfedilemeyecegine iliskin gériis igin bkz., Oztan, Kiymetli Evrak, 704; Tevdiinin
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taraftan ilgili IBK’da temel iliski vadesinden itibaren temerriit faizinin isletilmesi
gerektigini savunan Yargitay 11. HD. nin “tevdinin bir hak” oldugu yoniinde kararlari
bulunmaktadir.®® [BK’da varilan sonugta 11. HD.’sinin belirleyici olmadig
diisiiniildiiglinde, diger kararlar kapsaminda Yargitay’in “senedi kambiyo senedinin asil
bor¢lusuna neden ibraz etmedin?” seklinde bir sorudan ziyade “senet bedelini neden
tevdii etmedin?”” sorusundan hareket ettigi iddia edilebilecektir. Tevdii yliikiimliiligiiniin
bulundugu kabul ediliyor ise bononun lehtar iizerinde bulundugu bir senaryoda asli
bor¢lunun temel borg iliski kapsaminda uzun yillar sonra temerriit faiziyle karsilasmasi
kadar dogal bir sonu¢ olmayacaktir. Gergekten de “tevdi yiikiimliiligi” kapsaminda
kambiyo senedinde vadeyi takip etmesi gereken ve temerriit faiziyle karsilasma riskini
ortadan kaldirmasi gereken kisi bor¢ludur. Dolayisiyla benzer bir sonugla temel borg
iligkisi kapsaminda karsilasmasi hakkaniyete aykir1 bir uygulama olusturmayacaktir.
Yaptigimiz bu degerlendirme yalnizca senedin lehtarin elinde bulundugu bonolara

yonelik oldugu vurgulanmalidr. 58°

Hakkaniyet ve 6zen ylikiimliiliigiine iliskin poligeye ve lehtarin iizerinden ¢ikmis
bonolara farkli yaklagilmasi gerekmektedir. Zira bu gibi durumlarda kambiyo alacaklist
(lehtar/hamil) ile talepte bulunulacak ilk kisi (kabul etmis muhatap/diizenleyen)
arasinda temel iliski bulunmaz. Hamilin temel iliski bor¢lusundan kambiyo senedi
kapsaminda talepte bulunabilmesi i¢in miiracaat hakkini kullanmas1 gerekir. Boylesi bir
durumun hamilin pasif kaldig1 bir senaryoda yasanmas1 miimkiin degildir. Gergekten de
miiracaat hakki i¢in ibraz ve protesto gibi bazi islemlerin belirli bir siire icinde

yapilmas: sarttir. Ornegin tedaviil etmis bir bonoyu alan hamilin vade geldiginde senedi

hak degil bir yiikiimliiliik oldugu dolayisiyla 12. HD.’nin bu yondeki kararlarinin isabetli olmadigina
iliskin gdriis i¢in bkz., Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 154.

888 “Bono niteligi itibariyle aranan bor¢ olup kesideci tedaviile ¢ikardigi bonoyu kime édeyecegini
bilebilecek durumda olmadigindan bono alacaklisi tarafindan édeme yolunda ikaz edilmesi ve boylece
odeyecegi kimseyi Oogrenmesi gerekir. Buna ragmen odememesi halinde temerriit faizi borcu dogar.
TTK.nun 637/2. maddesi hiikmiine gore faiz istemi kesidecinin temerriide diistiriilmiis olmasina bagh
bulunmaktadir. Her ne kadar kesideci TTK.nun 624. maddesine gore kendisine siiresinde ibraz edilmeyen
bononun bedelini Noter'e tevdi edebilir ise de bu kendisine taninmus bir yasal imkan olup bir mecburiyet
degildir. Binnetice bu imkani kullanmayan kesidecinin kendiliginden temerriide diistiigii kabul edilemez.”,
Yargitay 11. HD., 19.11.1991, E. 1990/4233, K. 1991/6174, Y 11. HD E.1990/4233 K.1991/6174
T.19.11.1991 YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI KARARI (legalbank.net), E. T. 13.08.2023

689 Tevdii yiikiimliiliigii bakimindan asli borglunun temel borg iliskisi tarafi olup olmamasima gore ayrim
yapilmasi gerekmektedir. Zira tevdii yiikiimliiliigii asli borglular bakimindan edilmektedir. Asli bor¢lunun
temel iliski tarafi olmadig1 bir senaryoda, tevdii uygulamasi iizerinden bir hakkaniyet degerlendirmesi
yapilmas1 miimkiin degildir. Ancak ilgili IBK’da bu konuya iliskin bilgi bulunmamaktadir. Ayrica
degerlendirme noktasinda boyle bir ayrima da gidilmemistir.
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ibraz etmesi ve Odeme talebinde bulunmasi gereken kisi diizenleyendir. Fakat
diizenleyen ile hamil arasinda dogrudan bir asil borg¢ iligkisi yoktur. Bdylesi bir
durumda hamilin ibrazi ihmal etmesi durumunda kural olarak temel iliski bor¢lusu
kisiden kambiyo hukuku kapsaminda talepte bulunma hakk: ortadan kalkacaktir.5® Peki
bononun zamanasimina ugradigi bir durumda hamil, temel iliski bor¢lusundan senet
vadesinden itibaren islemis temerriit faizi isteyebilecek midir? Miiracaat borglulari
bakimindan tevdiinin bir yiikiimliiliik olup olmadigini degerlendirmeye gerek yoktur.
Miiracaat borglularina bagvuru kambiyo alacaklisinin bir hakkidir ve kiilfet olarak
nitelendirilebilecek wusuli islemlerin yapilmasi dogrudan lehtar veya hamile
yiiklenmistir. Bu iglemlerin ihmal edilmesi dogrudan kambiyo alacaklisinin hak kaybi
yasamasina neden olur. Dolayisiyla bu gibi durumlarda hamilin ilgili miiracaat
bor¢lularindan senet vadesinden itibaren temerriit faizi talep edebilmesi Yargitay’in
ilgili IBK’da®®! ayrim yapmaksizin belirttigi gibi hakkaniyete ve 6zen yiikiimliiliigiine

aykir1 sonuglar doguracaktir.

Diger taraftan Yargitay’in yaklagimi bakimindan konunun lehtarin iizerinde
bulunan ¢ek bakimindan ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Zira ¢ekte asli borglu
olmadig1 gibi tevdii uygulamasi da yoktur. Fakat ¢eki diizenleyen kisinin senet bedelini
ibraz siiresi boyunca muhatap banka hesabinda hazir bulundurmasi bir yiikiimliliiktiir.
Dolayisiyla ibraz siiresi igerisinde gerekli meblagi hesabinda tutmayan diizenleyenin
temel borg iliskisi kapsaminda ilgili ibraz siiresini takiben temerriide diiseceginin
kabulii hakkaniyete aykirilik teskil etmeyecektir. Diger taraftan diizenleyenin senet
bedelini ilgili hesapta hazir bulundurdugu, fakat lehtarin ibraz siiresi igerisinde muhatap
bankaya basvurmadigi bir varsayimda ise temerriide iliskin genel kuralimiz

uygulanacaktir (Ihtar/takip/dava).

Sonug itibariyle, temerriit faizine iliskin bu sorunlarin kambiyo senetleri
bakimindan birlikte belirlenmis vadeye iliskin TBK m. 117/2’de yorum degisikligine
gitmek suretiyle c¢oziilmesi pek miimkiin goziikmemektedir. Ayrica hakkaniyet
degerlendirmesi i¢in aktarmaya calisti§imiz ayrimlarin yapilmas: gerekmektedir.
Gerekgelerine katilmamakla birlikte Yargitay’m IBK’da vardigi sonucun kambiyo

alacaklisinin kambiyo senedi kapsaminda pasif kaldig1 durumlar i¢in yerinde oldugunu

89 Miiracaat hakkinin kaybi, temel borcun sona ermesine neden olmaz.
91 Yargitay IBK, 25.12.2019, E. 2019/1, K. 2019/8, Layout 1 (resmigazete.gov.tr), E.T. 01.06.2023.
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diisiinmekteyiz. Fakat IBK’nm kendi icerisinde tutarlilhk arz etmesi i¢in muacceliyet
noktasinda esas alinan bono vadesi goriisiiniin degistirilmesi ve tevdiinin bir hak veya
yetki/imkan olduguna doniik igtihat birliginin saglanmasi1 gerektigini kanaatindeyiz.
Muacceliyet aninin tespiti bakimindan ifa ugruna edimden hareket edilebilecektir.
Boylelikle tamamiyla alacaklinin gdstermis oldugu 6zen cergevesinde belirlenmis,

tutarli ve hakkaniyete uygun sonuclar dogacagi kanaatindeyiz.

E. Zamanasimma Ugramis Kambiyo Hamilinin Temel Iliskiye Basvuru

Imkam ve Talep Hakkinin Kapsami

Kambiyo senedi sonrasi temel borg iligkisi iizerinde Onemli degisimler
olmaktadir. Bu noktada kambiyo senedinin hangi amagla diizenlendigi calismamiz
bakimimdan ¢ok &nemlidir. Ozellikle bir senedin ifa yerine veya yenileme niteliginde
kabul edilmesi durumunda temel bor¢ sona erecek ve hamilin kambiyo hukuku disinda
basvurabilecegi ikinci bir yol kalmayacaktir. Bu konu ilgili baglik altinda ele
almmustir.®®? Biz burada kambiyo senedinin ifa ugruna edim niteliginde oldugu ve temel

borg iliskisinin varligini siirdiirdiigli durumlara iliskin agiklama yapacagiz.

[fa ugruna edim durumunda kambiyo alacagi ve temel alacak arasinda yaris hali
s6z konusu olacaktir. Bu durum, temel borg iliskisinin muacceliyeti 6ncesi eksik®®
sonrasi ise tam olmak iizere gerceklesmektedir. ilgili kisimda® tespit edildigi iizere
zamanasimi kambiyo senedi niteligini sona erdiren bir olgu degildir. Dolayisiyla bu
yaris hali, kambiyo senedinin zamanasimina ugramasi durumunda da devam edecektir.

Hangi kapsamda talepte bulunacagi kambiyo alacaklisinin tercihine kalacaktir.

Temel iligki kapsaminda talepte bulunma imkaninin mevcudiyeti kadar bu
talebin kapsami da onem arz etmektedir. Bu noktada yukarida yer alan ve farkl
acilardan aktarmaya calistifimiz tartismali hususlarin ¢alismamiz bakimindan 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin temel iliskide muacceliyet halinin kambiyo senedinin
vadesine tabi oldugu ve taraflarin birlikte belirledigi bir vade oldugu kabul edilir ise
temel iliski kapsaminda ciddi bir temerriit faiz alacagi olusacaktir. Diger taraftan
muacceliyet tarihinin kambiyo senedinin zamanasimina ugrama ant oldugu ve

bor¢lunun temerriidii i¢in ihtarin sart olmasi senaryosunda neredeyse hi¢ faiz alacagi

892 Ugiincii Boliim-D-1-a ve ¢ basligia bkz.. .
69 Domanig, Kiymetli Evrak, 14-15; Sungurbey, Borg¢ Ikrart, 91.
694 Tkinci B&liim-B-3 basligma bkz..
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talep edilemeyecektir. Bizim de katildigimiz bir diger ihtimalde ise temel alacagin
muacceliyeti kambiyo alacaklisinin asli bor¢ludan veya ¢ekte muhatap bankadan talepte
bulundugu veya herhalde bono ve poligenin zamanasimina ugradigi, ¢ekte ise ibraz
stiresinin kagirildig: tarihte gergeklesmektedir. Temerriit hali ise polige ve bonoda asli
bor¢lunun temel iligki tarafi oldugu hallerde kambiyo alacaginin talep edilmesiyle
birlikte, olmadigi durumlarda ise temel iliski borglusuna kambiyo alacaginin tahsil
edilemedigine doniik ihtar ¢ekildiginde veya temel borg iligskisine doniik dava veya
takip acildiginda gerceklesecektir. Cekte asli bor¢lu olmamakla birlikte alacaklinin ilk
basvurmasi gereken yer muhatap bankadir. Fakat muhatap bankanin kanuni olarak
mesul oldugu kisim haricinde 6deme yapmasi diizenleyenin ilgili hesapta para
bulundurmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla lehtarin {izerinde bulunan c¢eklerde temerriit
olgusunun muhatap bankaya basvuru aninda, diger hallerde ise kambiyo alacaginin
tahsil edilemedigi bilgisinin temel iliski bor¢lusuna ihtar edildigi anda gerceklesecegi
sOylenebilir. Bir diger ihtimal olarak ¢ekte lehtar veya hamilinin pasif kaldig1 durumlar
degerlendirilebilir. Boylesi durumlarda herhalde ibraz siiresinin bitimiyle temel alacagin
muaccel hale gelecegi, temerriit olgusunun ise temel bor¢ iliskisine yonelik ihtar

c¢ekildigi, dava veya takip aninda gergeklesecegi belirtilebilir.

Doktrindeki goriisleri ve kendi kanaatlerimizi belirtikten sonra su hususun altini
cizmemiz gerekmektedir. Kambiyo senedi ile temel borg iligkisi arasindaki miinasebet
istisnai diizenlemeler haricinde (TBK m. 133/2) TTK’da veya TBK’da 6zel olarak
diizenlenmemistir. Bu bakimdan teorik genislemeye ve gelismeye agik bir alandir. Bu
noktada uygulama bakimindan Yargitay’in ictihatlar1 belirleyici olmaktadir. Daha 6nce
de belirtildigi {izere zamanasimina ugramis bir bono vadesinin temel iliskide temerriide
esas alinip almmayacagi konusu 2019 yilinda Yargitay iBK'na konu olmustur. Ilgili
kararda zamanagimina ugramig bono vadesinin temel alacagin temerriit tarihi olarak
esas alinamayacagi, temerriit faizinin ihtar tarihinden veya icra takibi/dava tarihinden
itibaren isletilmesi gerektigi sonucuna varilmustir. IBK’lar gerekgeleriyle baglayicilik
arz etmeseler de sonucu bakimindan aksi yonde bir kanuni diizenleme veya farkli bir

IBK ¢ikana kadar uygulamayi baglayici olacaktir.%%

695 “IBK...konusuyla sirli, gerekgesiyle agiklayict ve sonu¢ kismiyla baglayicidir...”, Ayse Albayrak
Dogan, “I¢tihad1 Birlestirme Karar1”, 210.
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DORDUNCU BOLUM

ZAMANASIMINA UGRAMIS KAMBIiYO SENEDININ TEMEL
TLISKININ iSPATI BAKIMINDAN HUKUKI NIiTELiGI

A. Genel Olarak

Kambiyo senetleri kural olarak ifa ugruna edim niteligi tasiyan senetlerdir.
Dolayisiyla bu senetlerden herhangi birisinin teslim edilmesi ve gegerliligini
siirdliirmesi, kisiler arasinda 6deme veya teminat amacina yonelmis bir kambiyo
iliskisinin disinda temel/asil bir borg iliskisinin bulunduguna delalet edecektir®®®. Keza
doktrinde kabul gormiis kanaatlerden birisi ispat soyutlugudur ve dogrudan bu tespitten
hareket etmektedir. Diger taraftan maddi soyutluk goriisiinde dahi lehtara/hamile teslim
edilmis bir kambiyo senedinin varligi, kambiyo alacaginin sebepsiz zenginlesme teskil
etmedigine dair bir kabul icermektedir. Bu hukuki kabuliin de kendi i¢inde gegerli bir
asil borg iliskisi bulunduguna iliskin karine olusturdugu agiktir.®®” Dolayisiyla soyutluga
iliskin hangi goriis tercih edilirse edilsin, kambiyo senedi taraflar1 arasinda kural
itibariyle gecerli bir temel bor¢ iliskisi bulundugu degil bulunmadigi ispat

edilmektedir.598

Doktrinde veya uygulamada viicut bulan asil tartisma ise kambiyo belgesi olarak

ifade ettigimiz maddi unsurun {izerinde yer alan verilerin veya kambiyo senedinin

6% Kambiyo senedi miinasebetinden &nce kural olarak bir asil borg iligkisinin bulunduguna iliskin bkz.,
Talih Uyar, “Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senedi”, 15; “...Biitiin miicerret alacaklarda oldugu gibi
kambiyo senedi alacag1 da kural olarak uygun bir asil borg iliskisine, bir illi iligkiye dayanir...”, Yargitay
12. HD., 04.06.2015, E. 2015/4780, K. 2015/15436, YKA.., Yargitay Karar Arama E.T. 04.08.2022.

897 Maddi soyutlugu savunan Sayhan, miicerretlige iliskin 6nemli neticelerden birisinin de ispat yiikiiniin
yer degistirmesi oldugunu belirtmektedir. Bkz., Sayhan, Miicerretlik, Miicerretlik, 118; Maddi soyutlugun
yani sira bononun ispat soyutlugu da tasidigina, temel alacagin varligina yonelik bir karinenin s6z konusu
olduguna iligkin bkz., Karli, Bor¢ Tanimasi, 74.

69 Kesideci ile lehtar arasinda diizenlenen bononun saf bir borg ve alacak hakkma dayandiga dair bir
karine mevcuttur. Aksinin ispati iddia edene aittir., Domanig, Kiymetli Evrak, 341; “...makul bir insanin
bir bor¢ miinasebeti bulunmaksizin ticari senet tanzim etmesi normal olmadig: i¢in, her ticarl senedin
dayanagi olan bir asil borg miinasebetinin mevcut oldugu farz olunur...”, inan, Hatir Senetleri, 57.
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tasimis oldugu kanuni unsurlarin, temel iligkiyi sekillendiren vakialari ispat niteliginin
ne oldugu meselesidir. Bir dnceki paragrafta bahsettigimiz {izere lehtarin veya hamilin
elinde sekli olarak hak sahibi oldugunu gosteren bir kambiyo senedinin bulunmasi,
taraflar arasinda borclar hukuku baglaminda bir hukuki miinasebetin gerceklestigi
olgusunu “ispat edilmesine gerek bulunmayan bir vakia” haline getirmektedir. Fakat
temel iliski olarak ifade edilen sozlesmenin niteliginin ne oldugu, karsilikli edimler
igeren bir sdzlesme (sinallagmatik) ise bu edimlerin konusunun ne oldugu gibi hususlari

ispat giicii tartismalidir.5%°

Kambiyo senetlerinin temel iliskiye dair vakialari ispat niteligi o6zellikle
zamanagimina ugramis senectler Ulizerinden gindeme gelen bir konudur. Zira
zamanagimmin gerceklesmedigi evrede temel iliskiye basvurmak miimkiin’® olsa da
kambiyo senetlerine iligskin hiikiimlerin alacakliya sundugu kolayliklar diisiintildiigiinde
tercih edilebilir degildir. Calismamizin da merkezinde zamanasimina ugramis kambiyo
senetlerine iliskin hukuki degerlendirmeler bulunmaktadir. Fakat kanaatimizce bir
olgunun zamanasimina ugramis halini tartisabilmek i¢in zamanasimina ugramamis
halinin dogru bir sekilde tespiti elzemdir. Ayrica yol gosterici olmasi bakimindan
“kambiyo niteligini kazanamamis senetler”in incelenmesinde de fayda gormekteyiz. Bu
nedenle takip eden basliklarda zamanasimina ugramamis kambiyo senetlerine ve

kambiyo niteligini kazanamamis senetlere iliskin agiklamalarda da bulunacagiz.

Konuyu ilgilendiren bir baska husus kambiyo senetlerinin veya bu amacla
diizenlenmis senetlerin maddi unsuru olarak ifade ettigimiz kambiyo belgesinde hangi
kayitlara ne sekilde yer verilebilecegidir. Bu husus 6gretide senet iizerine konulabilecek
ithtiyari kayitlar baghg: altinda ele alinmaktadir. Konuyla baglanti kurmak adma su
ornek verilebilir: Uygulamada kambiyo senetleri lizerine “bedeli malen alinmis.”
seklindeki bir kayit konulmaktadir. Bu kaydin konulabilecegine iliskin doktrin ve
uygulamada ittifak bulundugu sdylenebilir.””! Fakat bu kaydm, bedeli .... tarihli ....

satis s0zlesmesine konu ... marka ...... plakal1 aracin devri suretiyle alinmustir seklinde

69 Ayse Albayrak Dogan, “ictihadi Birlestirme Karar1”, 207.

790 Bir 6nceki béliimde paylastigimiz muacceliyet goriisiine gore, kisi kambiyo borglusuna bagvurmasina
ragmen senet bedelini elde edememis ise dava veya takipte bulunmasina gerek olmaksizin temel borg
iliskisine yonelebilecektir. Bu durum kambiyo senedinin zamanasimina ugradifi veya ugramadigi
donemde gerceklesebilecektir. Ilgili agiklamalar icin bkz., Ugiincii Boliim-D-3-a.

01 Dordiincii Béliim-C-2 basligma bkz..
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olmas1 miimkiin miidiir? Bu soruya verilecek cevap, kambiyo belgesinin temel iliski

bakimindan ifade ettigi ispat niteligi tizerinde 6nemli olabilecektir.

Kambiyo senetlerine yonelik ispat hukuku kapsaminda hukuki nitelik tespitinde
bulunacagimiz ve degerlendirecegimiz bu boliimde ilk olarak konu bakimindan 6nem

arz eden “adi senet” ve “delil baslangic1” kavramlarinin agiklanmasiyla baglanacaktir.
B. Ispat Hukukunda Delil Baslangici ve Adi Senet Kavramlari

Tirk 6zel hukukunda HMK m. 198’de hakimin istisnalar haricinde delilleri
serbestce degerlendirecegi belirtilmektedir. Bu diizenleme hukukumuzda serbest delile
dayali bir sistemin kabul edildigi izlenimi verse de esasinda hakimin bu yetkisi bircok
bakimdan smirlandirilmistir. Ozellikle HMK m. 200°de diizenlenen, konusu kanuni
nisaplarin iizerinde bir degere sahip bulunan hukuki islemlerin senetle ispat edilmesine
iligkin kural 6nem arz etmektedir. Bir diger 6nemli istisna ise degeri ne olursa olsun
senetle ispat edilmis bir hukuki isleme iliskin menfi iddialarin da yine senetle ispat
edilmesi gerektigidir. Senede karsi senetle ispat kurali olarak amilan’ bu madde
ozellikle senetle ispat kuralina iliskin nisabin altinda kalan hukuki islemlerde uygulama

bulacaktir.

Senetle ispat kuralinin HMK m. 203’de de bazi istisnalari diizenlenmekle
birlikte ¢alismamiz bakimindan énem arz eden husus HMK m. 202’de bulunan “delil
baslangici”dir. Kanun koyucu ilgili maddenin birinci fikrasinda senetle ispat
zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangici bulunursa tanik dinlenebilecegine
hitkmetmistir. Dolayisiyla delil baglangici niteliginde unsurlarin varligi durumunda
kisiler senetle ispat kurali bulunsa dahi tanik deliline bagvurabilecektir.

Kanun koyucu delil basglangicini tanimlamistir. HMK m. 202/2’ye gore delil
baslangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte’®,
s0z konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi ileri siiriilen kimse veya
temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis belgedir. Goriildiigii tizere kanuni tanim

belge iizerine kurulmustur. Giinlimiizde mahiyeti olduk¢a genislemis olan belge

792 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi Cilt I (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2020), 708.

9 Yargitay IBK karar1 gerekcesinde bu konuda “Delil baslangici senetten farkli olarak ispati istenen
hukuki islemin varligi hakkinda tam bir kanaat edinilmesine elverisli olmasa da iddia edilen islem
hakkinda az da olsa yeterli bilgi igermelidir.” seklinde bir agiklama yapmustir., Bkz., Yargitay IBK.,
25.12.2019, E. 2019/1, K. 2019/8, 15, Layout 1 (resmigazete.gov.tr), E.T. 24.09.2022.
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kavrami ise HMK m. 200°de, uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli yazili veya
basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kayd1 gibi veriler
ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tastyicilar seklinde

tanimlanmustir.

Senet ise tanim ve sartlar bakimindan kanundan ziyade doktrin ve uygulama
yorumlar1 c¢ercevesinde sekillenmekte olan bir kavramdir. Senet, Kuru’®* tarafindan,
“bir kisinin viicuda getirdigi (veya getirttigi) ve kendi aleyhine delil teskil eden yazili
belge” olarak Pulash’®, “bir diisiincenin bir cisim iizerine yazilarak aleyhine delil teskil
edecek kisinin imzasini veya el yazisi ile yazilmis bir isareti iceren belge” olarak,
Yargitay'% tarafindan ise “hukuki bir muameleyi veya olayi belgelemek amaciyla resmi
makam ya da bor¢ altina giren kisi tarafindan diizenlenmis veya onaylanmis belge”
seklinde tanimlanmistir. Yargitay’in vermis oldugu tanmimdan da anlasilacagi iizere
senetler resmi bir makam tarafindan veya bizzat aleyhinde delil teskil edecek (6rnegin
borglu) kisi tarafindan diizenlenebilir. Resmi makamlarda diizenlenen veya onaylanan
senetlere “resmi senet” denir. Diger taraftan resmi bir makam veya memurun katkisi
olmaksizin ilgili kigiler arasinda tanzim edilen ve bor¢lunun imzasini igeren belgelere
“adi senet” denilmektedir.””” Calismamizi yakindan ilgilendiren senetlerin de bunlar
oldugu soylenebilir. Senet kavramina iligkin bir diger ayrim ise tanzim maksadi
gergevesinde olusmaktadir. Bu baglamda senetler “ispat edici”, “ihdas edici” ve “hem

ihdas ve hem de ispat edici” senetler olarak ii¢ ayr1 baslikta incelenmektedir.”%®

Ilgili tanimlardan ve giivenli elektronik imzali elektronik verilere iliskin HMK
m. 205/2’den anlasildigi lizere senet veya senet hilkkmiinde bir sey i¢in ilk olarak belirli

bir aciklamanm yer aldig1 ortama ihtiyag vardir.’®® Bu ortam fiziki bir cisim veya

%4 Kuru, EI Kitabi, 665; Benzer bir tanim i¢in bkz., Seyithan Deliduman, “Medeni Usul Hukukunda
Senet ve Senetlerle Yazili Sekil Arasindaki iliski”, EBYUHFD, 4/1-2 (2000): 414; Hakan Pekcanitez,
Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, (Istanbul: 9. Bs., On Iki Levha
Yayincilik, 2021), 379.

%5 Pylasl, Kiymetli Evrak, § 5, kn. 4, 34.

% Yargitay HGK., 17.05.2022, E. 2019/758, T. 2022/660, YKA., Yargitay Karar Arama, E. T.
13.08.2023.

07 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 386; Ramazan Arslan Vd., Medeni Usul Hukuku (Ankara:
7. Bs., Yetkin Yaymlari, 2021), 429; Senetlerin tanzim sekline gore resmi senet, yar1 resmi senet ve
hususi senet seklinde ayrima tabi tutulmasina iligkin bkz., Domanic¢, Kiymetli Evrak, 6.

"% Domanig, Kiymetli Evrak, 7.

799 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 380.
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elektronik bir alan™? iizerinde de olusturulabilecektir. Fiziki olarak diizenlenmis
senetlerde maddi yapinin mutlak surette kagit olmasi sart degildir. Deri, kumas, tahta
gibi maddelerin de bu anlamda senet niteligi tasima ihtimali bulunmaktadir. Senede
iliskin bir diger husus, devamliligini saglayacagi bir irade beyaninin ve diisiince
aciklamasinin bulunmasidir. Bu agiklamalarin maddi bir cisim veya elektronik alan
lizerine yerlestirilmesiyle, bu aciklamaya katilmamis kisilerin de s6z konusu irade
beyanindan siiphe duymaksizin haberdar olmasi saglanacaktir.”'! Dolayisiyla iki ayr
unsurun i¢ ice gegmesinden Ve birbirine baglanmasindan bahsedilebilir. Onem arz eden
bir diger unsur ise, aleyhinde delil olacak kisi tarafindan belge iizerine ilgili diislince
veya irade aciklamalarinin kendisinden sadir oldugunu gosteren bir isaretin (imzanin)
konulmasidir.”*? Fiziki senetler bakimindan bu durum kural olarak el yazisiyla imza
atilmasiyla gerceklesmektedir.”™® Elektronik belgelerde ise ilgili metnin kisiden sadir
oldugunu gosterecek unsur giivenli elektronik imzadir. TBK m. 15/1 ve 5070 sayili
Elektronik imza Kanunu m. 5/1’e gére istisnalar haricinde giivenli elektronik imza, el
yazistyla atilmig imzanin biitiin hukuki sonuglarint dogurmaktadir. HMK m. 205/2’ye
gore ise usuliine gore gilivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler, senet

hiikmiindedir.”**

Senet ile HMK’nin 200°de agiklanmis belge kavraminin f{igiincii unsurda
ayristigt sOylenebilecektir. Zira bir kisinin gondermis oldugu metin mesaji, fotograf
veya ses kaydi belge olarak nitelendirilebilirken senet olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Oyle ki imza igermeyen higbir belge senet olarak nitelendirilemez.”*® Fakat

belge kavrami ise senetleri de icine alan iist baslik niteligi tasimaktadir. Bu baglamda

"0 Giivenli elektronik imza ile olusturulmus elektronik veriler, senet niteligi tasir. Bkz., Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 382-383; Kaythan, Kiymetli Evrak, 37; Can, Kiymetli Evrak, 3.

11 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 380.

"2 Kuru, El Kitab, 665; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 380.

13 Bir senedin bono olarak gegerlilik kazanabilmesi igin diizenleyenin imzasi icermesi gerektigi, “paraf
atma’’nin ilgili sart1 saglamayacagina yonelik agiklamalar i¢in bkz., Safak Narbay ve Sengiil Al Kilig,
“Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin 23.01.2017 Tarih ve 2017/38 Esas, 2017/444 Karar Sayil1 Karari
Cercevesinde Sirketin Yetkili Temsilcisi Araciligiyla Diizenlenen Bonolarda Asil Bor¢lu Sifatinin
Belirlenmesi Uzerine Diisiinceler”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 78/1 (2020): 201.

14 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 382-383; Elektronik imza ile olusturulmus belgelerin
senet olmadig1 fakat kanun koyucu tarafindan adi senet hitkkmiinde (kuvvetinde) kabul edildiklerine iliskin
agiklamalar i¢in bkz., Kuru, E/ Kitabt, 665; Arslan Vd., Medeni Usul, 428.

15 Kuru, EI Kitabi, 668; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 379-380; Arslan Vd., Medeni Usul,
427; Kayihan, Kiymetli Evrak, 36.
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her senedin bir belge oldugu fakat her belgenin bir senet olmadigi rahatlikla

sdylenebilir.*

Senede iliskin doktrinde ve uygulamada vurgulanan bir diger husus, bir cismin
ve lizerinde yazilanlarin senet niteligi kazanabilmesi i¢in aleyhine sonu¢ doguran kiginin
delil veya senet olusturma iradesiyle hareket etmesine ihtiya¢ bulunmadigidir.”*” Bu
konuda Kuru, bir tarafin kendi aralarindaki hukuki iliskiyi sekillendiren vakialara iliskin

bilgiler igeren bir mektup gondermesini 6rnek gostermektedir. 718

Senet ve delil baslangici kavramlarina iligkin belirtilmesi gereken bir diger
onemli husus esas itibariyle birbirini dislayan kavramlar olmadigidir. Bir diger ifadeyle
olgunun senet niteligi tagiyor olmasi delil baslangici niteligi tasimasina engel degildir.
Oyle ki delil baglangicinin temel unsurlarindan birisi kendisine kars1 ileri siiriilen kimse
veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis belgenin bulunmasidir. Yeri
geldikge belirtildigi tizere belge, senetleri de igeren bir kavramdir. Dolayisiyla bir senet
iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu

hukuki islemi muhtemel gdstermesi durumunda delil baglangici niteligi tasiyabilecektir.
C. Temel iliskiyle Baglanti Kuran Ihtiyari Kayitlar
1. Genel Olarak

Kambiyo senetleri siki sekil sartlarina tabidir. Dolayisiyla kanun koyucu bu
senetlerde yer almasi gereken unsurlari ve bu unsurlarin bulunmama halini her bir
kambiyo senedi i¢in ayr1 ayr1 diizenlemistir. Yer almasi gereken unsurlarda biiyiik
oranda benzerlik bulunmakla birlikte, bono/polige ve ¢ek arasinda iligkinin niteliginden
(bor¢ ikrari/havale) kaynakli; ¢ek ile police/bono arasinda ise hizmet ettikleri amag
(6deme/kredi) baglaminda farkliliklar bulunmaktadir. Bu aykiriliklara ragmen, kanun
koyucunun poligeye iliskin TTK m. 671 vd.’da, bonoya dair TTK m. 776 vd.’da ve geke
iliskin TTK m. 780 vd.’da yer alan diizenlemeleri ihdas amac1 ortaktir. Tlgili hiikiimlerin
temel amaciin, senede bakan herhangi bir kisinin bu alacak hakkinin 6nemli

noktalarina iligkin tereddiitsiiz bilgi edinmesini saglamak oldugu ifade edilebilir.

16 Kuru, El Kitabi, 663; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 379; Kayihan, Kiymetli Evrak, 36.
17 Arslan Vd., Medeni Usul, 426; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 379; Kayihan, Kiymetli
Evrak, 36; Seyithan Deliduman, “Senetlerle Yazili Sekil Arasindaki Iliski”, 415; «...senedi diizenleyenin
onu kendi aleyhine delil tegkil etmek iradesiyle viicuda getirmis olmast sart degildir...”, Yargitay 14.
HD., 14.01.2020, E. 2016/14633, K. 2020/370, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T. 21.07.2023.

"8 Kuru, El Kitab, 665.
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Kanun koyucu kambiyo senetlerinde bulunmasini arzu ettigi unsurlara iliskin
acik diizenlemeler yapmis olsa da kambiyo belgesi olarak ifade ettigimiz senet unsuru
tizerinde yer alabilecek temel borg iliskisine yonelik ihtiyari kayitlara iliskin hiikiim
ihdas etmemistir. Dolayisiyla bu kisim doktrin goriisleri ve Yargitay Kararlari
kapsaminda sekillenmistir. Bu noktada tutumun istisnalar hari¢ “senede konulamama”
seklinde oldugu soylenebilir.”'® Bir baska ifadeyle kanunda izin verilmis veya
uygulamada yerlesmis bazi kayitlar disinda kambiyo senetleri iizerine ibare eklenmesi
miimkiin degildir. Bu kabul, policede (TTK m. 671/1-b) ve ¢ekte (TTK m. 780/1-b) yer
alan “kayitsiz ve sartsiz havale” ibaresine bonoda ise TTK m. 776/1-b’de yer alan
“kayitsiz ve sartsiz 6deme vaadi” diizenlemesine dayandirilmaktadir. Ayrica Sayhan’in
da ifade ettigi lizere “kayitsiz ve sartsiz” olma hali miicerretlige tekabiil etmektedir.’?
Dolayisiyla kambiyo senetlerinde miicerretligin, zorunlu unsurlarin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan’? ve senet iizerine temel iliski ile baglanti kuran kayitlarin konulmasim

engelleyen bir diger sebep oldugu belirtilmektedir.’??

Kanun koyucu kambiyo senedi {iizerine eklenebilecek ihtiyari kayitlarin
bazilari dogrudan kendisi belirlemistir.”?® Bunlara &rek olarak vade, protestodan
muafiyet ve faiz sartina iligskin kayitlar gosterilebilir. Goriildigi {izere bu ve benzeri
kayitlar dogrudan kambiyo alacagini ilgilendirmektedir. Dolayisiyla miicerretlik

ilkesinin bir istisnasi olarak da goriilmesine gerek yoktur.

Diger taraftan kanun koyucunun disinda, uygulamada gelistirilmis birtakim
kayitlar da bulunmaktadir. Bu kayitlardan bazilar’® bedel kayitlar1 (Bedeli

nakten/malen alinmistir.)’?® ve teminat kayitlaridir (Bedeli teminat igindir.).

19 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 179, 148.

20 Sayhan, Miicerretlik, 205.

2L Qayhan’in da vurguladig: iizere kambiyo senetlerinde miicerretlik bir zorunluluktur. Dolayisiyla
kisilerin bu olgu iizerinde tasarrufta bulunmasi miimkiin degildir. Sayhan bu ger¢evede kambiyo senetleri
miicerretli§inin miicerret bor¢ ikrart ve vaadinin miicerretliginden ziyade tasarruf islemlerinin
miicerretligine benzerli gosterdigini belirtmektedir., Sayhan, Miicerretlik, 205.

722 «Bjr kambiyo senedi olan bono iizerine bedel, faiz, protestodan muafiyet ve yetki sarti gibi kayitlarin
konulmast kabul edilmekte ise de illetten miicerretlik veya muayyenlik niteliklerini ortadan kaldiran
kayitlarin  bono tizerine konulmasi onun kambiyo niteligini ortadan kaldirwr.”, Yargitay HGK.,
11.12.2018 T., E. 2017/1155, K. 2018/1892, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T. 27.03.2023.

723 TTKda belirtilen istee bagl kayitlara iliskin bkz., Adnan Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydi”, 117.

724 «Tiiketici senedi” veya “tiiketici islemi dolayisiyla diizenlendigi” yoniindeki kayitlarin da kanunda
sayllmayan fakat uygulama tarafindan kabul edilen “gecerli kayitlar” arasinda goriilmesi gerektigine
iligkin kanaat i¢in bkz., Al Kilig, “Kambiyo Senetlerinde Gorevli Mahkeme Meselesi”, 329; “Tiiketici
senedi” ibaresinin soyutluk ilkesini zedeledigi ve kambiyo senedi niteliginin kaybia neden olduguna
iligkin aksi goriis igin bkz.,
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2. Bedel Kayitlar

Doktrinde’® ve uygulamada’®’ temel iliskiye isaret eden bedel kayitlarinin
kambiyo senedine halel getirmedigine yonelik genel kabul bulunmaktadir.?® Zira ilgili
kayitlar kambiyo alacagma iliskin olmayip’?®, kesideci ile lehtar arasindaki temel
iligkide (satim veya 6diing), kesidecinin karst edimi aldigina yonelik bir ispat islevi
gormektedir.”® Ozellikle bulunduklar1 senetlerin hatir senedi olmadigma™! iliskin
hukuki goriiniislerini gliclendirmektedirler. Ayrica bu kayitlarin kars1 edimlerin ifasi
bakimindan adi senet hiikkmiinde oldugu ve aksinin ancak senet ile ispat edilebildigi
unutulmamalidir.”®? Diger taraftan bu kayitlar kambiyo senedinin dayandigi hukuki

sebebi de gostermektedir. Bu durumdan hareketle doktrin ve uygulamada lehtarin,

25 Bedel kayitlarrmin TTK’da belirtilmeyen istege bagl kayitlardan olduklarma iliskin bkz., Adnan
Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydi1”, 117.

726 Giiniimiizde dnemli bir rol iistlenmemekle birlikte bu kayitlarin varlig: tarihi gelisim icerisinde senet
iizerine eklenmeye basladigi ve farazi isleme dayanmadigi gosterdigine iligkin bkz., Poroy ve Tekinalp,
Kwymetli Evrak, kn. 217, 166; Kaythan, Kiymetli Evrak, 108; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn.
401, 190; Oztan, Kiymeti Evrak (Ders Kitaby), 85; Bozkurt, Kiymetli Evrak, 191, Ulgen Vd., Kiymetli
Evrak, 154.

721« bono diizenlenirken temel iliskinin kaynagina yénelik “bedelin malen-nakden ya da teminat olarak
alindigina” iligkin ibarelerin senede yazilmasi zorunlu degildir. Taraflar bu ibareleri ticaret hayatindaki
olast bir uyusmazlik durumunda ispat hukukunda karsilasabilecekleri zorluklart daha kolay asmak
amacwyla ihtiyari olarak kayit altina almaktadwrlar...”, Yargitay HGK., 11.02.2020, E. 2017/743, K.
2020/129, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T. 27.03.2023.

28 Bononun diizenlenmesiyle birlikte taraflar arasinda miicerret bir borg iliskisi dogdugundan, ilgili
kaydin bir 6neminin bulunmadigma iliskin bkz., Adnan Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydi”, 118; Kambiyo
senetlerinde bedel kaydi varsa taraflar arasinda soyut bir borg¢ iliskisi bulunmadigi, senedin nigin
verildiginin belli oldugu , dolayistyla gecerli bir kambiyo senedinden bahsedilemeyecegine iliskin aksi
yonde goriis i¢in bkz., [brahim Arslan, “Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Defileri”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16/1 (2018): 24, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi » Makale »
Kambiyo Senetlerinde Gecersizlik Def’ileri (dergipark.org.tr), E. T. 28.03.2023.

72 Bu kayitlarin kambiyo hukuku bakimindan hicbir éneminin bulunmadigi, kambiyo senedinin
kesidesiyle birlikte ortaya miicerret bir borg iligkisinin ¢iktigi, bu kayitlarin asil islevinin i¢ miinasebet ve
ispat konusunda ortaya ¢iktigma iliskin bkz., Oztan, Kiymetli Evrak, 486.

730 Bedel kayitlarinin kesideci ve lehtar arasinda kisisel defilerin dermeyanini bertaraf etme amaci
bulundugu, aksinin yazili bir sekilde kanitlanmasi gerektigi ve bu kaydin igilincii kisilere ileri
siiriilemeyecegine iliskin bkz., Imregiin, Kiymetli Evrak, 56; Kinacioglu, bedel kayitlarmin kesideci ile
lehtar arasindaki miinasebeti dile getirdigi, fakat bu tarz kayitlarin basilmis kambiyo senetlerinin ¢gogunda
bulunmasindan miitevellit hususi bir delil kuvvetlerinin bulunmadigma iliskin agiklamalar i¢in bkz.,
Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 148; Malen alindi kaydinin eklenmesi durumunda, diizenleyenin karst edimi
teslim aldigin1 ikrar etmis sayilacagina, dolayisiyla borclu tarafindan ilgili edimin ifa edilmedigi
hususunun ispat edilecegine iliskin bkz., Adnan Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydi”, 120; Malen kaydinin,
kars1 edim olan malin teslim edildigine karine teskil edecegine iliskin Yargitay Kararlar1 i¢in bkz., Adnan
Deynekli, “Bonoda Bedel Kayd1”, 122-123; Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz., Yargitay 19. HD., 23.05.2011,
E. 2010/12014, K. 2011/6773, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T. 27.03.2023; Yargitay 19. HD.,
12.07.2010, E. 2010/1849, K. 2010/8748, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T. 27.03.2023.

81 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 201, 190; Bozkurt, Kiymetli Evrak, 202; Ulgen Vd., Kiymetli
Evrak, 154; Yavuz Siiphandag, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: 2. Bs., Bilge Yaymevi, 2013), 27.

2 Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 155; Aksinin ispati miimkiin olmakla birlikte lehtarn diizenleyene
bagvurdugu bir senaryoda diizenleyenin mali veya paray1 almadiginin ispat1 zorlagir., Poroy ve Tekinalp,
Kwymetli Evrak, kn. 217, 166.
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senedin soyut bir borg ikrar1 icerdigi iddiasinda bulunamayacag: belirtilmektedir.”®

Fakat Yargitay’in da kararinda’*

tizerinde durdugu {iizere kambiyo senetlerinin
miicerret bir borg iliskisi olusturmasi hasebiyle temel borg iliskisindeki karsi edimin ifa
edilip edilmemesinin bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla boylesi kayitlarin mevcudiyeti

kambiyo senetlerindeki ispat kiilfeti iizerinde degisiklige neden olmaz.”®

Bu kaydin 6zellikle senedin bedelsiz olduguna doniik davalarda fonksiyonu
olabilecektir. Boyle bir kayit olsa da olmasa da senedin bedelsizligine doniik acilan bir
davada, davali sifatina haiz olan kambiyo alacaklisinin gecerli bir hukuki sebebe ve
temel alacagin bulundugunu ispat kiilfeti yoktur (Miicerretlik). Fakat kambiyo alacaklis1
bu dava kapsaminda senet {izerinde yer alan kaydin aksine bir durum ileri siirerse (talil
ederse) iddiasmm ispat yiikii altia girecektir.”® Ornegin bedeli malen almmustir yazan
bir kambiyo senedinin bedelsizligine iliskin davada, kars1 tarafa 6diin¢ para verdigi i¢in
bu senedi aldigin1 belirtilmesi durumunda, senet {izerinde olup alacakli lehine olan
kaydin talili s6z konusu olacaktir.”®” Ancak bdyle bir kayit olmasaydi, alacaklinin
kuracag1 benzer bir ifade ispat kiilfeti bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir.
Zira bedel kaydinin bulunmadigi senetlerde, kambiyo senedinin bedelsizligini ispat
kiilfeti borglunun iizerinde yer almaktadir.”*® Benzer bir durum, bedel kaydmnin
bulundugu ve kambiyo alacaklisinin ilgili kaydin aksini ileri siirmedigi durumlarda da

s0z konusudur.
3. Teminat Kayitlar

Bedel kayitlarinin aksine kambiyo senedinin teminat olarak diizenlenmesine

iliskin kayitlar doktrin ve uygulamada oldukga tartigmalidir. Kambiyo senetleri kural

33 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 217, 167; Yargitay HGK., 29.03.2022, E. 2019/122, K.
2022/400, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T. 30.03.2023; Bedel kayitlarinin diizenleyen ve lehtar
arasindaki iliskiyi belirli  bir Olgliye kadar ispatladigi, bu sebepten lehtarin soyutluk kuralina
dayanamayacagina iligkin bkz., Adnan Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydi”, 118.

™ Yargitay 12. HD., 04.06.2015, E. 2015/4780, K. 2015/15436, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T.
29.07.2023.

8 Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 154.

736 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 401, 190.

87 Oztan, Kiymetli Evrak, 1007-1008.

88 Oztan, Kiymetli Evrak, 1008-1009; Adnan Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydmin Ve Talilin (Bedel
Kaydmnin Aksini Iddia Etmenin) Ispat Yiikiine Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9/1-2
(2005): 156; Giilsah Yilmaz, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Bononun Ta’lili”, Ankara Barosu Dergisi, 78/4
(2020): 14; Hayri Bozgeyik ve Siileyman Burak Giindogdu, "Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Bonoda
Diizenleme Sebebinin Degistirilmesine Yénelik Beyanlar Ispat Yiikiine Etkisi”, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, 7/2 (2021): 262.
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olarak ifa ugruna edim niteliginde olup temel borcun ifasina yonelen islemlerdir. Fakat
kisilerin kambiyo senedi diizenlemekteki maksadi bunlarla simirli degildir. Bu noktada

uygulamada yogun kullanimlar1 bakimindan teminat senetleri dikkat cekmektedir.

Giinlimiizde kisiler ticari islemlerle sinirli olmaksizin tiim hukuki islemlerde,
sahip olduklar1 alacagin ifasin1 teminata baglamak maksadiyla kambiyo senedi
diizenlemekte ve alacakliya teslim edebilmektedir.”® Taraflar bu noktada ilgili teminat
maksadmin ispatt bakimindan iki ayr1 yol izlemektedir.”*® Bunlardan ilki taraflarm
kendi aralarinda kambiyo senedinden bagimsiz bir protokol olusturmasidir.”** Tlgili
protokolde kambiyo senedinin teminat maksatli diizenlendigi ve hangi temel borcun
ifasin1 temin ettigi gibi detaylara yer verilmektedir. Bu yontemde kambiyo belgesi
tizerine herhangi bir kayit konulmadigi i¢in ¢alismamizi dogrudan ilgilendiren bir husus
yoktur. Su kadar1 soylenebilir ki, kanaatimizce olusturulan protokol kambiyo senedinin
gegerliligine higbir surette etki etmez ve yalnizca ileri siiriilebilecek sahsi nitelikli
definin ispatin1 kolaylastirir. Zira teminat gayesi kambiyo senedinin teslimine iligkin
ayni sozlesme cercevesinde degil tedaviil sézlesmesi kapsaminda sekillenmektedir.
Taraflar bu borg¢lar hukuku s6zlesmesi dahilinde teminatin disinda ¢ok farkli anlagsmalar
da yapabilmektedir. Dolayisiyla bu s6zlesmeden kaynakli borglunun ileri siirebilecegi
savunmalarin/sahsi defilerin bulunmasindan hareketle kambiyo senedinin kayitsiz ve
sartsiz olma durumuna halel geldigi tespitinde bulunmak kanaatimizce dogru

degildir.”*2 Fakat Yargitay’in bu konuda, aksi yonde kararlar1 bulunmaktadir.”*®

73 Poligenin iktisadi fonksiyonlarindan birisinin “teminat vasitas1” olarak kullanilmasi olduguna iliskin
bkz., Oztan, Kiymetli Evrak, 79.

40 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 373a, 266; Muhammet Can Kariksiz, “Teminat Amaciyla
Diizenlenen Kambiyo Senetleri ve Soyutluk Ilkesi”, EBYUHFD, 26/2 (2022): 698, Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (dergipark.org.tr), E.T. 28.03.2023.

41 Pulash, Kiymetli Evrak, § 23, kn. 30, 279.

742 Poroy/Tekinalp, maddi hukuk bakimimdan kambiyo senetlerinin teminat olarak verilmesinin éniinde
bir engel bulunmadigini belirtmektedir., Bkz., Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 373, 266; Senet
iizerinde herhangi bir kayit bulunmamakla birlikte teminat amaciyla diizenlenen kambiyo senetlerinin
gegerli oldugu, teminat iligkisinin taraflar arasinda kigisel bir def’iye imkan verecegi, esasinda takip
acilmasma engel olmamakla birlikte def’inin ileri siiriilmesi suretiyle takibin durabilecegine iliskin
agiklamalar i¢in bkz., Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 166; Senet iizerinde baglant1 kurulmaksizin, kambiyo
senetlerinin mevcut veya ileride dogmasi muhtemel bir borcun teminati olarak diizenlenmesine engel
yoktur. Bkz., Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 402, 191; Benzer bir goriiste olan Odman
Boztosun, senette meblagin 6denmesine iliskin herhangi bir sart bulunmayan ve kanuni diger zorunlu
unsurlart igeren bir senedin, bagka bir belgede sarta baglanmasindan hareketle kambiyo niteligini
kaybettigini kabul etmek kesinlikle yanlistir. ilgili agiklamalar igin bkz., Ayse Odman Boztosun,
“Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi1”, Legal Hukuk Dergisi, 5/53 (Mayis 2007): 1489, Legal Hukuk
Dergisi Y1l 2007 Say1 53 - Legal Yayinevi, E. T. 28.03.2023; Benzer bir goriis i¢in bkz., Sevilay Uzunalli
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Teminat senetlerine iligkin bir diger yontem ise kambiyo senedi {izerine kayit
konulmasidir. Bu yontemin kendi iginde soyut(miicerret) teminat kayitlari, temel
iliskiyle baglanti kuran teminat kayitlar1 ve sart igeren teminat kayitlar1 olarak tice

ayrilmas1 miimkiindiir.”**

Soyut teminat kayitlarinda taraflar senet iizerine “teminat senedi” vb. ibare

eklemektedir. Bu kayitlar kambiyo senedinin hangi temel borcun teminati olduguna

745 746

yonelik bilgi igermez. Dolayisiyla doktrinde’® ve uygulamada’®®, temel iliskiyle
baglanti kurmaksizin konulan bu tarz ibarelerin kambiyo senedinin gegerliligine

herhangi bir etkisinin bulunmadig: ifade edilmektedir.

Eroglu, ‘‘Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un Etkileri’’, 156-157; Muhammet Can Kariksiz,
“Teminat Amaciyla Diizenlenen Kambiyo Senetleri”, 701-702.

™3« _alacakll ile bor¢lular arasinda imzalanan 01.04.2014 tarihli sozlesmenin teminat bagslikli 24.
maddesinde, 500.000,00 TL bedelli teminat olarak tanzim edilen bir senedin alindiginin belirtildigi
goriilmektedir. Alacakly vekilinin cevap dilekgesinde, “...sirkete olan borcun teminati olarak takip
miistenidi bono verilmistir...”, “....dava konusu bono bizzat bor¢lu sirketin borcuna karsilik olarak
teminat amagh almmis olup ancak bor¢ ddenmeyince de teminat olarak verilen bono isleme
konulmustur” seklinde beyanlar vardwr. Bor¢lunun itirazi, alacaklimin cevabi ve sézlesmede yer alan
agiklama karsisinda teminat olgusunun ispat edildiginin kabulii gerekir. Bono bedelinin tahsilinin gerekip
gerekmedigi veya ne kadarimin tahsil edilebilecegi yargilamay: gerektirir. Bu durumda senet kayitsiz ve
sartsiz bir 6deme vaadini i¢cermediginden anilan senede dayali olarak kambiyo senetlerine ozgii yol ile
takip yapilamaz...”, Yargitay 12. HD., 20.11.2014, E. 2014/20418, K. 2014/27848, YKA., Yargitay
Karar Arama, E.T. 27.03.2023; “...mahkemece, teminat iddias: ispat edilmis olmakla, dayanak senet
TTK'nun 776/1-b maddesinde yer alan kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli ddeme vaadi unsurunu
icermediginden, alacagin varhigi ve miktart yargilamayr gerektirdiginden...”, Yargitay 12. HD.,
13.01.2015, E. 2014/30334, K. 2015/423, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T. 27.03.2023; Yargitay’in
kambiyo senetlerine iligskin verdigi bir HGK Karari’nin gerekgesinde “...Bir kambiyo senedi diizenleyip
veren ve bu senedi alan herkes, biitiin hukuki islemlerin yapilmasina temel teskil eden bir gayeye ulasmak
istemektedir. Kambiyo senedinden kaynaklanan talebin gegerliligi, temel iliskiden kaynaklanan temel
talebin ve bununla ilgili olarak taraflar arasinda varilmis amaca iliskin mutabakatin gegerliliginden
tamamen bagimsizdir...” ifadelerini yer almaktadir. Bu agiklamalar kapsaminda Yargitay’in miicerretlik
noktasinda, kambiyo senedinin hukuki sebebiyle olan baginin koparildigini gérmekteyiz. Dolayisiyla
senet dis1 protokolle kararlastirilmis bir teminat gayesinin kambiyo senedini gegersiz hale getirdigi
yoniindeki kararlarm ilgili miicerretlik anlayisiyla da ters diistiigii kanaatindeyiz., Ilgili karar icin bkz.,
Yargitay HGK., 29.03.2022, E. 2019/122, K. 2022/400, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T. 30.03.2023.
74 [lgili ayrim igin bkz., Muhammet Can Kariksiz, “Teminat Amaciyla Diizenlenen Kambiyo Senetleri”,
704.

5 pPoroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 373¢, 268; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 402, 191;
Bozkurt, Kiymetli Evrak, 193; Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 167, Muhammet Can Kariksiz, “Teminat
Amaciyla Diizenlenen Kambiyo Senetleri”, 708; Aksi yonde goriis i¢in bkz., Ceker, Ticaret Hukuku, 680.
6 Yargitay HGK., 24.02.2010, E. 2010/67, K. 2010/99, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T. 29.07.2023;
“.bonoda teminat kaydi var ise de neyin teminati oldugu belirtilmediginden bu kayit bononun
miicerrettik vasfini ortadan kaldumaz...”, Yargitay HGK., 22.06.2021, E. 2017/357, K. 2021/824, YKA.,
Yargitay Karar Arama, E.T. 29.07.2023; “Bonoda teminat kaydi var ise de neyin teminati oldugu
belirtilmediginden bu kayit bononun miicerrettik vasfini ortadan kaldirmaz. Sadece teminat olduguna
dair eklenen bu kayda doktrinde miicerret teminat kaydi denilmektedir.”, HGK., 15.09.2020, E. 2017/269,
K. 2020/591, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T. 28.03.2023.

156


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Temel iliskiyle baglanti kuran teminat kayitlarinda ise, hangi temel borcun
teminat1 oldugu senet iizerinde belirtilir. Yargitay’in’# kararinda belirttigi iizere, "hisse

14

devrinin teminatidir”, "... ile imzalanan sozlesmenin teminatidir”, “eseri ... tarihinde
tamamlayamamam hdlinde édeyecegim”, “insaat bitiminde ddenecektir” seklindeki bu
kayitlar, senet tizerinde yer almas1 gereken kayitsiz ve sartsiz kambiyo taahhiidiine zarar
vermektedir. Bu konuda doktrinin® de ittifak halinde oldugu soylenebilecektir.

’a’™® gore bu durum herkes tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilecek, senet

Yargitay
iizerinden anlasilabilen bir mutlak def’i teskil etmektedir.”® Kendigelen ise hangi
iligkinin teminat1 oldugunu gosteren kayitlarin bu kayitlarin sonraki kisilere ileri
stiriilebilecek bir def’iden ziyade dogrudan senedi gegersiz kilan bir durum
olusturdugunu belirtmektedir.”®! Biz de bdylesi kayitlarin varligini, bastan eklenmesi

durumunda senedin kambiyo niteligi kazanmasin1 engelleyen, sonrasinda ise senedi

gecersiz kilan bir husus olarak degerlendiriyoruz.

4. Kambiyo Senedinin Hangi Temel Bor¢ Iliskisi Kapsaminda

Diizenlendigini Gosteren Kayitlar

Kambiyo senetleri {izerine eklenen kayitlardan birisi de taraflarin hangi temel
iliski kapsaminda bu senedi diizenledigini gosteren kayitlardir. Bu kayitlarin ilgili temel

borcun ifa edilmemesi sartina tabi tutulan kayitlar ile karistirilmamasi gerekmektedir.

747 “Senet iizerinde asil bor¢ iliskisine atif yapan veya 6demeyi sarta baglayan kayitlar olmasi durumunda
miicerretlik vasfi ortadan kalkacagindan boyle bir senede dayanilarak kambiyo senetlerine ozgii haciz
yolu ile takip yapilamaz. Ornegin "hisse devrinin teminatidir”, ".. ile imzalanan sozlesmenin
teminatidir”, “eseri ... tarihinde tamamlayamamam halinde odeyecegim”, “insaat bitiminde édenecektir"
seklindeki kayitlar. Bononun teminat senedi oldugu senet metninden anlasilan bu gibi hallerde bono
kayitsiz (kosulsuz) bor¢ vaadi icermedigi icin hiikiimsiizdiir... ”, Yargitay HGK., 15.09.2020, E. 2017/269,
K. 2020/591, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T. 28.03.2023.

8 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 373c, 268; Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 165; Kendigelen ve
Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 402, 191.

49« bu hiikiimsiizliik; diizenleyen tarafindan, lehtara veya ciranta konumunda olan hamile karsi da
ileri striilebilir. Bu halde TTK 'nun 687. maddesinin 1. fikrasi uyarinca senet metninden anlasilan
(hiikiimsiizliik) defi vardir. Bu defi mutlak defi olup, iigiincii kigilere karst da ileri siiriilebilir...”, HGK.,
15.09.2020 T., E. 2017/269, K. 2020/591, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T. 28.03.2023.

™0 Ulgen de benzer bir sekilde bu durumun mutlak bir def’iye viicut verecegini, dolayisiyla senedin
liglincii kisilere devredilmis olmasmin da degisiklik olusturmayacagini belirtmektedir. Bkz., Ulgen Vd.,
Kiymetli Evrak, 165.

1 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 402, 191.
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Zira kambiyo senetlerinin sarta baglanmasina iligskin kayitlarin senet {izerinde yer

almasmin miimkiin olmadig1 herkesin malumudur.”?

Bu basligin konusunu teskil eden 6rnek kayitlardan bazilari ise “.... Tarihli kira
sOzlesmesinin ..... tarihli kira alacagi i¢in diizenlenmistir.” veya “(X) firmasindan
diiginim i¢in aldigim mobilyalarin bedel borcu igin diizenlenmistir.” seklindedir.
Doktrindeki hakim goriis™>® boylesi temel iliskiye atifta bulunan ifadelerin de kayitsiz
ve sartsiz olma O6deme vaadi veya havale unsuruna aykirilik teskil ettigi kabul

etmektedir.

Fakat doktrinde sarta baglayan kayitlarin aksine bu ibarelerin senet iizerine
konulabilecegi, senedin gegerliligine veya miicerretligine herhangi bir zarar
vermedigine yonelik aksi yonde goriisler de mevcuttur.”**  Ornegin Arslanli, taraflar
arasindaki temel iligki ile kambiyo senetleri arasinda hukuki bir baglilik bulunmadig:
gerekgesiyle, sart veya kayit mahiyeti tasimayan ibarelerin bulunmasi nedeniyle senedin

iptaline gidilmesinin menfaatler vaziyetine uygun diismeyecegini belirtmistir.”>

Kendigelen de benzer bir sekilde, kambiyo taahhiidiinii temel borg¢ iligkisindeki
bir edimin yerine getirilmesine veya sarta baglayan kayitlar1 ayr1 tutmakla birlikte
sadece temel iliskiye atif yapan kayitlarin senedi gegersiz kilmayacagini
belirtmektedir.”® Kendigelen bu duruma &rmek olarak, tiiketici islemi’’, satis
sozlesmesinden kaynaklanan borcun ifasi gibi kayitlar1 gdstermektedir.”® Ayrica

yazarin da atif yaptigi lizere Yargitay’m da bu yonde kararlart bulunmaktadir. Bu

2 Polige kesidesinin sart kabul etmeyen islemlere viicut verdigine iliskin bkz., Oztan, Kiymetli Evrak,
451; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 413, 196; Bilgili ve Demirkap1, Ticaret Hukuku, 395;
Ceker, Ticaret Hukuku, 744; Kayar, Ticaret Hukuku, 672.

53 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn. 179, 148; Oztan, Kiymetli Evrak, 148; Tuna, Kiymetli Evrak,
97; Sayhan, Miicerretlik, 72; “Tiketici senedi” ifadesinin kambiyo senetlerinde soyutluk ilkesini
zedeledigine iliskin bkz., Sevilay Uzunalli Eroglu, ‘‘Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
Etkileri’’, 157-158.

4 Arslanli, Ticari Senetler, 44; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 413, 195; Ayse Odman
Boztosun, “Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi”, 1491-1492.

5 Arslanl, “Zimmetinizdeki alacagimi filancaya 6deyiniz.” seklindeki bir kaydin ancak sart niteligi
tagtyorsa poligeyi batil hale getirecegini belirtmektedir. Yazar ayrica sahsi miinasebete isaret niteligi
tagiyan, sart ve kayit mahiyeti icermeyen kayitlar sebebiyle senedin iptalinin menfaatler durumuna uygun
diismeyecegini aktarmaktadir. Kanaatimizce yazarin paylastigi ilgili ifade yalnizca kesideci ile muhatap
arasindaki temel iligkiye isaret etmekte olup senedin Odenmesini bir borcun mevcudiyetine tabi
tutmamaktadir., Bkz., Arslanli, Ticari Senetler, 44.

%6 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 413, 195.

757 “Tiiketici senedi” ifadesinin, kambiyo senetleri bakimindan gegerli kayitlar arasinda olduguna iligkin
bkz., Al Kilig, “Kambiyo Senetlerinde Gorevli Mahkeme Meselesi”, 329.

78 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 413, 195.
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kararlardan birisinde”™®, bono iizerinde yer alan “... bedeli mihir karsilig
ahzolunmustur.” seklindeki kaydin sart niteligi tasimadigi, senedin hibe olarak
verildigini gosterdigi ve bono niteligi {izerinde etkisinin bulunmadigi sonucuna
varilmistir. Diger bir kararda’® ise “03.06.2013 Tarihinde ...’nin ... hesabina gelen
siparig avansinin iadesi i¢in diizenlenmistir.” seklindeki senedin diizenlenme amacini
gosteren ve temel borg iliskisinin agiklanmasindan ibaret olan ifadelerin senedin bono

niteligini etkilemeyecegi belirtilmistir.

Doktrinde dikkat ¢ekici bir diger tespit ise Odman Boztosun’a aittir. Yazar,
TTK’da yer alan “kayitsiz ve sartsiz” ifadelerinin mehaz Isvicre ve Alman kanunlarinda
“sartsiz” anlamina gelen “unbedingt” ibaresine karsilik olmasindan hareketle, TTK’da
yer alan “kayitsiz” kelimesinin yanlis degerlendirmelere neden oldugunu
belirtmektedir.”®* Bu tespiti kapsaminda, “bedeli teminat senedidir” veya * teminattir”
seklindeki soyut teminat kayitlarinin ve kambiyo senedinin édenmesini herhangi bir
sarta bagl tutmaksizin yalnizca temel iliskiyi gosteren “(Y) vadeli kredi borcunun
teminatidir.” seklindeki kayitlarin da kambiyo senedinin gecerliligini etkilemeyecegini
savunmaktadir. Bunun yani sira Odman Boztosun da alacagi sarta baglayan teminat

kayitlarinin kambiyo niteligini sona erdirecegi goriisiindedir.”®?

Kanaatimizce de sarta baglamamak kaydiyla temel borg iliskisini yansitan
kayitlarin konulmasinda herhangi bir mahsur bulunmamaktadir. Kambiyo senetleri
miicerretligi, temel bor¢ iliskisinin senet lizerinden goriilememesi veya hicbir surette
kambiyo alacaginin talep edilebilirligine etkide bulunamamasi seklinde bir olgu
degildir. Zira kural olarak her kambiyo senedinin altinda illi bir temel borg iliskisi s6z
konusudur. Ornegin “Is bu senet... tarihli ara¢ satis sdzlesmesinden dogan bedel
borcunun ifasit ic¢in diizenlenmistir.” seklinde bir kayit bulunmasi, miicerretlik
kapsaminda devreye girecek ispat kolayligini ortadan kaldirmaz. Kambiyo senedinin
halen daha gecerli bir amaca 6zgiilendigi varsayimini icerecektir ve bu tiir kayitlarin

bulunmasi kambiyo alacagini sarta baglamis olmayacaktir. Ayrica ilgili kayit arabanin

™ Yargitay 12. HD., 27.09.2013, E. 2013/24273, K. 2013/30280, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T.
29.07.2023.

760 Yargitay 12. HD., 04.06.2015, E. 2015/4780, K. 2015/15436, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T.
29.07.2023; Benzer bir karar i¢in bkz., HGK., 11.02.1998, K. 12-13/78, Erdogan Moroglu ve Abuzer
Kendigelen, I¢tihath-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat (Istanbul: 10. Bs., On iki Levha
Yayincilik, 2014), 648.

1 Ayse Odman Boztosun, “Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi”, 1491-1492.

2 Ayse Odman Boztosun, “Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi”, 1492.
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ayipli olmasi durumunda, bu olguyu herkes tarafindan bilinebilir bir hale
getirmemektedir. Bir bagka ifadeyle emre veya hamiline yazili bir kambiyo senedini
devralacak hamilin bu iliskideki kars1 edimin s6zlesmeye uygun bir sekilde teslim edilip
edilmedigini arastirma yiikiimliligli bulunmamaktadir. Dolayisiyla senet iizerinde
temel bor¢ iligkisinin yansitilmast kambiyo senetlerinin tedaviile 6zgiilenmesi

felsefesine de ters diismeyecektir.
5. Genel Degerlendirme

Kanun koyucunun kambiyo senetlerine konulan kayitlara iligkin agik hiikiimleri
bir kenara birakilacak olur ise uygulamada gelistirilmis bedel kayitlart ve teminat
kayitlarinin fonksiyonu, 6zellikle bu kayitlarin temel iliskiyle baglant1 kurup kurmadig,
dolayistyla kambiyo senedinin temel iligskinin ispatina iliskin hukuki niteliginde
herhangi bir degisiklige neden olup olmadigi, miicerretlik ilkesi baglaminda kambiyo
senedini gecersiz hale getirip getirmedigi gibi hususlar ¢calismamiz bakimindan da 6nem

arz etmektedir.

Yargitay’® ve doktrin’® bedel kayitlarinin temel borg iliskisini aciklayan
ifadeler oldugunu belirtmektedir.”®® Teminat kayitlarinin ise senedin teminat gayesiyle
teslim edildigini gosterdigi ifade edilmektedir. Yargitay ve doktrin temel iliskiye dair
soyut teminat kayitlarina gecerlilik atfederken, hangi borg iligkisinin teminati oldugunu
gosteren ibarelerin senet iizerinde yer almasii ise senedin kayitsiz ve sartsiz olma
haline ve miicerretligine zarar verdigi noktasma ulasmaktadir.”®® Ornegin “Is bu senet
(X) tarihli 6diing sozlesmesinin  teminatidir.”  seklindeki  kayitlara cevaz
verilmemektedir. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Hangi hukuki iliskinin teminati
oldugunun kambiyo belgesi tizerine eklendigi durumlarda, senet lizerinde bulunmasi

gereken sartsiz taahhiit unsurunda eksiklik yasanmaktadir. Diger taraftan ek bir protokol

763 “Borcun sebebini ve senedin diizenlenme amacini gosteren ve temel borg iliskilerinin actklanmasindan
ibaret olan bu sézciikler, senedin bono niteligini etkilemez. Bu durumda, senette asil borg iliskisine ait
aciklamalara yer verilmis olmasi, TTK'nun 776. maddesi uyarinca, bono niteligini etkilemeyeceginden
takip dayanagi bono yasal unsurlari iceren kambiyo senedi vasfindadir.”, Yargitay HGK., 15.09.2020, E.
2017/269, K. 2020/591, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T. 28.03.2023.

64 Bonoda yer alan malen kaydinin diizenleyenin lehtardan mal almis oldugunu, nakden kaydmin ise
Odiing para alindigin1 gostermektedir. Ayrica bu kayitlarin bulunmasi senedin bedelsiz olmadigi 6zellikle
hatir senedi niteligi tasimadigina doniik bir anlam tagimaktadir. Bkz., Hayri Bozgeyik ve Siileyman Burak
Giindogdu, "Bonoda Diizenleme Sebebinin Degistirilmesine Yonelik Beyanlarm Ispat Yiikiine Etkisi”,
268-269..

85 Detaylh bilgi igin Dérdiincii B6liim-C-2 bagligina bkz..

% Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 402, 191; Yargitay HGK., 15.09.2020, E. 2017/269, K.
2020/591, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T. 28.03.2023.
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veya sozlesme hilkmiiyle teminata doniik anlasmanin bulundugu durumlarda kambiyo
senedi lizerine sartsiz bir taahhiit iradesinin yansitilmis olmasint yeterli gérmekteyiz.
Zira bu noktada taraflarin kambiyo senedi marifetiyle ulasmak istedikleri nihai amag ile
kambiyo senedi baglaminda kambiyo taahhiidiinii 6demeye doniik yaptiklari iradenin
ayrilmas1 gerektigini diisiinmekteyiz. Bir bagka ifadeyle kanun koyucu kambiyo
senetleriyle kisilere sanal bir deger olusturma yetkisi vermistir. Dolayistyla “bu yetkinin
kullanilmas1” ile “olusan degerin hangi amag ger¢evesinde degerlendirildiginin” kural

olarak ayrilmasi gerekmektedir. Omegin Yargitay bir kararinda’®’

esasen borg¢ludan
teminat amaciyla alinmamis bir senedin alacakli tarafindan bankaya olan borcu igin
teminat verilmesi durumunda alacakli ve banka arasindaki iligkinin bor¢lu bakimindan

sonu¢ dogurmayacagina hilkmetmistir.

13

Uygulamada karsilagilabilecek bir diger kayit ise, . Tarihli ara¢ satig
sO0zlesmesinden dogan bedel borcunun ifasi i¢in diizenlenmistir.” seklinde olabilecektir.
Bu ve benzeri ifadelerin bedel kayitlarina nazaran daha detayli oldugu kesindir. Fakat
gerekcemiz eger kambiyo senedinin sartsiz olmasi ise; her iki kayit da 6demeyi sarta
tabi kilmamaktadir. Diger taraftan kayits1z’®® ibaresinden hareketle senet iizerinde temel
borg iliskisine dair higbir ifadenin yer alamayacagi sonucuna variliyor ise “bedeli
malen/nakten alinmistir.” seklinde eklemeler de sorun teskil etmelidir. Kanaatimizce
Odman Boztosun’un da belirttigi tizere TTK m. 671/1-b, TTK m. 780/1-b ve TTK m.
776/1-b’de yer alan “kayitsiz” ibaresinin mehazda sart anlaminda kullanilan
“unbedingt” kelimesiyle ortiismedigi ifade edilebilecektir. Bu durum ceviri hatasindan
ziyade kanun koyucunun “sarta tabi olmama” anlamimi giiclendirmek icin “kayitsiz”
ifadesini kullanmasindan ibarettir. Bu bakimdan, ilgili hiikiimlerin etkisi kambiyo
alacaginin herhangi bir sarta tabi tutulmasinin engellenmesidir. Dolayisiyla doktrindeki
diger goriisler ve baz1 Yargitay kararlarinda oldugu gibi detayli olsa dahi yalnizca temel
borg iligkisine atif yapan ve bu iliskiden dogan borglar ile sart baglantis1 kurmayan

kayitlarin gecerli oldugu kanaatindeyiz.

67 Yargitay 12. HD., 09.06.2006, E. 2006/9668, K. 2006/12385, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T.
29.07.2023.
768 «“Kayit” sézciigiiniin ¢cok farkli anlamlarda kullanimi bulunmaktadir. Bunlardan biri “sart”, bir digeri
ise “bir yazinin, bir hesabin tarih, numara vb.nin veya kopyasiin bir yerde yazili bulunmasi” olarak
gosterilebilir., TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, 1skat ne demek TDK Sozlilk Anlami (sozluk.gov.tr), E. T.
06.06.2023.
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Temel iliskiyi agiklayan kayitlara iligkin yapmis oldugumuz diger bir tespit
miicerretlige aykir1 olup olmadiklar1 noktasindadir. Yargitay’in miicerretligi nasil
degerlendirdigine bakildiginda, temel iliskinin kambiyo senedinden goriilemiyor
olmasindan hareket ettigi sdylenebilecektir.’®® Eger miicerretlik bu sekilde anlasilir ise
ilgili kayitlarin aykirilik teskil etmesi dogaldir. Fakat bu aykirilik kabuliine, “bedeli

malen/nakden alinmistir.” seklindeki kayitlarin da dahil edilmesi gerekmektedir.””

Kanaatimizce kambiyo senetlerinde miicerretligin, kambiyo senedi iizerinden
temel iliskiye dair higbir bilgiye ulasilamamasi olarak anlasilmasi dogru degildir. Zira
miicerretliginin temel amaglarindan birisi alacaklinin herhangi bir ispat kiilfeti altina
girmeksizin hizli bir sekilde talepte bulunmasini saglamaktir. Bu fonksiyon, alacagin
gegerli bir temel iliskiye ve borca dayandigi karinesiyle tesis edilmektedir. Dolayisiyla
kambiyo senetlerinde miicerretlik, bizzat kambiyo senedi olgusundan dogmaktadir.
Senet {izerinde temel borg iligkisi gosterilmis olsa dahi kambiyo miicerretligi, islevini
stirdiirmek suretiyle alacaklinin herhangi bir ispat kiilfeti altina girmeksizin kambiyo
alacagini talep edebilmesine imkan saglayacaktir. Bu nedenle temel iliskiye dair detayli
bilgi veren kayitlarin kambiyo senedinin gegerliligine herhangi bir etkisinin
bulunmadig diisiincesindeyiz.””* Bu kaydin uygulamaya déniik olusturacagi tek sonug,
bor¢lunun kambiyo senedinin dayandigi temel borg iligkisini ayrica ispat yikii altinda
kalmayacak olmasidir. Bedelsizlige doniik dava acan bir bor¢lunun yapmasi gereken,

ilgili temel borg iliskisi kapsaminda kambiyo senedine iliskin gecerli bir sebebin

769 “Miicerret kiymetli evrak, senedin tanzimine sebep olan asil borg iliskisinin (temel borg iliskisi)
senetten anlagilmasia imkan bulunmayan kiymetli evraktir.”, Yargitay HGK., 11.12.2018, E. 2017/1155,
K. 2018/1892, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T. 27.03.2023.

710 Kariksiz, bedel kayitlarna iliskin doktrinde miicerretligi ihlal etmediklerine doniik baskin bir goriis
oldugunu, ilgili kayitlarin kambiyo taahhidiini ilgilendirmedigi yalnizca taraflar arasindaki ispat hukuku
bakimindan sonu¢ doguracagini, kambiyo senetlerinde kayit ve sarta yer vermeme kuralinin senet
iizerinde temel iliskiyle ilgili bir kaydin bulunmamasint gerektirdigini belirtmistir. Yazar ayrica “bedeli
malen alinmistir.” seklindeki kayitlardan temel iliskinin ne oldugunun anlasilamadigimni vurgulamistir.
Fakat atif ciimlesinde belirtigimiz iizere kanaatimizce bedel kayitlari da temel iliskiye dair bir
aciklamalardir ve doktrindeki agirliktaki goriisiin  hareket noktasiyla ters diismektedir. Yazarin
aciklamalart i¢in bkz., Muhammet Can Kariksiz, “Teminat Amaciyla Diizenlenen Kambiyo Senetleri”,
708; Yargitay, protestodan bedel, faiz ve yetki sartlarinin gegerli oldugunu fakat illetten miicerretlik veya
muayyenlik niteliklerini ortadan kaldiran kayitlarin bono iizerine konulmasi onun kambiyo niteligini
ortadan kaldiracagina, bononun teminat senedi oldugunun senet metninden anlagildigi durumlara kayitsiz
ve sartsiz bor¢ vaadi unsurunun da bulunmadigina ve bu eksikligin mutlak defi olarak iiglincii kisilere
kars1 da ileri siiriilebilecegine hiikmetmistir., Yargitay HGK., 11.12.2018, E. 2017/1155, K. 2018/1892,
YKA., Yargitay Karar Arama, E.T. 27.03.2023.

M Temel iliskiye dair detayh bilgi veren kayitlarin, kambiyo senedinin 6deme kapsaminda iade edildigi
durumlarda borglunun, sona ermis temel borg iliskisi kapsaminda yapilan taleplere karsi ileri siirecegi
“itfa” olgusunun ispatini da kolaylastiracaktir.
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kalmadigi ispat etmektir.”’? Dolayistyla ilgili kayitlarin esasinda alacaklinmn ispat

yiikii izerinde herhangi bir sonucu yoktur.

D. Kambiyo Senedi Niteligini Hic Kazanmams Senetlerin Temel iliskinin

Ispati Bakimindan Hukuki Niteligi

Kambiyo senetlerine iligkin TTK’da sayilan unsurlardan birisinin eksikligi kural
olarak senedin kambiyo senedi niteligini kazanmasina engel olmaktadir. Fakat kanun
koyucu istisnai olarak alternatif zorunlu unsurlar da belirlemistir. Ornegin bonoda
diizenlendigi yerin yazilmamis olmasi durumunda bu unsur diizenleyenin adinin
yaninda yazili olan yer bilgisiyle tamamlanmaktadir (TTK m. 777/4). Bu kayda da yer
verilmemis ise senet kambiyo niteligi kazanamayacaktir. Diger taraftan bono ve polige
kelimelerinin yoklugu durumunda ilgili senetlerin, emre yazili havale veya emre yazili
odeme vaadi niteligi tasiyacagi diizenlenmistir. Fakat bu senetlere Icra ve Iflas
Kanununun ¢ek, polige ve bonolarin takibine iligkin hiikiimleri uygulanmaz (TTK m.
826, 830). Bu konuya iligkin bir diger 6rnek “vade”dir. Kanun koyucu poli¢e ve bonoda
vadeye iliskin tamamlayic1 bir hiikiim tesis etmistir.””® Ilgili TTK m. 672/2 ve 777/2’ye
gbre vadesi gosterilmemis bir polige veya bono goriildiiglinde 6denecek vadeli kabul
edilmistir. Bu Orneklerden hareketle, kanun koyucunun hukuki islemi ayakta tutma
ilkesinin de bir yansimasi olarak kambiyo senetlerinde bazi unsurlarin eksikligi

sebebiyle dogrudan gecersizlik yaptirirminin uygulanmasini istemedigi sdylenebilir.

Unsurlara iliskin tizerinde durulmast gereken bir diger husus, hakimin
eksiklikleri re’sen dikkate almasi gerektigidir. Ayrica taraflarin ileri siirmesi de kural

olarak dirtstliik ilkesiyle (TMK m. 2) celismeyecektir. Megerki bor¢lu bu eksikligi,

772 Inan, bedelsiz ticari senetleri soyle tarif etmistir: “Bir ticari senedin temel alacagi kendini meydana
getiren asil bor¢ miinasebetiyle birlikte veya ondan ayri olarak ortadan kalkar, muteber olarak dogmaz
veya hi¢ mevcut olmazsa o senet bedelsiz bir ticari senettir.”, inan, Hatir Senetleri, 26; Yargitay
08.02.2022 tarihli HGK kararinda inan’a yaptig1 atifla birlikte kambiyo senetlerinde bedelsizlik halinin
temel borg iligkisinden ziyade temel alacagin sona ermesi veya gecersizligi sebebiyle mevcut
olmamasindan kaynaklandigint belirtmektedir. Bizce de bedelsizlik olgusunun temel alacak iizerinden
tespit edilmesi yerindedir. Zira bedelsizlik tek basina temel iliskinin varlig1 veya yoklugu iizerinden test
edilemez. Temel iligskinin yoklugu temel alacagin da yoklugunu getirecektir. Fakat ters mantik ile temel
iliskin varhig1 {izerinden “senedin bedelsiz olmadig1” yoniinde bir tespitte bulunulamayacaktir. flgili
Yargitay karari i¢in bkz., Yargitay HGK., 08.02.2022, E. 2021/659, T. 2022/82, YKA., Yargitay Karar
Arama E. T. 13.04.2023.

773 {lgili diizenlemenin aksi ispat edilemez bir kanuni karine olduguna iliskin bkz., Oztan, Kiymetli Evrak,
493.
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daha sonra ileri siirmek gayesiyle bilerek birakmis olsun. Boyle bir durumu hukukun

korumasi miimkiin degildir.”"*

Giliniimlizde unsur eksikliginin énemi daha da artmistir. Bu durum, kambiyo
senetlerinin yayginlasmasindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de kambiyo senetlerinin
toplumdaki karsiligina bakildiginda her yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Erman’in belirttigi
tizere, bono adinin girmedigi ne koy ne da kasaba kalmamus, eskilerin “meyane senedi”
dedikleri senetlerin yerini almis, kambiyo senedinin ne oldugunu bilmeyen kisiler dahi
bono tanzim etmeye baslamistir.””® Erman’in 1973’te yapmis oldugu bu tespitin
giiniimiizde artarak ilerlemesine, 6zellikle matbu bono evraklarinin kirtasiyelerde senet
olarak satilmasina sahitlik etmekteyiz.

Unsur eksikligi sebebiyle kambiyo senedi niteligini kazanamamis senetlerin’’®

temel iliskinin ispat1 bakimindan hangi hukuki nitelige sahip oldugu sorusunun cevabi
ise bu senetteki islemlerin tahvil suretiyle bor¢ ikrar ve vaadi veya havale niteligi
kazanip kazanamadigindan geg¢mektedir. Unsur eksikligi olarak degerlendirmeye
aldigimiz durumlarin temel varsayimmi ilgili kisilerin kambiyo senedi diizenlemeye
doniik bir iradesinin bulundugudur. Dolayisiyla bu iradeye bagka bir islem ¢ercevesinde

sonug baglamak hukuki bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Boylesi durumlara iliskin 6zel hukukun genelinde karsimiza c¢ikan kavram
“tahvil”dir. Hukuki c¢evirme olarak da ifade edilen tahvil, kanuni bazi sartlarin

eksikligi’’’ sebebiyle gecerli bir sekilde kurulamamis islemlerde, hakkaniyet ilkesi

74 Oztan, Kiymetli Evrak, 494; Bozkurt, Kiymetli Evrak, 189.

> Erman, Kambiyo Senetlerine Ait Ozel Takip Yollart, 9.

%6 Senet olarak dikkate almabilmesi igin igerdigi ifadelerin aleyhinde sonug dogurdugu kisilerde
imzalanmas1 elzemdir. Imza eksikligi durumunda senetten degil ancak bir belge niteliginden
bahsedilebilecektir. Detayl bilgi i¢in Dérdiincii Bolim-B basligina bkz..

"M Arslanli eksiklikler bakimmdan senetler arasinda ikili bir ayrima gitmistir. Birincisi, senet tiiriine
iligkin ibarenin bulunmayip diger bazi sartlarin bulundugu, ikincisi ise police/emre muharrer senet/cek
ifadelerini igerip diger unsurlarinda eksiklin bulunan senetlerdir. Arslanli senet tiirii ibarelerinin
bulunmadig1 senetlerin, yalnizca adi senet olarak ele almmmasinin tatmin edici olmayacagini, drnegin
police ve cekte gerekli diger unsurlar varsa bu senetlerde havalenin bulundugunun kabul edilmesi
gerektigi, buna mukabil emre muharrer senetlerin adi alacak senedi olarak nitelendirilebilecegini
savunmugtur., Arslanli, Ticari Senetler, 67-68; Arslanli’nin belirttigi “senet tiirii olup diger unsurlarda
eksiklik bulunma” ihtimaline iliskin devam eden dipnotlarda agiklama yapilmistir. Yazarin ilk ayrim icin
yaptig1 aciklamalar1 degerlendirecek olur isek ispat hukukunu ilgilendiren adi senet kavraminin yanlig
kullanildig1 kanaatindeyiz. Adi senet havale niteligini diglayan bir husus degildir. Yazar poligeye dair
havale tespitiyle birlikte maddi hukuku ilgilendiren bir degerlendirme yaptigina isaret etmektedir.
Dolayisiyla 6rnegin unsur eksikligi olan bir bononun maddi hukuk anlaminda 6098 sayili Borglar
Kanunu’ndaki ifadesiyle bor¢ tanimasi (borg ikrart) olarak ve borg ikrarini ispat eden bir adi senet olarak
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kapsaminda sartlar1 saglanmis baska bir islemin gegerlilik kazanmasina

dayanmaktadir.”’® Alman Hukuku nun’’®

aksine mevzuatimizda bu uygulamay1
diizenleyen agik bir kanun hiikmii bulunmamaktadir.”® Doktrinde bizim de katildigimiz

hakim goris, unsur eksikligi sebebiyle kambiyo niteligi kazanamamis bu senetlerde yer

781 782

alan irade beyanlarinin soyut borg ikrar1 ve vaadine/havaleye™" viicut verecegidir.
Kanaatimizce de unsur eksikligi bulunan kambiyo senetlerinin karine olarak borg ikrari
veya havale olarak gecerli kabul edilmesi gerekmektedir.’®® Taraflarin unsur eksikligi
durumunda borg ikrari/havaleyi istemediklerinin ispat edilmesi gerekmektedir. Fakat

bazi durumlarda buna da gerek olmayacaktir. Ornegin hatir senedi olarak diizenlenmeye

degerlendirilmesi gerekmektedir. Havale ve adi senet arasinda yapilan benzer bir yanlis degerlendirmeye
iliskin bkz., Imregiin, Kiymetli Evrak, 54.

8 Turhan Esener, “Hukuki Muamelelerde Tahvil”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16/1
(1959): 234-235, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi » Makale » HUKUKI
MUAMELELERDE TAHVIL (dergipark.org.tr), E. T. 13.08.2023; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku
Genel 1, kn. 484, 155.

" Oztan’in belirtigi iizere Alman Medeni Kanunu m. 140 sdyledir: “Batil olan bir islem, baska bir
hukuki islemin sartlarini ihtiva ediyorsa ve butlan hali bilindigi takdirde, ilgililerin o muameleyi istemis
olabilecekleri kabul edilebiliyorsa, batil islem o sekilde gecerli bir hukuki islem sayilir.”, Oztan, Kiymetli
Evrak, 496; Arslanli, Alman Medeni Kanunu’ndaki fikrin Tiirk Borglar ve Ticaret hukuku i¢in de
savunulabilecegi, polige, emre muharrer senet veya g¢ekte senet tiirli disindaki unsurlarda yasanan bir
noksanlik durumunda ilgili senetleri havale veya bor¢ senedi olarak muhafaza etmenin hakkaniyete ve
taraf menfaatlerine daha uygun oldugunu belirtmektedir., Arslanli, Ticari Senetler, 68.

80 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel 1, Kn. 548, 176.

"8l Borg taninmasi baglikli TBK m. 18, “Borcun sebebini icermemis olsa bile bor¢ tammas: gecerlidir.”,
havaleye iligkin tanim baslikli TBK m. 555 ise “Havale, havale edenin, kendi hesabina, para, kiymetli
evrak ya da diger bir misli esyayr havale alicisina vermek iizere havale ddeyicisini; bunlart kendi adina
kabul etmek iizere havale alicisimi yetkili kildigi bir hukuki iglemdir.” seklindedir.; Domanig¢ adi havale
teskili i¢in asgari unsurlari, “-kabili tayin bir meblag veya misli seyler yahut bir miktar kiymetli evrak, -
havalenin taraflari, -sartsiz veya sartli havale emri” seklinde siralamistir. Ayrica yazar ddeyecek kisinin
belirtilmedigi senetlerin diger sartlarin tamami bulunsa da havale olarak nitelendirilemeyecegini, ancak
yazi ciddiyetinden siiphe olmamasi durumunda bu tarz belgelerin miistefidin(yararlanma) kesidecide bir
alacagi olduguna delil teskil olabilecegini eklemistir., Domanig, Kiymetli Evrak, 151.

82 Ogztan, Kiymetli Evrak, 496-497; Kinacioglu da tahvil suretiyle gecerlilik kazandirmanin miimkiin
oldugunu belirtmekle birlikte batil olan poligelerin adi havale olarak kabul edilebilmesi i¢in dikkat
edilmesi gereken birkag hususu aktarmaktadir. Yazara gore adi havale sayilabilmesi i¢in, kesideci,
muhatap ve lehtar kisimlarinin bulunmasi, kesidecinin imzasmin ve miistefit ile havale emrinin
bulunmasi, ayrica senette kabili tayin bir mevzu bulunmasi gerekmektedir., Kinacioglu, Kiymetli Evrak,
145; Acik poligenin tahvili de miimkiindiir., Oztan, Kiymetli Evrak, 497; A¢ik policenin tahvilinin
miimkiin olmadigina iliskin bkz., Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 145; Polige ve emre kaydini ihtiva etmeyen
senetlerin adi havale niteligi tagiyacagina iliskin bkz., Domanig, Kiymetli Evrak, 150; Vade veya keside
tarihini icermeyen bonolarin adi bir taahhiit senedi teskil edecegi, diger eksikliklerde ise unsura gore ilgili
belge -emre yazili 6deme vaadi, - adi senet, - yazili beyyine baslangici, -hiikiimsiiz, - goriildiigiinde
O0denecek bir bono niteliklerine sahip olabilecektir. Kanunda sayilanlar disinda bir vade igeren bono ise
adi senet hitkmiinde olacaktir., Domanig, Kiymetli Evrak, 356-357; Kanunu unsurlarinda eksiklik bulunan
bir bononun, bor¢ tanimasi olarak ayakta tutulmasinda hem borglunun hem de alacaklinin menfaatinin
olduguna, taraflarin isteklerini asan ve agir sorumluluklar yilikleyen bir durumun s6z konusu
olmayacagina iligskin agiklamalar i¢in bkz., Karli, Bor¢ Tanimasi, 52-53.

8 Gegerli bir poligenin de nitelikli havale, bononun ise nitelikli bor¢ ikrar1 olduguna iligkin bkz.,
Domanig, Kiymetli Evrak, 343.
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caligilan bir kambiyo senedinde unsur eksikligi bulunmasi durumunda, taraf iradelerinin
soyut borg ikrar1 veya havale olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Oyle ki boyle
bir durumda taraflarin kambiyo senedinin hiikiimsiiz oldugunu bilmis olsalardi soyut
borg ikrar1 veya havale yapacagi kabul edilemeyecektir. Bu noktada hakime de biiyiik is
diistiigii hatirlatilmalidir.”®* Zira tahvil, temellerini hakkaniyet ilkesinde ve taraflarn

varsayilan iradelerinde’® bulmaktadur.

Bu goriis cergevesinde unsur eksikligi bulunan bonolarda gegerli kabul edilen
islem, temel iligskiye dair bir borg ikraridir. Police ve ¢ekte ise havaledir. Dolayisiyla
ilgili bor¢ ikrarmin ispati bakimindan belge, bor¢lunun imzasi varsa adi Senet
hiikkmiinde olacaktir.”®® Bir baska ifadeyle temel alacak kapsaminda takip ve talepte

bulunan alacaklinin ayrica baska bir sey ispat etmesine ihtiya¢ kalmayacaktir.

Bu noktada yapmis oldugumuz unsur eksikligi degerlendirmelerinin, belirli bir

87

meblagin 6denmesine’®’ veya havalesine iliskin kabulii, faydalanan kisinin admi ve

taahhiit edenin imzasinin bulundugu senetleri kapsadigi vurgulanmalidir.”®® Oyle ki

8 ve belirli bir irade agiklamasinin bulunmadigi belgelerin, ispat hukuku

imzanin
bakimindan senet olarak nitelendirilmesi zaten miimkiin degildir. Fakat boylesi bir
durumda dahi taraflar arasinda havale veya borg ikrari iligkisi kurulmus olabilir. Ancak

ilgili belge bu maddi hukuk iligkilerinin ispatinda senet niteligi tasimayacaktir. Imza

84 Tahvil igin, “...taraflarin, yaptiklar: sézlesmenin kesin hiikiimsiiz olacagim bilmis olsalard: diger
gecerli iglemi yapacaklar: kabul edilebiliyor...” olmasi gerektigine iliskin bkz., Oguzman ve Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel 1, kn. 548, 176.

785 Tyrhan Esener, “Hukuki Muamelelerde Tahvil”, 247.

78 Tanzim tarihi bulunmayan bononun adi senet hiikkmiinde olacagina iliskin karar i¢in bkz., Yargitay 11.
HD., 03.07.1975, E. 75/1973, K. 75/4642, Sabih Arkan, “Kararlar”, Batider, 8/2 (1975): 157-158; Tekil,
Kwymetli Evrak, 5; ““...Takibe dayanak senetlerde tanzim tarihi belirtilmediginden, anilan belge kambiyo
senedi vasfi tasimayip adi senet hiikmiindedir...”, 11gili davada Bolge Adliye Mahkemesi de tanzim tarihi
icermedigi igin borg ikrar1 igeren bir adi senet niteliginde olduguna karar vermistir. Detayl bilgi i¢in bkz.,
Yargitay 11. HD., 24.10.2019, E. 2018/1058, K. 2019/6703, YKA., Yargitay Karar Arama E. T.
03.06.2023; Aslan, Ticaret Hukuku, 296; Tlgili karar ve kaynaklarda unsur eksikligi bulunan kambiyo
senedinin adi senet niteliginde olacagi belirtilmekle birlikte hangi hukuki iliski veya olgunun ispati
bakimindan islev goérecegi aktarilmamistir. Bu bakimdan agiklamalarin eksiklik igerdigi ifade
edilebilecektir.

87 Bono maksadiyla hazirlanan belgede yararlanacak herhangi bir kisinin ismi yahut muayyen/
belirlenebilir bir meblag veya baska bir kiymet ve hizmet yoksa imza mevcut olsa da herhangi bir hukuki
sonu¢ dogurmaz. Beyaz imzali bonolar istisnadir., Domanig, Kiymetli Evrak, 356.

8 Domanig, Kiymetli Evrak, 355-356.

78 Imregiin, Kiymetli Evrak, 53.
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eksikligi olan bu belgenin borg ikrari/havaleyi ispat bakimindan delil baslangici gorevi

iistlenecegi ileri siiriilebilecektir. "%

Azinliktaki goriis ise unsur eksikligi bulunan kambiyo senetlerinin havale/borg
ikrar1 olarak degerlendirilemeyecegini savunmaktadir. Bu goriise iliskin Imregiin®?,
batil bir sd6zlesmenin bulunmast durumunda taraflara diisenin gerekli islemleri tekraren
yapmak oldugu, taraflarin havale veya adi senet diizenlemeye doniik bir iradesinin
bulunmadigi ve Alman Medeni Kanunu m. 140’a benzer bir hiikmiin bizim
mevzuatimizda yer almadigi1 gerekcelerini belirtmektedir. Ayrica yazar, unsur eksikligi
sebebiyle batil olan kambiyo senetlerinin gecerli bir havale/adi senet olarak kabul
edilmesi durumunda, Yargitay’in zamanasimina ugramig kambiyo senetlerine doniik
“delil baslangic’” uygulamasiyla c¢elisen haksiz bir nitelendirme olacagin

savunmustur.792

Katilmamakla birlikte, gegerlilik kazanamamig kambiyo senetlerinin tahvil
suretiyle bor¢ ikrar1 olarak degerlendirilemeyecegine dair azinliktaki bu goriis esas
almirsa ilgili senedin temel iligkiyi yansitip yansitmadigi noktasinda degerlendirme
yapilarak bir sonuca varilmalidir. Dolayisiyla bdyle bir durumda senet {izerinde yer alan
zorunlu veya ihtiyari tiim kayitlar 6nem arz edecektir. Bu degerlendirme kapsaminda
temel iliskiye dair herhangi bir ihtiyari kayit igermedigi ve ayn1 zamanda azinliktaki
goriis kapsaminda veya taraf iradeleri cergevesinde borg ikrari niteligi tasimasinin
miimkiin olmadig1 tespit edilen senetler, delil baslangici niteligi tasiyacaktir.”®® Diger
taraftan unsur eksikliginin yam sira temel borg iliskisini yansitan veya unsurlari tam
olsa dahi temel edim ile sart iligskisi kuran kayitlarin bulunmasi durumunda ilgili
kambiyo belgesinin temel bor¢ iligkisini ispat bakimindan adi senet niteligi

bulunacaktir.

0 Domanig, Kiymetli Evrak, 152; Domanig¢ bono kapsaminda yaptig1 agiklamalarda, bonoda imzanin

bulunmamasi durumunda kural olarak taraflarin arasindaki muamelenin hicbir sey ifade etmeyecegini,
istisnai olarak ise sartlar1 bulunmak ve taahhiidiin bor¢ludan sadir oldugunu gosterir bagka delillerin
bulunmasi sartiyla yazili beyyine baslangici niteligi tasiyabilecegini belirtmistir., Domanig¢, Kiymetli
Evrak, 356.

% imregiin, Kiymetli Evrak, 54.

92 imregiin, Kiymetli Evrak, 54, dipnot 52.

793 Benzer bir goriis igin bkz., Imregiin, Kiymetli Evrak 54.
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E. Zamanasimima Ugrams veya Ugramamis Kambiyo Senetlerinin Temel
Mliskiyi ispat Bakimindan Hukuki Niteligi

1. Genel Olarak

Zamanasimi, hakkin takip ve dava edilebilirligi lizerinde sonuglar1 olan bir
hukuki kurumdur. Daha 6nce de belirtildigi iizere’®* zamanasiminin deliller iizerinde
herhangi bir sonucu yoktur. Bu tespit kambiyo senetleri bakimindan da gegerlilik arz
etmektedir. Bir kambiyo senedinin temel borg iliskisini ispat niteligi zamanasimiyla
birlikte degisiklik gostermez. Dolayisiyla bu kisimda, zamanasimina ugramis veya
zamanagimina ugramamis kambiyo senetleri i¢in yapilan tespitler bir digeri i¢in de

gecerlilik tasimaktadir.

2. lIhtiyari Bir Kayit Icermeyen Zamanasgimma Ugramis Kambiyo

Senetlerinin Temel Borg iliskisini ispat Niteligi

Hukukta kisilerin hak sahibi olmasi kadar bu hakki nasil ispat edecegi de
onemlidir. Gergekten de bir hak hukuk aleminde var olabilir. Fakat bu hakkin kisiler
arasinda etki dogurmasi, maddi hukukun o hakkin dogumunu kendisine bagladig
vakialarin tespitiyle miimkiindiir. Dolayisiyla ispat hukukunun o6nemi, yerine gore
hakkin mevcudiyetinin 6niine gecebilmektedir. Ispat, hakkin dayandig1 vakialara iliskin
hikime kanaat olusturma faaliyeti olarak tanimlanabilir.’”®® Bu siirec, kanun ve
uygulama kapsaminda tesis edilmis kurallar ¢er¢evesinde isletilmektedir. Bu kurallar
cergevesinde her somut olay kendine 6zgii ispat sartlari tasiyabilecektir. Ornegin bir
kiginin alacakli oldugunu iddia ettigi bir yargilamayi esas alalim. Kural olarak ispat
kilfeti, Tiirk Medeni Kanunu m. 6 geregince alacakliya aittir. Zira ispat kiilfetine iliskin
en temel kural, bir vakiadan lehine hak ¢ikaran tarafin o vakiayi ispat etmesidir. Fakat
alacaklinin ispat sartlar1 lizerinde bor¢lunun vermis oldugu cevabin da biiyiikk 6nemi
vardir. Bir diger ihtimal olarak bor¢lunun agtig1 menfi tespit davasinda davaliya karsi
borcunun bulundugunu fakat 6dedigini belirtmesi durumunda, ispat hukuku bakimindan

alacagin varlig1 tartismali olmaktan cikacaktir ve ispat yiikii borcunu 6dedigini iddia

794 kinci Béliim-B-3 basligma bkz..
5 Kuru, El Kitabi, 612.
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eden borgluya gegecektir. Dolayisiyla ispat, her somut olayin kendi sartlar1 kapsaminda

degerlendirilmesi gereken bir faaliyettir.”*

Kambiyo senetlerinin bulundugu her somut olayda ispata iliskin ele alinmasi
gereken ilk kural, HMK m. 202’de diizenlenmis olan “senede karsi tanikla ispat
yasagi"dir. Kambiyo senetleri, adindan da anlasilacagi iizere ispat hukuku bakimindan
senet niteligi tasimaktadir. Bundan otiirii lehtarm/hamilin kambiyo alacagina haiz
olduguna yonelik iddiasini kesin bir sekilde ispat etmektedir. Yeri geldikce belirtildigi
lizere yalnizca kanuni unsurlardan ibaret olan bir kambiyo senedi, kambiyo alacagina
iligkin soyut bir bor¢ ikrar ve vaadi igermektedir. Dolayisiyla kambiyo belgesi olarak
adlandirdigimiz bu maddi sey, esas itibariyle kambiyo alacagina iligkin borg ikrarini
ispat etmekte ve hakimde bu alacagin gegerli bir sekilde varligina dair kanaat
olusturmaktadir. Kesin delil’®” olmasindan hareketle hakimin bu olgu iizerinde takdir
yetkisine sahip olmadig1 vurgulanmalidir. Ancak kambiyo senedi borglusunun aksini

ispat etmesi miimkiindiir.

Daha once de belirttigimiz iizere kambiyo senedinin heniliz zamanasimina
ugramadigi bir donemde hem kambiyo alacaginin hem de temel alacagin muaccel
oldugu bir zaman aralif1 yasanabilecektir. Ilgili donem kambiyo senedi ve temel
iliskinin muacceliyet iliskisine dair gorlsler ¢ergevesinde zamansal olarak
farklilasabilecektir. ~ Ogretide hakim olup, Yargitay tarafindan da uzun yillardir
benimsenen goriis, kambiyo vadesinde her iki alacagin birden muaccel hale
gelecegidir.”®® Sahsi kanaatimizi’®® bir kenara birakacak olur isek lehtar/hamil, kambiyo
senedinin vadesiyle birlikte yaris icerisinde olan iki ayr1 alacak hakkina sahip olacaktir.
Dolayisiyla alacakli kambiyo senedini iade etmek suretiyle temel alacak kapsaminda

borgludan talepte bulunabilecektir.?® Her ne kadar bu tarz bir durum, ekseriyetle

™6 Yargitay oniine gelen bir olayda, alacakli vekilinin cevap dilekgesinde “bono kredi borcunun geri
6denmesinde kullanilmak {izere verilmistir” seklindeki beyanini takip konusu senedin kredi sézlesmesinin
teminatt olarak verildigi ispat bakimindan yeterli gormemistir. Fakat bu kararda yapilan
degerlendirmeden de anlasildig1 lizere esasinda senede karsi senetle ispat kuralina tabi olan “teminat
senedi” iddias1 somut olayda yapilan bir ikrar gercevesinde tartismali olmaktan ¢ikabilecektir. Tlgili karar
icin bkz., HGK., 22.06.2021, E. 2017/357, K. 2021/824, YKA., Yargitay Karar Arama, E.T. 29.07.2023.
97 Detayh bilgi igin bkz., Kuru, El Kitabi, 643 vd..

798 Detayh bilgi igin Ugiincii Boliim-D-3-a basligina bkz..

79 Ugiincii Boliim-D-3-a bagligina bkz..

80 Kambiyo senedine dayali bir talep hakkinn bulundugu durumlarda, maddi ve talep hukuku
bakimindan daha avantajli olmasi sebebiyle hamil baska bir hukuki yola ihtiyag duymaz. Bkz., Oztan,
Kiymetli Evrak (Ders Kitabi), 193.
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kambiyo senedinin zamanasimina ugradigi senaryolarda glindeme gelse de teorik olarak
miimkiindiir. Hatta somut olaya gore tahsil edilebilirlik bakimindan temel iliskinin
tercihi daha yerinde bile olabilecektir.8’* Bu bakimdan alacaklinin temel borg iliskisine
doniik bir talepte bulundugu durumlarda, kambiyo belgesinin temel alacagi
sekillendiren vakialar1 ispat niteliginin ne oldugu pratik sonuglari bakimindan oldukca

Onemlidir.

Bu baslik altinda ihtiyari herhangi bir kayit icermeyen bir kambiyo senedini ele
almaktayiz. Dolayisiyla yalnizca kambiyo alacagina iliskin unsurlar1 i¢eren bir belge
s6z konusudur. Bu belge iizerindeki irade agiklamalarina bakildiginda taraflarin sz
konusu kayitlar1 kural olarak kambiyo alacagi olusturma veya devretme gayesiyle derg
ettigi sOylenebilecektir. Fakat kisilerin senet vasitastyla ulasmak istedigi amac¢ oldukca
farkli olabilecektir. Zira tarihsel siirece ve iktisadi fonksiyonlara dair agiklamalarimiza
da bakildiginda®%? kambiyo senetleri hukuki bir olgu olmasinin yan1 sira kisiler arasinda
deger akiginin kolaylastirilmast veya heniiz mevcut olmayan degerler iizerinden islem
yapilmasmin saglanmasi gibi iktisadi boyutu agir basan bir islemdir. Ger¢ekten bu
diisiincenin bir geregi olarak, kambiyo alacag sebebi isaret edilmeyen renksiz® bir hak

olup ve kamu itimadiyla kusatilmis durumdadir.

Uygulamaya bakildiginda, kisilerin kars1 edimlerin ifasini temin etmek (teminat
senedi) veya herhangi bir kisinin kredibilitesinin arttirilmast maksadiyla (hatir senedi)
kambiyo senetlerinin hazirlandigina da sahit olunmaktadir. Dolayisiyla tiim bu durumlar
olagan hayat tecriibelerinden hareketle kambiyo senedine dair islem etiketlemesi

yapilmasini engellemektedir.

Temel borg iliskisine dayali talepte bulunmak isteyen alacaklinin bu hukuki
iliskiye dair vakialar1 ispatlamas1 gerekir. Bir bagka ifadeyle ispat yiikii kural olarak
alacaklinin iizerinde yer almaktadir.2%* Bu noktada alacaklinin elinde olan kambiyo

senetlerinin temel iliskinin ispat1 bakimindan hangi niteligi haiz oldugunun tespiti 6nem

801 Temel borg lehine iigiincii kisiye ait bir menkul veya gayrimenkul {izerinde rehin hakki tesis edildigi
yahut iiclincii bir kisi tarafindan sahsi teminat verildigi durumlar bahsettigimiz somut olaya ornek
olabilecektir.

802 Birinci Boliim-A-3 basligina bkz..

893 Oztan, Kiymetli Evrak (Ders Kitabi), 69.

804 Tiirk, temel alacak kapsaminda baglatilan takip nedeniyle agilmis bir menfi tespit davasinda ispat yiikii
alacaklinin iizerindedir., Ahmet Tiirk, Maddi Hukuk ve Icra-Iflas Hukuku Yénleriyle Menfi Tespit Davast,
(Ankara: Yetkin Yaynlari, 2006), 303.
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arz etmektedir. Bir Onceki baglikta da belirtildigi lizere bu nitelik {izerinde

zamanasiminin herhangi bir etkisi yoktur.

Kambiyo senetleri miicerretlik ilkesi kapsaminda gegerli bir temel iliskinin
bulunduguna dair bir karine teskil etse dahi taraflarin arasindaki hukuki iliskinin
tipikligine yonelik Kati bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiin degildir. Arslanli’nin belirttigi
lizere, taraflar arasinda ekseri satis sozlesmesi bulunur. Fakat bunun yani sira 6diing
sOzlesmesi de bulunabilecektir. Hatta temel borg¢/alacak miinasebeti olmasa da senet
diizenlenebilmektedir (Hatir senetleri).8® Dolayisiyla kanuni unsurlar ihtiva eden bir
kambiyo belgesinin, icerdigi irade beyanlar1 ve bilgiler bakimindan temel iligskinin
dayandigi vakialart ispat eden kesin bir delil olarak dikkate alinmas1 miimkiin degildir.
Ornegin alacaklinin borgluya mal sattigi ve X miktarda bedel alacagi bulundugu
iddiasinin, matbu formlarda bulundugu sekliyle  is bu emre yazili senedin mukabilinde
.... tarithinde Saym ....... Veya emruhavale ...... kurus kayitsiz ve sartsiz 6deyecegim.”
gibi kayitlar {izerinden ispat edilemeyecegi aciktir. Fakat kambiyo senetleri iddia
konusu hukuku islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki
islemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi ileri siiriilen kimse veya temsilcisi
tarafindan verilmis bir senet olarak degerlendirilebilecektir (HMK m. 202/2). Bu
durumun ispat hukukundaki karsilig1 delil baslangicidir.

Kambiyo senetlerinin temel iliskinin ispati bakimindan delil baslangici
niteliginde olduguna doniik tespit, doktrin tarafindan wuzun yillardir kabul

gormektedir.8% Yargitay uygulamasinin da bu yonde oldugu agiktir.2” Delil baslangici

805 Arslanli, Ticari Senetler, 42.

806 Zamanasimina ugramis kambiyo senedi gibi ciro serhinin de delil baslangici olusturduguna iliskin
bkz., Oztan, Kiymetli Evrak (Ders Kitab1), 189; Tekil, Kiymetli Evrak, 24; Poroy/Tekinalp, zamanasimin
ugramis kambiyo senetlerinin delil baslangici niteligi arz ettigini belirttikten sonra Yargitay’in bir
kararindan hareketle, ciro edilmis kambiyo senetlerinin ilgili isleme ait temel borg iliskisi bakimidan
delil baslangici niteligi tasimadig1 sonucuna ulasmaktadir. Bkz., Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, kn.
379a, 274; Zamanasimina ugramis kambiyo senedinin meseleyi ¢dzmemekle birlikte, asil alacagi
muhtemel gosteren bir yol gosterici niteligindeki yazilt delil baglangici olduguna iligskin bkz., M. Kemal
Mutluay, “Zamanagimina Ugramis Bono”, 565; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, kn. 587, 266;
Ulgen Vd., Kiymetli Evrak, 260; Temel iliskiyi tek basina ispat edemedigi fakat delil baslangici niteligi
tasidigina iliskin bkz., Yasan, Sebepsiz Zenginlesme, 87-88; Sokmen, Cekte Zamanasumi, 174 vd,
Bozkurt, Kiymetli Evrak, 338; Susuz, Zamanagsumi, 149.

87 Yargitay 11. HD., 23.02.1989, E. 1988/4300, K. 1989/1051, Y 11. HD E.1988/4300 K.1989/1051
T.23.02.1989 YARGITAY 11. HUKUK DAIREST KARARI (legalbank.net), E. T. 14.08.2023; Yargitay
11. HD., 06.05.1993, E. 1992/2849, K. 1993/3216, Y 11. HD E.1992/2849 K.1993/3216 T.06.05.1993
YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI KARARI (legalbank.net), E. T. 14.08.2023; Yargitay 3. HD.,
19.11.1991, E. 1991/4935, K. 1991/15242, Y 3. HD E.1991/4935 K.1991/15242 T.19.11.1991
BONOLARDA ZAMANASIMI SURESI (legalbank.net), E. T. 14.08.2023; Yargitay IBK, 25.12.2019,
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niteligindeki bir kambiyo senedinin temel alacaga doniik en Onemli fonksiyonu,
alacaklinin senetle ispat kuralina takilmasini engellemek olacaktir. Zira delil
baslangicinin  bulunmasi1 durumunda senetle ispat zorunluluguna tabi alacaklar
bakimindan tanik dinlenebilmesinin 6nti agilmaktadir (HMK m. 202/1). Bu sayede borg
iligskisinin tipikligi ag¢ikliga kavusturulabilecek ve kambiyo senediyle baglanti

08

kurulabilecektir. Alacagin senetle ispat kuralina iliskin hadlerin®® altinda bulunmasi

durumunda, boyle bir pratik avantajin da olugsmayacagi ifade edilmelidir.

Doktrin ve uygulamadaki hakim goriisiin, zamanasimina ugramis (vVeya
ugramamig) kambiyo senetlerinin delil baglangict niteliginde olduguna yonelik
oldugundan bahsettik. Bununla birlikte ilgili senetlerin adi senet niteliginde oldugunu
savunanlar da bulunmaktadir. Doktrinde Tuna, kiymetli evrak ile adi senetlerin birbiri
icine gecen daireler olusturduklarini, adi senetlerin biiylik daireyi temsil ettiklerini
dolayistyla her kiymetli evrakin adi senet gibi islem gorebilecegini belirtmistir. Ayrica
yazar, unsur eksikligi bulunan bir poli¢ce nasil adi senet olarak gegerlilik tasiyorsa
benzer bir uygulamanin zamanagimina ugramis kambiyo senetleri i¢in de gegerli olmasi
gerektigini savunmaktadir.%®® Fakat yazar belirtigi bu goriisiin, 23.02.1944 tarih ve
10/15 sayili IBK’nin ve TTK m. 732’de zamanasimina ugrayan kambiyo senetlerine
yonelik  sebepsiz  zenginlesme  dilizenlemesinin  mevcudiyeti  kapsaminda
savunulamayacagini eklemistir.8® Benzer bir goriis de 25.12.2019 tarihli IBK®’nin
liciincii kars1 oy yazisinda yer almaktadir. Ilgili goriiste, ispat hukukundaki bir senette
bulunmasi gereken tiim unsurlarin zamanagimina ugramis kambiyo senetlerinde de yer
aldig1, zamanagimina ugramis kambiyo senedinin adi senet olarak nitelendirilmesine
engel bir kanuni diizenlemenin bulunmadigi, dolayisiyla temel iligskinin ilgili senet
marifetiyle ispat edilebilecegi belirtilmistir. Ayrica ilgili goriiste, TTK m. 732°de yer
alan sebepsiz zenginlesme diizenlemesi kapsaminda bir bono hamilinin diizenleyene

basvurabilmesine imkan saglanmasi, kambiyo senedi taraflar1 arasinda (diizenleyen-

E. 2019/1, K. 2019/8, Layout 1 (resmigazete.gov.tr), E.T. 01.06.2023; Yargitay 9. HD., 21.04.2022, E.
2022/3406, K. 2022/5115, YKA., Yargitay Karar Arama, E. T. 14.08.2023; Yargitay 19. HD.,
05.07.2012, E. 2012/7012, K. 2012/11237, YKA., Yargitay Karar Arama, E. T. 14.08.2023; Yargitay 11.
HD., 14.04.2015, E. 2014/9556, K. 2015/5188, YKA., Yargitay Karar Arama, E. T. 14.08.2023; Yargitay
HGK., 25.03.2021, E. 2017/937, K. 2021/357, YKA., Yargitay Karar Arama, E. T. 14.08.2023.

88 2023 yil1 igin ilgili miktar 14.800 TL olarak belirlenmistir. Bkz., HMK ve [iK’da Yer Alan Parasal
Sinirlar (2023 Yil) (legalbank.net), E. T. 18.09.2023.

89 Tuna, Kiymetli Evrak, 226.

810 Tuna, Kiymetli Evrak, 226-2217.

811 Yargitay IBK, 25.12.2019, E. 2019/1, K. 2019/8, Layout 1 (resmigazete.gov.tr), E.T. 01.06.2023.
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lehtar, lehtar-hamil,...) temel iliski silsilesinin bulunduguna doniik bir varsayimi

gosterdigi aktariimigtir 82

Kanaatimizce paylasilan bu goriislerde, senet kavrami ile onun ispat ettigi
hukuki iliski ayriminda hata yapilmaktadir. Kambiyo senetleri, isminden de anlasildigi
lizere esasinda bir “senet”tir. Fakat bu kambiyo senedi, zamanasimina ugramis olsa da
olmasa da esasinda kambiyo iliskisini/alacagini/taahhiidiinii ispat etmektedir. Kambiyo
belgesi olarak da ifade ettigimiz bu maddi olgunun (sey) kambiyo iliskisine dair kesin
delil teskil etmesi, onun temelindeki hukuki iliskiye doniik benzer bir ispat giiciine haiz
olmasi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla kambiyo iligkisini ispat bakimindan senet
niteligi tasiyan kambiyo belgesi, zamanasimina ugramis olsa da olmasa da temel borg
iliskisinin ispatinda delil baglangici niteligi tasiyacaktir. Zira yeri geldikce belirtildigi
tizere delil baslangici ve senet birbirlerini dislayan kavramlar degildir. Tuna ayrica
kambiyo senedi niteligi kazanamamis senetlerden bahsetmistir. Bu senetlerin temel borg
iligkisine doniik taleplerde adi senet niteligi tasiyacagi dogrudur. Hakim goriis bu
yondedir. Fakat bu belgeler ile kambiyo senetleri arasinda maddi hukuk farkliliginin
bulundugu unutulmamalidir. Ilgili belgelerin unsur eksikliginden kaynakli kambiyo
senedi niteligi kazamamasi1 durumunda, hukuki tahvil uygulanmakta ve taraflarin
arasinda soyut borg ikrarinin veya havale iligkisinin bulundugu kabul edilmektedir. Bu
nedenle ilgili belge, temeldeki borg iliskisini ispat bakimimdan degil, ilgili soyut borg
ikrar1 veya havale isleminin ispat1 bakimindan adi senet niteligi tagimaktadir. Tuna’nin
bu senetler {izerinden mevcutta kambiyo senedi niteligi kazanmis senetlerin temel borg
iligkisi bakimindan adi senet niteligi tasidiginin kabul edilmesi gerektigine iliskin

goriisiine katilmamaktayiz.813

Diger taraftan zamanasimi sonrasi kambiyo senedi taraflar1 arasindaki iligkinin
soyut bor¢ ikrarina evrileceginin belirtilmesi de miimkiin degildir. Bu yorum hukuki
tahvil olarak anilan kurumun hukuk teknigine aykirilik teskil edecektir. Zira taraf

iradelerinin yoneldigi islem (kambiyo senedi) hukuk aleminde dogmus ve kendi

812 Uciincii karst oy yazisi igin bkz., Yargitay IBK, 25.12.2019, E. 2019/1, K. 2019/8, Layout 1
(resmigazete.gov.tr), E.T. 01.06.2023; Aksi yonde kararlar i¢in bkz., “...zamanasimina ugramis olan
bono adi senet sayilamayacag: gibi, aralarinda temel iliski bulunmayan hamil yoniinden yazili delil
baslangict da teskil etmez...”, Yargitay HGK., 28.03.2001, E. 2001/230, K. 2001/310, YKA., Yargitay
Karar Arama, E. T. 07.08.2023; Yargitay 12. HD., 13.10.2009, E. 2009/10341, K. 2009/18896, YKA.,
Yargitay Karar Arama, E.T. 31.05.2023.

83 Tuna, Kiymetli Evrak, 226.
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kurallar igerisinde zamanasimina ugramistir. Bu isleme yeni bir nitelik atfedilmesi
miimkiin degildir.8* Benzer bir sekilde siiresi icerisinde ibraz edilmeyen ceklerin
kambiyo niteligini kaybettigi ve artitk maddi hukuk bakimindan adi havale niteligi
tastyacaginin kabulii, ilgili hukuk teknigine aykirilik teskil etmektedir.8'® Katilmamakla
birlikte ibraz siiresi kagirilmis bir ¢ekin adi havale niteligi kazandiginin kabuli
durumunda, ¢ekin ilgili havale islemini ispat eden adi senet niteligi tasimasi gerekirken,

delil baslangic1 olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. 86

3. Ihtiyari Kayit iceren Zamanasimma Ugramms Kambiyo Senetlerinin
Hukuki Niteligi

Zamanasimina ugramis veya ugramamis kambiyo senetlerinin, hakim goriis
kapsaminda delil baslangici niteliginde kabul edildigini belirttik. Bunun yani sira
uygulamada sik¢a kullanilmalar1 hasebiyle ihtiyari kayitlar1 igeren kambiyo senetlerinin
ayrica degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Kambiyo senetlerinde kullanilan ve ¢alismamizi ilgilendiren bazi ihtiyari

kayitlardan bahsetmistik.8’

Ancak bu kayitlarin tamaminin temel borg iliskisine doniik
ispata hizmet ettigi sOylenemeyecektir. Bu noktada hareket noktasi, kaydin temel
iliskiye dair bir bilgi igerip icermemesidir. Temel iliskiye dair eklemelerin ise kendi
iginde ayrima tabi tutulmasinda fayda bulunmaktadir. Zira bedel kaydi olarak anilan bir

kisim kayitlar yalmzea karst edimin alinip alinmadigma dair bilgi icermektedir.®!® Bu

814 Zamanagimi def’inin ileri siiriilmesiyle birlikte kambiyo senedinin sona ereceginden hareket eden
Susuz, kambiyo senedi kazanamadig: i¢in tahvil suretiyle havale ya da soyut borg ikrar1 olarak gecerlilik
atfedilen ve adi senet niteliginin kazanildig1 haller ile zamanasimi def’inin kaybettirici etkisi kapsaminda
hiikiimden diigen senetlerin karistirilmamasi gerektigini belirtmektedir. Bkz., Susuz, Zamanagimi, 147.

815 Siiresinde ibraz edilmeyen g¢ekin adi havale nitelifine doniisecegine dair bkz., Erhan Giinay, Yargitay
Kararlar: ve Ogreti Goriisleri Esliginde Kambiyo Takip Hakki ve Ceza Hukuku Yoniiyle Uygulamali Cek
Rehberi, (Ankara: 5. Bs., Se¢kin Yayincilik, 2015), 117; Yargitay’in da bu yonde kararlar1 i¢in bkz.,
“...takip dayanagi ¢ekin muhatap bankaya ibraz edilmemesi nedeniyle kambiyo senedi vasfini
tasimadigindan (adi havale), icra mahkemesince IIK.nun 170/a maddesi uyarinca takibin iptaline karar
verilmesi gerekirken...”, Yargitay 12. HD., 19.01.2016, E. 2015/31415, K. 2016/1213, YKA., Yargitay
Karar Arama, E. T. 07.08.2023; “...Somut olayda, takip dayanagi ¢ekin, muhatap bankaya ibraz
edilmedigi anlasilmistir. Bu durumda, alacakli ¢eke dayali olarak miiracaat hakkini kaybetmis olup, takip
dayanagi belge adi havale niteligindedir. Kambiyo senedi vasfini tasimayan adi havale hiikmiindeki belge
ile baslatilip kesinlesen takipte, IIK'nun 71/2. maddesi gereSince isleyecek zamanasimi siiresi, TTK nun
726. maddesine gore hesaplanamaz....”, Yargitay 12. HD., 03.04.2017, E. 2017/1690, K. 2017/5157,
YKA., Yargitay Karar Arama, E. T. 07.08.2023.

816 Siiresi igerisinde ibraz edilmeyen cekin, maddi hukuk bakimindan adi havale, ispat hukuku
bakimindan ise delil baslangici niteligi tasidigina iliskin bkz., Safak Narbay ve Ferhat Celik, “Ibraz
Edilmeyen Cek”, 6069.

817 Dérdiincii Boliim-C basligma bkz..

818 Kayar, Ticaret Hukuku, 626.

174


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

kayitlarin senet iizerinde bulunmasi ve kambiyo senedine etkisi bakimindan miispet bir
kabul bulunmaktadir. Diger taraftan temel iliskiye dair detayli bilgi i¢eren kayitlarin

eklenip eklenemeyecegi hususunda tartismalar bulunmaktadir.

Temel borg iligkisini yansitan kayitlara yonelik en temel elestiriler, kambiyo
senetlerinin kayitsiz ve sartsiz borg ikrari olma unsuruna zarar verdigi veya miicerretlik
ilkesine aykirilik teskil ettigine yoneliktir.8'® Aksi yondeki goriis ise kambiyo taahhiidii
ile temel bor¢ arasinda sart iliskisi kurmayan kayitlarin kambiyo senetleri iizerine
konulabilecegini savunmaktadir.8° flgili kistmda aktarildig iizere®?! kanaatimizce de
temel borg iligkisinin yansitilmasindan ibaret olan kayitlarin konulmasinda herhangi bir

sakinca yoktur. Fakat doktrinde hakim goriislin aksi yonde oldugu unutulmamalidir.

Dolayisiyla bizim de katildigimiz azinlik goriis kapsaminda temel borg
iligkisini yansitan kayitlarin senet {izerinde yer alabilecegine dair bir uygulama gelisir
ise bu senetler ilgili kaydi koyan bor¢lunun taraf oldugu temel iliski bakimmdan adi
senet hiikkmiinde olacaktir. Zira temel borg iligkisini ispat noktasinda kesinlik arz
edecektir. Aksi durumda ise ilgili kayit kambiyo senedi niteliginin kazanilmasina engel
olsa da temel bor¢ iliskisinin ispati bakimindan adi senet niteliginde degisim
olmayacaktir. Bunun sebebi ilgili senedin dogrudan temel borg iligkisine dair veri

iceriyor olmasidir.

“Bedeli nakten/malen alismistir.” seklindeki bedel kayitlarinin kambiyo iligkisi
kapsaminda yapilan takiplerde alacakli bakimindan herhangi bir farklilik olusturmadigi
belirtilmelidir.822 Ancak senedin alacakli tarafindan talil edilmesi durumlarinda menfi
sonuglart olabilecektir. Ayrica bu kayitlar uygulamada sik¢a kullanilmakta olup, her
matbu senet tizerinde ilgili kayitlara dair bogluklar bulunmaktadir. Bu bosluklar bilingli
veya bilingsiz doldurulabilmektedir. Bu sebeple ilgili kayitlarin kambiyo senedinin
temel bor¢ iligkisini ispat niteligi Tlzerinde degisiklie neden olacagindan

bahsedilemeyecektir.

819 Sayhan, Miicerretlik, 72.

820 Detayh bilgi igin, Dérdiincii Boliim-C-4 basgligina bkz..

81 Dordiincii Boliim-C-4 basligina bkz..

822 Bedel kayitlarinm &zellikle senedin karsiliksiz kaldigina veya hatir senedi olduguna déniik iddialar
igeren menfi tespit davalarinda dnemli olduguna iliskin bkz., Talih Uyar, “icra Hukukunda Bono’nun
(Emre Muharrer Senet’in) Gegerlilik Kosullari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 20/74 (2008): 320,
74.pdf (barobirlik.org.tr), E. T. 10.04.2023.
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Son olarak soyut teminat kayitlarinin temel iligkiye dair bir olgu olmadigi
diisiincesindeyiz. Zira bu kayitlar, kisilerin tedaviil s6zlesmesi kapsaminda temel borg
iliskisine doniik belirledikleri amacin belirtilmesinden ibarettir. Bu kayit kambiyo
senedi niteligi lizerinde tek basina sonu¢ dogurmamaktadir. Bor¢lunun ayrica senedin
hangi temel iligkiye istinaden diizenlendigini ispat etmesi gerekecektir. Dolayisiyla bu
kaydin da kambiyo senetlerinin temel borg iligkisini ispat giicii lizerinde etkisinin

bulunmadigi sdylenebilecektir.
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SONUC

Kambiyo senetleri, 6102 sayili TTK’nin Ugiincii Kitabin’da yer alan bir
kavramdan ibaret degildir. Tiirk Hukuku’nda polige, bono ve g¢ekten olusan kambiyo
senetleri, uzun bir tarihsel gegmise dayanmaktadir. Kambiyo senetleri, kiymetli evrak
hukukunun en popiiler senetleri olmasinin 6tesinde, insanoglunun iktisadi gelisimine
dair 6nemli bir hikayeyi temsil etmektedir. Bugiinkii kagit paralarin olusmasinda,
bankacilik sisteminin gelismesinde, uluslararasi ticaretin yayginlagsmasinda, herhangi bir
hakki/statiiyii temsil eden bir objede veya kripto paralarin icadinda kambiyo senetlerinin
etkisi goriilebilecektir. Hatta bizzat kiymetli evrak hukukunun olusmasi dahi kambiyo

senetlerine dayanmaktadir.

Bu senetler iktisadi olarak esas itibariyle kisiler arasindaki 6deme niteligindeki
deger gegislerine veya kisilerin kredi ihtiyaclarinin kargilanmasina hizmet etmektedir.
Hukuki bakimdan ise kisilerin bircok bakimdan gii¢lendirilmis bir alacak hakki
olusturabilmesine, ilgili hakkin hukuki islemlere konu edilmesine ve alacaklinin sahip
oldugu hakki kolay ve hizli bir sekilde devir veya tahsil edebilmesine hizmet
etmektedir. Bu sayilanlar kambiyo senetleri bakimindan yalnizca buz daginin goriinen
kismidir. Kambiyo senetleri bunlarin disinda, teminat, hatir senedi gibi insanoglunun
iktisadi yeteneklerine paralel bir sekilde ¢ok farkli fonksiyonlar iistlenebilmektedir.
Bundan dolayr kambiyo senetlerine iliskin mevzuati bilmenin &tesinde onu

anlayabilmek i¢in ¢calismamizda tarihsel ve iktisadi degerlendirmelere yer verilmistir.

Calismamizda esas konulara ge¢meden Once kambiyo senetlerinin hukuki
yapisina iliskin genel agiklamalar da yapilmigtir. Bu noktada kambiyo senetlerinin
thdasi senetlerden olmasi, siki sekil sartlarina tabi olmalar1 ve kanun geregi emre yazili

kabul edilmeleri 6nem arz eden ve 6ne ¢ikan 6zellikleridir.

Bahsedildigi iizere kambiyo senetleri esas itibariyle kisiler arasindaki iktisadi
iligkilere hizmet eden araglardir. Dolayisiyla bir kambiyo senedinin diizenlenmesi, kural
olarak o kisiler arasinda genel hiikiimler kapsaminda olan bir hukuki iligkinin
bulunduguna delalet etmektedir. Bu iliski ¢alismamizda temel borg iliskisi olarak
anilmaktadir. Fakat kambiyo senetlerinin hatir senedi olarak diizenlendigi senaryolarda

bildigimiz anlamda bir temel borg iliskisinin bulundugu sdylenemez.
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Kisiler arasindaki temel borg¢ iliskileri ¢ok farkli tiplerde olabilecektir. Bir
arabanin satigina iliskin satis sdzlesmesi niteligi tagiyabilecegi gibi belirli bir meblagin
O0denmesine iliskin bir 0diing sozlesmesi de olabilecektir. Kambiyo senetlerinin
diizenlenmesiyle birlikte ise temel bor¢ iliskisinden bagimsiz bir kambiyo
alacagi/taahhiidii ve kambiyo iligkisi ortaya ¢ikacaktir. Temel borg iligkisi ve kambiyo
iliskisi, birbirinden hem bagimsiz hem de bagimli bir miinasebeti haizdir. Bu iki
iliskinin birbiriyle olan etkilesimini agiklamaya caba gosterdigimiz bu g¢alismanin
zorlugu da celiski gibi goériinen bu durumdan kaynaklanmaktadir. Gergekten de
kambiyo senetleri, 6zii itibariyle islemlerin hukuki sebeplerinden bagimsizligini belirten
miicerretlik ilkesinin mutlak bir sekilde uygulandigi bir islemdir. Diger taraftan ise
caligmamiza da konu ettigimiz tizere temel borg iliskisiyle etkilesim halinde oldugu
aciktir. Dolayisiyla kambiyo senedi miicerretliginin dogru tespiti, calismamiz
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu amagla, kambiyo senetlerindeki miicerretlige
iligkin Ogretideki gorlisler kapsamli bir sekilde tasnif edilmis ve c¢aligmamizda
degerlendirilmistir. Degerlendirmeler neticesinde maddi soyutluk olarak ifade edilen
miicerretlik goriisiiniin yerinde oldugu kanaatine ulasilmustir. {lgili goriise gére kambiyo
senedinin hukuki sebebiyle olan gegerlilik bagi kesilmistir. Bu durumun en 6nemli
gerekeelerinden birisi TBK m. 77 wvd.’da sebepsiz zenginlesme kurumunun
bulunmasidir. Sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ayn1 zamanda ilgili bagimsizligin
smirin1  olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle “bagimsizlik” sebepsiz zenginlesmeye
ragmen degildir. Dolayistyla temel borg iliskisinden dogan sahsi def’iler senedin taraflar
arasinda bulunmasi veya senedin nama yazili olmasi halinde ileri siiriilebilmektedir.
Ilgili temel borg iliskisi tamamiyla ortadan kalkmis ise bu kisilere kars1 uygulamada
bedelsizlik davasi olarak anilan ve hukuki gerekgeleri sebepsiz zenginlesmeye iliskin

TBK m. 77 vd. maddelerinden olusan davalar agilabilmektedir.

Kambiyo senetlerinin diizenlenme asamalarina bakildiginda, temel borg
iliskisinin {izerine bir tedaviil s6zlesmesi akdedilmektedir. Bu sézlesme taraflarin temel
bor¢ iliskisine doniik nihai amaglarimi da belirlemektedir. Ayn1 zamanda bu amag,
sozlesmeden dogan “kambiyo senedi diizenleme ve teslim etme” borcunun hukuki
sebebini teskil etmektedir. Bu noktada karsimiza esas itibariyle “ifa ugruna edim”, “ifa

yerine edim”, “yenileme” ve “teminat” gayeleri ¢ikmaktadir. Aksi kararlastirilmamis ise

kambiyo senetlerinin ifa ugruna edim olarak diizenlendigi kabul edilmektedir. Bu
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duruma gerekce olarak TBK m. 133/2°de diizenlenen yenileme yasag1 gosterilmektedir.
Fakat doktrinde belirtildigi {izere yenileme ile ifa yerine edim kavramlar1 farklilik arz
etmektedir. Dolayisiyla aksi kararlastirllmamis ise bir kambiyo senedinin yenileme
niteligi tasimayacagi sonucuna TBK m. 133/2’den ulasilabilecektir. Fakat kambiyo
senetlerinin kural olarak neden ifa yerine edim niteligi tasimadiginm1i bu gerekge
aciklamamaktadir. Bu noktada ifa yerine edim halinde temel borcun sona eriyor olmasi
yol gosterici olmaktadir. Ger¢ekten de ifa ugruna edimin aksine ifa yerine edim halinin
sonuglar1 alacakli bakimindan ciddi riskler igermektedir. Oyle ki kambiyo senedinden
alacagini elde edemeyen bir kiginin temel borg iliskisi kapsaminda bagvurabilecegi hak
kalmamaktadir. Bu nedenle yenilemede oldugu gibi kural itibariyle ifa yerine edimin de
ikincil bir segenek oldugunun kabulii gerekmektedir. Benzer bir sekilde kanun koyucu
alacagin temlikinde (TBK m. 192) ve havalede (TBK m. 556) ifa ugruna edimin kural
olduguna yénelik acik diizenleme yapmustir. ifa ugruna edim niteligine déniik yapilan
bu tespitler, kambiyo senetlerinin genel olarak temel alacagin teminini kolaylagtiran ve

tahsili konusunda giivence saglayan bir arag olmasina da uygunluk arz etmektedir.

Calismamizda bu noktada su soru sorulmustur: “Taraflar acik¢a
kararlastirmamis olsa dahi somut olay1 6zellikleri kapsaminda ifa ugruna edim haricinde
bir nitelik tespitinde bulunulabilir mi?”” Bu konu &zellikle borglar hukuku kitaplarinda
ifa ugruna edim kapsaminda giindeme gelmistir. Ornegin Oguzman/Oz, (X) marka
araba teslim borcuna karsilik (Y) marka bir arabanin teslimi konusunda anlasilmasi
durumunda, taraflarin arasinda ifa yerine edime iliskin bir anlasmanin oldugunu
savunmustur. Kiymetli evrak hukuku kapsaminda ise Yargitay taraflar arasinda mevcut
kambiyo senedine karsilik yeni bir kambiyo senedi diizenlenmesine ve 6nceki kambiyo
senedinin iadesine iligkin yazili bir anlasmanin bulundugu olayda, ortiilii bir yenileme
anlagsmasi olduguna yonelik ilke bir karar vermistir. Calismamizda bu Ornekler
tizerinden, kambiyo senetleri bakimindan da somut olaya gore ifa ugruna edim disinda

tespitlerde bulunulabilecegi sonucuna varilmistir.

Calismamizda kambiyo senedine “ifa yerine edim” niteligi atfedilebilecek bazi
istisnai somut olay ornekleri paylasilmigtir. Ilgili durumlar &zellikle temel borg iliski
taraflar1 disinda iigilincii kisilerin kambiyo iliskisine dahil oldugu, senedin para niteligine
yaklastig1 senaryolarda yasanabilecektir. Ornegin bir bankanin kabul beyan1 koydugu

bir poligenin lehtara teslim edilmesi halinde kambiyo senedinin ifa yerine edim niteligi
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tasimasi ihtimal dahilindedir. Zira ilgili senedin tahsil edilebilirligine doniik herhangi
bir sliphe yoktur. Ayrica bdyle bir senedin veya onlarca cirantanin bulundugu bir baska
kambiyo senedinin zamanasimina ugratilmasi halinde, ilgili lehtar veya hamile temel
bor¢ iliskisine basvuru imkanmin verilmesi hakkaniyete aykir1  sonuglar
dogurabilecektir. Kambiyo senedi devrinin s6z konusu oldugu fakat “ifa yerine edim”
niteligi tasidigina yonelik tespitin yapilamadigi durumlarda ise alacagin devrine iligkin
TBK m. 192’nin kiyasen uygulanmasi suretiyle adil bir sonuca varilabilecegi
kanaatindeyiz. Ifaya yonelik devir baslikli TBK m. 192’ye gore alacakli, borgludan
aldig1 veya gereken Ozeni gosterseydi alabilecek oldugu miktart alacagindan mahsup

etmek zorundadir.

Bu noktada temel borg¢ iligkisi taraflar1 arasinda kambiyo senedinin
diizenlenmesi veya devri kapsaminda olusan ve vekalet benzeri bir hukuki nitelik
tastyan tedaviil s6zlesmesi kapsaminda da ¢oziim tretilebilecegi diigiiniilebilir. Zira
ilgili sozlesme kapsaminda vekil niteligi kazanan hamil TBK m. 506/2’ye gore
iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve
0zenle yiiriitmekle yiikiimliidiir. Fakat bu uygulamanin karsilasacagi en temel sorun ise
kambiyo senedinden dogan miiracaat haklarinin kaybedilmesi veya senedin
zamanagimina ugratilmast durumunda cirantanin borglar hukuku anlaminda zarara
ugradiginin tespitidir. Oyle ki zamanasimima ugramis bir senet hamilinin temel borg

iligkisine bagvuru imkaninin devam ediyor olmasi, zararin olugsmasina engel olacaktir.

Cekin siiresinde ibraz edilmemesi veya kambiyo senetlerinin zamanasimina
ugratilmast sonucu temel borg¢ iligkisi kapsaminda yasanan magduriyetlere doniik
doktrinde ileri siiriilen en dikkat ¢ekici ¢6ziim ise bor¢lunun “senedin zedelenmeksizin
iade edilmedigi def’1” ileri siirebilecegidir. Doktrinde bir diger goriis ise hamilin haksiz

fiil hiikiimlerine gore sorumlu olacagina iliskindir.

Yapilan bu aciklamalarin 6zellikle kambiyo senedinin devri veya temel borglu
disindan {igilincii kisinin sorumluluk tasidigi kambiyo senetlerinin keside edilmesi

durumunda (kabul edilmis police) giindeme gelecegi vurgulanmalidir.

Kambiyo senedinin ihdasi sebebiyle giindeme gelen diger hususlar, temel borg
iliskisinin vadesinde ve temerriit sartlarinda ne gibi degisiklikler oldugudur. Vadeye

iliskin hakim goriis, taraflarin kambiyo senedinde vadeye doniik bir yan anlasma yaptigi
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ve kambiyo senedi vadesinin gelmesiyle birlikte temel alacagin da muaccel hale
gelecegine doniiktiir. Kanaatimizce konunun vade anlagmasi ve ifa ugruna edim
sozlesmesi cercevesinde bir biitlin olarak ele alinmasi gerekmektedir. Zira vekalet
benzeri bir nitelik tasiyan bu sozlesme geregince alacakli, ifa ugruna edim olarak
kendisine tahsis edilen degerden alacagimi tahsil etmeye calisma ve gerekli 6zeni
gosterme yiikiimliiliikleri altina girmektedir. Vekalet sozlesmesinden farkli bir sekilde
alacakli ifa ugruna s6zlesmeden keyfi bir sekilde cayamaz. Bu ¢er¢evede heniliz vadesi
gelmemis temel alacaklarda veya muaccel alacaklarda talep yetkisi ifa ugruna edimin
dogas1 geregi kambiyo senedinin degerlendirilmeye calisilmasina kadar ertelenmektedir.
Bu durum vade iizerinde degisiklik yapan tecil anlagsmasi niteligi tastyacaktir.
Dolayisiyla temerriidiin s6z konusu oldugu bir alacak i¢in kambiyo senedi verilmesi
temerrlit olgusuna ve ondan dogmus temerriit faizi hakkina da son verecektir. Bununla
birlikte hamil, kambiyo senedinin tahsiline iliskin asli bor¢ludan talepte bulunmasina
veya ¢ekte muhatap bankaya basvurmus olmasina ragmen alacagina ulasamamis ise
temel bor¢ muaccel hale gelecektir. Bu noktada muacceliyet icin alacakliya dava agma
veya bagvuru haklarim1  kullanma sorumlulugunun yiliklenmemesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Calismamiz ve gorlisiimiiz kapsaminda cevaplanmasi gereken onemli bir soru
ise alacaklinin herhangi bir davranista bulunmadig1 ve senedin zamanasimina ugradigi
durumlarda muacceliyet aninin nasil sekillenecegidir. Kanaatimizce polige ve bonoda
lehtar veya hamilin temel borg iliskisinden dogan alacagi herhalde zamanagimi siiresinin
dolmasiyla muaccel hale gelmelidir. Zira zamanasimiyla hak zayiflamakta ve
alacaklinin ifa ugruna edim iizerinden tatmin olma beklentisi yok denecek kadar
azalmaktadir. Cek alacaklisinin hareketsiz kaldigi bir senaryoda ise zamanagimi
degerlendirmesine gerek kalmayacaktir. Zira ¢ekte muhatap banka kambiyo iligkisine
dahil olmamakta ve hamil yalnizca miiracaat bor¢lusu sifatin1 haiz cirantalara ve
diizenleyene basvurabilmektedir. Ilgili kisilerden kambiyo hukuku kapsaminda talepte
bulunulabilmesi i¢in ise hakki koruyucu islemlerin ibraz siiresi igerisinde yapilmasi
gerekmektedir (TTK m. 809). Bu paragrafta ele aldigimiz ihtimalde ¢ek hamili ibraz
siiresi boyunca pasif kalmaktadir ve miiracaat haklar1 diismektedir. Dolayisiyla ¢ekte
ibraz siiresi icerisinde muhatap bankadan talepte bulunulmamis ise ilgili siirenin

tamamlanmasiyla birlikte temel alacak muacceliyetinin gerceklesecegi kanaatindeyiz.
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Vadeye iliskin bu goriislerin, temel alacaga dair zamanasimi siiresinin baslangic
noktasini da farklilagtiracagi unutulmamalidir. Zira zamanasimi siiresi hakkin muaccel
hale gelmesiyle islemeye baslamaktadir. Dolayisiyla yukarida isaret ettigimiz
muacceliyet anlarinda, ilgili temel alacaga dair zamanasimi siliresinin islemeye

baslayacaktir.

Muacceliyete iliskin bu degerlendirmelerimizin doktrindeki hakim goris ile ayni
yonde olmadigi vurgulanmahdir. Ilgili goriise gore temel alacak kambiyo senedinin
vadesinde muaccel olacaktir. Temerriit olgusuna gelindiginde ise doktrindeki hakim
goriis dogrultusunda belirlenen temel borg iligkisi vadesinin (kambiyo senedi vadesi)
TBK m. 117/2°de diizenlenen “birlikte belirlenmis vade” niteligi tasiyip tasimayacagi
onem arz etmektedir. Bu konu 25.12.2019 tarihli Yargitay IBK.’ya konu olmustur.
Yargitay, zamanasimina ugrayan bonoya iliskin verdigi bu kararinda, senet iizerinde yer
alan vade tarihinin birlikte belirlenmis bir vade olarak degerlendirilemeyecegi ve temel
iliskiye dayanilarak yapilan takipte veya acilan bir davada temerriide esas
allmamayacagl sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla temel alacak bakimindan temerriit
halinin olugmasi i¢in alacaklinin ihtar ¢ekmesi, takipte bulunmasi veya dava a¢gmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce bu karar gerekgeleri bakimindan tutarli degildir. Fakat
IBK’lar konusuyla smrli, gerekgesiyle aciklayict ve sonu¢ kismiyla baglayicidir.
Dolayisiyla sonucu bakimindan aksi yénde bir kanuni diizenleme veya farkli bir IBK

c¢ikana kadar uygulamay1 baglayici olacaktir.

Kanaatimizce ifa ugruna edim geregince alacaklinin ¢abasina gore veya her
halde poli¢ge/bonoda zamanasiminin ve ¢ekte ise ibraz siiresinin sonu olarak belirlenecek
bir muacceliyet tarihi, birlikte belirlenmis vade olarak degerlendirilmemelidir.
Dolayisiyla temerriit olgusunun olusabilmesi i¢in kambiyo senedinin asli bor¢lusundan
veya ¢ekte bankadan tahsilat yapamayan veya zamanasimi yahut ibraz siiresinin kaciran
hamilin temel iliski bor¢lusuna bagvurmasi (ihtar/icra takibi/dava agmasi) gerekir. Aksi
taktirde temel iliski kapsaminda temerriit halinin olustugundan s6z edilemeyecektir. Bu
aciklamalarin kural oldugu belirtildigi iizere, bono ve police asli bor¢lusunun veya cekte
diizenleyenin ayni zamanda temel alacak bor¢lusu oldugu senaryolarda, kambiyo senedi
kapsaminda yapilan c¢abanin temel alacak temerriidiinii de gergeklestirecegini
diisiinmekteyiz. Benzer bir durum zamanasimi sonrasi kambiyo senedine dayali talepte

bulunulmasinda da yasanabilecektir. Diger ihtimallerde ve lehtar veya hamilin kambiyo
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senedi kapsaminda herhangi bir girisimde bulunmadig1 senaryolarda temerriit i¢in kural

olarak belirtilen sartlar aranacaktir (Ihtar/takip/dava).

Temel borg iligkisi ve kambiyo senedi miinasebetine iliskin yapilacak son tespit,
bu iliskinin herhangi bir kanunda agik¢a diizenlenmedigi ve bu sebepten kanaatimizce

teorik genislemeye veya gelismeye agik bir alan oldugudur.

Calismamizda ele aliman bir diger husus zamanasimi olgusudur. Zamanasimi,
0zel hukukta hakki sona erdiren bir olgu degildir. Bu durumun kambiyo hukukunda
farkli olup olmayacagi degerlendirilmistir. Kanaatimizce kambiyo hukukunda yer alan
zamanasimi diizenlemelerini farkli bir sekilde yorumlamak miimkiin degildir.
Dolayisiyla zamanasimi kambiyo alacagimi zayiflatan, takip ve dava edilebilirligini
borglunun takdirine birakan bir olgudur. Diger taraftan kambiyo alacaginin eksik borg
haline gelmesi, zamanasimi siiresinin sona ermesiyle degil borglu tarafindan
zamanasimi def’inin ileri siiriilmesiyle olugmaktadir. Ayrica zamanagiminin kambiyo
iligkisi, kambiyo senedi niteligi iizerinde veya senedin temel borg iliskisine doniik ispat
hukuku niteligi iizerinde herhangi bir olumsuz etkisi yoktur. Zira zamanasimi dogrudan
hak iizerinde sonug¢ doguran bir kurumdur. Dolayisiyla herhangi bir delilin zamanasimi

nedeniyle nitelik degistirmesi veya zayiflamasi s6z konusu degildir.

Zamanasimina ugramis kambiyo senetleri bakimindan giindeme gelen bir diger
husus temel bor¢ iligkisi bakimindan ispat niteliklerinin ne oldugudur. Doktrindeki
hakim goriis ve Yargitay’in miistakar kararlar1 bu senetlerin temel borg iliskisi
bakimindan delil baslangici niteligi tasidigi yoniindedir. Caligmamizda bu konunun
acikliga kavusturulabilmesi i¢in ilk olarak kambiyo senedi niteligi kazanamamis
kambiyo belgelerinin ispat hukuku bakimindan niteliklerinin ne oldugu
degerlendirilmistir. Bu kapsamda ilgili kambiyo belgelerinin, hukuki tahvil kapsaminda
adi havale veya borg ikrar1 iglemlerine viicut verecegi, ilgili islemleri ispat bakimindan
adi senet niteligi tasiyacagi sonucuna ulasilmistir. Bu noktada vurgulanmasi gereken
husus, “delil baslangic1” ve “senet”in birbirini diglayan kavramlar olmadigidir. Bir
senet, bir maddi hukuk islemi i¢in senet niteligi tasirken baska bir maddi hukuk islemi
bakimindan ilgili islemi muhtemel gosteren “delil baglangict” niteligi tasiyabilecektir.
Gegerlilik kazanmis veya zamanagimina ugramis kambiyo senetleri bakimindan da bu

durum gecerlidir. ilgili kambiyo belgeleri, kambiyo iliskisi ve kambiyo alacagmnin
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varlig1 bakimindan kesin delil niteligi (senet) tagirken, temel borg iliskisi bakimindan
ilgili islemi muhtemel gosteren bir delil baslangici niteligi teskil edecektir. Tabi ki
kambiyo alacagi ve kambiyo belgesi arasindaki iliskinin kiymetli evrak niteliginden

gelen boyutlar1 da s6z konusudur.

Kambiyo senetlerinin ispat niteligi bakimindan vardigimiz son sonug, temel borg
iligkisini yansitmakla birlikte kambiyo alacagini sarta baglamayan ihtiyari kayitlarin
gecerli oldugu kanaatimiz kapsaminda degisiklik gosterebilecektir. Zira ilgili kayitlar
temel borg iliskisini ispat bakimindan kambiyo belgesinin adi senet niteligi tasimasina
neden olabilecektir. Bu durum “bedeli malen/nakten alinmigir.” seklindeki soyut

13

kayitlar igin gegerli degildir. Ornegin, “.... Tarihli kira sdzlesmesinin ..... tarihli kira
alacagi i¢in diizenlenmistir.” veya “(X) firmasindan diigiiniim i¢in aldigim mobilyalarin
bedel borcu icin diizenlenmistir.” seklindeki ihtiyari kayitlarin, temel alacak ile sart
iligkisi kurmamasi sebebiyle gegerlilik arz edecegini diisiinmekteyiz. Dolayisiyla
kambiyo senedinin kanuni metni olmasa dahi ilgili ihtiyari kaydin varlig1 zamanagimina

ugramis kambiyo senedinin temel borg iligkisini ispat bakimindan adi senet niteligi

tagityacagi sonucuna varmaktayiz.

Ogretindeki hakim goriise gore, kambiyo senedi niteligi kazanamamis
senetlerdeki islemler hukuki tahvil kapsaminda adi havale veya borg ikrar1 olarak ayakta
tutulabilecektir. Ilgili tespitten hareketle zamanasimina ugramis kambiyo senetlerinin
adi havaleye veya bor¢ ikrarmna tahvili ve bu islemlerin ispati bakimindan kambiyo
belgesinin adi senet niteligi tagidigi sonucuna varilmasi dogru olmayacaktir. Bu durum,
tahvil kurumunun hukuki teknigine aykiridir. Zira taraflarin iradelerinin yoneldigi
kambiyo senedi islemi gegerli bir sekilde meydana gelmistir. Ayrica kanaatimizce
zamanasimina bdyle bir etkinin atfedilmesi de miimkiin degildir. Oyle ki zamanasiminin

hakkin maddi varligina dogrudan etki eden bir sonucu yoktur.
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