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5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNUNA GORE
HAKSIZ TUTUKLAMADAN DOGAN ZARARLARIN GIDERILMESI

Suglularin yakalanabilmesi ve toplum giivenliginin saglanabilmesi amaciyla
ceza yargilamas: sirasinda kisi hak ve Ozgirliiklerine miidahale niteligi
dogurabilecek bazi tedbirlere ihtiya¢ duyulabilir. Tutuklama bu tedbirlerden biridir.
Zira tutuklama ile heniiz suclulugu ispat olunmamis kisinin en temel haklarindan biri
olan Ozgiirligii sinirlandirilmaktadir. Asirilik halinde kisi 6zgiirliigiiniin  keyfi
bicimde ihlali anlamina gelebilecek tutuklamanin kanunlar ile diizenlenmesi gerekir.
Tirk hukuk sisteminde tutuklama, anayasal dayanagmi Anayasa’nin 19.
maddesinden almaktadir. Ayrica tutuklama, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 100-108. maddeleri arasinda ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulus
ve Yargilama Usulii Kanunu’nun 69-76. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Kanuna aykiri tutuklamalar veya kanuna uygun bir tutuklama sonrasi hukuka
aykir1 uygulamalar nedeniyle haksizliga ugrayan kisiler olabilmektedir. Hukuk
devleti ve hakkaniyet ilkelerinin bir geregi olarak, Devlet’in her tiirlii haksiz islemi
nedeniyle dogan zararm bir sekilde Devlet tarafindan telafi edilmesi gerekmektedir.
Bu haksiz durumun Onlenmesi icin, tutuklamanin mutlaka hakim tarafindan
yapilmas1 glivencesi ve tutuklama kararma itiraz kurumlar1 diizenlenmis iken, haksiz
tutuklama nedeniyle zarara ugrayanlarin zararlarinin giderilmesi konusunda tazminat
ve mahsup kurumlar1 6ngoriilmiistiir.

Haksiz tutuklama tazminat1 ise, 5271 sayilh CMK’nun 141-144. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Tutuklanan kisinin anilan Kanun maddelerinde sayilan
haller nedeniyle bir sekilde zarara ugradig tespit edilir ve mahsup yapilarak zararin
giderilmesi de miimkiin olmazsa kisinin maddi ve manevi zarari, tazminat yolu ile
giderilmeye ¢aligilir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Tutuklama Tazminati, Mahsup, Koruma
Tedbiri, Ozgiirliigiin Kisitlanmasi, idarenin Sorumlulugu
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ACCORDING TO CRIMINAL PROCEDURE CODE NO. 5271

COMPENSATION FOR DAMAGE RESULTED FROM UNJUST
ARRESTMENT

In the activity of assuring public security and arresting criminals, some measures that
can bring about intervention to the human rights and freedoms during the judge may be
needed.Detention is just one of these measures. Because with detention,one of the most
fundemental right of man whose delinquency hasn’t been proved yet is delimitated. In that
case ,it is necessary for the detention to be regulated by constitution and code in case that it
may mean the violation of human freedom arbitrarily in case of exorbitance.The
constitutional foundation of the detention has been in the article 19 of The Turkish Law
Constitution.Besides, The detention has been regulated between articles 100-108 of Criminal
Procedure Code numbered 5271 and articles 69-76 of Military Courts Of Establisment and
Jurisdiction Methods Code numbered 353.

But sometimes there may be people who has been acted unjustly as a result of illegal
detention or illegal applications after legal detention. As a necessity of being Government
Law and principles of justice,the losses arising from the government’s unjustifiable
application should be compensated by the government. To prevent these unjustifiable
detentions, it is necessary that the detentions should be decided by a judge and the losses of
those who has suffered from unjustifiable detention should be compensated.

According to the Turkish Law System, in the case of acquittal and in the case of being
quilty of another case ,deduction is initially applicated. If there is no other case,the losses
arising from the wrong detention is compensated by paying compensation. The compensation
caused by unjustifiable application has been regulated between articles 141-144 of Criminal
Procedure Code numbered 5271.

Key words: Compensation caused by unjustifiable application, Deduction, The
Protective Measures,Limitation of Personal Freedom, The responsibility of the
Authorities.
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GiRIS

Tutuklama, yargilamanm devam edebilmesi ve bu yargilamanin sonunda
verilmesi muhtemel mahkimiyet hiikmiiniin infaz edilebilmesi i¢in zorunluluk
oldugu hallerde uygulanan bir koruma tedbiridir. Tutuklama, bir yoniiyle siipheli
veya sanigin kisi hiirriyeti, diger yoniiyle de ceza yargilamasinin devami ve su¢lunun
cezasmi c¢ekmesindeki kamu yarariyla ilgilidir. Kamu yararmi saglamak i¢in
basvurulan bir yol olan tutuklamada, somut olayda kanunsuzluk, usulsiizlik veya
haksizlik yapilmissa, siipheli veya sanigin bu sebeple ugramis oldugu zararlarin

devlet tarafindan tazmini sarttir. *

Her hukuk diizeninde yanlig idari islemler yapilmis ve hatta hatali mahkimiyet
kararlar1 verilmis olabilir. Ceza davasi kamu adina ve yararina agildigindan, bu dava
dolayisiyla haksiz bir zarara ugrayan kimsenin zararlarmin da devlete yiiklenmesi
gerekir. Boylelikle devlet, hukuk kuralini ihlal ettigi i¢in yaptirima kendisi katlanmis

ve bireylere 6rnek olmus olacaktir. 2

Vatandasa, sirf siyasi bir toplum i¢inde yasamakta olusu sebebiyle bazi 6dev ve
sorumluluklar yiikklenmistir. Bu 6dev ve sorumluluklarm, “toplum diizenini bozacak,
tehlikeye diistirecek ya da zarara ugratacak hareketlerden ka¢mmak, toplumun
gelismesine yardim etmek ve bu gelismeyi engelleyici eylemlerde bulunmamak”
seklinde Ozetlenmesi miimkiindiir. Toplumun bir ferdi olarak bu O6dev ve
sorumluluklar1 yerine getirmedigimiz takdirde, hukuk diizeninin koydugu
yaptirimlara katlanmak zorunlulugu, toplum halinde yasamaktan dogan bir diger

sorumluluktur.®

Yiiklenen bu sorumluluklarin karsiliksiz oldugu zannedilmemelidir. Siyasi

hayatla ilgili haklar ve hiirriyetler, sosyal ve ekonomik haklar ile 6zgirliikler,

"Metin Feyzioglu, “Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi”, Ankara Barosu Dergisi,
Say1 1, Ocak 1993, s. 121.

2 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, 3. Bast, Istanbul,
Aralik 2005, s. 326

® Ugur Alacakaptan, “Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme
Miikellefiyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 18, Y11 1961, s. 206.



yukarida belirtilen o6dev ve sorumluluklarin  karsihigidirlar.  Devletlerin
anayasalarinda, bu hak ve O&zgiirliiklerin sayilmasi, vatandaslara tanindiginin

bildirilmesi, hukuk devleti olmak i¢in tek basma yeterli degildir.*

Hukuk devleti, yiikledigi 6dev ve sorumluluklarin karsilig1 olarak vatandaslara
tanidig1 hak ve ozgiirliiklerin kosullarini da gostermek, baska bir deyisle, ad1 gecen
hak ve ozgiirliiklere yapilacak tecaviizlerin onlenmesini saglayacak ve ister 6zel
kisilerden, ister devlet organlarindan gelsin, biitiin tecaviizlerin yaptirima
baglanmasimi miimkiin kilacak tedbirleri de almak zorundadir. Ornegin, bir devletin
anayasasmin “konuta dokunulamaz” veya “basin hiirdiir, sansiir edilemez” ya da
“herkes kanun oOniinde esittir” seklindeki teorik diizenlenmeleri yeterli degildir.
Konut dokunulmazliginin, basin 6zgiirliigiiniin, kanun oniinde esitligin kosullar1 da

pozitif hukukta diizenlenmelidir. °

“Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler ancak ka¢mayi veya
delillerin yok edilmesini yahut degistirilmesini Onlemek icin yargic karari ile
tutulabilir”’, “kisi dokunulmazhigr ve 6zgirligii, kanunun agik¢a gosterdigi hallerde
usuliine gore verilmis yargi¢ karar1 olmadik¢a smirlanamaz” seklinde hiikiimlere
anayasalarda yer verilmesinin sebebi, diger bir¢ok hak ve 6zgiirliiklerin 6n sart1 olan
kisi dokunulmazliginin bir kosula baglanmasi istegi ve zaruretidir. Aksi takdirde, adi
gecen dokunulmazlik ve ozgiirliige, o6zellikle devlet eliyle yapilacak miidahalelerin
onlenmesi, hi¢ degilse sinirlanmasi miimkiin olmayacaktir. Fakat, vatandasin haksiz
bir sekilde yakalanarak 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi sonucunu doguran kamu

miidahalelerini Onlemege, c¢esitli sebepler yiiziinden, bdyle bir kosullama da

* Alacakaptan, s. 206.

® Alacakaptan s.206, Ornegin T.C. Anayasasi m. 21 “Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi
veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina bagh
olarak usuliine gére verilmis hakim karari olmadikc¢a; yine bu sebeplere bagl olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el
konulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat icinde gorevli hdakimin onayina sunulur.
Hakim, kararm el koymadan itibaren kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde, el koyma
kendiliginden kalkar. ”seklindedir. Goriildiigi tizere konut dokunulmazligi anayasa ile
koruma altma alindig1 gibi 5237 sayili TCK m. 116’da konut dokunulmazligini ihlal etmek
suc olarak diizenlenmis ve hapis cezasini 6ngdren yaptirima baglanmistir.



yetmemekte ve vatandas bazi oldu bittilerle karsi karsiya kalabilmektedir. Bu
sebeple, s6z konusu oldu bittilerin kisi 6zgiirligiinii ve onurunu zedeleyici ve kisinin
kendisi ile yakinlarmin mal varlig1 degerlerine zarar veren etkilerini miimkiin oldugu
kadar ortadan kaldirmak, haksiz ve adaletsiz bu duruma son verebilmek iizere

devletin ise karismasi sarttur.®

Bir kisinin ceza sorusturmasi veya yargilamasi smrasinda tutuklanmasi
nedeniyle haksiz bir zarara ugramasi iki halde karsimiza ¢ikabilir. Ilk halde kisinin,
suc islediginden siiphelenilerek, uluslararasi sozlesmelerde, anayasada ve kanunlarda
belirtilen usule veya esasa iliskin kurallara uyulmaksizin tutuklanmasi halinde
ugradigi muameleden dolay: haksiz bir zarara maruz kalmaktadir.” ikinci halde ise;
kisi, yine bir sug islediginden siiphelenilmesi nedeniyle uluslararasi sdzlesmelerde,
anayasada ve kanunlarda belirtilen usule veya esasa iliskin kurallara uyularak
tutuklanmaktadir. Ancak yapilan sorusturma veya yargilama sonucunda gercek sug
failinin tutuklanan kisi olmadiginin ortaya ¢ikmasi veya tutukevinde kaldig: siireler
g6z Oniine alindiginda, hak ettigi cezadan daha agir veya daha fazla bir hiirriyet
kisitlamasma fiilen carptirilmis olmasi nedeniyle kisi haksiz bir zarara katlanmak

zorunda birakilmaktadir.®

Tezcan’a gore; “Haksiz yakalama ve tutuklama, yakalama ve tutuklama ile
ilgili esas ve usul kurallarina uyulmamasi nedeniyle baslangictan itibaren ya da bu
koruma tedbirlerinin, 6n sorusturmada kamu davasina agilmasina yer olmadigi
karari ve son sorusturmada da beraat karart veya sadece para cezasi verme sonucu
sonradan hukuka aykirt hale doniismesi hallerinde sz konusu olur. Su halde, haksiz
yvakalama ve tutuklamamin birinci tiirti, mutlak haksiz yakalama ve tutuklama
seklinde tamimlanabilir. Buna karsilik, ikinci tiir haksiz yakalama ve tutuklama ise,

nispi haksiz yakalama ve tutuklama olup, bu tiir haksiz yakalama ve tutuklamalar,

® Alacakaptan, 5.207.

" Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy McBride, Durmus Tezcan,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlart Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve
Kavramlar, Tirkiye Barolar Biriligi Yayinlari, Ankara, Kasim 2008, s. 42, Nuri Diizgiin,
Serafettin Elmaci, Haksiz Yakalama, Elkoyma ve Tutuklamadan Kaynaklanan Tazminat
Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s.93.

8 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancaktar, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi
ve Uygulamas:, T.C. Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara 2004, 5.174-176.



kurallara uyulmakla birlikte, uygulanan bu koruma tedbirlerinin, 6n sorusturmada
kamu davasi ag¢ilmasina yer olmadig karari, son sorusturmada da beraat karar
veya sadece para cezasi verme sonucu sonradan hukuka aykiri hale doniismesi

. . )19
hallerinde soz konusu olur.

Haksiz tutuklamalarin 6nlenmesi ve bu nedenle zarara ugrayan magdurlarin
zararlariin giderilmesi i¢in devlet, yasal diizenlemeler ile vatandasa kisi 6zglrligi
baglaminda giivence saglamak istemistir. Haksiz tutuklamalarin onlenmesi igin,
tutuklamanin mutlaka hakim tarafindan yapilmasi giivencesi™ ve tutuklama kararma
itiraz kurumlart™ diizenlenmis iken, haksiz tutuklama nedeniyle zarara ugrayanlarmn
zararlarmin  giderilmesi konusunda ise, ‘“tazminat” ve “mahsup” kurumlari

Ongorilmiistiir.

Koruma tedbirlerinden insan hayatini maddi ve manevi yonden en ¢ok
etkileyen “tutuklama kurumu”nun ceza yargilamasi sirasinda, hukuka aykiri ve
gereksiz bir sekilde uygulanmasi tilkemizde siklikla karsilasilan bir durum olmasi
nedeniyle “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa Go6re Haksiz Tutuklamadan

Dogan Zararlarin Giderilmesi” konusunu incelemeyi amagladik.

Tutuklama koruma tedbirinin hukuka aykir1 uygulanmasinin  magdur
iizerindeki etkilerini gidermek i¢in ilk akla gelen, magdurlara bir miktar para
O0denmesi suretiyle tazmin yoludur. Kisilerin 6zel haklarmnin ihlal edilmesine iliskin
maddi ve manevi tazminat davalar1 esasen medeni yargilama hukuku alanina
girmekle beraber, Ceza Muhakemesi Kanunu'?’nun 141, 142, 143 ve 144’iincii
maddelerindeki diizenlemeler, haklarinda ceza sorusturmasi ya da yargilamasi
baslatilan kisilerin bu asamalarda, uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle karsi

karsiya kaldiklari, yine Ceza Muhakemesi Kanununda sayilan haksizliklara iliskin

® Durmus Tezcan, “3842 Sayili Yasa Acisindan Yakalama ve Tutuklama”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 4, Cilt 1-2, Y11 1994, s. 34.

105271 sayili CMK m.101.

15271 sayili CMK m.101/5 .

12.04.12.2004 tarihli 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (R.G. 17.12.2004/25673).



olarak tazminat istemini ve kosullarini diizenlemistir."®> Bu haksizliklardan biri de

haksiz tutuklamadir.

Tutuklama koruma tedbirinin hukuka aykir1 uygulanmasinin magdur
iizerindeki etkilerini gidermek i¢in ikinci akla gelen yol ise, magdurun baska bir
sugundan kesinlesmis cezasi varsa haksiz tutuklu kaldigi siireler goéz Oniinde
bulundurularak bu cezasindan distiriilmesidir. Bu kuruma ise “mahsup” adi
verilmektedir.'* Mahsup kurumu, esasen adalet duygusuyla kabul edilmis ve
cezalarin infaz1 ile ilgili bir islemdir.”> Mahsup 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun

63’lincii maddesinde diizenlenmistir.

Aragtirma konumuzun esasi “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda
Diizenlenen Haksiz Tutuklama Tazminati” olmakla birlikte “Mahsup” konusuna
kisaca deginmeyi de uygun bulduk. Bu amagla arastrmamizda oOncelikle “Bir
Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”y1 agikladiktan sonra, iki boliim halinde “Haksiz

Tutuklama Tazminat:” kurumunu ve “Mahsup ” kurumunu inceleyecegiz.

3 Fatih Kanmaz, AIHM ve Yargitay Kararlar Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve
Elkoyma Nedeniyle Tazminat, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s.81.

145237 sayili TCK m.63’iin madde bashig1 “Mahsup”tur.

Y“Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 3, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Istanbul 1989, s. 170.



BIRINCI BOLUM
BiR KORUMA TEDBIRI OLARAK TUTUKLAMA

GENEL BILGILER

A. TUTUKLAMA KAVRAMI

Maddi gergegi ortaya c¢ikarmak icin kamusal nitelik tasiyan ceza
yargilamasinda bazi koruyucu tedbirlere basvurulmasi gerekebilir. Bu tedbirler,
yargilamanin yapilabilmesi acisindan siipheli ya da sanigin hazir bulunmasimni veya
delillerin karartilmasini 6nlemeye yonelik olabilecegi gibi ileride verilecek hitkmiin
infaz edilebilmesini saglamak amacini da tasiyabilir. Bu tedbirler i¢in Tirk
hukukunda genelde koruma tedbirleri kavrami kullanilmakta olup, bu tedbirlere
ornek olarak; tutuklama, yakalama, go6zaltina alma, arama ve el koymay1

verebiliriz.*8

Bir koruma tedbiri olan “Tutuklama”, suglu oldugu konusunda heniiz kesin
hiikiim bulunmayan, ancak sug isledigi siiphesi kuvvetli olan kisinin 6zgiirliigiiniin

hakim kararyla gegici olarak kaldirilmasidir.’

Tutuklama, Tiirk Hukuku kaynaklarinda itham sebebiyle hapis, ihtiyati hapis,

ihtiyaten tevkif ve muvakkat hapis, tevkif gibi kavramlarla ifade edilmistir.®

18 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, Beta Yaymnevi,
Istanbul 1992, s. 1.
17 Centel/Zafer, s.261.

18Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul 1945, s.125.



B. TUTUKLAMANIN TARIHSEL GELISiMmi

1. Genel Olarak

Tutuklama tarihsel siire¢ icerisinde degisik amaglara hizmet etmistir. 17°nci
yiizyila kadar cezaevleri hiikiimliiye verilen hiirriyeti baglayici cezanin infaz kurumu
degil, cezalandirilmak istenen kisinin devletin eli altinda bulundurulmasmi saglayan
bir tiir tutukevi fonksiyonu gérmiistiir. Hapis ayn1 zamanda idari bir tedbir olarak da
kullanildig1 i¢in cezai anlami uzun siire siipheli kalmistir. Hatta ilkel donemlerde
cezalarin kisiselligi ilkesi bilinmediginden, kollektif sorumluluk geregi, sucun faili
kaybolsa bile onun yerine cezalandirilacak bir baskasmi bulmak miimkiin
olacagindan, tutuklamaya bile gerek gériilmedigi oluyordu. Ornek vermek gerekirse;
katil, mahkumiyet giiniine kadar serbest kalir, ancak suciistii hallerinde yakalanir ve
tutuklanirdi. Ayrica tutuklama tedbiri ve hapis cezasinin yerine getirilmesi,
orgilitlenmis bir devleti ve kamu kurumu niteligindeki binalar1 gerekli kiliyordu.
Yeterli miktarda kurumun bulunmadigi zamanlarda 6zel kisilere ait yerler de
tutukevi olarak kullaniliyor, hatta hapis cezalar1 6zel kisilere ait islerde calistirilmak

suretiyle dahi yerine getiriliyordu.*®

2. Anglo Sakson Hukukunda

Ik kez 1679 tarihli “Habeas Corpus Act” ile gesitli giivenceler getirilmistir.
Getirilen giivenceler ile tutuklamalara kars1 kisi 6zgtirligii, keyfi miidahalelere kars1

korunmaya calisilmistir. 20

Magna Carta Oncesi izlerine rastlanan “Habeas Corpus” yargilama sirasinda
mahkeme Oniine ¢ikarilmasi1 gereken bir sujenin getirilmesi i¢cin yargilama Oncesi
kraliyet memurlarina verilen bir emirdir. Habeas Corpus, Anglo Sakson Hukuku’nun

kisi Ozgiirligiinii korumak amaciyla gelistirdigi bir kurum olup, Kita Avrupasi

19 Mustafa Avcl, “Ceza Yargilamast Hukuku Tarihimizde Koruma Tedbirlerinden
Tutuklama”, Kamu Hukuku Arsivi, Diyarbakir 1998, s. 28
2 {lhan Akin, Kamu Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, 3. Basi, Istanbul 1974, s. 284.



Hukuku’nda, “Anglo Sakson’larin Habeas Corpus’u” ile tam olarak mukayese
edilebilecek bir kurum bulunmamaktadir. Buna karsin Habeas Corpus kurumunu
olusturan kisi Ozgiirliglinlin  6zellikle idare tarafindan keyfi bir sekilde
kisitlanmasinin 6nlenmesi diisiincesi, Kita Avrupast Hukuku’nda da etkili olmus ve
buna dayanilarak temel hak ve 6zgiirliikler, anayasa ve kanun metinlerinde yer almak
suretiyle giivence altina alimmiglardir. Kita Avrupasi Hukuku’nda yakalanan ve
tutuklanan kisilerin smirlanmis siireler dahilinde hakim veya mahkeme Oniine
¢ikarilmasi zorunluluguna iligskin yasal diizenlemeler mevcuttur. Bu siirelere riayet
edilmemesi durumunda devletin ve yetkili kisilerin sorumlu tutulmasi
ongoriilmistiir. Ancak Anglo Sakson Hukuku’nda bu siireler haricinde Habeas
Corpus ile bu siirelerden bagimsiz bir sekilde tutukluluga ve yakalamaya itiraz etme

olanag1 da getirilmistir. %

Anglo Sakson Hukuku’nda kisi Ozgiirliigiiniin en Onemli koruma araci
Latince’de “Huzura ¢ikmasina miisaade et”** anlamma gelen “Habeas Corpus”
emridir. Amac1 haksiz olarak 6zgiirliglinden mahrum birakilmis kisinin biran 6nce
hiirriyetine kavusmasini saglamaktir. Her ne kadar Anglo Sakson Hukuku’nda da
kisinin haksiz olarak uygulanan tutuklamadan veya yakalamadan kaynaklanan maddi
ve manevi zararlar dolayisiyla tazminat davasi agma hakki bulunsa da, bu tazminat
davasinin kisinin derhal 6zgilirliigiinii saglamayacagi ve gecmise doniik olarak ancak
bir tamir yontemi olabilecegi de agiktir. Habeas Corpus emrinin, kisiyi baskin
otoritenin keyfi alikoymalarina karsi korumasi mahkeme kararnin hukuka uygun
olup olmadigna gore iki sekildedir; Sayet kisi hakkinda uygulanan tutuklama karar1
hukuka aykir1 ise habeas corpus emri sayesinde kisi derhal serbest kalacaktir. Ancak
tutuklama karar1 hukuka uygun ise bu seferde kisi yargilamanin bir an once
yapilmasimi isteme hakkma sahiptir. Habeas Corpus emri kisaca tutuklama kararini
uygulayan makama “Kisinin 6zgiirligiinii kisitlama sebebi her neyse bu belgeleri

derhal goster” ¢agrisidir. Emri veren mahkeme tutuklama kararini uygulayan merciin

2! Metin Feyzioglu,”Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus
Kurumu” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 44, 1995, say1 1-4, s. 665-666.
22 Feyzioglu, “Habeas Corpus Kurumu”, s. 688.



elindeki delilleri yetersiz bulursa, bu durumda kisiyi derhal serbest birakma yetkisine

de sahip bulunmaktadir.?®

Ozetlemek gerekirse “Habeas Corpus Giivencesi” olarak adlandirilan bu
kurum sayesinde Ingiltere’de, hi¢ kimsenin, kral mahkemesinin karar1 olmaksizin
cezaevinde tutulamayacagi, hakim karar1 olmaksizin 6zgiirligii kisitlanan kiginin
durumunun mahkeme tarafindan incelenecegi, tutuklanmasi gerekli degilse hemen
saliverilecegi ve Ozglrligli kisitlandiktan sonra bir giin i¢inde hakim Oniine

cikartilacagi konular1 tereddiite yer vermeyecek sekilde giivence altina almmistir.?*

3. Kita Avrupas1 Hukukunda

Kita Avrupasi Hukuku’nda ise, kisi ozgiirligiine ve dolayisiyla tutuklamaya
iliskin giivenceler 1789 Fransiz Ihtilali ile hiz kazanmistir. 1789 tarihli Fransiz Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi (m.7 vd.), 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi (m.9), 1950 tarihli Avrupa insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sézlesme(m.5), 1967 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Milletlerarasi
So6zlesme (m.9), 6zgiirliik ve kisi giivenligini koruma altina alan, tutuklamanin keyfi

olmasini engelleyen hiikiimler igeren uluslararasi belgelerdir.?

4. TIslam Hukukunda

Islam hukukuna gelince, tutuklama, islenmis bir sucun cezasi olarak degil
de, giivenlik gerekgesiyle veya sanigin kagmasmi onleme maksadiyla kisilerin

hapsinden s6z edilmektedir.?®

“Feyzioglu, “Habeas Corpus Kurumu”, s. 688.

*Centel/Zafer, s. 261.

%> Centel/Zafer, s. 262.

% H. Mehmet Giinay, “Islam Hukuk Doktrininde Hapis Miiessesi ve Mahpuslara Yapilacak
Muamele”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Subat, 2000, s. 5.



Islam hukukunda tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in siipheliye isnad edilen
sug, had, kisas ya da tazir cezas1 gerektirmelidir. Kettani ve Ali Dede’ye gore, Hz.
Muhammed ve dort halife zamaninda 6zel bir hapishane yoktu. Mescitler ve
dehlizler hapishane olarak kullaniliyordu. Nitekim Hz. Muhammed bir cinayet
suclusu olan Sumame B. Usale’yi mescidin duvarlarma baglamist1. Tay kabilesinden
Hatem kiz1 Sufine mescitte kadinlara 6zgii bir odaya hapsedilmisti. Hz. Muhammed,
borglarin1 vermeyenleri, harp esirlerini, katilleri veya cinayetten zanli olanlar1
hapsediyordu. Ilk tarihlerden itibaren Hz. Osman zamanma kadar suglular kuyularda
hapsediliyordu. '

5. Osmanh Hukukunda

Osmanli hukukunu inceledigimizde, hapsedilme i¢in kural olarak kadi karar1
gerekmekteydi. Osmanli hukukunda hapis kavrami, “tutuklama” anlaminda
kullanilmaktadir. Baz1 ser’ iye sicillerinde “zindana koymak™ veya “zindan vermek”
deyimlerine de rastlanmaktadir. Ornek vermek gerekirse 1617 yilinda Galata
Mahkemesi tarafindan adam 6ldiirmekten sanik bir kisi tutuklanmis ve davaci tarafa
iddiasin1 ispat i¢in 15 gilin siire tanmmmistir. Davacmin bu siire i¢inde delil
sunamamasi lizerine sanik kefalet karsiliginda serbest birakilmistir. Yine siciller
incelendiginde, haksiz yere tutuklandigmi diistinen bir Kisinin itiraz1 tizerine, kadi,
bir naip atayarak samigmn yasam tarzini arastirmistir. Ancak bu tiir uygulamalarin

istisnai olup olmadig1 tam olarak bilinememektedir.?®

Osmanli Hukukunda, batili anlamda insan haklar1 ve kisi glivenligi sorunu
insan haklar1 doktrini, yerli bir goriis olarak ortaya ¢ikmamistir. Ancak 19’uncu

yiizyildan itibaren, Geng Tiirkler geleneksel islam hukuku doktrinini zorlayarak bir

2" Fahreddin Atar , Islam Adliye Teskilat, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara,
1991, s.217.

% Mehmet Akman, “Bir Ceza Yargilamasi Araci Olarak Kisiye Kefalet: Osmanlh Ornegi”,
75. Yas Giinii Igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagami, Ankara, 2004, s. 11.
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insan haklar1 ve kisi giivenligi sorununu ortaya atabilmislerdir.”® Osmanh hukukunda
kisi giivenliginden dolayisiyla da olsa ilk s6z eden belge 1839 tarihli Giilhane Hatt1
Hiimayunu’ dur. Bu belgeye gore; yeni yapilacak yasalarin temeli, can giivenligi,
irzin, namusun ve malin korunmasi, vergi salmada ve askerlik uygulamalarinda
esitlik olacakti. 1856 Islahat Fermani’yla da 1839 Fermanr’yla saglanan haklar
tekrarlanmistir. Bu fermanda da kisi glivenligi ile ilgili olarak, kimsenin keyfi olarak
tutuklanamayacagi glivence altina alinmistir. Ancak bu fermanlar bir hukuk belgesi
niteliginde degildirler. Padisahin sahip oldugu imtiyazlar1 karsisinda kisi haklar1

pozitif bir giivenceye sahip olamamistir.*

6. Tiirkiye Hukukunda

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk anayasasi olan 1924 Anayasasinin 5. boliimiinde
“Tirklerin Kamu Haklar1” bashig1 altinda 72. maddesinde “Kanunda yazili hal ve
sekillerden baska tirlii hicbir kimse yakalanamaz ve tutulmaz” seklinde kisi
ozgiirligii ve giivenligi diizenlenmistir.®® Kisi giivenligi, 1929 tarihli Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununda etrafli bir sekilde diizenlenmistir. Fakat 1924
Anayasasi’nin  yirtrliikte kaldigi stirece hukuken varliklarim1 koruyan fakat
garantiden yoksun bulunan hak ve 6zgiirliikler de siyasi haklar gibi 6nemli kisintilara
ugramiglardir. Klasik kamu o6zgiirliiklerini sosyal haklarla bagdastirma yontemini
izlememis olan 1924 Anayasasi’nda, kamu 6zgiirliikklerini smirlama 6l¢iisii dogrudan

kanun koyucuya birakilmustir.*

Tiirkiye Cumhuriyetinde kisi glivenligi konusunda “Habeas Corpus” yaklagimi
1961 Anayasasi ile dogmustur. 1961 Anayasasi’nin 30’uncu maddesinde “Su¢lulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢mayr veya delillerin yok

% Bahri Savei, “Tiirk Devletinde Tarihi Akisi I¢inde Insan Haklar1”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, No: 2, 1963, s. 83.

% Timur Demirbas, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Karsilastrmali Tutuklama”, Lzmir
Barosu Dergisi, Say1: 3, izmir, 1996, s. 22.

31 Suna Kili ve Seref A. Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
Yaym No:269, Ankara, 1985, s. 125.

* Demirbas, s.167.
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edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde hakim karari ile tutuklanabilir.
Tutuklulugun devamina karar verilebilmesi aymi sartlara baghdir. Yakalama, ancak
suctistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir, bunun
sartlarint kanun gosterir. Yakalanan veya tutuklanan kimselere yakalanma veya
tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin yazili olarak hemen bildirilmesi

gerekir” denilerek tutuklamanin sartlar1 anayasal giivenceye baglanmistir.

12



.  TUTUKLAMANIN SARTLARI

A. GENEL OLARAK

Tutuklamanin sartlar1 ile nedenleri birbirinden farkli kavramlar olmakla birlikte
tutuklama sart1, tutuklama nedenlerini de kapsayan bir iist kavramdir. Her ne kadar
5271 sayilh Kanunun 100’{incii maddesi basligr “Tutuklama Nedenleri” olarak
diizenlenmis ise de, maddenin ilk fikrasinda “Tutuklama Sartlar1”, 2’nci ve diger

fikralarinda ise “Tutuklama Nedenleri”ne yer verilmistir.

Tutuklama koruma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in doktrinde tutuklamanin
maddi sartlar1 ve sekli sartlar1 olarak ifade edilen bazi sartlarm mevcudiyeti
aranmaktadir. Buna gore tutuklamanin maddi sartlari; somut olgulara dayali kuvvetli
su¢ siiphesinin ve bir tutuklama nedeninin varhigidir.  Tutuklamanin
uygulanabilirligini saglayan sekli sartlar ise, ceza muhakemesinin olanakli olmasi,
saniga giivence belgesi verilmemis olmasi, tutuklama yasaginin bulunmamasi,
tutuklamani 6l¢iilii olmasi1 ve siipheli veya sanik hakkinda usuliine uygun olarak bir
tutuklama karar1 verilmis olmasidir. Tutuklamanm sartlarmim teoride bu sekilde

kategorize edilmesi, uygulayicilar i¢in bir kolaylik da saglamis olacaktir. 33

B. TUTUKLAMANIN MADDi SARTLARI

Tutuklama ihtiyari bir koruma tedbiridir. Tutuklamanin uygulanmasi higbir
zaman zorunlu degildir. Tutuklamanin iki maddi kosulu vardir; Bunlardan biri,

olguya dayanan kuvvetli su¢ siiphesi veya baska bir anlatimla kuvvetli su¢ sliphesi

*Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yaymevi, 9. Basi, Ankara 2006,s.508; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Arikan Yayincilik, 14. Basi,
Istanbul 2006, s. 773-774.
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uyandiran olgularin bulunmasi iken, digeri tutuklamaya iliskin kanunlarda gosterilen

tutuklama sebeplerinden birinin gerceklesmesidir.>*

1. Kuvvetli Suc Siiphesinin Varhigim1 Gosteren Olgularin Bulunmasi

5271 sayili CMK bazi koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi i¢in “siiphe” veya
“makul slipheyi” yeterli gorilirken, aralarinda tutuklamanin da bulundugu bazi
koruma tedbirleri i¢in ise “kuvvetli siiphe” aramaktadir. Zira bir kisi hakkinda kamu
davas1 acgilabilmesi i¢in “yeterli sliphe” asgari zorunluluk iken, heniiz dava
acilmasindan ¢ok onceki bir sathada dahi bagvurulabilecek bir tedbir olan tutuklama
acisindan kuvvetli siiphe ongoriilmiistiir. Cilinkii hakkinda tutuklama karar1 verilen

kisinin, mahkum olmus bir kisi gibi 6zgtirliigii kisitlanmaktadir. 3

5271 sayih CMK, kuvvetli siiphe terimini getirerek, hem basit siiphe ile
kisilerin hiirriyetlerinin keyfi bir sekilde alikonulmasmi 6nlemek istemis, hem de
kuvvetli su¢ siiphesinin kabulii i¢in de bir 6l¢iit getirmistir. Buna gore; kuvvetli sug
stiphesinin mevcudiyetini gosteren olgularin varlig sarttir. 3% 5271 sayillt CMK’nda
“kuvvetli gstiphe”’nin tanimi  yapilmadigindan bu bosluk doktrin tarafindan
doldurulmaya g¢alisilmistir. Centel’e gore; “Tutuklamanin talep edildigi ana kadar
yapilan sorusturmayla elde edilen somut olaylara dayali delillerin 15181inda, kisinin
fail veya sug¢ ortagi olarak bir sugu isledigi ve yargilama sonunda mahkum olacagt
hususunda biiyiik bir ihtimal goriilmesidir”.®" Oztitk ve Erdem’e gore “Kuvvetli
stiphe, eldeki delillere gore yapilan bir yargilamada siipheli veya sanigin mahkiim
olmasinin kuvvetle muhtemel olmasi” demektir.*® Soyaslan’a gore ise; “Giinliik hayat
deneyimlerine ve eldeki delillere gore siiphelinin sucu islediginin kesin gibi

» 39

goriinmesidir”.”> Tim bu tanimlamalar1 birlikte degerlendirdigimizde; mevcut

olgular dikkate alindiginda yargilama sonucunda kiginin mahkim olma olasiliginin

% Centel/Zafer, 2005, s. 262, Kunter/Yenisey/Nuhoglu., 5.861-873, n0.50.1, 2,3.
% Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s.354.
% Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 354.

37 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, , s.39.
38 Oztiirk/Erdem, s.512.

%9 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Basi 2, Yetkin Yayimevi, Ankara 2006, s.306.
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yiikksek oldugu durumlarda “kuvvetli siiphe’nin varliindan so6z etmek miimkiin

olacaktir. *°

Kisi Ozgiirliigiine agr bir midahalede bulunmasi nedeniyle koruma
tedbirlerinden en agir1 olan tutuklama, ancak zorunluluk halinde basvurulmasi

gereken bir tedbirdir.

Kanimmizca kisi hakkinda yetersiz veya soyut sug¢ siliphesine dayanarak
tutuklama tedbirinin uygulanmas1 halinde sorusturma veya kovusturmanin ilerleyen
asamalarinda gercek failin tutuklanan kisi olmadiginin anlagilmasi, toplumdaki adalet
diisiincesini temelinden sarsacak bir durum oldugundan “kuvvetli su¢ siiphesi”

tutuklama tedbirinde en ¢ok dikkat edilmesi gereken sartlardan biridir.

2. Bir Tutuklama Nedeninin Bulunmasi

5271 sayili CMK’nun 100’{incii maddesinin 1’inci fikrasinda tutuklama karar1
verilebilmesi i¢in sadece kuvvetli siiphenin varhigini yeterli gormemis ayrica bir
tutuklama nedeninin bulunmasini da bir zorunluluk olarak 6ngérmiistiir. Tutuklama
nedenleri CMK’nun 100’ilincii maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenmistir. Buna
gore bir sucu isledigine yonelik kuvvetli siiphenin varhigini gdsteren olgulara
ragmen, kiginin kagacagi, delilleri karartacagi veya tanik, magdur ve baskalar1
iizerinde bask1 yapacagina yonelik kani1 olusmuyorsa tutuklama tedbiri uygulanamaz.

. Memedova /Rusya® |

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Boicenco/ Moldova
Labita/italya®®, Punzelt/Cek Cumhuriyeti** kararlarinda; somut olaya gore, siipheli
kisinin kagacagina veya delilleri karartacagina yonelik somut delillerin bulunmas1
hallerinde, tutuklama tedbirinin uygulanma sebebinin tutuklama kararmin

gerekcesinde acikga belirtilmesi, elde edilen delillere gére makul su¢ siiphesini ve

0 veli Ozer Ozbek, CMK Izmir Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s. 347.

4 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan, .38, 11.07.2006 tarih ve BagvuruNo:41988/05.
42 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan, 5.40, 01.06.2006 tarih ve Bagvuru No:7064/05.
43 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan, s.41, 06.04.2000 tarih ve BagvuruNo:26772/95.
44 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan, s.41, 25.04.2000 tarih ve BagvuruNo:31315/96
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tutuklama nedenlerinden birisinin varligini gdstermesi gerektigi belirtilmistir. *° 5271
saylli CMK’na gore iki tutuklama nedeni vardir; bunlardan biri siipheli veya sanigin
kag¢masi, saklanmasi veya kagacag siiphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi
iken, digeri genel olarak samigin davraniglar: olarak nitelendirebilecegimiz siipheli
veya sanigm delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya

baskalar1 lizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunulmasidir.

a) Siipheli veya Samigin Ka¢masi, Saklanmasi veya Kacacag1 Siiphesini

Uyandiran Somut Olgularin Bulunmasi

Doktrinde “kagma siiphesi” olarak adlandirilan bu tutuklama sebebinin
varhgindan s6z edebilmek i¢in bunu gdsteren somut olgular gerekmektedir.*
CMUK’tan farkli olarak CMK kag¢ma siiphesi hakkinda somut olgularin varlhigini
aramaktadir. Olgu kavrami,*“ Gozlenebilir ya da gorgiil islemlerle kavranabilir olan
ve kendine ézgii bir ériintiisii bulunan olay” olarak tammlanmaktadir.*’” Siiphe
kavrami ise “kusku” olarak tamimlanmaktadir.*®* Bu iki kavram birlikte
degerlendirildiginde, CMK m. 100/2-a kapsaminda siipheli veya sani§in kagmasi,
saklanmasi1 veya kagacagi kuskusunu olusturan gozlenebilir ya da gorgiil islemlerle
kavranabilir olan ve kendine 6zgii bir 6riintiisii bulunan olaylarin bulunmas1 halinde

ka¢cma siiphesinden bahsedilebilecektir.

Stipheli veya sami@in kasten, adli makamlarin kendisini, mahkemeye davetini
veya diger vyargilama islemleri i¢in usuliine uygun bir bi¢gimde hazir
bulundurulmasini olanaksiz kilmasi durumunda “kagma”’dan soz edilir.*® Her
somut olayda ayr1 ayr1 hikim tarafindan degerlendirilmesi gereken kagma siiphesi,
kararda da somut olgular1 da gosterilerek agik¢a belirtilmelidir. Kisinin sug isledikten

sonra kagma hazirligi i¢inde iken yakalanmasi, kagma olgusunu gdsterirken, birgcok

5 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 355.
% 5271 sayilh CMK m. 100/2-a

" Tanim igin bkz. www.tdkterim.gov.tr (10.05.2011).
*® Tanim igin bkz. www.tdkterim.gov.tr (10.05.2011).

49 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, , s.42
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tanik Oniinde su¢ isledikten sonra kacan, ancak kendiliginden kolluk kuvvetlerine

teslim olan failin kagacag siiphesinin bulundugunu sdylemek gergekei degildir. *°

Stipheli veya sanig1 tutuklama konusunda yetkili olan hakim veya mahkemenin
somut olgularla desteklenen objektif bir siiphenin varliginin tespiti halinde tutuklama
sebebinin bulundugu soylenebilecektir. Baska bir deyisle kagma siiphesi olarak

doktrinde tanimlanan siiphe, siibjektif degil, objektif siipheye dayanmalidir.™

Kisinin sabit bir ikametgdhmin olmamasi1 genel olarak kacabilecegi yoniinde
somut bir olgunun varhigma delalet eder. Kisi yargilama asamasinda bulunabilecegi
yeri mahkemeye bildirmekle yiikiimliidiir. Tasinmasi veya sabit ikametgahini
degistirmesi halinde de mutlaka mahkemeye bildirimde bulunmalidir. Aksi takdirde
mahkeme sanig1 yargilama asamasinda bulamazsa bu durumda sanik kagak addedilir
ve sami@m mahkeme huzuruna c¢ikarilabilmesi i¢in yakalama emri diizenlenir.
Glinlimiizde 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanununun 51’inci maddesine gore; adres
beyani ile yilikiimlii kisi ve kurumlar yerlesim yeri adreslerine iliskin degisiklikleri
yirmi is giinii icinde ilge niifus miidiirliiklerine bildirmekle yiikiimlii iseler de; kagak
kisinin bu yiikiimliiliige uyacagini diistinmek kanimizca hayalden 6te bir sey degildir.
Bu nedenle mahkeme kisinin bildirdigi adreste bulunmamasi halinde, 6ncelikle niifus
kayit sisteminden kisinin adresinin degisip degismedigini sorgulamali, niifus kayit
sisteminde adres degisikliginin bildirilmedigi goriiliiyorsa, bu durumda baska bir
arastirma  yapilmaksizin derhal kisi hakkinda kacaklara yonelik tedbirler

uygulanmalidir.

Kiginin ailesi, sosyal, ekonomik ve kisisel yasantis1 da kagma siiphesi
kapsammda CMK m. 100/2-a’da aranan somut olgular1 tespiti icin géz Oniinde
tutulmas1 gereken hususlardir. Diizgiin bir aile yasami, meslegi ve kazanci olan bir
kisi ile; ailesi olmayan, gecimini saglayabilecek kazanci olmayan bir Kkisinin
kacacagina yonelik siiphelerin yogunlugu birbirinden farkhidir. Toplumda 6rnek

alinabilecek bir kisinin suc¢ islemesi halinde ka¢cmasi objektif olarak daha az

%0 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 355.
5! Metin Feyzioglu, Tutuklama, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1992, s. 46.
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diistiniilirken iken serseri bir yasam siiren kisinin sug islemesi halinde kagmasindan

daha cok siiphelenilecektir. >

Alman uygulamasinda su durumlarin  kagma istegini  azaltacagi
varsayilmaktadir; siipheli veya samigin aile baglarimin kuvvetli olmasi, giivenli is ve
ikametgah sartlarina sahip veya hasta olma, hakim huzurunda sugunu ikrar etmig
olmadr. Su hallerde ise, kagma ihtimalinin artacagi var sayilmaktadir;
Hiikmolunacak cezanin yol agacagi sosyal veya ekonomik ¢okiintiiniin biiyiik olmasi
ihtimali, kendi kusuruyla issiz kalma, sahte isim kullanma, isledigi su¢un niteligine
gore baska iilkeye kagmasi halinde iade imkaninin bulunmamasi, bir teror orgiitiine

tiye olma veya uluslararast uyusturucu kacak¢iligi faaliyetlerine karismadir. >3

Uygulamada, ka¢gma siiphesine dayanarak durusmaya gelen sanigin
tutuklanmas1  Orneklerine rastlanabilmektedir. Kag¢mayip durusmaya gelerek
mahkemeye ve ceza yargilamasima yardimci olan bir sanigin, bu durumda, CMK m.
100/2-a kapsaminda hangi somut olguya dayali olarak tutuklandigi sorusu dogal

olarak yamitsiz kalmaktadir.>*

AIHS’ in 5/c maddesinde kagma siiphesi tutuklama nedeni olarak belirtilmekle
birlikte, “samigin bir sug¢ isleme sliphesi altinda olmasi1” da, bir 6n sart olarak degil,
ayr1 bir tutuklama nedeni olarak belirtilmistir. Bu bakimdan, tutuklamay1 daha agir
sartlara baglayan Ceza Muhakemesi Kanunumuzun sisteminin sanik veya siipheli

icin daha giivenceli oldugu siiphesizdir.>

b) Samigin Davramslar

CMK m. 100/2-b’de yer alan diizenlemeye gore siipheli ya da sanigin
davranislar1 delilleri yok etme, gizleme veya degistirme seklinde ortaya ¢ikabilecegi

gibi tanik, magdur veya baskalar1 lizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma

%2 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2006, s. 222.

53 Centel/Zafer, s. 263.

** Tirkiye Barolar Birligi insan Haklart Merkezi, Tutuklama Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaymlari, Agustos 2010,s. 41.

*® Demirtas, s. 22.
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seklinde de ortaya cikabilir. Bu hususlarda da kuvvetli sliphe varsa bir tutuklama

nedeni varsayilabilecektir.

Stipheli veya sanigin davraniglar1 sug¢ delillerini yok etme, gizleme veya
degistirmeye yonelik oldugu ya da tanik, magdur veya baskalar1 {lizerinde bask1
yapilmas1 girisiminde bulunmaya yonelik oldugu degerlendiriliyorsa delilleri

karartma siiphesinden bahsedilebilecektir. *°

(1) Delilleri Yok Etme, Gizleme veya Degistirmeye Yonelik Kuvvetli Siiphe

Suc¢ isledigi hususunda kuvvetli siiphe bulunan kisinin -doktrinde “delilleri
karatma siiphesi” olarak tanimlanan®’- su¢ konusu delilleri yok etme, gizleme veya
degistirmeye yonelik kuvvetli siiphenin bulunmasi halinde, hakkinda tutuklama

karar1 verilebilecektir.

Delillerin karartilmasina yonelik siipheden ve dolayisiyla tehlikeden soz
edebilmek i¢in sanmigm davranislarindan ileride delilleri karartic1 nitelikte hareketler
yapabilecegi konusunda kuvvetli bir siiphe dogmali ve bunun sonucu olarak da

maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasiin giiclesmesi tehlikesi ortaya ¢ikmalidir.*®

Yargilamanin, sani@m delilleri degistirmesi ile islemez hale gelmeyecegi,
devletin elindeki kolluk kuvvetiyle sanigin zarar verici ¢abalarini Onleyebilecegi
uygulamada siklikla ileri siiriilen goriislerdir. Sanmigin akrabalari, yakinlari tarafindan
da ayni karartma faaliyetinin islenme tehlikesi bulundugundan bu goriis gérmezden
gelinemez. Bir taraftan da hi¢ kimse sug delillerini sugu isleyen kadar iyi bilemez ve
onlarin  degistirilmesinde sanik kadar basarili olamaz. Deliller adaletin
gerceklesmesinde en onemli aractir. Delillerin degismesi adaletin yerine gelmesinin

gerceklesmemesine ya da gecikmesine neden olabilecektir. Bununla beraber bu

% Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 356.

" Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 356.

% Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmast Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Hazirlik
Sorusturmasi ve Polis, Beta Yayinevi, Istanbul, 1993, s.164,5.99.
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tutuklama nedeni kotiiye kullanilmaya olduk¢a uygundur. Ciinkii her su¢ igin

delillerin degistirilmesi ya da yok edilmesi olasiligi vardir.*

Uygulamada siipheli veya sanmigin iizerine atili suca iligkin tiim deliller
toplanmasina ragmen, bunun disinda siipheli veya samigm delilleri karartma
ihtimalinin bulunmadigi durumlarda dahi somut olgular irdelenmeksizin soyut
ifadelerle samigin delilleri karartmasimna iliskin kuvvetli siiphenin bulundugundan

bahisle tutuklamaya ve tutuklulugun devamimna karar verildigi goriilmektedir.®®

(2) Tanik, Magdur veya Baskalari Uzerinde Baski Yapumasi Girisiminde
Bulunulmaya Yonelik Kuvvetli Siiphe

Jeremy Bentham’mn ifade ettigi gibi; “Tanik, adaletin gozii ve kulag“zahr”.61 Bu
nedenle sanigin miidahalesinden tanig1 korumak ve dogrular1 sdylemesini saglamak

adaletin gerceklesmesi i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur.

CMK m. 100/2-b maddesi kapsaminda tanik ve magdur disinda bu gruba,
miitalaasi, delilleri degerlendirme wvasitasi olan bilirkisileri de katabiliriz. Bu
kisilerin, tutuklamaya karar verilecegi anda serik, tanik veya bilirkisi olmalar1 sart
degildir. Sanigin, ileride bu kisilerin, o davada, s6z konusu sifatlardan birisi ile yer
alacagimi tahmin etmesi yeterlidir. Ancak, karartma siiphesinin bulundugunu kabul
edebilmek icin, s6z konusu kisilere mesru olmayan bigimde etkide bulunulmasi

sarttlr.62

Sorusturma ve yargilama makamlarindan kaynaklanan ya da siipheli/sanigin
kasti davramigindan kaynaklanmayan olaylar nedeniyle taniklarin iizerinde bask1
yapilmasi girisiminde bulunulmaya yonelik siipheden bahisle tutuklama nedeni var

sayllamaz. Ornek vermek gerekirse, sug ortaginmn halen kagak olmasi, bazi énemli

% Ayhan Koksal, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Tutuklama ve 1961Anayasast”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 30, Sayr: 1-2, Istanbul, 1964,5.78.

% Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi, Tutuklama Raporu,s.42.

8 Candas Giirol, “Tamgin Korunmasi Miiessesi ve Adil Yargilanma Hakki”, TBBD, Yi/
2005, Say1 60,s. 44.

®2 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, , s.50.
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taniklarn veya sucun magdurunun heniiz bulunamamis ve ifadelerinin tespit
edilememis olmasi, tutuklama nedeni olarak siipheli veya saniga yiiklenemez. Ancak
uygulamada tiim yargilama islemlerinin bitmesine ragmen tek bir tanigin
dinlenememis olmasit ve sanik veya siiphelinin bu tamiga baski yapacagindan

siiphelenilmesi nedeniyle tutuklama karar1 verildigi siklikla gériilen bir durumdur.®®

Uygulamada, 6zellikle orgiitlii su¢larda, orgilit semasmin tespit edilmesi ve
orgiite liye diger sliphelilerin yakalanmasi, yakalanan siipheli ile diger orgiit
iiyelerinin temasa ge¢cmesinin onlenmesi i¢in tutuklama karar1 verilebilmektedir. Bu
tiir durumlarda yakalanan siiphelinin temasa ge¢gmesi halinde yakalanamamis veya
tespit edilememis oOrgiit iiyelerinin sug delillerini — 6rnek olarak hiicre evindeki orgiit
dokiimanlarini, silahlar1 — yok edebilecekleri diisiincesiyle tutuklama yontemine

tecrit amactyla basvurulmaktadir.

¢) Tutuklama Nedenlerinin Varsayildig:1 Suclar

Yasa Koyucu toplum i¢in tehlike olusturan bazi agir suglar bakimindan hakime
takdir hakki tanimistir. Bu tiir suclar bakimindan tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in
tutuklama sebeplerinin varhiginin aranmayacagi kanuni tanimdan anlasilmaktadir.
Onemli olan bu tiir suglarm islendigine yonelik kuvvetli sug siiphesinin somut olayda
bulunmasidir. Ancak kanimizca adil bir sekilde karar verebilmek i¢in tutuklama
sebeplerinin de bulunup bulunmadigi arastirilmali, salt kanuni olarak tutuklama

nedeninin varsayilmasi yeterli goriilmemelidir.

S6z konusu olan bu suglar 5271 sayili CMK’nun 100’{incti maddesinin 3’lincii

fikrasinda sayilmaistir.

CMK m.100/3’te sayilan ve “katalog suclar1” olarak tabir edilen suclar

sunlardir:

63 Zekiye Ozen Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Tutuklama, (Danisman Dog. Dr. Mustafa Ruhan Erdem), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2008, s. 129.
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-26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili TCK’da yer alan;
* Soykirim ve insanliga kars1 su¢lar (m.76, 77, 78)

* Kasten 6ldiirme (m.81,82, 83)

« Silahla iglenmis kasten yaralama (m.86/3-¢) ve neticesi sebebiyle
agirlagsmis kasten yaralama (m.87)

« Iskence (m.94, 95)

* Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, m. 102)

* Cocuklarin cinsel istismar1 (m.103)

* Hirsizlik (m.141, 142) ve yagma (m.148, 149)

 Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (m.188)

* Su¢ islemek amaciyla orgiit kurma (m.220/ iki, yedi ve sekizinci
fikralar haric)

* Devletin giivenligine kars1 suglar (m.302, 303, 304, 307, 308)

* Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suclar (m.309, 310, 311, 312,

313, 314, 315)

- 10.07.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler

Hakkinda Kanunu’nda tanimlanan silah kagak¢iligi suglar1 (m.12),

- 18.06.1999 tarihli ve 4389 sayil1 Bankalar Kanunu’nun 22’inci maddesinin
(3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sucgu,

- 21.07.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma
Kanunu’nun 68 ve 74’lincii maddelerinde tanimlanan suglar,

- 31.08.1956 tarihli ve 6831 sayilit Orman Kanunu’nun 110’uncu maddesinin

dort ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari.

Sayilan katalog suglar, bu suglarin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger
nazara alindiginda dylesine agir suclardir ki; giinliik hayat tecriibeleri geregi siipheli
veya sanigm kacma veya delilleri karartma cabasi igerisine girebileceginden s6z
edilebilir. Fakat katalog suclarin s6z konusu oldugu hallerde dahi hakim veya

mahkeme tutuklama sebeplerinin mevcut olup olmadigmi her somut olayn

22



ozelliklerini de géz oniinde bulundurularak degerlendirmelidir.®* Zira 5271 sayih
CMK bu suglarm iglendigi hususunda kuvvetli su¢ siiphesinin bulundugu hallerde
tutuklama sebeplerinin var oldugunun kabul edilebilecegini, fakat var sayilmak

zorunlulugu bulunmadigimni belirtmektedir. ®

Kanimizca tutuklama karari verilirken siipheli veya sanigin yasadigi sosyal
hayatin, egitim durumunun ve ailevi dzelliklerinin de g6z oniinde bulundurularak
iizerine atili su¢ nedeniyle kagarak sosyal kazanimlarindan vazgecebilecek bir yapiya
sahip olup olmadig1 da 6nem arz eder. Ornegin kisinin iizerine atili sucun ilk sucu
olmasi halinde hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumundan da istifade
edebilecek sartlar1 tagidigi ortadayken, kagarak hayatini etkileyebilecek bir karar
almas1 ihtimal dahilinde degildir. Buna karsin {izerine atili sugun adam 6ldiirme gibi
miiebbet hapis cezasi alabilecegi bir su¢ olmasi durumunda kiginin kagarak saklanma
veya yurt disma ¢ikma ihtimalinin bulundugu da bir gercektir. Tabi bu tiir
durumlarda genelleme yapilmamasi ve her olayn kendisine has kosullarina bakilarak

vicdani kanaat olusturulduktan sonra bir karar verilmesi gerekmektedir.

3. 353 Sayih Kanunda Belirtilen Askeri Yargida Uygulanan “Askeri

Disiplinin Tesisi” sebebiyle Tutuklama

Disiplinli ilk insan gruplar1 ordulardir. Ordu, ilkenin gerek icteki gerekse
distaki tlim diigmanlara karsi savunmasmi saglayan sosyal bir gruptur. Ordu
mensuplar1 hayatlar1 pahasina gorevlerini yerine getirmekle ylkiimlidiirler. Devletin
idamesi i¢in ordunun gii¢lii olmas1 gerekir. Ordularin giigleri ise disiplinleri ile
6l¢iilmektedir.®® Ordu giiglii ise Devlet de, Millet de giiglii demektir.

Orduda disiplin, askeri yasalarla bunlara aykir1 olmayan nizam ve emirlere

7

uyma niteligi olarak tanimlanmustr.’”  Tirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet

*Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi,
Ankara 2006, s.216; Ozbek, 5.349-350.

® Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 356.

8 Rifat Taskin, Askeri Ceza Kanunu Serhi, Ankara, 1946, s. 6.

87 R.Orhan izgii, “Orduda Disiplin”, Askeri Adalet Dergisi, Y1l 15, Say1 57, 1971, s.20.

23



Kanunu®®nun 13’iincii maddesine gore, “Disiplin”; “Kanunlara, nizamlara ve

amirlere mutlak itaat ve astinin ve iistiiniin hukukuna riayet etmek” demektir.

Ordunun mevcudiyeti, hazir olma ve itaat kuralmin siki bir sekilde
uygulanmasma baghidir. Hazir olma kurali, askeri hizmetin yiirlitiilmesinde hazir
olmamanimn, hizmete zamaninda katilmamanin kabul edilemeyecegine dayanir. [taat
kurali ise, askeri disiplinin temelini olusturan amirlere ve istlere mutlak itaate
dayanur. % Bu iki kural yerine getirilmeksizin hi¢bir ordu, kendisinden beklenen
gorevi yerine getiremez ve disiplini bozan eylemler de bu iki kuralin ihlalini gosterir.

70’nda

Hazir olma kuralina dayanan suglar 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu
diizenlenen firar’* ve izin tecaviizii'®, itaat kuralna dayanan suclar ise, 1632 sayili
Askeri Ceza Kanunu’nun ikinci babinmn, “Askeri Itaat ve Inkiyadi Bozan Suglar”

baslikl1 besinci faslinda diizenlenen suglar olarak 6rneklendirilebilir. 3

353 sayill Kanun"*un 71’inci maddesinde “Kuvvetli su¢ siiphesinin varlhigin
gosteren olgularin bulunmasi durumunda Ceza Muhakemesi Kanunu'nda belirtilen
tutuklama nedenlerinden birinin varligi halinde veya askeri disiplinin korunmast
amacwyla siipheli veya samik hakkinda tutuklama karart verilebilecegi”

diizenlenmistir.

Askeri disiplinin korunmasi ve bozulan disiplinin yeniden tesisi i¢in verilen
tutuklama kararlar1 genellikle sucun islendigi veya Askeri Savcilik tarafindan
sorusturmaya baslandig1 sirada almmasi gereken bir koruma tedbiridir.”” Sucun

islenmesinden makul bir siire gectikten sonra askeri disiplinin korunmasi nedenine

%804.01.1961 tarih ve 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri ¢ Hizmet Kanunu
(R.G.10.01.1961/10703).

% Cemil Celik, “Askeri Yargida Tutuklama Sebepleri”, Askeri Adalet Dergisi, Y1l 30, Say1
114, Mayis 2002, s.102.

7922.05.1930 tarih ve 1632 sayilt Askeri Ceza Kanunu (R.G.15.06.1930/1520)

™ 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 66/1-a maddesi

721632 sayili Askeri Ceza Kanununun 66/1-b maddesi

3 Sahir Erman, Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul, Sermet Matbaasi, istanbul 1974,
S. 6-9.

25.10.1963 tarih ve 353 sayili Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu
(R.G. 26.10.1963 Mk./11541)

5 Celik, s.102.
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dayanilarak tutuklama karari, elde edilecek bir faydanin bulunmamasi nedeniyle

verilmemektedir.”

Gergekten de Askeri Mahkemelerin yetki sahalarmin genisligi sebebiyle
mahkemeye uzaklig1 fazla olan bir askeri birlikten su¢ dosyasinin tamamlanarak
sorusturma emri verilmesi i¢in ilgili komutanliga gonderilmesi, ilgili komutanlik
tarafindan sorusturma emri verilerek su¢ dosyasimnin Askeri Savciliga gonderilmesi
streci sonunda bazen olaymn iizerinden iki aya yakin bir silirenin gectigi
olabilmektedir. Birlik igerisinde miisnet suga konu olayn bile unutuldugu, hatta
stiphelinin terhis edildigi ya da gdrev yerinin atama ile degistigi durumlarda siipheli
hakkinda askeri disiplini tesis etmek i¢in tutuklama karar1 verilmesi hi¢bir fayda
saglamayacaktir. Bir askeri birlikte su¢ islenmis, bu nedenle birlik personelinin
moral ve motivasyonu objektif olarak zedelenmis ise, siiphelinin halen birliginde
gorev yapmasinin infial uyandiracagi durumlarda, olayin sicakligi ile bozulan askeri
disiplinin yeniden tesisi amaciyla tutuklama karar1 verilebilir. Ayrica ordu disiplinine
dogrudan etki etmeyen veya 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nda atfen dahi
belirtilmemis suclar bakimindan bu tutuklama nedenine basvurulmasi Kanunun
amaciyla bagdasmamaktadir. Askeri suglar bakimindan ise, bu tutuklama nedenine
ihtiyath bir sekilde bagvurulmalidir. Zira bu gibi hallerde tutuklama koruma tedbiri
olmaktan ¢ikarak cezalandirma aracma doniisiir. Unutmamak gerekir ki, ordu
disiplininin hi¢bir miidahale olmamasma ragmen kendiliginden tesis edildigi
durumlar da olacaktir. Bozulmamis veya zaten diizelecek olan ordu disiplini igin

tutuklama yoluna gidilmesi sakincalidir.

Ordu ici isleyiste disiplinin korunmasi ve siirdiirilmesi, askerlik hizmetinin
vazgecilmez bir unsurudur. Askeri disiplinin tesisi i¢in tutuklama karari

verilebilecegi Anayasa Mahkemesi tarafindan da onaylanmistir.”’

"® Fevzi H. Esatoglu, “Hiikiim ile Birlikte Tutuklama”, Istanbul Barosu Dergisi, Say1 10-12,
1983, s. 437.
" AMK. 26.06.1963 E.97, K. 166 (AMKD Say1 1,1964), s. 323-342.
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C. TUTUKLAMANIN SEKLi VE SARTLARI

Tutuklama i¢in bir takim sekli kosullarin da gergeklesmesi gerekmektedir. Bu
kosullar; tutuklama yasaginin bulunmamasi, ceza muhakemesi kosulu, saniga
giivence belgesi verilmemis olmasi, tutuklamanin Ol¢iilii olmasi, hakim veya

mahkeme kararmin bulunmasidir.

1. Tutuklama Yasagimmin Bulunmamasi

Haksiz tutuklama ile en yakindan iliskili olan konu tutuklama yasaklaridir. Bu
yasaklar g6z ardi edilerek yapilan tutuklamalar “haksiz tutuklama™ olacaktir. 5271
sayilt Ceza Muhakemesi Kanunumuzda “Kamu diizenini fazla etkilemeyen ve basit

sayilabilecek suglar i¢in tutuklama yasagr” 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr.78

5271 sayili CMK’nun 100’iincii maddesinin 4’iincii fikrasinda, “Sadece adli
para cezasini gerektiren veya hapis cezasimin iist sumirt bir yildan fazla olmayan
su¢lar” i¢in tutuklama karar1 verilemeyecegi belirtilmistir. Bu kosullara gore 5237

sayil1 TCK’nda tutuklama yasagina tabi olan sug¢lar soyledir:

o Taksirle yaralama sugunun basit hali (m. 89/1)

o Yardim ve bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sucu
(m.98/1)

o Cocuk diistirme sugu (m. 100)

o Tehdit sugu (m. 106/1)

o Haks1z arama sugu (m. 120)

o Dilekg¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugu (m. 121)

o Ayrimcilik sugu (m. 122)

o Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi sugu
(m.133/1,2)

o) Verileri yok etmeme (m. 138)

8 Centel/zafer, s. 265.
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Kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya iizerinde tasarruf sugu
(m. 160)

Taksirli iflas sugu (m. 162)

Karsiliksiz yararlanma sugu (m. 163)

Bilgi vermeme sucgu (m. 166)

Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi sucu (m. 171)

Akil hastasi lizerindeki bakim ve gdzetim yiikiimliiliigliniin ihlali sugu
(m.175)

Insaat veya yikimla ilgili emniyet kurallarina uymama sugu (m. 176)
Hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi sugu (m.
177)

Isaret ve engel koymama sucu (m. 178)

Cevrenin taksirle kirletilmesi sugu (m. 182/1)

Zehirli madde imal ve ticareti (m. 193)

Saglik i¢in tehlikeli madde temini (m. 194)

Usulsiiz 6lii gdmiilmesi sucu (m. 196)

Aci1ga imzanin kotliye kullanilmasi sugu (m. 209)

Saglik personelinin gergege aykiri remi belge diizenlemesi sugu (m.
210/2)

Gorev sirasinda din hizmetlerini kotiiye kullanma sugu (m. 219)
Hayasizca hareket etme sugu (m. 225)

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucu (m. 228)

Birden ¢ok evlilik, hileli evlenme, dinsel téren sugu (m. 230/3)
Kotii muamele sucu (m. 232)

Aile hukukundan kaynaklanan ytikiimliiliigiin ihlali sugu (m. 233)
Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi sugu (m. 234)

Bilisim sistemine girme sucu (m. 243/1)

Kamu gorevlisinin ticaret sugu (m. 259)

Kamu gorevinin terki veya yapilmamasi sucu (m. 260)

Ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma (m. 264)

Yalan taniklik sugu (m. 272)
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o Sugu bildirmeme sugu (m. 278)

o Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sucu (m. 280)

o Tutuklu, hiikiimlii veya sug delillerini bildirmeme sucu (m. 284)

o Ses veya goriintiilerin kayda alinmast sugu (m. 286)

o Yetkisiz genital muayene sugu (m. 287)

o Resmen teslim olunan mala el konulmasi ve bozulmasi sugu (m. 290)
o Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugu (m. 292/1)

Bir diger tutuklama yasaginin diizenlendigi yasa 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu®’dur. 5395 sayilt CKK’nun 21’inci maddesinde, on bes yasini doldurmamaisg
cocuklar hakkinda iist smir1 bes yili agmayan hapis cezasini gerektiren eylemlerinden

dolay1 tutuklama karar1 verilemeyecegi diizenlenmistir. 80

Kabahatler Kanunu®’nun 40°nc1 maddesinde diizenlenen “kimligi bildirmeme”
sucu incelendiginde; kisinin kimligi agik bir sekilde anlasilincaya kadar gozetim
altina alinabilecegi ve gerekirse tutuklanabilecegi, tutuklamaya karar verme yetkisi
ve usulii bakimindan da genel hiikiimlerin uygulanacagi anlasilmaktadir. Ancak
“kimligi bildirmeme” nedeni ile tutuklama teknik anlamda bir tutuklama olarak
kabul edilmemelidir. Zira kimligin belirlenmesi halinde tutuklu kisi derhal tahliye

edilecektir.

Adli kontrol tedbiri uygulanan bir kiginin adli kontrol hiikiimlerine isteyerek
uymamasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda mahkGmiyeti halinde hiikmolunacak
ceza slresi ne olursa olsun hemen tutuklama karar1 verilebilecegi 5271 sayili
CMK’nun 112’nci maddesi®nde diizenlenmistir. Bu durumda tutuklama yasaklari

dikkate alinmayacaktir.®

7903.07.2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (R.G.15.07.2005/25876)

8 Abdulkadir ilhan, Tutuklama ve Tutuklama Sireleri,
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/sunum/rt1/Ilhan_tutuklama.pdf (01.02.2012)
813(.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu (R.G.31.03.2005/25772)

8 «(1) Adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik hakkinda,
hiikmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun, yetkili yargi mercii hemen
tutuklama karar1 verebilir.” (5271 sayilt CMK’nun 112’nci maddesi)

8 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.305.
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353 sayilt Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun
71’inci maddesinde, sirf askeri suglar bakimindan Kanun’da éngoriilen cezanin iist
smirt bir yildan az olsa bile tutuklama karari verilebilecegi belirtilmistir. Buna gore
sirf askeri bir sug isledigi yoniinde kuvvetli siiphe bulunan siiphelinin veya sanigin
tizerine atili sugun vasif ve mahiyeti itibariyle {ist sinir1 bir yildan az dahi olsa

tutuklama karar1 verilebilecektir.

2. Ceza Muhakemesi Kosulu

Ceza yargilamasmin yapilabilmesi bir kosula bagli tutulmussa bu kosul
gerceklesmeden yargilama yapilamaz. Zira tutuklama koruma tedbiri, ceza
yargilamasmin yapilabilmesi igin basvurulan bir koruma tedbiridir. Bu durumda
ceza yargilamasi dahi kosul gerceklesmedigi icin yapilamiyorsa, tutuklama da
yapilamayacaktr. Buna ragmen ceza yargilamasmin yapilabilmesi i¢in
gerceklesmesi gereken kosul gerceklesmeden yapilan tutuklama hem haksiz hem de

gereksiz olacaktir. 84

Ornek vermek gerekirse; gegici yasama dokunulmazligmm bulunmasi bir ceza
muhakemesi kosuludur. Dokunulmazlik kaldirilmadig: siirece yargilama yapilamaz
ve tutuklama karar1 da verilemez. Gergekten de Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
83’1lincli maddesinin 2’nci fikrasma gore; “Segimden once veya sonra bir sug isledigi
ileri siiriilen bir milletvekilli, Meclisin karart olmadik¢a tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz...” O halde, milletvekilleri bakimindan
secimden Once veya sonra olsun bir suc isledikleri gerekgesiyle Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi karar1 olmadik¢a tutma, sorguya ¢ekme, tutuklama ve yargilama

yapilamaz.

Ceza yargilamasina iligkin bir engel bulunup bulunmadigi hususu siipheli
kaldiginda dahi tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi ihtimali vardir. Sorusturulmasi
ve kovusturulmas: sikayete tabi suglarda, sikayet sartinin gerceklesip

gerceklesmediginin anlasilmasma kadar siipheli, hakim huzuruna c¢ikarilarak

8 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, , s. 67.
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tutuklama karar1 verilebilmektedir. 5271 sayili CMK’nun 91’inci maddesinin 1’inci,
3™lincil ve 6’nc1 fikralar1 uyarinca gozaltina alinan kisi 24 saat icerisinde ve en geg
4’lincli glinlin sonunda sorusturma islemlerinin tamamlanmasina miiteakip hakim
huzuruna ¢ikarilir. Yine CMK’nun 90’1nc1t maddesinin 3’iincii fikrasinda, sorusturma
ve kovusturmasi sikayete bagl olmakla birlikte, cocuklara, beden veya akil hastaligi,
malalliik veya giicsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi
islenen sugiistii hallerinde, kisinin yakalanmasinin sikayete bagli olmadigi
belirtilmektedir. Bu gibi hallerde, sikayet beklenmeksizin yakalama yapilabilecegi ve

yargilama kosulu gergeklesmeden tutuklama yapilabilecegi belirtilmektedir. &

Yargilama kosulunda bir diger istisna ise Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
83’lincli maddesinin 3’ilincli fikras1 uyarinca, agir cezayr gerektiren sugiistii
hallerinde ve secimden 6nce sorusturmaya baslanmak kaydiyla Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin  14’iincii madde®sindeki durumlarda, yasama dokunulmazhigmnimn
kaldirilmas:  beklenmeksizin tutuklama tedbirine basvurulabilecektir. Yine
Anayasa’nin 112°nci maddesinin 4’lincii fikrasi uyarinca milletvekili olmayan

bakanlarin durumu da aynidir.

3. Giivence Belgesi Verilmemis Olmasi

Sanigin ceza yargilamasi siwrasinda mahkemeye c¢agrildifinda mahkeme
huzuruna tutuklanma kaygis1 olmaksizin ¢ikmasini saglayan koruma tedbiri, sania
teminat (giivence) belgesi verilmesidir. '

5271 sayili CMK’nun giivence belgesini diizenledigi 246’nc1 maddesi

incelenecek olursa “saniga giivence belgesi verilmesi” kurumu 6zellikle gaip olan

8 Centel/Zafer, $.265.

8 «(1) Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler bigciminde kullanilamaz. (2) Anayasa
hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla tanian temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde smirlandirilmasimi
amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. (3) Bu
hilkiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla
diizenlenir.” (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi madde 14)

8 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, s. 295.
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saniklar hakkinda uygulanmasi amaclanmistir. Bununla birlikte 5271 sayili
CMK’nun 248’inci maddesinin 7’nci fikrasinda, 246’nc1 madde hiikmiiniin kagaklar

hakkinda da uygulanacag belirtilmistir.

Giivence belgesinin verilebilmesi i¢in sanigin talepte bulunmasi sart degildir.
Cumbhuriyet savcist da talepte bulunabilir. Gilivence belgesinin verilmesi konusunda
suc tipleri yoniinden bir sinirlama getirilmemistir. Ancak giivence belgesinin
verilmesi kosula bagli tutulabilir.®® Giivence teminati olarak nakit para
g('jsterilebilir.90 Miktari, hakim veya mahkeme tarafindan belirlenmektedir. Sanigin
mali durumu ve yargilamanm geldigi nokta, yargilamanin tikanmishgi, esas alinarak

giivence miktar1 belirlenmektedir. Kisisel teminat s6z konusu olamaz.**

5271 sayili CMK’nun 246°nc1 maddesinin 2°nci fikrasia gore, sanik giivence
belgesi verilen davada hapis cezasi ile mahkum olur ya da kagmak hazirliginda
bulunur veya giivence belgesi verilirken belirtilen kosullara uymazsa belgenin

hiikmi kalmaz.

Gilivence belgesi kurumu 1412 sayili CMUK’nun 288’inci maddesi*’nde
diizenlenen kuruma benzer bir kurumdur. 1412 sayili CMUK’nda “kagma siiphesi”
tutuklama nedenine bagl olarak giivence belgesi verilebilmekte iken, 5271 sayili
CMK’nda diizenleme nedeniyle tiim tutuklama nedenleri bakimindan giivence

belgesi verilebilmektedir.®® 1412 sayili CMUK’ndaki kurum tutuklama kararinin

8<(1) Mahkeme, gaip olan sanik hakkinda durusmaya gelmesi halinde tutuklanmayacag:

hususunda bir giivence belgesi verebilir ve bu giivence kosullara baglanabilir. (2) Sanik,
hapis cezasi ile mahkum olur veya kagmak hazirliginda bulunur veya giivence belgesinin
bagli oldugu kosullara uymazsa belgenin hiikkmii kalmaz.” (5271 sayili CMK madde 246)
Centel/Zafer, s. 266.

% Musa Sag, “Tutuklamanm Sekli Kosullar ve Ozel Tutuklama Durumlar1”, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt 72, Say1 3, Istanbul, 1998, s. 697.

1 veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yaymevi, Ankara, 2006, s. 775.

% <« (1) Mahkeme gaip olan maznun hakkinda bir teminat varakasi verebilir. Bu teminat
sartlara baglanabilir. (2) Teminat varakasi hangi sug i¢in verilmis ise maznunu yalniz ondan
dolay1 tevkiften masun bulundurur. (3) Maznun hiirriyeti tahdit eden bir ceza ile mahkiim
olur veya kagmak hazirliginda bulunur yahut teminat varakasmin bagli oldugu sartlara
riayetsizlik ederse teminatin hiikmii kalmaz.” (1412 sayili CMUK ’nun 288’inci maddesi)

% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 305-307.
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infazin1 engellemekteyken, 5271 sayili CMK’ndaki “giivence belgesi” tutuklama

karar1 verilmesini engellemektedir.**

Glivence belgesinin  hiikmiiniin kalmamasi1 durumunda tutuklama karari

verilebilecektir®®.

Gtlivence belgesi, kovusturma asamasinda s6z konusu olabilecek bir belgedir%.

4. Tutuklamanm Ol¢iilii Olmas

5271 sayili CMK’nun 100’iincii maddesinin 1’inci fikrasma gore, “Isin 6nemi,
verilmesi beklenen ceza veya gilivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde tutuklama
karar1 verilemez”. Bu emredici kanuni diizenleme uyarinca, Ssorusturmaya konu
stipheli veya sanmigin eyleminin 6nemi ve verilmesi beklenen ceza ile giivenlik tedbiri
dikkate alindiginda, tutuklama telafisi miimkiin olmayan bir haksizliga sebep
olabilecekse tutuklama karar1 verilemez. Baska bir koruma tedbiri ile beklenen fayda
elde edilebilecek ise artik o tedbir uygulanmalidir. o

Olgiiliiliik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik” ve “oranhilik” ilkelerinin bir

9855

bileskesidir. Olgiiliiliikk ilkesi “asirilik yasagi”>’m da biinyesinde barindirr. 5271

say1ll CMK’nda ifade edilmek istenen de esasen asirilik yasagidir. *°

Giivenlik tedbirine basvurulabilecek durumlarda da tutuklamanm miimkiin
kilinmis olmas1 dlgiiliiliik ilkesine aykir1 goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse, ruh

saglig1 ve hastaliklar1 hastanesine kapatilmasi gereken ve bu yonde karar verilmesi

% Centel/Zafer, s. 290.

95 Bahri Oztiirk, Su¢ Muhakemesi Hukukunda Gaiplik ve Gaiplerin Muhakemesi, Ugdal
Nesriyat, Istanbul 1984, s. 137.

96 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 772.

%7 Centel/Zafer, s. 266.

% Ozbek’e gore; “Olgiilii olmak, ashinda aswriya kagmamaktr. Bu nedenle oranlilik ilkesi
icinde asinlik yasagim gelistirilmistir. Uygulanan tedbir temel hak ve ozgiirliikier
bakimindan asiriya kagmamalidir”. Ayrmtih bilgi icin bkz. Veli Ozer OZBEK, “Organize
Suglulukla Miicadele On Alan Sorusturmalar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y11 2004, Say1 2, s. 74.

% Metin Yiiksel, Olciiliiliik llkesi (Karsilastirmal Bir Anayasa Hukuku Incelemesi), Seckin
Yayinevi, Ankara 2002, s. 26-37.
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gereken bir kisinin tutuklanmasi halinde, tutuklanmadan beklenen faydaya

ulasilamayacag belirtilmektedir. %

5. Yetkili Hikim veya Mahkeme Kararinin Bulunmasi

a) Genel Olarak

Tutuklamanin bir diger sekli sart1 ise tutuklama kararmin yetkili hakim veya
mahkeme tarafindan yerine getirilmesidir. Tutuklama karar1 sadece yetkili hakim
veya mahkeme tarafindan yazili olarak verilebilir. Tutuklama silipheli veya sanmigin
kisi O0zgiirligii ile dogrudan ilgili oldugundan, hakimin veya hakimlerden olusan
heyetin (mahkemenin) tutuklamaya karar vermesi kisi 6zgiirliigii agisindan énemli

bir giivencedir. 101

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5’inci maddesinin 3’iincii fikrasma gore
ayni maddenin 1’inci fikrasinin (¢) bendinde agiklanan sartlara gore tutulan herkes
hemen bir yargi¢c veya adli gérev yapmaya kanunla yetkili kilimnmig diger bir gérevli

Oniine ¢ikarilmalidir.

Yasal dayanagi olmayan, gereksiz tutuklamalar1 dnlemek i¢in diizenlenen bu
fikra, devlet gorevlilerine iki ayr1 6dev yliklemektedir. Buna gore yakalanan veya
tutuklanan kisi, islemin denetimi amaciyla hemen bir yargic veya adli gérev
yapmaya kanunun yetkili kildig1 bagka bir memur Oniine ¢ikarilacak ve herhalde
tutuklulukta gegen siire makul siireyi asmayacaktir.'® Adli gérevin gerekli kildig: ilk
koruma; kanunun yetkili kildig1 memurun yliriitme organi ve taraflar karsisindaki
bagimsizligidir. Buna goére hi¢ kimseden emir almamak kosuluyla, savci ve sorgu
yargighgi gorevlerinin ayn kisilerde toplandig: sistemlerde, bu tiir gorevlilerin savci

sifatiyla hareket etmemesi, yahut etme olasiliginin mevcut bulunmamas: kaydiyla

190 3zbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 272.

101 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 343.

028 eref Goziibityiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast,
7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s.236.

33



“savcilik” mensuplart da bu kavrama dahil olabilecektir. Adli gérevin gerekli kildig1
diger korumalar da kanunun yetkili kildig1 memurun Oniine getirilen kisiyi bizzat
dinlemesi; tutuklama tedbirinin uygulanmasmin gerekip gerekmedigi konusunda
hukuki 6lgiitlere dayanarak karar vermesidir. Yetkili memurun tutuklamanin gereksiz
oldugu kanaatine varmasi halinde kisinin tahliye edilmesi de gerekecegi i¢in ayni

zamanda yetkili memurun tahliye etme yetkisine de sahip olmasi gerekmektedir.'%®

Iki organ arasindaki iliskinin niteligi ile ilgili bir kavram olan “bagimsizlik”,
bu organlardan birinin fonksiyonel agidan digerinin etki ve karigsmasi olmaksizin
faaliyetini yiiriitebilmesidir. Hakim, karar verirken, higbir bigimde, hi¢bir nedenle,
hi¢ kimsenin etkisi altina girmeyen kimsedir. Hakimin bu sekilde karar verebilmesi
icin hem bu niteligi kazanabilecek bigimde yetistirilmesi, hem de anayasal ve yasal
diizenlemelerin  gerekli ortami saglamasi gerekir. Bagimsiz yargi, hukuk
devletini/hukukun istiinliigiinii en iyi sekilde gerceklestiren sistem olarak kabul

edilmektedir. 1962 tarihli Lagos Konferansi***

sonunda ortaya konan goriislerde
hakimlerin atama, tayin ve gorevlerinden alinmalarmin tam bir ¢oziime
kavusturulamadigi ve bagimsizliklarinin saglanamadigi tilkelere yonelik tavsiyelerde

Ozetle sunlara dikkat ¢ekilmistir:

Hakimlerin atama, tayin gibi 6zliik islemlerini gerceklestirme yetkisi yasama
ve ylritmenin elinden almmali ve bagimsiz bir organa verilmelidir; yargi
bagimsizligmin bu ilkelere uygun olarak tam saglanamadigi tilkelerde ise, bu ilkeler
basta ceza hakimleri olmak {izere biitiin hakimler hakkinda uygulanmalidir. Ayrica
Ozellikle ceza yargisinda hukuk egitimi gérmemis kimselerin veya idarenin
denetiminde olan memurlarin gorev almalar1 halinde hukukun stiinliigliniin

saglanmas1 miimkiin degildir."®

Bu tavsiyeler iilkemizde kamuoyunda siklikla tartisilan bir konu olan yargi
bagimsizligina 151k tutabilir. Yarg: bagimsizligi, bir yargilamada, iddia ve savunma

taraflarinin katkilariyla, yargilama iglemleri igerisinde toplanan kanitlarla, i¢ ve dis

193 Gozitbityiik/Golciikli, 5.237.

104" Ayrmtili bilgi igin Bkz. ibrahim Sahbaz, “AIHM Kararlarinda Yargi Bagimsizhg1 ve
Tarafs1zlig1”, Anayasa Yargisi Dergisi, Say1 25, Ankara 2008, s. 234

105 Sahbaz, s. 234.
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baski ve etkilerden uzak, giiven verici bir ortamda karar verilmesini ifade etmektedir.
Yargmin tarafsizlig1 ise, yargisal faaliyette ¢ikar iligkisinin bulunmamasi anlaminda
bagimsizligin ayrilmaz bir parcasidir. Bu iki ilke gerek i¢ hukukumuzda, gerekse
uluslararasy/ulusaliistii hukukta, temel hak ve Ozgirliiklerin gilivenceye alinmasi
bakimindan biiyiik 6neme sahiptirler. Zira bu iki temel ilke bir demokratik hukuk
devletinde haklarin korunmasinda “diiriist” ve “adil yargilanma” ilkelerinin temelini
olusturmaktadirlar. Bu nedenledir ki, iilkemizle yakindan ilgili olan ATHS ile diger
uluslararas1 metinlerde ve Anayasa’mizda yargi bagimsizlig1 ilkesi agik bir bigimde
diizenlenmistir.*%°

Sanmigin veya siiphelinin tutuklanmasma iliskin karar1 yalnizca hakim veya

mahkeme verebilir. Savci, kolluk, adli yada idari amir tutuklama karar1 veremez.'%’

Tarihimize goz atildiginda, tutuklama kararimin hakimden veya mahkemeden
baska mercilerce verildigi donemlerin de oldugunu goriiriiz. 1890 tarihli “Serseri ve
Mazannei-si Eshas Hakkindaki Kanun”un 3’iincii maddesi ve 11, 8.6.1936 giin ve
3005 sayili “Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu”nun 6’nct maddesi,
18.1.1940 giin ve 3780 sayil1 “Milli Korunma Kanunu”nun 68’inci maddesinin 1’inci
fikrasi, 20.2.1930 giin ve 1567 sayili “Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanun™un 4’lincii maddesi, 17.8.1944 giin ve 4654 sayili “Memleketici Diismana
Kars1 Silahla Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu”nun 11’inci maddesi, 7.8.1944 giin ve
4656 sayili “Sehir ve Kasabalarin Liizumu Halinde Seyreklestirilmesi ve Tahliyesi
Hakkindaki Kanun™un 10’uncu maddesi, Cumhuriyet savcilarma; 22.5.1930 giin ve
1631 sayili eski “Askeri Muhakeme Usulii Kanunu”nun 104’tincii maddesi, asker
kisiler i¢in adli amire; 4.2.1329 giinlii “Memurun Muhakemat1 Kanunu”nun 16’nc1
maddesi, memur i¢in idari mercilere; 29.5.1942 giin ve 4237 sayili “Fevkalade
Hallerde Haksiz Olarak Mal iktisap Edenler Hakkindaki Kanun”un 8’inci maddesi,
hidkim onayiyla tahkik memuruna tutuklamaya karar verme yetkisi tanimaktaydi.

Ancak bugiin s6z konusu bu diizenlemeler tamamiyla yirirliikten kaldirilmig olup,

106 Sahbaz, s. 234.

107 Adli veya idari amirin tutuklama karari veremeyecegine iliskin kuralin istisnast 1632
sayili Askeri Ceza Kanununun 169’uncu maddesinde yer alan disiplinin temini i¢in her {istiin
gecici olarak asker kisileri tutuklamaya yetkili oldugudur.
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tutuklama karar1 verme yetkisi sadece hadkim veya hakimlerden olusan mahkeme

heyetine aittir.*®®

Hakim veya mahkemeden kastedilen, yukarida da belirtildigi gibi tarafsiz,
bagimsiz, onceden goérev ve statiisii yasalarla belirlenmis ve idarenin her tiirli
miidahalelerine kapali karar makamidir. 5271 sayili CMK’nda tutuklamaya yetkili
hakim veya mahkemenin tanimin1 yapmamus, sorusturma ve kovusturma safthalarinda
hangi tiir mahkemelerin gorevli oldugunu belirtmistir."® Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin  138’inci maddesi’’®, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminatma iligskin iken; 142’nci maddesi™!, mahkemelerin kurulugunun, gorev, yetki

ve yargilama usullerinin ancak kanunla diizenlenecegini vurgulamaktadir.

b) Yetkili Hikim ve Mahkeme

(1) Sorusturma Evresinde

5271 sayili CMK’nun 101’inci maddesinin 1’inci fikras1 uyarmca sorusturma
evresinde tutuklama karari, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi

tarafindan verilir .

Tutuklama kararin1 vermeye yetkili olan hakim, 5271 sayihi CMK’nda
belirtilmemistir. Ancak 5271 sayili CMK’nun “yetkili mahkemeyi” dilizenleyen

12°nci  maddesi uyarinca davaya bakmak yetkisi sucun islendigi yer

1% Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, , s. 69-70.

199 Mehmet Resat Koparan, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y1l 19, Say1 65, Temmuz-Agustos 2006, s. 154-172.

110 «(1) Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, Kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. (2) Hicbir organ, makam, merci ve kisi, yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. (3) Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama
Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya
herhangi bir beyanda bulunulamaz. (4) Yasama ve yiirlitme organlar ile idare, mahkeme
kararlarma uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir surette
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
m. 138)

111 (1) Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri kanunla
diizenlenir.” (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 142)
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mahkemesindedir. Yine 5271 sayili CMK’nun 13’iincii maddesinin 1’inci fikrasina
gore, sucun islendigi yer belli degilse, silipheli veya sanigin yakalandigi yer
mahkemesi yetkilidir. Yetkiye iliskin bu kuralin tutuklamaya yetkili hakim i¢in de

gecerli olmasi gerekmektedir.**?

Askeri Yargida tutuklama talebi, askeri savci veya teskilatinda askeri mahkeme
kurulu bulunan komutan tarafindan yapilmaktadir. Tutuklama konusu sugun tek
hakimle veya heyet halindeki mahkeme ile yargilanmasina bagl olarak tutuklama
talebi, tek hakimle veya heyetli askeri mahkeme tarafindan karara baglanmaktadir.
353 sayilt Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 19’uncu
maddesine gore; subay ve astsubaylarin isledikleri suglara ait davalar ile agir ceza
mahkemesinin gorevine giren suglara ait davalar ile {ist smir1 bes yilin iistiindeki
hapis cezalarini, bunlara bagli para cezalarimi gerektiren Askeri Ceza Kanununda ve
diger kanunlarda yazih suglara ait davalara ii¢ askeri hakimden'** olusan heyet
halinde mahkeme tarafindan bakilir. Subay ve astsubaylarin isledikleri suglara ait
davalar ile agir ceza mahkemesinin gorevine giren suclara ait davalar hari¢g olmak
iizere, Ust sinir1 bes yila kadar (bes yi1l dahil) hapis cezalar1 ve bunlara bagl adli para
cezalar1 ile bagimsiz olarak hiikmedilebilecek adli para cezalarin1 ve giivenlik
tedbirlerini gerektiren Askeri Ceza Kanununda ve diger kanunlarda yazili suclara ait
davalara ve su¢ konusu olmayan esyanin miisaderesine tek hakim tarafindan bakilir.
Heyetle veya tek hakimle goriilecek davalarin belirlenmesinde, cezayr agirlastirici
veya hafifletici nedenler gozetilmeden, kanunda yer alan sucun cezasmin tist sinir1
g6z Oniinde bulundurulur. Bir kimse tarafindan islenmis miiteaddit eylemlerin
yargilanmasi gorevinin tespitinde, en agir cezayi gerektiren eylem dikkate alinir.
Eylemde veya failde baglant1 halinde de heyetle veya tek hakimle goriilecek isler
biraz once belirtilen genel kurala tabidir. Tek hakim tarafindan bakilan davalarla
ilgili sorusturmalarda, hakim karar1 gerektiren her tiirlii isleme ait kararlar, tek hakim
tarafindan verilebilir. Bu kararlara kars1 yapilan itirazlar1 en yakin askeri mahkeme

incelemeye yetkilidir.

12 peyzioglu, “Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi”, s. 29.

13 « (1) Askeri mahkemeler, bu Kanunda aksi yazili olmadikga ti¢ askeri hakimden kurulur.
(2) Askeri mahkeme kurulunda bulunanlarmn en kidemlisi, mahkeme bagkanligi gorevini
yapar. (353 sayili Kanun m.2)
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AIHM’nde gorillen Hakan Onen/Tiirkiye™ davasinda, bagvuran, Milli
Savunma Bakanligi’nin askeri hakimleri denetleme ve disiplin cezalar1 verme
yetkisine sahip oldugunu ve yargilama diizeni bakimindan tarafsizliklarina golge
diisiiriildigii ~ iddiasm1 ileri  siirmiistir. Hakan Onen/Tiirkiye davasinda
Findlay/ingiltere'™ kararina da atifta bulunan basvuran, bir mahkemenin biinyesinde
askeri hiyerarsiye bagli bir askerin varliinin mahkemenin bagimsizligina ve
tarafsizligma golge diisiirdiigiinii belirtmistir. Buna karsihk AIHM, bu davada
ictihatlarina gore, taraflar ve yargilama diizeni agisindan bir mahkemenin bagimsiz
olup olmadigini tespit etmek i¢in liyelerinin atanma bi¢imini ve siirelerini dikkate
alarak dis baskilarina karsi, Ongoriilen giivencelerin  varligmi g6zoniinde
bulundurdugunu hatirlatmustir. Yine AIHM, Genelkurmay Askeri Mahkemesinin
iiyelerinin atanma ve terfilerinin, Askeri Yargitay’a iliskin 357 sayili Kanun ile s6z
edilen askeri mahkemelerin olusumuna iliskin 353 sayili Kanununa gore
gerceklestigini belirtmistir. ATHM, iiyelerinin atama ve terfi sekilleri ayn1 kanunlarca
diizenlenen Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsizigma iliskin
hilkkme baglanan yeni bir karar g¢ercevesinde dile getirilen sikayetler konusunda
varilan sonugclar hatirlatilmistir. S6z konusu kararda AIHM, askeri hakimlerin atama
sekilleri ve gorevleri siiresince saglanan giivencelerin, AIHS nin adil yargilanma
hakkma iligkin 6’nc1 maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca herhangi bir ihlale neden
olmadig1 yoniinde karar verdigini belirtmis ve tiim bu nedenlerle basvuran tarafindan
AIHS’nin 6’nc1 maddesinin 1’inci fikras1 kapsaminda dile getirilen sikayetin

temelden yoksun oldugu gerekgesiyle reddine karar vermistir.*®

(2) Kovusturma Evresinde

5271 sayili CMK’nun 101’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca kovusturma
evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine veya re’sen

mahkeme tarafindan karar verilir. Sanigin veya siliphelinin 5271 sayili CMK’nun

4 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan, s.104,10.02.2004 tarih ve BagvuruNo:32860/96
115Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan, s.115, 25.02.1997tarih ve BagvuruNo:22107/93
118 http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/hakanonen.htm (08.04.2011)
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147°nci maddesit’'nde yer alan haklar1 hatirlatildiktan sonra kendisinin segecegi
veya baro tarafindan gorevlendirilecek miidafisi huzurunda {izerine atili sug
nedeniyle olay hakkinda sorgu ve savunmasi tespit edildikten sonra tutuklanmasma

karar verilebilir.

Kural olarak sanigin ilk sorgu ve savunmasinin tespiti sonrasinda {izerine atil
miisnet suca iliskin tutuklama karar1 verilebilmektedir. Ancak sorgusu yapildiktan
sonra samgm bulundugu bir oturumda tutuklanmasi talep edilmisse veya mahkeme
re’sen tutuklamaya karar verecekse, bu halde tutuklama sebebine iliskin olarak
sanigm savunmasi tekrar almmalidir. Samiga, tutuklama nedenleri konusunda
savunma hakki verilmelidir. 5271 sayihi CMK’nun 141’inci maddesinin 1’inci
fikrasmin (c) bendine gore, yasal haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan
yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan sanigin bu nedenle ugrayacagi

v . . . v e . 11
tiim maddi ve manevi zararlar1 Devlet’ten talep etmesi miimkiindiir. **®

1 “(1) Stiphelinin veya sanigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya cekilmesinde asagidaki

hususlara uyulur:

a) Siipheli veya sanigm kimligi saptanir. Stipheli veya sanik, kimligine iligkin sorular1 dogru
olarak cevaplandirmakla yiikiimliidiir.

b) Kendisine yiiklenen sug anlatilir.

¢) Miidafi segme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi,
miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi segecek
durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro
tarafindan bir miidafi gorevlendirilir.

d) 95 inci Madde hiikmii sakli kalmak iizere, yakalanan kisinin yakinlarmndan istedigine
yakalandig derhal bildirilir.

e) Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu séylenir.

f) Siipheden kurtulmasi igin somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi
aleyhine var olan sliphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri siirmek
olanagi taninir.

g) Ifade verenin veya sorguya cekilenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinir.

h) Ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkanlardan yararlanilir.

i) ifade veya sorgu bir tutanaga baglanir. Bu tutanakta asagida belirtilen hususlar yer alir:

1. ifade alma veya sorguya cekme isleminin yapildig: yer ve tarih.

2. ifade alma veya sorguya cekme sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlar ile ifade
veren veya sorguya c¢ekilen kisinin agik kimligi.

3. ifade almanin veya sorgunun yapilmasinda yukaridaki islemlerin yerine getirilip
getirilmedigi, bu islemler yerine getirilmemis ise nedenleri.

4. Tutanak igeriginin ifade veren veya sorguya cekilen ile hazir olan miidafi tarafindan
okundugu ve imzalarinin alindigi.

5. Imzadan ¢ekinme halinde bunun nedenleri.” (5271 sayili CMK nun 147°nci maddesi)

118 Centel/Zafer, s. 267.
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(3) Kararin Verilmesi ve Gerekce

5271 sayili CMK’nun 101’inci maddesinin 1’inci fikrasinin son ciimlesi
uyarinca, tutuklama taleplerinde mutlaka gerekce gosterilmeli ve adli kontrol

uygulanmasiin yetersiz kalacagmi belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilmelidir.

5271 sayilh CMK’nun 101’inci maddesinin 2’inci fikrasma gore ise;
tutuklamaya, tutuklamanm devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine
iligkin kararlarda hukuki ve fiili nedenler ile gerekgeleri gosterilmek zorundadir.
Gerekee kararin akla uygun, celiskisiz, inandirict agiklanmasi anlamma geldiginden
sadece tutuklama nedeninin, yani ka¢ma veya delilleri karartma stiphesinin
bulundugunun belirtilmis olmas1 ile gerekceli karar yazilmis sayilmaz. Gerekge
sayesinde, tutuklamanin yasal nedenlerle yapilip yapilmadigi tespit edilebilecegi
gibi; samgin ve miidafiin tutuklamanin sebepleri konusunda bilgi edinip, savunma ve

itiraz merciinin ise denetim yapabilmesi miimkiin olacaktir.**®

AIHM, Mansur/Tiirkiye120 davasinda, bir sanmigin kagmasina iligkin tehlikenin
sadece sO0z konusu cezanin agirhigi bazinda degerlendirilmeyecegine isaret
etmektedir. Bu durumda bir kagma tehlikesinin mevcudiyetini destekleyen veya
kagcma ihtimalinin yargilanmak {izere tutuklu kalmay1 hakli ¢ikarmayacak derecede
diistik oldugunu ortaya koyan baska ilgili ectkenlere gore degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. S6z konusu davada, birinci mahkemenin tutukluluk halini
teyit eden emirlerinde, ka¢gmaya iliskin bir tehlikenin neden olduguna iliskin
herhangi bir agiklama yapilmaksizin, basma kalip denmese de, hemen her zaman
ayni kelimeler kullandigini, “Delil durumu® ifadesinin suca iliskin ciddi
gostergelerin mevcut oldugunu belirttigini ancak mevcut davada bunlarm sikayet
konusu tutuklulugun devamini hakli ¢ikarmayacagini aciklamistir. Tim bu
aciklamalar 1s13mda tutuklama Kararlarinin gerekgesiz olmasi nedeniyle AIHM,
basvuranin sdz konusu siire iginde siirdiiriilen tutukluluk halinin AIHS’nin 5’inci

maddesinin 3’lincii fikrasii ihlal ettigini kabul etmistir.

119 Centel/Zafer, s. 268.
120 Bagvuru No: 14/1994/461/542, www.inhak-bb.adalet.qgov.tr/aihm/karar/mansur.doc.
(01.01.2012)
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5271 sayii CMK’nun 101’inci maddesinin 2’inci fikrasma gore; kararin
icerigi siipheli veya saniga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle

kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.

5271 sayili CMK’nun 101’inci maddesinin 4’iincii fikrasina gore tutuklama
karar1 verilmezse, slipheli veya sanik derhal serbest birakilir. Ayni1 maddenin 5’inci
fikrasina gore ise, tutuklama veya tutuklama talebinin reddi kararlarma itiraz

edilebilir.
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IKINCi BOLUM

HAKSIZ TUTUKLAMA TAZMINATI

GENEL BILGILER

A. KAVRAM

Haksiz tutuklama, ilk boliimde belirtildigi iizere tutuklama ile ilgili esas ve usul
kurallarma uyulmamas: nedeniyle baslangictan itibaren ya da bu koruma
tedbirlerinin, 6n sorusturmada kamu davasina agilmasina yer olmadigi karar1 ve son
sorusturmada da beraat karar1 veya sadece para cezasi verme sonucu Ssonradan
hukuka aykir1 hale doniismesi hallerinde s6z konusu olur.* Bu sekilde uygulanmis

olan tutuklamalar1 haksiz tutuklama olarak nitelendirebiliriz.

Sanigin veya siiphelinin kagmasi sliphesinin veya delilleri karartma ihtimalinin
bulundugu her olayda mutlaka tutuklama karar1 vermek dogru degildir. Diger
koruma tedbirlerinin uygulanmasi ile sanigin ka¢gmasi veya delilleri karartmasi

Onlenebiliyorsa tutuklama zorunlu olmaktan cikacaktir. '

Ornek vermek gerekirse bir kisinin evinde uyusturucu madde imal ettigi ihbar1
almmigsa, bu durumda gerekli teknik takip ve dinleme sonucu iizerine sug atili
kisinin kimlerle temasa gectigi, ham maddeyi nerden ve nasil temin ettigi tespit
edilebilir. Miiteakiben de arama ve elkoyma yapilarak siiphelinin evinde ve varsa
baska yerlerindeki uyusturucu madde araclarinin adalet emanet dairesine girmesi
saglanabilir. Adalet emanet dairesindeki delillerin derhal kriminal incelemesinin
yaptirilmast neticesinde uyusturucu madde imalinde kullanilan ara¢ ve hammaddeler
olup olmadig1 anlasilabilir. Bu delillerin ele gecirilmesinden sonra kanimizca
stiphelinin veya sanigimn delilleri karartma ihtimalinin bulundugu s6ylenemez. Ancak

bu gibi hallerde dahi CMK’nun 100’{incli maddesinde “uyusturucu imal ve ticareti”

121 Tezcan, “3842 Sayili Yasa Ag¢isindan Yakalama ve Tutuklama”, s. 34.
122 Alacakaptan, s.185.
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katolog suclardan sayildigindan tutuklama nedeni varsayildigi gerekgesiyle siipheli
hakkinda tutuklama karar1 verilmektedir. S6z konusu olayda siiphelinin uyusturucu
madde imal sugunu isledigi sabit olsa dahi, yani ceza yargilamasinda siliphelinin
sorgu ve savunmasinin 5271 sayilit CMK’nun 147’inci maddesi uyarinca sorgu ve
savunmasinin tespiti disinda arastirilmasit gereken bagka bir husus kalmasa da sanigin
kacacagindan bahisle tutuklama karar1 verilebilecektir. Aslinda burada samigin
kacacag: siiphesine iten sebep hakimin sugun sabit olmasi nedeniyle gerek sanigin
gerekse de kamunun bir zarara ugramayacagini, aksine kamuoyundaki su¢ islenmesi

nedeniyle dogan infialin dinecegine iliskin 6ngoriidiir.

Bu nedenle uygulamada tutuklamaya pesin cezalandirma araci olarak siklikla
basvurulmakta istisnai olarak kagma ve delilleri karartma siiphesi oldugundan bahisle
tutuklama yapilmaktadir. Bagska bir deyisle, adeta kisinin alabilece§i muhtemel
cezaya mahsuben bir uygulama yapilmaktadir. Keza, muhakemenin erken bir
asamasinda magdurun ve toplumun tatmini de tutuklamanmn amaci gibi
algilanmaktadir. Bir bakima, ikamet sisteminin, niifus kayit sisteminin yetersizlikleri
dolayisiyla da tutuklamaya bagvurulmakta, kisi adeta hiikiim verilinceye kadar bu

yolla devletin eli altinda tutulmaya caligilmaktadir.*®

Koruma tedbirlerinden biri olan tutuklamanin uygulanmasinin son ¢are olmasi
ve varilmak istenen amag ile tedbirin orantili olmas1 gibi ilkeler, doktrinde siddetli
bir sekilde tartisilsa da, uygulamada tutuklamaya kuralmis gibi basvuruldugu bir
gergektir. *** Ozellikle de iilkemizde acilan ceza davalarinm %70’inin mahkumiyetle
sonuglandig1 goéz Oniinde bulundurulursa, haksiz uygulanan tutuklama nedeniyle

. . . .. 125
tazminat konusunun énemi daha iyi anlasilir.

123 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku |, Seckin Yayimlar1, Ankara 2007, s. 220.

124 Kaan Yirtimei, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Hukuk Giindemi Dergisi, Sayi
3, Aralik 2005, s. 33.

125 Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi, Tutuklama Raporu(2010), s. 20 :

“Ulkelere gore mahkumiyet oranlari;, Japonya %99.9, Cin %99.6, Kore %99.6,
Fransa%98.9, Almanya %696.5, Isvec %94.7, fngiltere 2690.3, Tiirkiye %70.”
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Hakimlerin kanunlarda yazili zorunluluk durumlarinm gercekten bahis konusu
olmasa dahi, sirf sorusturmay1 ve kovusturmay1 daha rahat yiirlitebilmek i¢in kiginin

el altinda bulundurulmasi endisesiyle tutma karar1 vermeleri de dogru degildir. *%°

Haksiz tutuklamalarin sayica fazla olmasinin diger bir sebebi de, mahkemede
savunma taniklarinin hepsinin iizerine sug atili kigiyi korumaya yonelik ifade verdigi
diistincesi ile ifadelerine itibar edilmezken, buna ragmen, kamu taniklarinin hepsinin
maddi gercegi sdyleyen kisiler varsayilarak kabul edilmesidir. Bir diger sikimnti ise,
bir kere hakkinda tutuklama karar1 verilen kisinin, sorusturma ve kovusturma
tamamlanana kadar tutukluluk halinin devamina karar verilmesidir. Her ne kadar
tutuklulugun devamina karsi itiraz yolu 6ngdriilmiis ise de, diger mahkemede ayni
kanida olacagindan sonug¢ degismeyecektir. Aciklanan tiim bu hallerde, tutuklama
kararlarinin bazilari, zorunluluk olmadan verildigi veya zorunluluk sinir1 asildig i¢in

haksizdirlar. %’

Hakimlerin 1yi yetistirilmesi halinde, bu anlamda haksiz tutuklama kararlarmin
azalacag1 ve hakimlerin kisisel degerlerinin kanuni diizenlemelerle birlikte haksiz
tutuklama kararlarini1 ortadan kaldiracagi, tutuklama sebepleri ile tutuklama kararinin
diger sartlar1 disinda bir tedbir koyan kanun hiikiimlerine ihtiya¢ olmadigi ileri
striilebilecektir. Ancak rastgele diinyadaki herhangi bir {lkedeki ceza
yargilamasindan alinacak orneklerden goriilecektir ki ¢esitli faktorlerin birbiri ardina
eklenmesi ile kisi Ozgiirligiine kisitlamalar konulabilmektedir. Hakimin Kkisisel
degeri, haksiz sonuglarin ortaya ¢ikmasini Onleyemeyecektir. Haksiz tutuklamay1i
Onlemek amacina yonelmis tedbirler de, olaylarin ¢aprasik ve karmasik oluslar
sebebiyle istenen sonuca gotlirmemekte, Anayasalara ve diger kanunlara, tutma
kararmin ne zaman verilebilecegini gosteren ve kisi ozgirliigiiniin zedelenmesini
engelleyici ¢esitli hiikiimlerin konulmasma ve hakimlerin degerli ve iyi niyetli kisiler

olmasina ragmen haksiz tutuklama kararlarina engel olunamamaktadir. *%

Ulkemizde haksiz tutuklamalar ¢ogunlukla beraat kararlar1 nedeniyle meydana

gelse de, bir sekilde tutuklanan kisi zarar gorebilmektedir. 5271 sayili CMK’nun 141

126 Alacakaptan, s. 186.
127 Alacakaptan, s. 186.
128 Alacakaptan, s. 187.
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ila 144’lincli maddeleri arasindaki diizenlemelere gore haksiz tutuklama nedeniyle
zarara ugradigini iddia eden kisi, Devlet aleyhine tazminat davasi agarak haksiz
tutuklama nedeniyle ugradigi tiim maddi ve manevi zararlarinin tazminen

giderilmesini isteyebilir.

B. HAKSIZ TUTUKLAMA TAZMINATININ TARIHGESI

Tarihe goz atildiginda, kisi 6zgirliigiine iliskin ugraslar genelde tutuklama
iizerine yogunlasmistir. Ozellikle tutuklama sartlari, tutukluya tanman haklarin neler

olacagi gibi hususlarda gelismeler elde edilmistir.**°

Haksiz tutuklamalara iliskin tazminat sorunu ozellikle Fransiz Ihtilali
sonrasinda gelisen Szgiirlikcii ortamda tartisilmaya baslanmustir.*®® Bu konudaki

gerek ulusal gerekse uluslararasi diizenlemelere kisaca deginmek gerekmektedir.

1. islam Hukuku

Islam hukukuna gore, haksiz tutuklama halinde devletin bu islemden dogan
zararlar1 tazmin ylkiimliligl vardir. Nasil bir kimsenin haksiz bir fiil ile bir kimseye
zarar vermesi halinde, zarar goren kisinin zararmi karsilama yikimligi varsa,

haksiz tutuklamadan dolay: da devletin tazminat sorumlulugu meveuttur.*

Haklarinda herhangi bir sug¢ isnadi mevcut olmayan veya eylemleri herhangi
bir su¢ teskil etmeyen kisilerin tutuklanmasi, tutuklama kararmin yetkisi olmayan
kisiler tarafindan verilmesi ve son olarak da gegerli bir tutuklama kararinin
bulunmamasina ragmen kisi 6zgiirliigiiniin kolluk yetkilileri tarafindan kisitlanmasi

halinde tazminata hiikmedilmesi esas1 kabul edilmistir.

129 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 3.Basi, Istanbul 1986, s.451.
130 Resit Ulker, “Haksiz Tevkife Tazminat”, Ulus, 11.01.1964.

131 Avcy, s. 40.

132 Avcy, s. 41.
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Hiikmolunacak tazminat hem maddi hem de manevi zararlar1 karsilamaya
yoneliktir. Maddi zararin tazmini kapsaminda kisinin ugradigi bedeni ve mal
varligina yonelik zararlarin tazmini yer alirken, manevi zararin tazmini kapsaminda
zarara ugrayan kimseye bir miktar para Odenmesi, bir kisinin haksiz olarak
tutuklanmasina neden olan kimsenin ondan &ziir dilemesi ve beraat kararmin veya

tutuklamanm haksizliginin ilan1 seklinde de olabilir. 133

Islam hukukunda hukuka aykiri yakalama ve tutuklama islemini yapan
kimselerin de cezalandirilmast diizenlenmistir. 1858 tarithli Osmanli Ceza
Kanunun’da ve 1876 tarihli Osmanl1 Anayasasi’nin 110 uncu maddesinde bu konuda

diizenleme yer almaktaydi. 134

Islam hukukunda yargilamanin yenilenmesi sonucunda ©Onceden verilen
hilkmiin kanuna uygun olmadiginin anlagilmasi durumunda, onceki hiikmii veren
hakimin sahsi kusuru varsa hakim, aksi takdirde ise devletin tazminat sorumlulugu

bulunmaktadir. **°

2. Uluslararasi Metinlerde Tazminat

a) Milletleraras1 VI. Ceza Hukuku Kongresinde Hukuka Aykir

Tutuklama Tazminati Hakkinda Alinan Kararlar

1953 yilinda Roma’da VI. Milletleraras1 Ceza Hukuku Kongresi yapilmis, bu
kongrede tutuklu kalip da daha sonra beraat eden saniklara tazminat Gdenmesi
konusu tartigilmistir. Kongre sonucunda devletlerin bu tiir durumlarda tazminat
Odemesi prensibi kabul edilmistir. Dikkat ¢eken husus kongre sonucunda “Milli
Kanunlarda kabul edilen usuller disinda hdakimin sahsi sorumlulugunu kabul etmenin

’

dogru olmayacagina karar verilmistir.” Kongre sonucunda tazminat hakkinda

varilan karar soyledir: “Haksiz yere tevkif edilen samiga, agik hata hallerinde ve

133 Avcy, s. 41.
134 Avcy, s. 41.
1% Atar, 5.215.
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tevkifin yersiz oldugu anlasildigi takdirde devletin bir tazminat 6demesi kabul ve

derpis edilmelidir” . 136

Kongrede haksiz tutuklamadan bahsedilmemekle beraber hukuka aykiri

tutuklamalarda tazminati tavsiye etmesi nedeniyle énemlidir.*’

b) Insan Haklar ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi veya diger adiyla
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 04.11.1950 tarihinde Roma’da kabul edilmistir. Bu
sozlesmenin  5’inci  maddesi tutuklama ve yakalamaya iliskin esaslari
diizenlemektedir. Maddenin son fikrasinda ise, bu esaslara aykir1 yapilmis yakalama
veya tutuklama isleminin magduru olan her sahsin tazminat isteyebilecegi

. e
diizenlenmistir. 38

138 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 996.

13" Hakan Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Seckin

Yayinevi, Ankara, 1999, s. 23.

138 Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 5’inci maddesi su sekildedir:

1. Herkesin kisi ozgiirliigiine ve giivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen haller ve
vasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse ézgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

a) Kiginin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi iizerine usuliine uygun olarak
hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara riayetsiziikten dolay:
veya yasamin koydugu bir yiikiimliltigiin yerine getivilmesini saglamak igin usultine uygun
olarak yakalanmast veya tutulu durumda bulundurulmasi;

¢) Bir sug isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan veya sug iglemesine ya da sucu
isledikten sonra ka¢cmasina engel olmak zorunlulugu inancimi doguran makul nedenlerin
bulunmast dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci oOniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve
tutulu durumda bulundurulmast;

d) Bir kiigiigiin gozetim altinda egitimi i¢cin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi
tutulu durumda bulundurulmast veya kendisinin yetkili merci oniine ¢ikarilmast igin usuliine
uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi;

e) Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoligin, uyusturucu
madde bagimlisi bir kisinin veya bir serserinin usuliine uygun olarak tutulu durumda
bulundurulmasi;

f) Bir kisinin usuliine aykiri surette iilkeye girmekten ali konmasini veya kendisi hakkinda
swir dist etme ya da geriverme isleminin yiiriitiilmekte olmasi nedeniyle usuliine uygun
olarak yakalanmast veya tutulu durumda bulundurulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yéoneltilen her tiirlii su¢lama en
kisa zamanda ve anladig bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda ongoriilen kosullara uyarmmca yakalanan veya tutulu
durumda bulunan herkes hemen bir yargic veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili
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Ayrica 22.11.1984 tarihinde imzaya agilan 7 numarali protokoliiniin 3’{incii
maddesi uyarinca, bu tazminatin 6denmesini su kayit ve sartlarla insan haklarindan
biri haline getirmistir®;

v Bir adli hata yapildig1 yeni olay veya eski olayin sonradan 6grenilmesi
nedeniyle anlasilmis olmals,

v" Bu nedenle kesinlesmis bir ceza mahkumiyeti iptal edilmeli veya bu
konuda 6zel bir af ¢ikarilmali,

v" Bu mahkumiyet yiiziinden bir Kisi ceza ¢ekmis olmali,

v Bu kisi bilinmeyen olaym zamaninda 6grenilmemesinden kismen veya
tamamen sorumlu bulunmamali.

Bu sartlar varsa, o kisinin ceza ¢ekmekle ugradigi zarar, o Devlet kanunlarina

veya uygulamalaria uygun olarak tazmin edilecektir.

c) Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI)
sayil1 karartyla kabul edilmis ve imzaya, onaya ve katilmaya a¢ilmis olan Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 9 uncu maddesinin 5’inci fikrasina gore:
“Hukuka aykirt olarak gozaltina alinmaktan veya tutuklanmaktan magdur olan bir

. . o e . .. 5140
kimse icras1 miimkiin bir tazminat hakkina sahiptir”.

kilinmus diger bir gorevli oniine ¢ikarilir; kendisinin makul bir siire ig¢inde yargilanmaya
veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Salwverilme, ilgilinin
durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.

4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle o6zgiirliigiinden yoksun kilinan
herkes, ozgiirliik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar
vermesi ve yasaya aykirt goriilmesi halinde kendisini serbest birakmasi icin bir
mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri olarak yapiimis bir yakalama veya tutulu kalma
isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.

139 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 996.

149 S5zlesme metni icin bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak.html

(29.03.2011)
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d) Herhangi Bir Bi¢cimde Tutulan veya Hapsedilen Kisiler i¢cin Prensipler

Biitiinii

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 9 Aralik 1988 ve 43/173 say1li karartyla
kabul edilen sozlesmenin 35’inci maddesinde “Prensiplere aykirilik halinde
ugranilan zararlarin tazmini” dizenlenmistir. Maddeye gore, sézlesmede yer alan
haklara aykir1 olarak kamu gorevlilerinin eylemleri veya ihmalleri nedeniyle
ugranilan zararlar, uygulanmasi miimkiin kurallara veya i¢ hukuktaki sorumluluk
hikklimlerine gore tanzim edilir. Sozlesmede yer alan prensiplerde tutanaga
baglanmas1 istenen bilgiler, bu prensipte belirtilen tazminat talepleri bakimindan

kullanilmak {izere i¢c hukukta 6ngériilen usullere uygun olarak verilir. ***

3. Tiirkiye’de Haks1z Tutuklama Nedeniyle Tazminatin Gelisimi

a) Ceza Kanununun 1’inci Babmin 5’inci Faslina Miizeyyel Mevaddi

Kanuniye

Tirkiye’de haksiz tutuklama nedeniyle tazminata iligkin en eski metin hicri
takvime gore 12 Subat 1339 tarihli “Ceza Kanununun 1’inci Babinm 5’inci Faslina

Miizeyyel Mevaddi Kanuniye” isimli kanundur.**?

Kanunun tazminata iliskin maddesi su sekildedir: “Niifusu memuriyetini
suistimal ile kanunun haklarinda tevkif emri sadir olmayan kimseleri hapis ve tevkif
veya idareten nefiy veya hilafi kanun serbestii seyahati haleldar veyahut masuniyeti
mesaikini ihlal eyleyenler... ve herhangi bir kimseyi kanunen mensup oldugu
mahkemeden gayri mahkemeye sevkedenler velhasil gerek kanuni esasi ve gerek
kavanini hususiye ve nizamat ile efrada temin edilmis olan ceraimi mezkiirede heran

zimethal olanlar bir seneden ii¢c seneye kadar hapis ve miiebbeten riithe

141 S5zlesme metni icin bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin1211.pdf
(29.03.2011)
2 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 26.
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memuriyetinden tardolunur. Bundan miitevellit zarari sahsiye dahi tazmin

e l4
ettirilir. %3

b) 1961 Anayasasi

Haksiz ve hukuka aykir1 tutuklama nedeniyle tazminat kurumu anayasal
anlamda ilk kez 1961 Anayasasi ile getirilmistir. 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan ve
Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun da 1961 Anayasa’sinin

¢cikarilmasini 6ngdrdiigii bir kanundur. ***

1961 Anayasasmin yapim asamasinda Bilim Kurulunca hazirlanan Anayasa
tasarisinin 33’ilincii maddesinde tazminat ile ilgili olarak su hiikiim yer almistir: “Bu
esaslar disinda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklart her tiirlii zararlar
Devietce odenir. Devletin bu islemde kusurlu olanlara riicu hakki saklidir”. Kurucu
Meclis Anayasa Komisyonunun kaleme aldigi tasarmin 30’uncu maddesi ise su
sekildedir: “Bu kurallarin disina ¢ikilmasindan dogan ceza ve hukuk sorumlulugu
kanunla diizenlenir”. Bu hiilkim de 06gretide ¢ikan tartismalar neticesinde
degistirilmistir. 1961 Anayasasinin halkoyuna sunulan ve kabul edilen 30’uncu
maddesinin metni su sekildedir: “Bu esaslar disinda isleme tutulan kimselerin
ugrayacaklart her tiirlii zararlar kanuna gore devletce ddenir”. Madde gerekgesi ise
sOyledir: “Sonuncu fikradaki tazminat hiikmii de, sahis dokunulmazligi hakkinda
konulmug olan yukaridaki hiikiimlerin ciddiye alinmasinin kaginilmaz miieyyidesi ve
adaletin zaruri bir neticesi olarak kendisini kabul ettirmektedir. Esasen bircok
medeni memleketin anayasasinda da benzeri bulunan bu hiikmiin muhtevasin

ihtiyaglara gore ozel kanun diizenleyecektir”.

1961 Anayasasinin 30’uncu maddesindeki diizenleme kisilerin 6zgiirliiklerine
kars1 devlet tarafindan yapilan miidahaleleri tazminat ile dnlenmeye calisilmasi,
magdur kisilerin zararlarmm da devlet tarafindan karsilanacagma iligkin giivence

getirilmesi bakimmdan 6nemli bir yeniliktir.

143 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, S. 26.
144 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, S. 73.
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C) 466 sayih Kanun Dis1 Yakalanan ve Tutuklanan Kimselere Tazminat

Verilmesi Hakkinda Kanun

(1) 466 sayili Kanunda Tazminat Halleri

Tiirkiye’de 1961 Anayasasi’ndan Once, kanundis1 yakalananlara veya
tutuklananlara tazminat verilmesinin genel kurallara dayandirilmasi fikri ortaya
atilmistir. Fakat Tiirk hukuk sisteminde haksiz tutuklamanin tazminatini acik¢a kabul
eden ilk hiikiim, 1961 Anayasasi’nm “kisi giivenligi” kenar baglhigini tagiyan 30 uncu
maddesinin son fikrasidir. Haksiz tutuklanan ve yakalananlara tazminat verilmesini
ongoren hitkkmiin boylece 1961 Anayasasi’nda yer almasi sonucu, konuyu ayrintili
olarak bir yasa ile diizenlemek zorunlulugu belirmis ve sorun 1961 Anayasasi’nin
“Bu Anayasa ile konulmasi emredilen diger kanunlarda en ge¢ iki yil iginde
¢tkartlr” hilkmiinii koyan gecici 7’nci maddesi ¢ercevesinde kararlastirilarak
hazirlanan tasar1 “Kanundisi Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi

Hakkinda Kanun” olarak 7 Mayis 1964 tarihinde kabul edilmistir. **°

13.09.1963 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan kararlastirilan, “Kanun Disi
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkindaki Kanun

Tasaris1 "nin gerekgesi su sekildedir:

“Kamu yararina bagvurulan ve gecici tedbir mahiyetinde olan tutuklama
miiessesesinin kigi hiirriyetini kayitlayan agwr ve fakat zaruri bir muamele oldugu
asikardir. Bu sebepledir ki bu tedbire zaruri oldugu olgiide bagvurmak iktiza eder.
Bu zaruretin simirlarinin asilmasi asla tecviz edilemez. Tabidir ki, zaruretin olctistinii
takdir edecek hakimdir. Bu tedbirin hdakim tarafindan alinmasi, kisi hiirriyeti gibi pek
miihim bir mesele iizerinde keyfilige kagilamaz diisiincesini de bertaraf edecek
nitelikte degildir. Bu konuda hakli olarak endigeye diisen ve kigi hiirriyetinin
gelisigiizel zedelenmemesini ve bu hususta ger¢ekten bir kanun hdkimiyetini temin ve

keyfiligi onlemek icin Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinda bu hususta temel

° Hasan Koéroglu, Haksiz Tutuklama Tazminati, Adil Yaymevi, 1. Basi, Ankara 1996, s. 25.
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prensipleri belirlemek suretiyle kisinin dokunulmazligi ve giivenligi meselesini

teminat altina almis bulunmaktadr.
Anayasanmin 14 tincii maddesinin 2 'nci fikrasinda;

‘Kisi dokunulmazligr ve hiirriyeti, kanunun acikca gosterdigi hallerde usuliine

gore verilmis hakim karar: olmadikca kayitlanamaz’ ve 30 uncu maddesinde de;

‘Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan ancak kacmayi ve delillerin yok

edilmesini veva degistirilmesini onlemek maksadivla veva bunlar gibi tutuklamayi

zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde hakim karari ile tutuklanabilir.

Tutuklulugun devamina karar verilmesi ayni sartlara baghdir.

Yakalama ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

vapilabilir. Bunun sartlarini kanun gdsterir.

Yakalanan ve tutuklanan kimselere yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve

haklarindaki iddianin vazili olarak hemen bildirilmesi gerekmektedir.

Yakalanan veva tutuklanan kimse, tutulma vyerine en vakin mahkemeye

gonderilmesi icin gerekli siire haric, 24 saat icerisinde hakim oniine cikarilir. Ve bu

stire gectikten sonra hdakim karart olmaksizin _hiirrivetinden yoksun kilinamaz.

Yakalanan veya tutuklanan kimse hakim oniine cikarilinca durum hemen vakinlarina

bildirilir.

Bu esaslar disinda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayvacaklari her tirlii

zararlar kanunlara gére Devletce ddenir.' hiikiimlerini vazetmis bulunmaktadir.

Haksiz tutuklamalar sebebiyle verilecek tazminatin hukuki mahiyeti iizerinde

simdiye kadar muhtelif goriisler ortaya atilmis bulunmaktadir.
Bir Kistm Hukukcular:

Devletin tazminat borcu tamamen ‘hukuki sorumluluk’ haksiz fiil, baskasinin
fiilinden dolayr sorumluluk ¢ercevesi igerisinde miitalaa etmektedirler. Bu goriislerin

neticesi olarak hakimler dikkatli davranacak ve yersiz tevkifler azalacaktir.
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Bazi Miielliflerce:

Tutuklama, sahis hiirriyetinin istimlaki ve odenen tazminat da ‘istimldkin

bedelidir.” denilmektedir.
Uciincii Bir Grupta:

Tazminati ‘riksle’ izah etmektedir. Teorik olarak her vatandas igin ayni
derecede mevcut olan ‘tutuklama riski’ pratikte yalniz bir kisim vatandaglar igin
tahakkuk etmektedir. Kovusturma sonunda sebepsiz yere tutuklandiklar: anlasilan

kimselerin bu yiizden ugradiklar: zararin tazmini icap eder.
Dordiincii Anlayis:
Devletin tazminat borcu §ibih ciiriimden dogan bir borgtur.
Bazi Miielliflere Gore de:

Hukuka bagli  Devilet telakkisinin  benimsenmesi neticesi  Devletin

sorumlulugunu kabul zaruri ve mantiki goriilmektedir.
Son Goriis:

Devlet organlarina organik bir bagla bagli bulunduguna gore, bu organlar
tarafindan yapilan muamele dogrudan dogruya bizzat devlet tarafindan yapilmig
gibidir. Hakimler de devlet organi olduklar: faaliyetlerinin sebep oldugu zararlardan
dolayr Devletin sorumlulugunu tabii bulmaktadir. Baska bir deyimle tazminatin esasi

kusursuz mesuliyet ‘objektif mesuliyet’ esasina dayanir.

Anayasamiza gelince, Anayasa koyucu 30’uncu maddenin gerekgesinde
‘Sonuncu fikradaki tazminat hiikmii de sahis dokunulmazligr hakkinda konulmus olan
yukart ki hiikiimlerin ciddiye alinmasimin kag¢inilmaz bir miieyyidesi ve adaletin
zaruri bir neticesi olarak kendisini kabul ettirmektedir.” demek suretiyle, tazminat
ilkesinin dayanagimi Hukuk Devleti kavrami ile adalet duygusunu teskil ettigini

acgtkea gostermektedir.

Kanunda gosterilen hal ve sartlar diginda yakalanan veya tutuklanan veyahut

bu islemlere haksiz olarak mazur kaldiklari sonradan anlasilan kimselerin, bu
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sebeplerle ugradiklar: zararlarin giderilmesi Anayasanin 40’ ici maddesinin son

fikrast hiikmii ile milli hukukumuza girmistir” . 146

466 sayili Kanunun 1’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore; Anayasa ve diger
kanunlarda gosterilen hal ve sartlar disinda yakalanan veya tutuklanan veyahut
tutukluluklarinin devamina karar verilen kisilerin her tiirlii zararlar1 devlet¢e 466

sayil1 Kanuna gore 6denir.

466 sayili Kanunun 1°’nci maddesinin 2°nci fikrasmna gore; yakalama veya
tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar kendilerine yazili olarak hemen

bildirilmeyen kisilerin her tiirlii zararlar1 devletce 466 sayili Kanuna gore 6dentir.

466 sayilt Kanunun 1’inci maddesinin 3’lincii fikrasina gore; yakalanip veya
tutuklanip da kanuni siire igerisinde hakim Oniine ¢ikarilmayan kisilerin her tiirli

zararlar1 devletge 466 sayili Kanuna gore 6denir.

466 sayili Kanunun 1’inci maddesinin 4’iincii fikrasmna goére; hakim Oniine
c¢ikarilmalar1 i¢in kanunda belirtilen siire gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin
hiirriyetlerinden yoksun kilinan kisilerin her tiirlii zararlar1 devlet tarafindan 466

sayil1 Kanuna gore 6denir.

466 sayili Kanunun 1’inci maddesinin 5’inci fikrasina gore; yakalanip veya
tutuklanip da bu durumlar1 yakinlarina hemen bildirilmeyen kisilerin her tiirli

zararlar1 devletge 466 sayili Kanuna gore 6denir.

466 sayili Kanunun 1’inci maddesinin 6’nci fikrasina gore; Kanun dairesinde
yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturma yapilmasina veya
son sorusturmanin acilmasina yer olmadigma veyahut beraatlarma veya ceza
verilmesine mahal olmadigina karar verilen kisilerin her tiirlii zararlar1 devletgce 466

sayili Kanuna gore ddenir.

466 sayili Kanunun 1’inci maddesinin 7’inci fikrasina gore; mahkum olup da

tutuklu kaldig: siire hiikiimliilik siiresinden fazla olan veya tutuklandiktan sonra

148 Muammer Yurdakul, “Haksiz Tutuklama Sebebiyle Tazminat Davalar1” Izmir Barosu
Dergisi, Y1l 73, Say1 2, Nisan 2008, s. 89-91.
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sadece para cezasina mahkum edilen kisilerin her tiirli zararlar1 devlet tarafindan

466 sayil1 Kanuna gore ddentir.

466 sayili Kanunun 1’inci maddesi tazminat nedenlerini (10.01. 1991 tarih ve
3696 sayili Kanunla yapilan degisikliklerden sonra 8’inci bent yiiriirliikten
kaldirilmistir.) 7 fikra halinde siralamustir. 1-5 fikralar kesin tazminat nedenlerini
diizenlerken, 6-7’nci fikralar kesin olmayan tazminat nedenlerini diizenlemektedir.

Koro glum ’

na gore; kanundis1 yakalanan veya tutuklanan bir kimseye tazminat
verilebilmesi i¢in bu sebeplerden yalnizca bir nedenin bulunmas: yeterlidir. Fakat,
birden fazla sebebin olmasi halinde magdur kisinin manevi zarar1 agisindan ayrica

degerlendirme yapilmasi1 gerekmektedir.

(2) 466 Sayili Kanuna Goére Tazmin Edilecek Zararlar

466 sayili Kanuna gore, haksiz yere tutuklanan veya yakalananlarin
ugrayacaklar1 her tiirlii zararin Devlet tarafindan 6denecegi diizenlenmektedir. Bu
kavrama, her tlirlii maddi ve manevi zararin da girmesi gerektigi uygulamada kabul
gormiistiir. Bu hususta Yargitay, manevi zararin maddi zarardan ayri
diisiiniilemeyecegini ve bu nedenle manevi zararin da devlet tarafindan karsilanmas1

gerektigini belirtmistir. *°

466 sayili Kanun donemindeki Yargitay igtihatlar1 incelendiginde “maddi
zarar”in kisinin ugradig1 kazang kayiplari olarak algilandigini goriiriiz. Buna gore
kisinin haksiz olarak hiirriyetinin kisitlandigi donemdeki tiim mesleki kazang

kayiplar1, “maddi zarar” kavrami igerisinde degerlendirilir. Yargitay maddi zararin

YT Koroglu, s. 26.

18 Koroglu, s. 27; “Mahkeme, gerek maddi gerekse manevi zarar istemleri ile baglidir. Olay
hukuki oldugundan istemin disina ¢ikilamayacaktir. Ve higbir sekilde istemden fazlasina
hiikmedilemeyecektir. Tazminatin verilmesinde 466 sayili Kanunun kabul ettigi ilke, ugranilan
ve kanitlanan her tiirlii zararin 6denmesi seklindedir.” (Y.7.CD. 17.10.1973 tarih ve
1973/10471 E., 1973/10618 K. sayil1 karar1 )
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tespitinde subjektif Olgiitlerden ziyade kisinin objektif kazancini ve ileri siirdiigi

belgeleri dikkate alir. **°

Manevi zararin tespitinde kanun dis1 yapilan islem dolayisiyla ¢ekilen iiziintii

ve aci1 dikkate alinir.

466 sayili Kanun’da diizenlenen tazminat, yargi faaliyeti sirasinda kasith
olmayan ve ancak hizmet kusuru olarak adlandirilabilecek hatali tutum ve kararlari,
hiikklimleri ve ihmali davraniglar1 ile haksiz yakalama ve tutuklamaya neden
olduklarinin  anlagilmasi sonucu Devletin  objektif sorumlulugunun kabul

edilmesinden kaynaklanan bir tazminattir.

Y9 “Maddi kazang isteminde kazang kaybu tespit edilirken, haksiz yere yakalanan ve tutuklanan
kimsenin tarim ig¢isi olmast halinde, tarim iscileri asgari iicret komisyonu karar: dikkate
almr.” (Y.1.CD. 20.12.1988 tarih ve 1988/4399 E., 1988/4556 K. sayili karar1), “Sivact ustast
oldugu kabul edilen davacimin vergi kayitlari arastirilip varsa vergi bildirimindeki miktara
gore, yoksa asgari iicret tizerinden maddi tazminat belirlenmelidir.” (Y.1.CD. 19.06.1994 tarih
ve 1994/2696 E., 1994/2233 K. sayili karar1), “Davact haksiz tutuklandigi davast igin odedigi
avukatlik iicretini kanmitladigi takdirde, tazminat hesabindan dikkate alinmalidir.” (Y.1. CD.
08.03.1994 tarih ve 1994/851 E. 1994/1064 K. sayili karar), “Dosyadaki belgenin
incelenmesinden davacinin, cografi sartlar bakimindan Mayis ayindan 15 Kasim giiniine kadar
calisabilecegi anlasildigindan, mahkemenin talep disina ¢ikarak, ¢alismadig giinler icinde
davaci lehine tazminata hiikmetmesi dogru degildir.” (YCGK. 11.11.1997 tarih ve 1977/122 E.
1977/158 K. sayil1 karart).
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Il. 5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNUNA
GORE HAKSIZ TUTUKLAMA TAZMINATI

A. GENEL OLARAK

Hakimler, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda ongoriilen yargilama
faaliyetine iliskin ikinci derecede sorumluluklarimi gerektirecek sekilde hareket
etmiglerse, haksiz tutuklamalardan dolayr tazminata riicu yoluyla mahkim
edilebilirler. Ancak hakim, kanunlara uygun olarak tutuklama karar1 vermis olup da
neticede siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilirse veya sanik
yargilandig1 dava sonucu beraat ederse, bu tutuklamadan hakimin sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir. Diger taraftan, sanigin veya siiphelinin haksiz yere tutuklandigi da
neticede anlagilmissa, samigm bir zarara ugradigi da agik¢a ortadadir. Ceza davasi
kamu yararma agildigina gore, bu durumdan kamunun bir ferdi zarar gérmiis ise, bu

zarar1 toplum, yani Devlet yliklenmelidir. 150

466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan ve Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi
Hakkinda Kanun, 23.03.2005 tarih ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yirtrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 18/1-c maddesi ile 1 Haziran 2005
tarihi itibariyle yuriirlikten kaldirilmistir.

1 Haziran 2005 tarihinden itibaren haksiz yakalanan ve tutuklanan kimseler,
zararlarmin karsilanmasi i¢in CMK’nun 141 ila 144’iincii maddelerine gore tazminat

isteminde bulunabileceklerdir.

5271 sayili CMK’nda tazminata iliskin yer alan diizenleme, 466 sayil1 Kanuna

gore daha kapsamlidir. Ceza Tazminat Hukuku agisindan getirilen yenilikler

sunlardlrlsl;

150 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, 5.996.
151 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, S. 91.
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a) 466 sayili Kanunda yalniz yakalama ve tutuklama koruma
tedbirleri i¢in tazminat Ongoriilmiisken, 5271 sayilit CMK ile arama ve el
koyma halinde de Devletin tazminat sorumlulugu diizenlenmistir.

b) 5271 sayili CMK’nun 141’inci maddesi ile kanuna uygun olarak
tutuklandig1 halde makul bir siire icerisinde hakkinda karar verilmeyen
kisilerin de ugradiklar1 maddi ve manevi zararlar i¢in Devletten tazminat talep
etmelerine olanak saglanmistir.

c) Devletin koruma tedbirlerinin uygulanmasina iligkin gorevini
kotiiye kullanan kamu gorevlisine, iftira eden veya yalan taniklikta bulunan

kisilere riicu etme hakki taninmistir.

d) Bu yenilikler disinda 5271 sayili CMK’nun 323’iincii maddesinin
iiclincli fikrasina gore, yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza
verilmesine yer olmadigi1 kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkumiyet kararmin
tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigi maddi ve manevi
zararlar bu Kanunun 141 ila 144’tincii maddeleri hiikiimlerine gbre tazmin

edilebilecegi diizenlenmistir.

Miilga 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan ve Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Hakkindaki Kanunun 1’inci maddesi hiikiimleri biiyiik 6lgliide korunarak
5271 sayili CMK’nun 141’inci maddesi olarak diizenlenmistir. Maddede ongoriilen
tazminat istemi, sorusturma ve kovusturma sirasinda ilgilinin maruz kaldig1 haksiz
islemlere iliskindir. Madde metninde maddi ve manevi tazminat istenmesini
gerektirebilecek haller ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Maddenin (e) bendinde
tazminata konu kararlar sinirh bir sekilde sayildigindan (kovusturmaya yer olmadigi
veya beraat karari) bunlar haricindeki kararlar tazminata konu edilemeyeceklerdir.
Buna gore; haklarinda diisme veya ortadan kaldirma karar1 verilenlere maddi veya
manevi tazminat 6denmesine imkan yoktur. Yalnizca para cezasmma mahkum
edilenler haksiz yere gozaltinda veya tutuklulukta gegirdikleri siireler nedeniyle
maddi ve manevi tazminat isteminde bulunabilirlerken, para cezasi Ozgilirligi
baglayict cezadan ¢evrilenler veya hapis cezasi ertelenenler maddi ve manevi

tazminat isteminde bulunamayacaklardir.
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Yukarida da belirttigimiz gibi 5271 sayili CMK’nun 141’inci maddesinde
koruma tedbirlerine iliskin tazminat nedenleri sinirli bir sekilde sayilmistir. Bu

tazminat nedenleri yargi kararlar1 15181nda ayr1 ayr1 agiklanacaktir.

B. TAZMINAT NEDENLERI

1. Kisinin Kanunlarda Belirtilen Kosullar Disinda Tutuklanmasi veya

Tutuklulugunun Devamina Karar Verilmesi

a) Genel olarak

5271 sayih CMK’nun 141’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde
“kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamma karar verilen” kisilerin ugradiklar1 zararlar nedeniyle devletten tazminat

isteyebilecekleri diizenlenmistir.

b) Kisinin Kanunlarda Belirtilen Kosullar Disinda Tutuklanmasi

Kisi ozgiirliigiinii kisitlayan yakalama ve koruma tedbirleri, temel hak ve
Ozgiirliikler agisindan tasidiklar1 6nem goz Oniinde bulundurularak hem i¢ hukuk
normlariyla hem de uluslararasi hukuk normlari ile belirli sartlara tabi tutulmuslardir.
Bu sebeple yetkili ve gorevli kisilerin koruma tedbirlerine bagvururken gerek Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ile gerekse Anayasa ve kanunlarmmizla belirlenmis olan

kurallara uygun hareket etmesi gerekmektedir. *°2

152 Serdal Baytar, “Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmasi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, say1 61, Y1l 18, Kasim-Aralik 2005, s. 363.
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Madde metninde “kanunlarda belirtilen” seklinde bir ifadenin yer almasi
sebebiyle konuyla ilgili tiim kanunlar ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi de

tazminat bakimindan dikkate alinmak zorundadir.*>®

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin “Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi” baslikli
19’uncu maddesi su sekildedir;
“Herkes, kigi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlar: kanunda gésterilen :

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi; bir mahkeme kararmmin veya kanunda ongdriilen  bir
yiikiimliliigtin geregi olarak ilgilinin yakalanmast veya tutuklanmasi; bir kiigtigiin
gozetim altinda 1slaht veya yetkili merci ontine ¢ikariimasi i¢in verilen bir kararin
yerine getirilmesi; toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde
veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kiginin bir miiessesede
tedavi, egitim veya islaht i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan
tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren,
va da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin
yakalanmasi1 veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun

birakilamaz.

Su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarini,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini énlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir. Hdakim karart olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;, bunun sartlarini kanun géosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamast halinde

sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hdkim huzuruna ¢ikarilincaya kadar

bildirilir.

153 Diizgiin, Elmac, s. 92.
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(Degisik: 3.10.2001-4709/4 m.)Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine
en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en geg¢ kirksekiz saat ve
toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hikim éniine ¢ikarilir. Kimse,
bu siireler gectikten sonra hakim karart olmaksizin  hiirriyetinden yoksun

bwrakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, stkiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/4 m.)Kisinin yakalandigi veya tutuklandig,
yvakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmayr ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmayr isteme haklart vardir. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama siiresince durugmada hazir bulunmasint veya hiikmiin yerine

getirilmesini saglamak i¢in bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanmin kanuna aykiriigt halinde hemen
serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina
sahiptir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/4 m.)Bu esaslar disinda bir isleme tdbi tutulan
kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce

.y . 154
odenir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 19’uncu maddesi Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin - 5’inci  maddesine paralel bir sekilde diizenlenmesi sebebiyle
sOzlesmenin Anayasamiza da dogrudan yansidigi net bir sekilde goriilmiistiir. Kaldi
ki Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90’mc1 maddesinin son fikrasi uyarinca,
usuliine gore yiirlirliige konulmus uluslararasi sdzlesmeler kanun hiikmiindedir. Bu
sozlesmeler hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunulamaz. Usuliine uygun
olarak yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sézlesme

hiikiimleri esas alinir.

154 http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=template&id=188&lang=0 (12.04.2011)
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Yargitay da tazminat konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve AIHS nin
5’inci maddesine atif yaparak 9’uncu Ceza Dairesinin 26.04.2005 tarih ve
2005/2455-1799 E. K. sayili kararinda “...Kisinin Anayasa’nin 19’uncu maddesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5’inci maddesi ile diger kanunlarda gosterilen
esaslar diginda bir isleme tabi tutuldugu anlasildigindan, incelemeye devam edilerek

2

kisinin ugradig1 zararla ilgili talep konusunda bir karar...” verilmesi gerektigini

belirtmistir. ***

Tutuklama bir ceza olmayip, bir koruma tedbiri, ceza muhakemesinin amacina
ulagmasini saglamak i¢in bagvurulan bir aragtir. Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in
CMK’nun aradigi biitiin sartlarin ayni anda bulunmasi gereklidir. Kanunun aradigi
sartlarm tamami aranmaksizin uygulanan bir tutuklama, koruma tedbiri niteliginde
olamaz. Ciinkii boyle bir “tutuklama”y1 ceza muhakemesinin amaglariyla hakli
gostermek imkansizdir. Ote yandan, Devlet eliyle uygulanan bir hiirriyet
kisitlamasina “ceza” denilebilmesi igin, Anayasa’nin m. 38 ve TCK’nun m. 2’ye
gore, kanunda tanimlanmis olmasi gereklidir. Cezanin kanuniligi, onun siiresinin,
miktarinin ve tiirlinlin 6nceden bilinmesini saglar. Cezaya hiikmedildiginde de,
cezanin muhatabi hiirriyetinin hangi siireyle kisitlanacagini1 ve/veya ne kadar para
cezas1 Odeyecegini bilir. Miiebbet hapis cezasinda dahi belirlilik vardir.
Tutuklamanin sartlarnin ne zaman ortadan kalkacagi ise onceden bilinemez. Bu
nedenle tutuklama tedbirinin siiresi onceden belirlenemez. Tutuklamanin azami bir

siireyle sinirlandig1 hallerde dahi bir belirlilikten s6z edilemez.**®

Tutuklamaya karar verilmesi sirasinda, oOnceki bolimde belirttigimiz
tutuklamaya iliskin kanunlarda belirtilen kosullara uyulmasimin yaninda, tutuklamaya
karar verildikten sonra da tamamlayic1 gerekli islemlerin yapilmasi gerekmektedir.
Oncelikle tutuklama kararmm hukuki ve fiili nedenleri, ayrintili gerekgesi, CMK m.
101/2’ye gore tutuklanan kisiye sozlii ve yazili olarak bildirilir. Bu sayede kisinin

tutuklama nedenlerini bilerek, somut olgulara dayanarak itiraz edebilme hakkini

1% Diizgiin-Elmaci, s. 93.

1% Metin Feyzioglu, Tutuklamada Gériilen Sorunlar,  Tespitler, Degerlendirmeler,
http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/tutuklamaya-dair-uygulamada-gorulen-sorunlar.html
(02.01.2012
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kullanmasina olanak saglanacaktir. Gerekcesiz karar verilmesi halinde, etkin bir
basvuru yolu bulundugu sdylenemez. Zira, kararin gerekg¢esiz olmasi durumunda
stipheli/sanik kanun yolu asamasmda kararm hangi noktalarma karsi goriis
bildirecegini bilemeyeceginden, bu durum miidafaa hakkinin kisitlanmasi demek

olup, adil yargilanma hakkini ihlal eder. **’

CMK m. 101/2’ye gore tutuklama kararinda, kanunun aradigi sartlarin her biri,
gerekcelendirilmis olarak yazilmak zorundadir. Gerekce gdstermek yiikiimliligi
yalnizca CMK’ndan kaynaklanmaz. Anayasa m. 141’e gore “biitiin mahkemelerin
her tiirlii kararlar” gerekceli olmak zorundadir. Gerekgesiz karar verilmesi, AIHS
md. 6’da ve Anayasa md. 36’da giivence altina alinan adil yargilanma hakkina da

aykiridir. 158

Tutuklama kararinda nelerin yer alacagi, CMK’nda agikg¢a sayilmamistir.
Ancak CMK m. 100, bir tutuklama kararinda hangi noktalarin yer almasi

gerektiginin isaretlerini vermektedir. Bunlar

e Sucun tutuklama karar1 verilebilen bir “su¢” olmasi (CMK 100/4).

e Kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren olgular
e Bir tutuklama karar1 (CMK m.100/2) bulunmasi

e {Katalog suglar (CMK m.100/3) disindaki suglarda}, tutuklama tedbirinin
isin Onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lgiili

olmasidir.**°

Uygulamadaki yerlesik kanaat ise, CMK m. 206’da delilleri yetkili
mahkemenin yapilacak olan yargilama sirasinda takdir edecegi igin hakimin
tutuklama karar1 verirken “delilleri takdir edemeyecegi” ve kovusturma sirasinda
degerlendirilmesi gereken delillerin sorusturma asamasinda, tutuklama yapacak olan

nobetci hakim tarafindan yapilmasinin, “gdriis aciklama yasagna” (ihsas-1 rey)

57 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan, s. 211.

18 Metin Feyzioglu, Tutuklamada Gériilen Sorunlar,  Tespitler, Degerlendirmeler,
http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/tutuklamaya-dair-uygulamada-gorulen-sorunlar.html
(02.01.2012)

159 Feridun Yenisey, Tutuklama Kararinda Gerek¢e Gosterme Zorunlulugu,
http://www.bahcesehir.edu.tr/fakultehaber/index/fakulte/igul/dil/tr/id/280 (02.01.2012)
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aykirt oldugu ileri siiriilmekte ve neticede gerekgesiz tutuklama kararlari

verilmektedir.°

Hukuk devletinin belki de en genel ve basit tanimi, “kendi koydugu kuralla
bagli olan devlet”tir. Yargi erkini kullanan hakim ve mahkeme, bu erki devlet adina
kullanmaktadir. Bu devlet hukuk devleti ise, hakim ve mahkeme, hukuk kurallariyla
baghdwr. Siiphelinin/sanigin ceza kanununu ihlal ettigi iddiasi1 lizerine yargilama
yetkisini kullanan hakim, Ceza Muhakemesi Kanunu’nu ihlal ederse, ortaya,
aciklanmasi1 zor, ¢eligkili bir durum cikar. Kaldi ki gerekge, yargilamanin adil
oldugunu gosteren en dnemli belge olduguna goére, CMK’nun bdyle bir zorunluluk

. . . . 161
getirmis olmasi son derece yerindedir.'®

5271 sayili CMK’nda, 1412 sayili Kanun doneminde elestiri konusu olan ve
tutuklamanm gerekgesinin kararda gosterilmesine acik¢a yer vermeyen hiikmiin
degistirilerek tutuklamaya ve tutuklamanin devamima veya bu hususta bir tahliye
talebinin reddine iliskin kararlarda hukuki nedenleri ile gerekcelerin gosterileceginin

belirtilmesi, AiHM kararlar1 dogrultusunda yerinde olmustur.*®?

Kanimizca isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile olgiilii
olmamasina ragmen tutuklanan kisinin kendisinin kanunlarda belirtilen kosullar
disinda tutuklandigmi kisinin ispat edebilmesi ¢ok zordur. Zira tutuklamanin
Olciiliiliik ilkesine uygun olup olmadiginin tespitinin somut olgulara dayanmamasi,
hakime veya mahkemeye genis bir takdir hakki vermesi nedeniyle tutuklamanin
Olciilii olup olmadig1 hususunda bir tespit yapilmasi da zordur. Ancak tutuklama
kararinin gerekcesinde hangi zorunluluk dolayisiyla tutuklamanm yapildigi
belirtilmis olursa tutuklanan kisi de hakkindaki tutuklama kararina bu dogrultuda

itiraz edebilecektir. Buna gore, tutuklanan kisinin, kendisine tutuklanma nedenleri

180 Feridun Yenisey, Tutuklama Kararinda Gerek¢e Gosterme Zorunlulugu,
http://www.bahcesehir.edu.tr/fakultehaber/index/fakulte/igul/dil/tr/id/280 (02.01.2012)

181 Metin Feyzioglu, Tutuklamada Gériilen Sorunlar, — Tespitler, Degerlendirmeler,
http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/tutuklamaya-dair-uygulamada-gorulen-sorunlar.html
(02.01.2012)

%2Nur Centel, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasinda Tutuklama Adli Kontrol Yakalama ve
Haksizliklarin Giderilmesi”, Dog¢. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul 2006, s.857
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ayrmtili olarak agiklanmamig olmasi da kanuna aykirt oldugundan, tutuklanan kisiye

tazminat isteme hakki verecegi kanaatindeyiz.

Sorusturma veya kovusturma sirasinda kanunlarda belirtilen kosullar disinda
yakalama, tutuklama veya tutuklulugun devamina karar verilmesine 6rnek olarak bir
yildan az hapis cezasmi gerektiren bir eylemde, tutuklama karar1 verilmesini

gosterebiliriz. '

Kanunlarda belirtilen tutuklama nedenleri disinda bir nedenle, 6rnegin; sanigin
tekrar su¢ isleme ya da intihar etme olasiliginin bulundugu gerekcesiyle yapilan bir
tutuklama kanuna aykir1 olacak ve tazminat istemine dayanak yapilabilecektir. Yine
hidkim karar1 olmadan yapilacak bir tutuklama, durumu kanuna aykir1i hale

getirecektir.®*

Yargitay da tutuklamanin kanuni dayanaktan yoksun bulunmasmi tazminat
nedeni olarak kabul etmistir; “Tutuklama kararinda bu karara esas alinan deliller
gosterilmedigi gibi davacilara isnat edilen suglarla ilgili sorusturma evrakinda da
delil mevcut olmadigi, tutuklamanin kanuni mesnedi bulunmadig1 gézetilmeden...

tazminat isteklerinin reddine karar verilmesi bozmay: gerektirmistir”*®®

Tutuklama karar1 sadece gergek kisiler hakkinda verilebilir. Stipheli veya sanik
olan bu gergek kisinin ceza sorumlulugu bulunmalidir. Baska bir deyisle ceza
sorumlulugunu kaldiran hallerden birinin bulunmasi halinde silipheli veya sanik
hakkinda tutuklama tedbirine karar verilemez. TCK m. 32°de belirtildigi sekilde fiili
isledigi anda akil hastaligi nedeniyle isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayanlar veya TCK m. 25’de belirtildigi sekilde mesru savunmada
bulunanlar hakkinda tutuklama tedbirine hilkmedilemez. Ayni sekilde fiili isledigi
sirada on iKi yasini doldurmamis olan gocuklarim ceza sorumlulugu olmadigindan bu
Kigsiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak TCK m. 31 uyarinca,
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir. Bu nedenle tutuklama kararmdan

once siliphelinin veya sanigin cezai sorumlulugunun olup olmadig: tespit edilmelidir.

163
164

Soyaslan, s. 322.
Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, s.232.

165 Miimin Kavalali, Naci Unver, Hukukumuzda Yasadisi Yakalanan veya Tutuklananlara
Tazminat Verilmesi, Kazanci Yaynlari, Istanbul 1990, s. 71
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Aksi halde yasal acidan cezalandirilmast miimkiin olmayan bir kimsenin
tutuklanmasindan s6z edilir ki bu husus bagl basina hukuka aykirilik sebebi teskil
edeceginden tazminat1 gerektirir.®® Mahkdm olma ihtimali beraat etme ihtimalinden
yiiksek olan siipheli veya sanik hakkinda tutuklama tedbiri uygulanir, aksi halde

uygulanmamalidir.*®’

Tutuklanan kisinin CMK m. 101°e gore tutuklamaya itiraz etme hakki vardir.
Uygulamada tutuklanan siipheli ve sanik, avukatina da yazili muvafakatname vererek
tutuklamaya itiraz etmedigi durumlar olmaktadir. Bu gibi bir durumlarda tutuklanan
kisinin sonradan tutuklamanin hukuka aykir1 olduguna dair bir tazminat talebinde
bulunup bulunamayacagina iligkin bir diizenleme mevcut olmadigi gibi doktrinde
kabul edilmig bir goriis de mevcut degildir. Kanimizca bu durumda kisi
tutuklanmasinin hukuka uygun oldugunu zzimmen kabul etse de, ortada hukuka aykir1
bir iglem var ise, bu durumun sonradan anlasilabilmesi durumunda kisinin tazminat
talep etme hakkmin sakli kalmasi hakkaniyet ilkesine uygundur. Zira genellikle
tutuklanan kisinin tutuklama kararina itiraz etmemesi durumu, tutuklu haldeyken

yargilamanin daha hizli bitecegine olan inanc1 dolayisiyladir.

Tim bu aciklamalar 1s181inda siipheli veya sanmigm kanunlarda belirtilen

kosullara uyularak tutuklanmamasi halinde tazminat hakki dogacaktir.

¢) Kisinin Kanunlarda Belirtilen Kosullar Disinda Tutuklulugunun

Devamina Karar Verilmesi

Kanunlarda yazili kosullar disinda tutuklanmasina karar verilen kisilerin
tazminat talep etmeleri haklaridir. Bunun disinda kanuna uygun olmayan sekilde
tutuklulugunun devamma karar verilenlerin de tazminat talep etmeleri

diizenlenmistir.

166 peyzioglu, “Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi”,s.121.
7 Ahmet Taskin, Tutuklamanmn Psiko- Sosyolojik Boyutu, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Yil: 1, Sayi:1, Ankara, Temmuz 2010, s. 303.
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5271 sayilhi CMK’nun 108’inci maddesinin birinci fikrasinda; sorusturma
evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire i¢inde ve en ge¢ otuzar giinlik
stireler itibariyle tutukluluk halinin devammin gerekip gerekmeyecegi hususunda,
Cumhuriyet  savcisinin  istemi  lizerine sulh ceza hakimi tarafindan
CMK m.100 hiikiimleri géz oniinde bulundurularak karar verilecegi belirtilmistir.
Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda siiphelinin de tutukevinde bulundugu siire igerisinde
veya en ge¢ otuzar giinliik siireler icerisinde tutukluluk durumunun incelenmesini
talep etme hakkinin bulundugu belirtilmektedir. Ayn1 maddenin tigiincli fikrasinda
ise, hakim veya mahkemenin, tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk durumunun
devammin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde
oturumlar arasinda veya birinci fikrada Ongoriilen siireler igerisinde re’sen karar

verilecegi belirtilmistir.

5271 sayili CMK’nun 108’inci maddesi incelendiginde, oOncelikle sanigin
veya siiphelinin tutukluluk durumu hakkinda maddede belirtilen siirelerin
gecirilmemesi gerekmektedir. Kanimizca siirelerin az bir miiddet ile zorunluluk
nedeniyle gecirilmesinden sonra, mahkeme veya hakim tarafindan yapilan
degerlendirme sonucunda samigm veya siiphelinin tutukluluk durumunun devamina
karar veriliyorsa, ortada herhangi bir zarar dogmamasi nedeniyle tazminata
hiikkmedilmemesi gerekmektedir. Tabii kisinin tutukluluk halinin kasith olarak bir
aydan uzun silire incelenmemesi halleri bu durumun disindadir. Tazminata
hilkkmedilme ile ilgili bir diger husus da samigin veya siiphelinin tutukluluk
durumunun incelenmemesi nedeniyle bir zarar goriip gérmedigidir. Zarar gordiigiini

ispatlayan kisi tazminat1 hak edecektir.

Miilga CMUK m. 112 uyarmca tutukluluk halinin devamimin gerekip
gerekmedigine mahkeme her oturumda karar vermek zorundaydi. Tutuklu islerde
yine miilga CMUK m. 222 uyarinca durusmaya otuz giinden fazla ara
verilemiyordu. Miilga CMUK’ndan farkli olarak, 5271 sayili CMK’nda, tutuklu
islerde durugmaya otuz gilinden uzun siire ara verilmesini yasaklayan bir hiikiim
bulunmamaktadir. Mahkeme, tutuklu islerde de durusmaya otuz giinden fazla ara

verebilir. Ancak bu durumda CMK md. 108/3’iin son ciimleciginde yer alan “ya da
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birinci fikrada 6ngoriilen siire i¢inde re’sen karar verir” hiikkmii uyarinca, 1. fikrada
belirtilen otuz giinliikk siire doldugunda mahkeme, dosya tizerinden tutuklulugun

. .. L 1
devam edip etmeyecegine dair bir karar vermek zorundadir.'®®

Miilga ~CMUK’ndaki  diizenleme ile @ CMK’ndaki  diizenlemeyi
karsilastirdigimizda, miilga CMUK’ndaki diizenlemenin daha yerinde oldugu ifade
edilmelidir. Zira, tutukevinde belirsizlikler i¢inde yasamini siirdiiren sanik, her
oturumu heyecan ve endise i¢inde beklemektedir. Her oturum, tutuklu sanigin
kendini yargilayan mahkemenin huzuruna g¢ikmasma olanak verir. Her oturum,
saniga, hakimin yiiziine kars1 savunma yapma imkanini verir. Her oturumda savunma
makami, samigm su¢lulugu hakkinda kuvvetli slipheye sebebiyet verecek belirtilerin
olmadigini, kagacagmma dair somut olgularm bulunmadigint veya delilleri
karartacagina dair kuvvetli siiphenin ortadan kalktigini veya bu siiphelerin bastan
itibaren yersiz oldugunu hakim veya hakimlerin yiizlerine kars1 anlatabilir.
Her oturumda, mahkemenin hakim veya hakimleri de, hiirriyetini kesin hiikimden
once en agwr sekilde sinirladiklar1 insanla yiiz yiize geleceklerdir. Dolayisiyla
mahkemenin hakim veya hakimleri, dosyadaki bir ismin degil, karsilarinda
gordiikleri bir insanin hiirriyetinin kisitlanmasinin devamina veya tahliyesine karar
vereceklerdir.*®

170
k

Ceza muhakemesinin kovusturma evresinde Kkural, sozlili ve yiize

karsilik' ™ tir. Sozliilik ve yiize karsithgm uygulandigi bir ortamda, basta vicdan

1%8 Metin Feyzioglu, Tutuklamada Gériilen Sorunlar, Tespitler, Degerlendirmeler,
http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/tutuklamaya-dair-uygulamada-gorulen-sorunlar.html
(02.01.2012)

189 Metin Feyzioglu, Tutuklamada Gériilen Sorunlar, Tespitler, Degerlendirmeler,
http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/tutuklamaya-dair-uygulamada-gorulen-sorunlar.html
(02.01.2012)

' Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 48: “Sozliliik ilkesi; ceza muhakemesi
materyalinden niteligi itibariyle beyan olarak agiklanmast miimkiin olanlarin esas itibariyle
durusmada hakimlerin oniinde agiklanmasi ve iizerinde stijelerin sozlii ifadede bulunmasi
olarak anlasiimaktadir” .

71 yCGK. 06.05.2008 tarih ve 2008/1-90 E. 2008/100 K. sayil ilaminda, yiize karsihik ilkesi
su sekilde tanimlanmustir: “Gérevli mahkemede sanigin durusmada hazir bulunmasi ve
sorgusunun yapilmasi, yargilamanin yiize karst olmasi, savunma hakkinin kisitlanamayacagi
ve cezamn kigisellestirilmesi ilkelerinin dogal bir sonucudur. Yiize karsilik; durugsmada
taraflarin hazir bulunmasi demektir. Saghkli yargilama ile en dogru sonuca ulagma en iyi bu
sekilde miimkiin olur, samgin yoklugunda durusma yapimas: bazi hallerde istisna olarak
kabul edilmistir. Samgin ceza yargilamasinin sujesi olarak en onemli hakki savunma
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olmak {izere insani degerlerin etkili olmasi, dosya iizerinden kararlarm verildigi bir
ortama kiyasla cok daha muhtemeldir. Ote yandan sézliiliik ve yiize karsilik etkili bir
savunma hakki i¢in de gereklidir. Tutuklama sartlarmin bulunup bulunmadigini veya
devam edip etmedigini saglikli bir sekilde degerlendirebilmek i¢in hakim, stipheli
veya sanikla yiiz ylize gelmelidir. Tutuklama kararindan sonra, tutuklulugun
devamina karar verilmesi de, tutuklama sartlarinin varliklarin1 korumasina baghdir.
Tutuklulugun devami karari, yeni bir tutuklama karar1 gibidir. Oyleyse ilk tutuklama
karar1 nasil yiize karst veriliyorsa, en azindan durusma evresinde, tutuklulugun

devam kararlar1 da mutlaka yiize karsi verilmelidir.

Yerel Mahkemeler ¢ogunlukla kisinin tutukluluk halinin devamina karar
verirken “miisnet sucun vasif ve mahiyeti”’, “samigin tutuklu kaldig: siire”, “kuvvetli
su¢ siliphesi” ve “tutuklama nedenlerinin ortadan kalkmadigi” gibi basma kalip
ciimleler kullanmaktadir. Ancak AIHM, Mahmut Yaman/Tiirkiye173 davasinda;
yaklasik dokuz yil alt1 aylik bir siire tutuklu bulunan kisinin her durugsma bitiminde
esas hakimlerinin gerek¢elendirmeden ve cogunlukla delil durumuna atifta bulunarak
basma kalip ifadelerle bagvuranin tutukluluk halinin devamma karar verilmesini,
uzun siren ve halen devam etmekte olan tutukluluk siiresini hakli gostermeye
yetmeyecegini belirterek, asil hakimler tarafindan benimsenen gerekgelerin uygun ve

yeterli olmamasi nedeniyle davada kisinin yargilamasinda gerekli ihtimamin

gosterilip gosterilmedigi hususu lizerinde durmaya gerek olmadigina karar vermistir.

Ulkemizde tutuklama ile ilgili bir diger sorun da mevzuatta yer almayan ancak
uygulamada siklikla basvurulan hilkmen tutukluluk kurumudur. ilk derece
yargilamasi sirasinda tutuklu halde bulunan kisi, bir koruma tedbiri nedeniyle, yani
ceza yargilamasinin tamamlanmasi amaciyla, 6zgiirliigiinden yoksun kilinmakta ve

tutukluluk siiresi de diizenli olarak, dosya ilizerinden de olsa incelenmektedir. Ancak

hakladr. Savunma hakk: temel haklardan olup, hem Insan haklarina iliskin Uluslararasi
metinlerde hem de Anayasada giivence altina alinmuistir. Samgin durusmada hazuir bulunmast
yiize karsilik 6zelliginin oldugu kadar savunma hakkinin da bir sonucudur. Bunun icindir ki
samigin yoklugunda durusma kural olarak kabul edilmemigtir. (CMK.193/1.m.) Sanigin
yoklugunda durusma yapilmasi istisnayt olusturur.”

72 Metin Feyzioglu, Tutuklamada Gériilen Sorunlar, Tespitler, Degerlendirmeler,
http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/tutuklamaya-dair-uygulamada-gorulen-sorunlar.html
(02.01.2012)

173 Bagvuru No: 33631/04.
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ilk derece mahkemesi tarafindan bir hiikiim verilmesi ile kisinin tutuklulugunun
devamina karar verilmesi halinde temyiz incelemesi icin tebligat eksikliklerinin
giderilerek dosyasmnin yiikksek mahkemeye gonderilinceye kadar tutukluluk durumu
incelenmemektedir. Karar verildikten sonra tutuklu kisiler ile ilgili tutukluluk halinin

inceleme makami ve usulii mevzuatta diizenlenmedigi i¢in bir bosluk olugsmaktadir.

Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 31.11.2011 tarihli resmi verilerine
gore tlilkemizdeki ceza infaz kurumlarinda 36.462 tutuklu, 17.950 hiikkmen tutuklu,
73.419  hikkimli olmak {izere toplamda 127.831 kisinin  bulundugu

anlagilmaktadir.'™

Bu verilere gore hilkkmen tutuklu sayisi, tutuklu sayismin yarisi
kadardir. Tutuklu kisilerin tutukluluk halleri en fazla otuz giinliik siireler dahilinde
incelenirken, hitkmen tutuklu sayis1 vahim bir sekilde fazla oldugu halde halen bu
konu hakkinda yasal bir diizenlemenin bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Hakkinda
mahkeme tarafindan bir karar verilmis olsa dahi bu karar kesinlesmedigi, dolayisiyla
samgin sug¢ isledigi kesin olarak saptanmadigi i¢cin hiikkmen tutuklu kisiler de
masumiyet karinesinden yararlanmalidirlar. Yiiksek mahkeme tarafindan yerel
mahkemenin verdigi karar bozuldugu anda verilen karar yeniden degerlendirilecektir.
Ancak mevcut yasal diizenlemeler dikkate alindiginda hiikmen tutuklu kisiler
hilkkiimli. gibi muamele goérmekte, tutukluluga iliskin durumlar1 yeniden

degerlendirmeye tabi tutulmamakta, hatta yetkililer tarafindan tutuklu sayis1 ifade

edilirken dahi hitkmen tutuklularin sayis1 bu hesaba dahil edilmemektedir.”

Kanimizca kiginin iizerine atili sugun niteligi ve cezasma gore, tutuklama
halinin siire yoniinden devaminda sakinca olmadigindan bahisle dava dosyasimni1 iyi
tektik etmeden ve tutuklunun taleplerini, iddialarin1 dinlemeden tutukluluk halinin
devamina karar vermek daha sonra kisinin zarara ugrayarak, devletten tazminat
istemesine neden olabilecektir. Bu nedenle tutuklulugun incelenmesi, tutuklunun
serbest kalabilecegi, hatalarm fark edilebilecegi bir inceleme sathasi oldugu i¢in, ¢ok

iyi irdelenmelidir.

174 http://www.cte.adalet.gov.tr/ (02.02.2012)
http://mww. hukukihaber.net/gundem/bakan-ergin-tutuklu-sayisi-dustu-h19832.html
(02.02.2012)
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2. Kanuni Haklarimin Hatirlatilmadan veya Haklarindan Yararlanma

Istegi Yerine Getirilmeden Tutuklanan Kisi

5271 sayili CMK’nun 147°nci maddesine gore; siiphelinin veya samigin
ifadesinin alinmasinda veya sorguya cekilmesinde, siipheli veya saniga kimligine
iligkin sorular1 dogru olarak cevaplandirmakla ylikiimlii oldugu hatirlatildiktan sonra
kimligi saptanir ve iizerine atili suglama hakkinda bilgi verilir. Miidafii se¢cme
hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade
veya sorgusunda hazir bulunabilecegi kendisine bildirilir. Miidafii segecek durumda
olmadig1 ve bir miidafiin yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro
tarafindan bir miidafii gorevlendirilir. 95’inci madde hiikmii sakli kalmak {izere,
yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine yakalandigi derhal bildirilir. Yiiklenen
su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu sdylenir. Siipheden
kurtulmasi i¢cin somut delillerin toplanmasimi isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi
aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlar1 ileri

slirme olanagi taninir.

Goriildigi gibi CMK’nun 147°nci maddesinde siipheli veya sanigin temel
kanuni haklar1 diizenlenmistir. Bu temel haklarm samiga veya siipheliye
hatirlatilmadan veya istekte bulunmasi halinde istegi yerine getirilmeden tutuklanan

stipheli veya sanik tazminata hak kazanir.

Sanigin 5271 sayili CMK’nun 147°nci maddesinde belirtilen haklar disinda da
haklar1 bulunmaktadir. Ancak uluslararas1 sézlesmeler de dikkate alindiginda bu
haklarin hatirlatilmasinin yeterli oldugu sdylenebilir. Sanik diger haklarma iliskin bir
talepte bulundugunda, bu hakkinin da yerine getirilmesi gerekmektedir. Ornek
vermek gerekirse, 5271 sayili CMK’nun 149 uncu maddesinin ikinci fikrasina gore;
sorusturma evresinde, ifade almada en ¢ok lic avukat hazir bulunabilir. Kisinin
tutuklanmadan Once sectigi Ui avukat ile konusup, sorgusu sirasinda temsil
edilmesini istemesine ragmen hakim veya mahkeme bu istegini yerine getirmeden
tutuklanmasma karar verirse, 5271 sayili CMK’nun 141’inci maddesinin 3’iincii

fikras1 uyarinca tazminat talep etme hakki kazanur.
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CMK. m.191°de ise kovusturma asamasinin baslamasi ile saniga yiiklenen sug
hakkinda ac¢iklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugunun hatirlatilarak CMK
m. 147’nci maddede belirtilen haklarinin bildirilecegi diizenlenmistir. CMK m. 191
kovusturma asamasinda sani@in sorgusunun nasil tespit edilecegini, durusmanin
baglamasini diizenler. CMK. m. 147’de “yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada
bulunmamasmin kanuni hakki oldugunun hatirlatilmasinit CMK m. 191°de yeniden
ve Ozellikle belirtmesi ve daha sonra CMK m. 147°de yer alan diger haklarin
hatirlatilmasini diizenlemesi, kanimizca sanigin susma hakkina kanun koyucunun

verdigi onemi gostermektedir.

Uygulamada genellikle bu haklarm hatirlatilmak yerine sadece tutanaga
“haklarmm hatirlatildigr” ibaresi yazilmakla yetinilmektedir.!”® Yine bu gergevede,
avukat isteyip istemediginin sorulmamasi, istemesi halinde baro tarafindan miidafii
gorevlendirilmesinin mahkemece karsilanmamas: gibi durumlar bu madde

kapsaminda degerlendirilebilir.

3. Kanuna Uygun Olarak Tutuklandigi Halde Makul Siirede Yargilama

Merci Huzuruna Cikarilmayan ve Hakkinda Hiikiim Verilmeyen Kisi

a) Genel Olarak

5271 sayili CMK’nun 141’inci maddesinin birinci fikrasmin (d) bendinde
tutuklu kisiler hakkinda iki farkli tazminat nedeni diizenlenmistir. Birinci sebep
kanuna uygun olarak tutuklanan kimsenin makul siirede yargilama makami Oniine
¢ikarilmamasi hali iken, ikincisi kanuna uygun olarak tutuklanan kimsenin makul

stirede yargilanmamas1 halidir.

176 Yirtimei, s.34.
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b) Makul siire

5271 sayili CMK’nun 141’inci maddesinde gecen “makul siire” kavraminin
tanim1 ne kanunun diger maddelerde ne de baska bir kanunda diizenlenmistir. Makul
siire kavram1 AIHS ve AIHM igtihatlarindan esinlenilerek 5271 sayili CMK nuna
dahil edildiginden makul siire kavrammnm anlasilmas: icin AIHM igtihatlarini

incelemek gerekmektedir.

ATHM’ne gére makul siire, goriilen davanin dzelliklerine ve niteli§ine gore, en
kisa olan siiredir. Kisi 6zgiirliigiiniin dogrudan ihlal edildigi ceza davalarinda ise,
siirenin diger davalara nazaran daha kisa olmast AIHM tarafindan kabul goren bir

durumdur. ¥’

AIHM, makul siire konusunda belli bash bazi ilkeleri, 6zellikle gz dniinde
bulundurmaktadir. Bunlar; “davanin niteligi ve karmasiklig1”, basvuru sahibinin
tutumu” ve “otoritelerin tutumu”dur. Bu ilkelerin yaninda, davanin ‘“bagvuruda

bulunan i¢in arz ettigi 6neme” gore de degerlendirme yapmaktadir. 178

Yargilama siiresinin -AIHM kararlarinda ve i¢ hukukumuzda yer alan tabiriyle-
makul (akla uygun, mantikli) olmasi, her davanmn niteligine gore degismektedir.
AIHM, alt1 y1l, iki ay, iki giin, siiren bir cinayeti konu edinen Boddaert/Belgika'"®
davasinda, serik sanigin isledigi baska bir suctan yargilanmasinin sonucunun
bekletici mesele kabul edilerek beklenmesini, davanin makul siirede sonug¢landigi
gerekeesiyle ihlal olarak kabul etmemisken™, ¢ yil siren Foti ve

Arkadaslaryitalya' davasinda, siirenin tespitinde su¢ isnadi tarihine bakilacag,

ayrica makul siirenin her olaymn kosullarina gore degerlendirilecegini sdyleyerek,

Y7 Ozge Sirma, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 7, Cilt VII, Say1 1, Istanbul 2008, s. 103.

178 Sirma, s. 103; “ATHM nin Zimmermann ve Steiner-Isvi¢re davasi karar1 13 Temmuz
1983, Seri A No. 66, s.11, fikra 24, Duertre, s. 175.

17912 Ekim 1992, A Serisi no: 235-D

180 Osman Dogru, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi I¢tihatlart, Cilt 1, Beta Yaymlari,
Istanbul 2002, s. 941.

181 10 Aralhik 1982 tarihli karar, Seri A No. 56, s. 18, paragraf 52.
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davanin makul bir siirede sonuglandirilmadigi gerekcesiyle AIHS ne aykir:

bulmustur. %

Bir yargilamada ATHS’nde sozii edilen “makul siire”ye uyulup uyulmadigma
karar vermek icin oncelikle bu silirenin ne zaman basladig1 ve ne zaman sona erdigini

tespit etmek gerekecektir.

AIHM, Eckle/Almanya davasi kararinda'® makul siirenin baslangic
konusunda ceza davasi acisindan su goézlemlerde bulunmustur: “Ceza davalarinda,
6 'nct madde 1’inci fikrada (madde 6-1) bahsedilen “makul siire”, bir kisiye sug isnat
edilir edilmez baslar; bu, davanin mahkeme oniine ¢citkmasindan énceki bir tarihte de
olabilir. (bkz. ornegin, 27 Subat 1980 tarihli Deweer karari, Seri A No. 35, s. 22,
fikras 42); ornegin yakalanma tarihi, bir kisiye aleyhinde dava a¢idiginin resmi
olarak bildirildigi tarih, on sorusturmanmn baslatildig: tarih(tir). 184 Buna gore ceza

davalarinda makul siire bir kisiye sug isnat edildigi andan itibaren baslayacaktir.

Makul silirenin sonu ise miimkiin ve olasi kanun yollar1 dahil, yargilamanin
kesin hiikiimle sonug¢landig: tarihtir. 185 Tiirk hukukuna gore, hiikmiin kesinlestigi an

ise tiim i¢ hukuk yollarmin tiiketildigi andur.*®®

c) Kanuna Uygun Olarak Tutuklanan Kimsenin Makul Siirede

Yargilama Makam Oniine Cikarilmamasi

Anayasanin 19’uncu maddesinin 7’nci fikrasma gore; tutuklanan kisilerin,
makul siire i¢inde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest

birakilmay1 isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince

182 Osman Dogru, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi I¢tihatlar, Cilt 1, Legal Yaymeilik,
Istanbul 2004, s. 531.

183 15 Temmuz 1982, Seri A No. 51, s. 33, paragraf 73

184 Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa
Konseyi Yayinlari, Almanya 2003, s.175

185 Gozitbiyiik, s. 285.

18 O1gun Akbulut, “Adil Yargilanma Hakki (ATHS m. 6)” Galatasaray Universitesi Huluk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Say1 1, Ocak 2002, s. 183;
AIHM’nin “28 Haziran 1978 tarihli Konig karar1, Seri A No. 27, s. 33, paragraf 98”,
Dutertre, s. 175.
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durusmada hazir bulunmasini veya hilkkmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir

giivenceye baglanabilir.

Kisinin tutuklandiktan sonra mahkeme Oniine c¢ikarilmasi gereken siireye
iliskin 5271 sayilt CMK’nda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Tazminat
acisindan boyle bir diizenleme Anglo Sakson hukukundaki -daha oOnce de
acikladigimiz- “Habeas Corpus” kurumunun kita avrupast hukukundaki
yansimasidir. Boylelikle yetkili makamlarm 6zgiirliigii kisitlanan kisileri bir an 6nce

hakim oniine ¢ikarmalar1 saglanmaya calisilmaktadir.

CMK’nun 141’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (d) bendinin ilk climlesine
gore, her ne olursa olsun bir kisi tutuklandiktan sonra makul bir siire igerisinde
yargilama makami oOniine ¢ikarilarak savunma hakkmin tanmmasi1 gerekmektedir.

Aksi takdirde, kisinin devletten tazminat talep etme hakki dogacaktir.

Uygulamada kisinin yetkili mahkeme Oniine ¢ikarilmasinda sorunlar
yasanmaktadir. Bu sorun yakalanan kiginin mahkemeye gotiiriilmesi ile ilgili “sevk
tutuklamas1” ya da “yol tutuklamas1” ad1 verilen, 5353 sayili Kanun’la degisik CMK
m. 94 uygulamasindan kaynaklanmaktadir: Bilindigi tizere CMK sisteminde,
“stipheli veya hiikiimliilerin geri verilmesi” ile ilgili uluslararas1 sozlesmelerden
dogan yiikiimliilik digsinda, giyabi tutuklamaya yer verilmemistir. Karar1 veren
hakim veya mahkeme bir baska sehirde ise, kisinin Oniine getirildigi en yakin yer
hakimi tarafindan kimlik tespitinden sonra, (yerine getirilen yakalama emrindeki
sorularin  yanitlanmasinin ardindan serbest birakilmasi istenmiyorsa) “‘sevk
tutuklamas1” karar1 verilmektedir. Bu karar1 veren hakimin, kisinin tutukevine
gotiirilmeksizin esas mahkemenin bulundugu sehre gotiirme emrini kararinda
yazmasi halinde sorun c¢oziilecek olsa da; ¢ogu zaman personel ve arag sikintisi
nedeniyle bu yapilamadigindan kisi, uzun siire “sevk tutuklamasi karar1” verilen

sehirde fiilen tutulmaktadir.*®’

Kisinin kanuna uygun olarak tutuklanmasindan sonra makul bir siire igerisinde,

kisiyi yargilamaya yetkili bir makam &niine ¢ikarilmasi gerektigi AIHS nin 5’inci

187 Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi, Tutuklama Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaymlari, Agustos 2010,s. 78.
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maddesinin 3’iincii fikrasinda da diizenlenmistir. Buna gore; “Is bu maddenin I/c
fikrasinda derpis edilen sartlara gére yakalanan veya tevkif edilen herkesin, hemen
bir hakim veya adli gorevi yapmaya kanunen mezun kilinmis diger bir memur
huzuruna ¢ikarimasi lazim ve makul bir siire i¢inde muhakeme edilmeye yahut adli
takibat sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme ilgilinin durusmada

hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir”.

Diizenlemede sozii edilen “adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmis bir
hakim veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilimmis diger bir gorevli”nin,
yakalanan kisiyi tutuklamaya veya serbest birakmaya yetkili ve yargi¢ giivencelerine
sahip bir kisi olmas1 gerekmektedir. Oysa 5353 sayili Kanun’la degisik CMK m. 94
uyarinca, “Sevk tutuklamas1” karar1 veren yargicin, AIHS m. 5/3 kapsamimda “adli
gbrev yapmaya yasayla yetkili kilinmig bir hakim veya adli gérev yapmaya yasayla
yetkili kilimmais diger bir gérevli” sayilmasi olanakli degildir. Sevk tutuklamasi karar1
veren yargicin gorevi, yakalanip oniine getirilen kisinin, yakalama emrinde belirtilen
olup olmadiginmi arastirmaktan ibarettir. Kimlik tespitinin kisiyi dogruladigmin
anlasilmas1 halinde - bu emri diizenleyen hakim tarafindan islemden sonra serbest
birakilmanin agik¢a istenmesi hali hari¢-, islemi yerine getiren en yakin yer
hakiminin veya mahkemesinin verecegi tek karar; bu kiginin bekletilmeden yakalama
emrini veren mercie derhal gotiiriilmesine iliskin “sevk tutuklamasi karar1”

olacaktir. 88

Uygulamada eleman ve arag¢ sorunlar1 nedeniyle yakalama emri ¢ikaran hakim
tarafindan dinlenip saliverilecek pek cok kimse yasaya aykir1 olarak giinlerce, hatta
haftalarca ¢ikarildigr hakimin bulundugu yerdeki tutukevine kabul edilip orada
kalmaktadir. Bu karara kars1 yapilacak itirazin ise, halen yakalananin kimligi ile ilgili
hata disinda bir sonu¢ vermesi miimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenle bu kisileri asil
hidkimine hemen sevk etmemeyi, yeni bir itiraz nedeni olarak diizenlemek

gerekmektedir.*®

188 Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi, Tutuklama Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaymlari, Agustos 2010,s. 79.
189 Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi, Tutuklama Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaymlari, Agustos 2010,s. 80.
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Kanimizca ceza yargilamasi taraflarmm teknolojinin  getirilerinden
yararlanilarak kanunen tabi olduklari mahkemenin Oniine fiziken getirilmelerine
gerek olmadan da talepleri veya yargilamanmn gerekleri yerine getirilebilecektir.
Nitekim 5271 sayili CMK’nun 196’nc1 maddesine gore, sanigin ayni anda goriintiili
ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle sorgusunun yapilabilmesi
olanaginin varligi halinde bu ydntem uygulanarak sorgusunun yapilabilecegi
belirtilmistir. Bu sayede sami@in yakalama emrine istinaden kilometrelerce
uzakliktaki kanunen tabi oldugu mahkemesi Oniine fiziken getirilmesine gerek
kalmadan sorgusu tespit edilebilecek, gerekirse sevk tutuklamasma gerek kalmadan,

kisi tahliye edilebilecektir.

d) Kanuna Uygun Olarak Tutuklanan Kimsenin Makul Siirede

Yargilanmamasi

Anayasanin 19’uncu maddesinin 8’inci fikrasina gore, her ne sebeple olursa
olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak

amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.

Makul siirede yargilanma hakki, koklerini “gecikmis adalet, adalet degildir”
diisiincesinden almaktadir.’® Bu hak ile, hak arayanlar icin, yargilama siirecinin
miimkiin oldugunca az zaman almasi 6zellikle sanigin maruz kaldigi durumdan en az

zarar gdrmesi amaclanmaktadir.

Kanuna uygun olarak tutuklanan kisinin makul siirede yargilanmamasinin 5271
sayili CMK’nda tazminat nedeni olarak diizenlenmesi AIHM Kkararlari
nedeniyledir.’®* Zira, 466 sayili Kanun’da, kanuna uygun olarak tutuklanan kisinin

makul siirede yargilanmamasi1 dolayisiyla tazminat talep etme hakki

190 Safa Reisoglu, Uluslararast Boyutlaryla Insan Haklary, istanbul Beta Yayinlari, 2001, s. 107.
191 Unver,Hakeri, s. 243.
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diizenlenmediginden, AIHM i¢ hukuk yollarinm tiiketilip tiiketilmedigine

bakilmaksizin bu nedene dayanan tazminat taleplerini kabul etmekteydi.*®

Abdullah Yilmaz/ T1"1rkiye193 kararmda, AIHM bu konuya iliskin dzetle su

3

sekilde karar vermistir; “...Hiikiimet, i¢ hukuk yollarmmin tiiketilmemesi nedeniyle,
AIHM'ne soz konusu gsikayetin kabul edilemez, ilan edilmesi ¢agrisinda
bulunmaktadir. Hiikiimet, kanuna aykiri olarak yakalanan veya tutuklanan kisilere
tazminat odenmesi hakkindaki 466 sayili yasaya atifta bulunmaktadir. AIHM,
Hiikiimet 'in atifta bulundugu 466 sayili yasanin, kanuna aykiri olarak veya haksiz
yere tutuklanma nedeniyle Devlet’'e karsi sorumluluk davasi agma imkdanini
ongordiigiinii  kaydetmektedir. (Gog-Tiirkiye, basvuru no: 36590/97). Oysa ki
basvuran tazminat elde edebilmek icin basvuru imkanina sahip olmadigi seklinde bir
sikayette bulunmamaktadir. Bu baglamda dava siiresince makul bir siirede
yargilanma veya serbest birakilma hakki, tutukluluk nedeniyle tazminat elde etme
hakkindan ayrilmaktadir. AIHS nin 5 inci maddesinin 3’iincii fikrasi, makul siirede
yargilanma veya serbest birakilma, 5’inci fikrasi ise tazminat elde etmekle
ilgilidir(Yagc1 ve Sargin/ Tiirkive 08.06.1995 tarihli karar). Bu durumda, AIHM,
Hiikiimet'in itirazini reddetmektedir. AIHS nin 35’inci maddesinin 3’iincii fikrasi
cercevesinde bagvurunun dayanaktan yoksun olmadigini kaydeden AIHM, ayrica
baska ag¢ilardan bakildiginda da kabul edilmezlik unsurunun bulunmadigini tespit

eder. Bu nedenle basvuru kabul edilebilir niteliktedir... ***

CMK’nun 141’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (d) bendi ile kanuna uygun
olarak tutuklanan kisiye makul siirede hakkinda hiikiim verilememesi hallerinde
devletten tazminat talep edebilme hakki tanmmis ise de, AIHM’nin Alp ve
Digerleri/Tiirkiye'®® kararmda, CMK’nin 142’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore,
bdyle bir talebin ancak ilgili yargi siirecinin sona ermesinin ardindan yapilabilecegi,

bu nedenle bu hukuk yolunun, mevcut davada oldugu gibi, ulusal yargilama

192 Diizgiin, Elmaci, s. 99

198 Bagvuru No:10512/02

194 Abdullah Y1lmaz/Tiirkiye Karari,
http://mww.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp, (28.04.2011)

1% Bagvuru No. 34396/05, 8753/06, 37432/06, 37435/06, 2873/07, 24664/07 ve 44938/08
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stirecinin devam ettigi kosullarda uygulanamayacagindan, 5271 sayili CMK’nun,
AIHS’nin 5’inci maddesinin 5’inci fikrasi uyarinca, basvurana, AIHS’nin 5’inci
maddesinin 3’iincii fikras1 ihlal edilerek hiirriyetinden mahrum edildigi i¢in
tazminata bagvurma hakkmi da saglamadigini belirtmektedir. Bu nedenle AIHM,
Abdulmecit Oztiirk’le ilgili olarak AIHS nin 5’inci maddesinin 5’inci fikrasmn ihlal
edildigi sonucuna varmusti. AIHM’nin kararinda gosterdigi listeye bakildiginda
miisnet suga konu olay nedeniyle 14.08.1998 tarihinde tutuklanan Abdulmecit
OZTURK, 01.10.2007 tarihinde dava kesin hiikiimle sonuglanmadan tahliye

edilmistir.

AIHM, 17 Mart 1997 tarihli Muller/Fransa®®’ davasinda ise: ... Adaletin yerine
getirilmesi i¢in yargilamanin ¢esitli asamalarimin birlestirilmesi gerekirken, birbirini
izleyen hdakim degisiklikleri —ilKi, sorusturma bagsladiktan bir sene sonra, diger ikisi
sorusturma bagsladiktan sonraki iki sene icerisinde degismistir— Bu nedenle
sorusturmamin yavaslamasina neden olmustur. Yerel mahkemeler, bu gerekgeyi
kabul etmistir... Basvuran, sorusturma baslar baslamaz suclamalar: kesin olarak
kabul ettigi ... ve bu nedenle, sorusturmamn yavaslamasina neden olacak bir
basvuru yapmadigr ... halde adli makamlar, gereken hizlilikla hareket etmemistir. Bu
nedenle, Muller’in tutuklu yargilamast yapilirken harcadig: siire, 5. maddenin 3.

198 seklinde bir kanaate ulasarak

fikrasinda ortaya konan “makul siire”’yi asmuistir...
hakim degisikligi nedeniyle tutuklu davanm uzamasii da AIHS’nin 5’inci

maddesinin 3’iincii fikrasina aykir1 bulmustur.

Insan, cevresinde olacaklar1 tahmin ve kontrol etmek ister. Tahmin ve kontrol
onemli bir insan ihtiyacidir. Uzunca bir siire bu ihtiyacin giderilmemesi durumunda,
yani kisi kendisine yonelen olumsuz durumlari tahmin ve kontrol edemediginde,
basimna gelenleri kendi yetersizligine bagladiginda, yilginliga ve &grenilmis

caresizlige diiser.'®® Belirsizligin umut, kaygi ve endiselerle kusattigi insanda

198 Alp ve Digerleri/Tiirkiye Karar,
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/alpvedigerleri18.03.2011.doc, (01.05.2011)
17 Bagvuru No: 21802 / 93, 17 Mart 1997.

198 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan, s. 71.
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/CMK_AlHMKararlar.pdf (02.05.2011)
199 www.psikolojidunyasi.com.tr/ayinkonusu.asp (10.05.2010)
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olusacak psikolojik travma zamanla derinleserek bir tiir cezaya doniisiir. Umut ve
belirsizlik kutuplar1 arasindaki gelgitler gerilime, gerilim ise psikolojik travmaya
neden olur. Tutukluluk siiresi iginde meydana gelen intihar olaylarinda bu travmanin
rolii biiyiiktiir. Bu nedenle en kisa siirede siipheli veya sanigin tutukluluk statiisiinden

¢ikarilmasi gerekir. Siirelerin en énemli amaglarindan birisi de budur. 2%

Azami tutukluluk stireleri belirlenerek tutuklu kisilerin yasadiklar1 belirsizlik
bir 6l¢iide giderilmeye calisilmistir. CMK’nun 102°nci maddesi uyarinca, agir ceza
mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yil olmakla
birlikte bu siire, zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek 6 ay daha uzatilabilir. Buna

gore tutuklama siiresi, uzatmalar dahil toplam 1 y1l alt1 ay1 gecemez.

Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde ise, tutukluluk siiresi en ¢ok iki
yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi li¢
yili gecemez. Burada uzatma siliresinin toplaminin ii¢ yili gecemeyecegi
Oongoriildiigiinden, tutuklama siiresi, iki yillik temel siire ile birlikte bes yildan fazla

olamayacaktlr.201

5271 sayili CMK’nun 250/1-c maddesinde belirtilen ve 6zel yetkili agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren islerde 5271 sayili CMK’nun 102°nci maddesinde
ongoriilen tutukluluk siiresi iki kat olarak uygulanacaktir. Bunun sonucu olarak da

tutuklama siiresi 10 yila kadar uzayabilmektedir. %2

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Kanununun 12°’nci maddesi ile, 5271 sayili CMK’nun 250/1-c
maddesinde belirtilen ve agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde 5271 sayili
CMK’nun 102’nci maddesinde 6ngoriilen tutukluluk stirelerine iliskin diizenleme
31.12.2010 tarihine kadar ertelenmistir. Bu siire zarfinda da 1412 sayili CMUK ’nun
110’uncu maddesinin uygulanmasma devam edilmistir. 1412 sayihi CMUK’un

110’uncu maddesine gore agir ceza mahkemesinin gérevine giren islerde tutukluluk

200 Ahmet Taskin, s. 282.

2 Ayn1 yonde Kunter,Yenisey,Nuhoglu, s.775; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 190;
Centel/Zafer, s. 337;Yasemin F. Saygilar, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama
ve Glincel Sorunlar”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 4, Say1 34, Haziran 2009, s. 47.

22 Saygilar, 5.47-48.
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sliresine herhangi bir siirlama getirilmediginden 31.12.2010 tarihine kadar bu tiir
suclarda kisinin tutuklama siiresi herhangi bir smirlama olmaksizin uzatilmasina
olanak tanmmustir. Onceden belli dahi olsa, mahkemelerin agir is yiikii nedeniyle
31.12.2010 tarihinde dahi yeni diizenlemeye uyum saglanamamis ve 01.01.2011
tarihi itibariyle azami tutukluluk siiresini doldurmus bir¢ok kisi mecburiyet nedeniyle

aniden tahliye edilerek kamu vicdani yaralanmlstlr.203

AIHM’ne gore mahkimiyet kararindan sonra temyizin sonuglandiriimasindaki
gecikmeden dolay tutukluluk halinin devami halinde, sikdyetci olacak kisi AIHS nin
5’inci maddesinin 3’iincii fikrasina gore degil, ancak AIHS’nin 6’nc1 maddesinin
I’inci fikrasinda diizenlenen “makul siireye aykirilik iddiasinda bulunabilecektir. Bu
duruma 6rnek teskil eden 27.06.1968 tarihli Wemhoff/Almanya kararma kisa bir goz
atmak gerekmektedir.

Karl Heinz Wemhoff 9 Kasim 1961 tarihinde Berlin’de yakalanmstir.
Wemhoff, “broker”’dir ve emniyeti suistimal ile su¢lanmaktadir. Delilleri karartma
stiphesi ile, Tiergarten sulh hakimi Wemhoff hakkinda tutuklama karar1 vermistir.
Wembhoff, 1961, 1962, 1963 ve 1964 yillar siiresince serbest birakilmasi i¢in g¢esitli
basvurular yapmissa da, bunlar mahkeme tarafindan kabul edilmemistir. Wemhoff ve
diger 12 kisi hakkinda yapilan sorusturmalar 24 Subat 1964 tarihinde bitmistir. 855
sayfalik iddianame 23 Nisan 1964'de diizenlenmis ve son sorusturmanin agilmasina 9
Kasim 1964 tarihinde karar verilmistir. Durusma sonunda Wemhoff 7 Nisan 1965'de
suclu bulunmus ve 6 yil 6 ay hapis cezasi ve adli para cezasina mahkum edilerek
tutukluluk durumunun da devamina karar verilmistir. Wemhoff cezasinin 2/3
kadarin1 cektikten sonra 8 Kasim 1966'da sartla saliverilmistir. AIHM tutukluluk

durumunun uzun siirmesi konusunda, davanin karmasik bir yapiya sahip olmasi

203 hitp://www.hurriyet.com.tr/qundem/16660283.asp  (10.11.2011): “Bingél’iin  Solhan
Iicesi'nde ¢cikan agsiret kavgasinda 5 kisiyi oldiirmek, 7 kisiyi de yaralamak sugundan 90 yil
10 ay hapis cezasit alan Mahmut K, bugiin yiiriirliige giren CMK nin tutukluluk siiresini
kisaltan 102'nci maddesi geregince Giimiishane Agir Ceza Mahkemesi’'nce tahliye edildi”.,
http://haber.gazetevatan.com/ortulu-af-gibi-tahliyeler/350238/1/Haber  (10.11.2011):  “Eli
kanl katiller, mafya babalari, tecaviizciiler tahliye icin siraya girdi. Hukugular isyan etti.”
http://www.haberinyeri.net/katiline-102-tahliyesi-91521h.htm  (10.11.2011): “Lzmir’in Urla
Iigesi'nde 2005 yilimin Kasim ayinda, kiz arkadasi F.I.’yi 37 yerinden bicakla oldiirerek,
cesedini kullamilmayan bir binadaki derin dondurucuda saklayan ve yerel mahkeme
tarafindan omiir boyu hapis cezasina c¢arptirilan C.E.’de mahkumiyeti Yargitay'da
onaylanmadigt i¢cin CMK 'nin 102 ’nci maddesi geregi serbest kaldi.”
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durumunda, AIHS’nin 5’inci maddesinin 3’tincti fikrast hilkmiiniin ihlal
edilmeyecegine, sdzlesmenin 6’nct maddesinin 1’inci fikrasi bakimindan da uzun

siiren temyiz asamasinin ATHS ne aykir1 olduguna karar vermistir. 2%

4. Kanuna Uygun Olarak Tutuklandiktan Sonra Hakkinda

Kovusturmaya Yer Olmadigi veya Beraat Karan Verilen Kisi

5271 sayih CMK’nun 172°nci maddesi uyarinca; sorusturma evresi
sonucunda kamu davasi agilmasi i¢in yeterli sliphe olusturacak delil elde edilmemesi
veya kovusturma olanagi bulunmamasi hallerinde siipheli hakkinda, Cumbhuriyet

savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karari verilir.

5271 sayilh CMK’nun 223’iincii maddesinin 2’nci fikrasmna gore ise; kamu
davasi acilip ve iddianame yetkili ve gorevli mahkeme tarafindan kabul edilip
yapilan yargilama sonucunda yiiklenen fiilin sanik tarafindan islenmediginin sabit
olmasi, su¢ acisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, olayda bir hukuka
uygunluk nedeni bulunmasi yada yiiklenen sucun sanik tarafindan iglendiginin sabit
olmamas1 (delil yetersizligi) nedenlerinden biriyle sanik hakkinda beraat karari

verilebilir.

Bir kisi kanuna uygun olarak tutuklanmis olsa bile, daha sonra hakkinda
CMK’nun 172’nci maddesi uyarinca kovusturmaya yer olmadigi veya CMK’nun
223’{incli maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca beraat karar1 verilmesi halinde CMK’nun
141’inci maddesinin 1’inci fikrasmin (e) bendine gore, kisinin devletten tazminat

talep etme hakkr dogacaktir.?®

2%Bagvuru Numaras1 2122/64, http://profdrferidunyenisey.com/?page_id=932, (02.05.2011)
25 Sakarya 1’inci Agir Ceza Mahkemesi Baskanligmm 16.06.2005 tarih ve 2004/81E.,
2005/146 K. sayili karart: “...Davacimin dilek¢esinde sozii edilen K.K.K.lig1 Dag Komando
Okulu ve Egitim Merkez Komutanligi Isparta Askeri Mahkemesinin 15.10.2003 tarih ve
2003/1011 E. ve 2003/455 K. sayili gerekgeli karart ve ekleri getirtilmis, sanigin, davaci M.
P. oldugu ve davacimin bu kararda yazili suclardan beraatine karar verildigi, beraatine
iliskin kesinlesmis kararin davaciya teblig edilmedigi, bu nedenle a¢ilan tazminat davasimn
stiresi icinde oldugu ve davacimn géstermis oldugu yerlesim yerine goére mahkememizin
davaya bakmaya yetkili oldugu anlagiimistir.

Sanigin dogum ve adli sicil kaydi getirtilmis, samgin tutuklu kaldigi siirelerin baska
bir mahkumiyetinden mahsup edilmedigi goriilmiistiir. Yapilan arastirmada davacinin tutuklu
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466 sayili Kanunun 1’inci maddesinin 6’nc1 fikrasinda diizenlenen bu tazminat
halinde, bir hukuka aykiriliktan s6z edilemez ise de, ortada sonug olarak bir haksizlik
bulunmasi nedeniyle kisiye tazminat talep etme hakki tanmmusti. *® Yargitay bu
durumda zararin dogup dogmadigi hususunda hakimin bir takdir hakkmin da
bulunmadigint Ceza Genel Kurulunun 20.03.2007 tarihli 2006/9-388 Esas, 2007/71

Karar sayili kararinda belirtmistir. 27K animizca ayni durum CMK i¢inde gecerlidir.

kaldig1 siireler éncesinde siirekli olarak yaptigi bir isinin olmadigi gériilmiis bu nedenle
tutukluluk siireleri icinde en az asgari ticret kadar gelir elde edebilecegi diisiiniilerek bu
tarihlerde gecgerli asgari ticret tablosu getirtilmigtir.

Davacimin manevi tazminat istemesi nedeni ile ekonomik ve sosyal durumu
arastirilmis,  kayden boganmis goziiken davacimn zabita kanali ile yapilan arastirma
sonucunda 50 YTL aylik kirada oturdugu, iizerine kayutli tasinmazimn olmadigi ve
muhtemelen bosandig karisi ile birlikte eviilik disi olarak yasadigi, ge¢imini simit satarak
karsiladig anlagilmistir.

Davali hazineye dava teblig edilmis, hazine vekili tarafindan davanin reddi
istenmistir.

Yukarida sézii edilen Askeri Mahkeme kararina esas olan ayni mahkemenin 28
Mayrs 2002 tarih 2002/263-267 E-K sayui kararinda davaci hakkinda agilan davalarin 4616
sayull yasa geregince ertelendigi ve 22 Ekim 1989- 18 Agustos 1999 tarihleri arasinda
miikerrer firar sucundan agilan kamu davalarinda 22 Haziren 1986 tarihinden itibaren
askerlige elverigli olmamasindan dolay1 beraatine karar verildigi, yine 2003/1011 Esas
2003/4 Karar sayili ilamdan davacuiun gerekgeli kararda yazili sekilde Isparta Asker
Hastanesi Bastabipliginin 11 Aralik 2001 tarih, 2264 sayilh saglk kurulu raporu gerekge
gosterilerek davacinin askerlige elverisli olmamast nedeni ile atili biitiin su¢clardan beraatine
karar verildigi anlasilmistir. Davaci bu mahkemenin 25 Agustos 2002 tarih ve 2002/263-267
E.K sayilh ilaminda belirtildigi tarihler arasinda tutuklu kalmig olup, mahkemenin
gerekgesine gore hakkindaki tutuklamanin haksiz oldugu anlasilmistir. Bu duruma gére
davact... toplam 800.776.170 TL kazang elde etmekten yoksun kaldigi bu nedenle maddi
tazminat olarak bu miktart haksiz tutuklu kalmasi nedeni ile dava edebilecegi samgin tutuklu
kaldigi giinler hesaplamirken girdigi ve ¢iktigr giinlerde ¢alismasinin miimkiin olmadigi
dikkate alinarak hesaplama yapimistir. Bu durum karsisinda yapilan hesaplama sonucunda
davacimn haksiz olarak tutuklu kaldigi giinler itibari ile 800,78 YTL maddi tazminat isteme
hakkinin dogdugu kanaatine varimig olmakla bu miktarin dava tarihinden itibaren igleyecek
yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine karar vermek gerekmistir.

Davacimin bosanmis olmast, akli durumu ile ilgili tespit edilen anti sosyal kisilik
bozukluguna iliskin rahatsizligi , belirlenen sosyal ve ekonomik durumu birlikte dikkate
alinarak tutuklu kalmasindan dolayr duyacagi manevi acimin diizeyi degerlendirilmis ve
manevi tazminat hukukunun genel ilkeleri de dikkate alimarak taktir edilen 750,00 YTL
manevi tazminatin dava tarihinden isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesinin uygun olacagi kanaatine varilmigtir.

Davaci tarafindan vekilinin hukuki yardimindan yararlandigi goriilmiis olmakla
kendisine avukatlik ticret tarifesinde belirlenen dilek¢e yazma iicretinin odenmesi ve davaya
davacimin neden olmadigi dikkate alinarak reddedilen kisim iizerinden har¢ ve yargilama
gideri alinmasina yer olmadigi kanaatine varilmistir.”

26 Alacakaptan, s. 212.

207« hukuka uygun bir sekilde yakalanan veya tutuklanan kisinin, 466 sayili Yasanm 1.
maddesinin 6. fikrasi uyarica tazminata hak kazanabilmesi i¢in, hakkinda son sorugturmanin
acilmasimma veya kovusturma yapilmasina yer olmadigma veyahut beraatina veya ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi yeterlidir. Yasa koyucu sonradan verilen ve
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5271 sayili CMK’nun 141’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, birinci
fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen karar1 veren merci, siipheli veya saniga
haksiz tutuklama nedeniyle tazminat isteme hakki oldugunu hatirlatmak ve bu
hususu verilen karar metnine gegirmek zorundadir. Bu gibi durumlarda tazminat
hakkimin karar metnine geg¢irilmemesinin yaptirimi kanunda mevcut degildir. Ancak
bu halde CMK’nun 40°nci maddesinin 2’nci fikrast1 hikmi  kiyasen
uygulanabilecektir. 40°nc1 madde eski hale getirme kurumunu diizenlemekte ve
kusuru olmaksizin hak diisiiriicii siireyi kaciran kisilerin engel ortadan kalkincaya
kadar bu iglemi yapmasina imkan tanimaktadir. Ayn1 maddenin 2’nci fikrasinda ise
kanun yoluna bagvuru hakkinin hatirlatilmamast ve bunun karara yazilmamasmin
kisiyi stlireyi kagirmasinda kusursuz kilacagi diizenlenmistir. Koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat bagvurusu i¢in de kesinlesen kararin teblig edilmesi gerekmekte
ve basvuru siiresi tebligden itibaren baslamaktadir. Bu durumda kisiye CMK’nun
141°inci maddesinin 2’nci fikrasina gore tazminat talep etme hakki oldugu
hatirlatilmamis ve kisi sliresinde bagvuru yapmamissa, kusursuz sayilarak eski hale

getirme kurumundan yararlanmasi saglanmalidir. 208

466 sayili Kanunun 1’inci maddesinin 6’nci fikrasina gore; hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilen kisilerin de her tiirlii zararlarinin devlet
tarafindan 466 sayili Kanuna gore ddenecegi belirtilmisken, 5271 sayili CMK’nun
141’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (e) bendinde sadece kovusturmaya yer
olmadig1 ve beraat kararlar1 sayildigindan diger hiikiim ¢esitleri olan diisme, ceza
verilmesine yer olmadig1 ve red kararlar1 slipheli veya sanida tazminat talep etme
hakki kazandirmayacaktir. Ornegin bir kisinin kanuna uygun bir sekilde
tutuklanmasindan sonra cezaya etki eden nedenlerden yas kiictikliigii, akil hastaligi,
amirin emrini icra, zorunluluk hali, cebir, tehdit, mesru savunmada sinirin heyecan,

korku ve telas nedeniyle asilmasi, kusuru kaldiran hata gibi nedenlerin varligi

kesinlesen bu kararla zararin gergeklestigini bagkaca hicbir inceleme ve arastirmaya gerek
kalmaksizin kabul etmis, hakime zararin dogup dogmadigmi belirlemek yoniinde herhangi
bir takdir ve degerlendirme yetkisi tanimamigtir. Fikrada hdkime taninan yetki, yasa koyucu
tarafindan dogdugu varsayilan zararin hak ve nesafet kurallarma uygun olarak
belirlenmesinden ibarettir...” YCGK., 20.03.2007 tarih, 2006/9-388 E, 2007/71 K. sayil
karar1.

208 Yirtimey, s. 34.
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halinde, hakkinda ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verildiginden, kisi tazminata
hak kazanamayacaktir. 5271 sayili CMK’nun 223’lncii maddesinin 3’ilincii
fikrasinda “ceza verilmesine yer olmadigr” karar1 verilmesi gereken, cezaya etki eden
haller teker teker sayildigindan bunlarin haricindeki nedenlerin kanun koyucu
tarafindan hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildigi, riza ve hakkin kullanilmasi
gibi durumlarda sanik hakkinda beraat karar1 verilecegi ve sayet sanik yakalanmis ya
da tutuklanmus ise tazminat talep edebilecegi anlasilmaktadir.?® Ayrica 5271 sayih
CMK’nun 144’iincii maddesinde af, sikayetten vazge¢cme, uzlasma gibi nedenlerle
haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diismesine karar verilenlerin

tazminat talep etme haklarmin olmadigi agikca diizenlenmistir.

5. Mahkum Olup Da Tutuklulukta Gecirdigi Siireleri Hiikiimliiliik
Siirelerinden Fazla Olan veya Isledigi Suc I¢cin Kanunda Ongériilen
Cezanin Sadece Para Cezasi Olmasi Nedeniyle Zorunlu Olarak Bu

Cezayla Cezalandinlan Kisiler

a) Genel Olarak

5271 sayili CMK’nun 141’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (f) bendinde

tazminat i¢in iki farkli hal diizenlenmistir.

Birinci durum, bir sugtan mahkum olan kisinin gozalt1 ve tutuklulukta gegirdigi
stirelerin hiikiimliiliik siiresinden fazla olmasidir. Bu halde, kisi kanuna uygun olarak
tutuklandig1 halde, fazladan tutuklu kalmak suretiyle haksiz olarak hiirriyeti

kisitlanmugtir, #°

Ikinci durum ise, bir kisinin gdzalt1 veya tutuklulukta bir miiddet gecirdikten
sonra, isledigi su¢ i¢cin kanunda Ongdriillen cezanin sadece para cezasi olmasi

nedeniyle zorunlu olarak para cezasi ile cezalandirilmasidir.

29 Yirtimer, s. 34-35.
210 Alacakaptan, s.210.
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b) Mahkum Olup Da Gozalti ve Tutuklulukta Gegirdigi Siireleri

Hiikiimliiliik Siirelerinden Fazla Olan Kisiler

Bir kisinin isledigi iddia edilen sugun, yargilama sonucunda mahkeme
tarafindan sabit oldugu degerlendirilerek mahkGmiyetine karar verilmesi halinde,
verilen cezanm siiresinin, saniZin veya sliphelinin gozalt1 ve/veya tutuklulukta
gecirdigi siirelerden az olmasi halinde, sanik, bu nedenle ugradig1 tiim zararlarin

tazminini talep etme hakkma sahiptir.

Burada dikkat edilmesi gereken sanigin tiim tutukluluk siiresine iliskin talepte
bulunamayacagidir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.02.1974 tarihli, 1974/6 E.
1974/554-95 K. sayili kararinda da belirttigi tizere, sadece hiikiimliiliikten fazla

tutuklu kalinan giinler i¢in tazminat verilebilecegi belirtilmistir?*,

Kanun metninde ‘“hiikiimliiliik siirelerinden” bahsedildiginden, infaz asamasi
tazminata hak kazanma bakimindan dikkate alinmaz. 5275 sayili CvGTiK na gére,
kural olarak hiilkmolunan hapis cezasmin 2/3’ii infaz edilir. Ornek olarak, on bes ay
hiirriyeti baglayici ceza gerektiren bir sugtan mahkum olan hiikiimliiniin cezasi on ay
olarak infaz edilecektir. Uygulamada bdyle bir durumda, sanigin yargilamasi devam
etmekte ise de, onuncu aydan itibaren sanik tahliye edilerek tutuksuz yargilanir. Bu
gibi hallerde, sanik tahliye edilmeyerek on bes ay boyunca tutuklu olarak yargilansa
ve sonugta on bes ay siireyle hapis cezasma mahkum edilse bile cezasinin iigte
ikisinin infaz edilmesi gerektiginden bahisle tazminat talep edemez. Bu konuda
Yargitay 9’uncu Ceza Dairesinin 29.05.1996 tarih ve 1996/2167 E. 1996/3222 K.
sayili ilami ile 466 sayili Yasaya gore 1/7.b maddesinin agiklig1 karsisinda kisinin
infazdan yararlanmas1 gereken siireler nazara almarak sartla tahliye tarihinden sonra
gecirdigi tutukluluk siiresini tazminata esas kabul etmeye olanak olmadigini

belirtmistir. Bu durum CMK m.141/1- (f) iginde gegerlidir. Sartla saliverme herkesin

211 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, 238.
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yararlanacagi, kesin bir hak olmamasi sebebiyle sartla saliverilme siiresi igerisindeki

tutukluluk siiresinin tazmini ancak muhtemel bir zarar olarak nitelendirilebilir. 2*2

Bu tazminat halinin olugmasi halinde de 5271 sayii CMK’nun 141’inci
maddesinin ikinci fikrasina gore, saniga tazminat talep etme hakkmnmn bulundugu

hatirlatilarak bu husus tutanaga gecirilmelidir. **3

Ancak kisinin infazi gereken baska bir hiikiimliiliigli varsa ve bu sug ile ilgili
mahsup sartlar1 olusmussa, kisinin 6zgiirliigiiniin fazladan kisitlandig: siireler infazi
gereken diger hiikiimliiliigiinden indirilerek haksiz tutuklama nedeniyle ortaya ¢ikan
zarar giderilmis olacaktir. CMK’nun m. 144/1-a’da gozalt1 ve tutukluluk stiresi baska
bir hiikiimliiliiglinden indirilenlerin tazminat isteyemeyecegi belirtildiginden bu
halde olan tutuklu kisi tazminat talep edemeyecektir. Tutukluluk siiresi, TCK’nun
mM.63 uyarinca mahkumiyet siiresinden zorunlu olarak mahsup edilecek, kalan kisim
ise CMK m. 141’inci madde uyarinca tazmin edilecektir. Tutukluluk siiresinin diger
hiikiimliiliikten mahsup edilmesinden sonra geriye tutuklu gecirilmis siire artiyorsa,

bu kisim da tazmin edilmelidir.?**

c) Isledigi Suc i¢cin Kanunda Ongoriilen Cezanin Sadece Para Cezasi

Olmasi Nedeniyle Zorunlu Olarak Bu Cezayla Cezalandirnlan Kisiler

Isledigi bir su¢ icin kanunda Ongdriilen cezanin sadece para cezasi olmasi
nedeniyle yargilama sonucunda zorunlu olarak para cezasi ile cezalandirilan kisiler
devletten ugradiklar1 zararlarin tazmini talep etme hakkina sahiptir. Bu tazminat
sebebi hakkaniyetin bir geregi olarak diizenlenmistir. Aksi takdirde “para cezasi” da
bir cezadwr. Fakat kanun koyucu bu durumda tutuklama gibi agir bir koruma
tedbirine bagvurulmasina ragmen sonucta sadece para cezasma hiikmolunmasini

sanik agisndan magduriyet olarak degerlendirmistir. **°

212 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 101.
213 Yirtimey, s. 35.

214 Kavalali, Unver, s. 44.

215 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, S. 99.
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5271 sayili CMK’nun 141’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (f) bendinde
“...zorunlu olarak...” para cezasiyla cezalandirilmanin belirtilerek, 466 sayili Kanun
donemindeki belirsizlik giderilmek istenmistir. Yargitay 466 sayili Kanun
doneminde “sadece para cezasinin” TCK ile 6zel hiikiimlii ceza kanunlarinda eylem
icin Ongoriilen yaptirimim, dogrudan dogruya para cezasi olmasi gerektigini
belirterek, buna gore; hiirriyeti baglayici cezadan ¢evrilmis olan cezanm 466 sayili
Kanun hiikiimlerine dayanarak tazminat talep etme hakkini vermeyecegini

216

aciklamist1®. Ayni durum CMK’nun 141’inci maddesinin 1’inci fikrasmin (f) bendi

icin de gecerlidir.

Bu tazminat halinin varhg: halinde de 5271 sayili CMK’nun 141’inci
maddesinin ikinci fikrasina gore, mahkeme veya hakim tarafindan sanmiga tazminat

talep etme hakkinin bulundugu hatirlatilarak bu husus tutanaga geg¢irilmelidir. 21

6. Tutuklama Nedenleri ve Hakkindaki Suclamalarin Yaziyla veya

Bunun Hemen Miimkiin Olmamasi1 Halinde Sozle Aciklanmayanlar

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmim 19’uncu maddesinde; yakalanan veya
tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar
herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal,

toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilecegi belirtilmistir.

5271 sayilh CMK’ nun 97°nci maddesinde kollugun yakalama yaptiginda,
yakalama tutanagi diizenleyecegi, bu tutanaga, yakalamanm hangi su¢ nedeniyle
yapildiginin ve haklarinin yazilacagi, Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma
Y6netmeligi®*®nin 6’nc1 maddesine gore de, yakalanan kisiye yakalama sebebi ve
iddialarin yazili, bunun hemen miimkiin olmamas1 halinde sozli olarak derhal

bildirilmesi gerekmektedir. Ayrica, CMK’ nun 101/2. m.” sine gore, tutuklama

kararinda hukuki ve fiili nedenlerin gosterilmesi, CMK’ nun 147. m.” sine gore,

28y 8. CD. 20.01.1984 tarih ve 1984/6 E. ve 1984/59 K. sayili karart
2 Yirtimey, s. 35.
218 R.G. 01.06.2005/25832
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kisiye yiiklenen sugun anlatilmasi gerekir. Iste bu yiikiimliiliiklerin yerine

getirilmemesi halinde tazminat sorumlulugu dogacaktir. %

AIHS’ nin 5’inci maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca, tevkif edilen herkese,
tevkifi gerektiren sebepler ve lizerine atili suglar en kisa zamanda anladig: bir dille
bildirilir. Bu maddenin amaci, kisinin 06zglirliigliniin devlet tarafindan nicin
kisitlandigini bilmesi ve yakalama ve tutuklama tedbirlerine kars itiraz hakkini etkili

bir sekilde kullanmasimni saglamaktir. 220

AIHM, 1994 tarihli Murray/ingiltere’ ve 2000 tarihli Dikme/Tiirkiye???
davalarinda bildirim siiresinin iki ila on dokuz saat arasmda olmasmi ATHS ni ihlal
eder nitelikte gOrmemistir. Bu giivence, suc¢ sorusturmasi ve Ozellikle kolluk
kuvvetleri tarafindan gdzaltina almada kendini gosterecektir. Kisiye yapilacak
bildirimden ama¢ onun neden yakalandigmi, tutuldugunu anlamig olmasmi bir
sekilde saglamaktir. Bunun 6zel bir sekli olmasi zorunlu degildir. Verilecek bilginin
icerigi, zaman ve verilis tarzi onemlidir. “En kisa zamanda” kavrami “hemen”
anlamina gelmeyecegi gibi; gereksiz ve anormal bir sekilde uzatilmasina da engeldir.
“Kisa zaman” ise her somut olaymn gosterdigi oOzellige gore ayr1 ayri

degerlendirilmesi gereken bir kavramdir. 223

Stipheli veya sanigin isnat yeteneginin bulunmamasi halinde, yasal temsilcisine
bilgi verilerek yakalama veya tutuklamanin nedenleri bildirilmelidir. 5271 sayili
CMK’nun da bildirimin dncelikli olarak yazili olmasi1 gerektigi vurgulanmis iken,

AIHS nde bildirim bakimindan bildirimin yazili olmasi ydniinde bir sart aranmaz.?**

219 Al Parlar, Ferhat Yildirim, Silahli Ceteler ve Teror Suclari- Haksiz Yakalama ve
Tutuklamaya Hiskin Tazminat Davalart, Adalet Yayinevi, Ankara 2001, s. 503.

220 Goziibiiyiik, Golciikli, s.236.

221 Bagvuru No: 28 Ekim 1994, seri: A no: 300-A

222 Bagvuru No: 20869/92, § 64

223 Hiiseyin Giler, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi le Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Ictihatlar1 Isiginda Kisi Ozgiirliigii, Giivenligi ve Tiirk Mevzuat1”, Adalet Dergisi, Y1l 96,
Say1 20, Eyliil 2004, s. 178

224 Tezcan, Erdem, Sancaktar, s. 174.
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7. Tutuklandig@1 Yakinlarina Bildirilmeyenler

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 19’uncu maddesinin 7°nci fikrasi uyarinca,
kisinin yakalandig1 veya tutuklandig1 yakinlarina derhal bildirilmelidir. Bu durum
5271 sayilh CMK’nun 95’inci yakalanan veya gozaltma alman kisinin, 107°nci
maddesi ise tutuklanan kisinin durumunun ve tutuklamanin devamima karar
verilmesinin yakinlarma veya belirledigi bir kisiye haber verilmesini diizenlemekte

olup bu hiikiimlere aykir1 davranis devletin tazminat sorumlulugunu doguracaktir.

Yine 5271 sayih CMK’nun 107°nci maddesi uyarinca; tutuklanan kisinin
yabanci olmasi halinde, durumu hakkinda yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde,
vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bilgi verilir.

22 .. ..
®nun 10°uncu maddesinin 1’inci

3713 sayihi Terdrle Miicadele Kanunu
fikrasinin (a) bendinde sorusturmanin amaci tehlikeye diisebilecek ise, yakalanan
veya goOzaltina alinan veya gozalti siiresi uzatilan kisinin durumu hakkinda

Cumhuriyet savcisinin emriyle sadece bir yakimina bilgi verilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisinin durumunun yakimlaria bildirilmemesi
tazminat hali olarak AIHS’nde diizenlenmistir. Ancak Konsolosluk Iliskileri
Hakkindaki Viyana Sozlesmesinin 36’nc1 maddesinde; yakalanan kisinin yabanci
olmasi halinde aksini talep etmedigi miiddetge durumunun konsolosluga bildirilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Ayrica yakalanan kisinin vatandasi oldugu devlet

konsoloslugunun talebi halinde ilgili konsolosluguna bilgi verme mecburiyeti vardir.
226

225 12.04.1991 tarih ve 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu (RG.12.04.1991/20843)
226 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, S. 87.
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C.TAZMINAT iSTEMININ SEKLi SARTLARI

1. Basvurabilecek Kisiler

5271 sayili CMK’ nun 141 ve 142/1-2’nci maddesine gore zarara ugrayan
kisinin tazminat isteminde bulunma hakki vardir. Buna gore hukuka aykir1 ya da
haksiz tutuklama sonucu zarar géren ve magdur olan kisi tazminat talep etme hakki

kazanacaktir.

5271 sayili CMK haksiz olarak tutuklanan kimsenin bakmakla yiikiimli
oldugu kimselerin de tazminat haklarinm bulundugunu kabul etmemistir. Istisna
olarak ise zarara ugrayan kiginin 6liimii durumudur. Bu durumda zarara ugrayan
kimsenin dliimiinden sonra mirascilar1 tazminat talep etme hakki kazanacaktir. 221 Bir
gorilise gore ise, mirascilara tazminat hakkinin gecip gecmeyecegi sorununun borglar
hukukunun haksiz fiil hiikiimlerine ve miras hukuku kurallarmma goére ¢oziilmesi
gerektigi yoniindedir. Buna goére davaci tazminat davasi actiktan sonra Olmiisse,
miras¢ilar hem maddi hem manevi tazminat isteyebilirler. Buna karsin davaci
tazminat davasi a¢madan Once Olmiisse, ancak maddi tazminat istenebilir.?*®
Hakeri’ye gore; boyle bir ayrima gitmeden her durumda mirasgilara tazminat
hakkmin gectigini kabul etmek gerekir. Zarara ugrayan kisinin 0liimii halinde
miras¢ilart manevi tazminattan mahrum birakmanin haklh bir gerekcesi olamaz. Zira
mirasgilarin haksiz tutuklama veya yakalamadan zarar goren kimsenin yakinlari

olarak haksiz igslemlerden iizlintii duyduklar1 ve ac1 ¢ektikleri inkar edilemez.?*°

Yargitay’a gore vasi, vesayeti altindaki kisi lehine tazminat davasi acabilir.
Vasinin sulh mahkemesinden izin almadan, vesayeti altindaki kisi adina dava agmis
olmas1 ve dava devam ederken kiigiigiin vesayeti gerektiren halinin sona ermis

bulunmasi, ac¢ilmis olan davanm varlik ve nedenini ortadan kaldirmayacaktir. Ergin

221 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, , s. 239; ayn1 yonde Y.

1.CD., 14.10.1975 tarih ve 1975/2790 E., 1975/3223 K. sayili karart.

228 Yilmaz Biger, “Haksizca Tutuklananlara Devlet Odencesi”, Yargitay Dergisi, Sayr: 1-2,
Ocak- Nisan, Y11 1978, s. 110
229 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, S. 117.
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kiiclik, haksiz tutuklamadan dolayr ugradigi her tiirlii zararin 6denmesi istegiyle
bizzat veya vekil vasitasiyla dava agmak, takip etmek, usul islemlerini yapmak

ehliyetine sahiptir. 2%

Beraat ile sonuglanan dava sebebiyle haksiz yere tutuklu kaldigi siire i¢in
tazminat isteminde bulunan kisinin, bagka bir sugtan mahkimiyetine, karar verilmesi
ve bu sugtan dolayr cezanin mahsubunun istenmis olmasi veya mahsubuna karar
verilmis olmasi durumunda, tazminat talebinde bulunan kisinin tutuklu kaldig:
giinlerin mahsubuna olanak bulundugu hallerle ilgili, tazminat isteminde bulunan
kisinin mahsup kurumundan yararlanmay1 reddetmeye, tazminat verilmesini tercih

ettigini ileri sirmeye hakki bulunmamaktadir. Bu durumda mahsup asildir. %

2. Bagvurma siiresi

5271 sayii CMK’nun 142°nci maddesinde karar veya hiikiimlerin
kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren {i¢ ay ve herhalde kesinlesme tarihinden
itibaren bir y1l iginde tazminat isteminde bulunabilecegi diizenlenmistir. Ancak 466
sayil1 Kanun’dan farkli olarak 5271 sayili CMK’nda 142’inci maddenin 1’inci fikrasi
uyarinca, 1 yillik hak disiiriicii slire sart1 getirilmistir. Madde gerekcesinde de
belirtildigi gibi®®?, karar veya hiikmiin, teblig edilememesi veya tebliginin herhangi
bir nedenle gerceklestirilmemis bulunmasi durumunda dava hakki, karar veya
hilkmiin kesinlesmesinden itibaren nihayet bir yillik siirenin sona ermesi ile
diisecektir. Tazminat istemeye hak sahibi olan kimsenin hakkindaki sorusturma ve

kovusturmanim akibetini ve kesin sonuca baglanisini takip ederek dava hakkini

#0Y.5.CD., 09.09.1982 tarih ve 1982/2711 E., 1982/2990 K. sayl karar1, YKD. Subat
1983, s. 276.

2L yurdakul, s. 110.

282 5271 sayill CMK’nun 142’nci maddesinin 1’inci fikrasinin gerekgesi; “Maddenin birinci
fikrasina gore, tazminat davasinin agilmasi, ilgili kisi hakkindaki kararin veya hiikmiin
kesinlesmesiyle olanakli hale gelecektir. Kesinlesme, ilgilisine veya varsa vekiline teblig
edildiginde, tebelliigden itibaren ii¢ ay i¢inde dava acilabilecektir. Karar veya hiikmiin, teblig
edilememesi veya tebliginin herhangi bir nedenle gerceklestirilmemis bulunmasi durumunda
dava hakki, karar veya hiikmiin kesinlesmesinden itibaren nihayet bir yillik siirenin sona
ermesiyle diisecektir. Tazminat istemeye hak sahibi olan kimsenin hakkindaki sorusturma ve
kovusturmanin akibetini ve kesin sonuca baglanigini takip ederek dava hakkini gecikmeden
kullanmas1 6ngériildiigiinden bir yillik hak diistiricii siire benimsenmistir.” seklindedir.
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gecikmeden kullanmasit  Ongoriildiigiinden bir yillik hak diisiirlicii  siire

benimsenmistir. 2%

Ug aylik siire karar veya hiikiimlerin ilgilisine bizzat tebligi ile baslar.
Yargitay 9’uncu Ceza Dairesinin 2004 tarihli 2004/198 E. ve 2004/450 K. sayili
kararinda da belirtildigi iizere vekile yapilan tebligat ii¢ aylik siireyi baslatmaz.
Beraat karar1 sanigin yoklugunda veya yiize karsi verilip kesinlesse bile, bu karar
bizzat samiga teblig edilmedikge {i¢ aylik siire baslamayacaktir. Uygulamada, tebligin
sadece vekile yapildig1 disiiniiliirse iic aylik siirenin baslamadigi durumlar ile
karsilasiimaktadir.”®* Bu nedenle 5271 sayil CMK’nda “herhalde karar veya
hiikiimlerin kesinlesme tarihinden itibaren bir yillik “ {ist sinir getirilmistir. 466 sayili
miilga kanunda siire bakimindan herhangi bir iist smnir olmadigindan Yargitay,
tazminat hukukunun genel prensiplerini gdz Oniine alarak 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 60°nc1 maddesinde haksiz filer i¢in ongdriilmiis olan on yillik {ist smir1

uygulamaktaydl.235

5271 sayili CMK’nun 142°nci maddesinin 1’inci fikrasinda tazminat davasi
icin ongoriilen iki siire de 466 sayili Kanun’daki siire gibi hak diisiirlicii bir siiredir.
Bu nedenle, bu siirelerin gegirilmesi halinde eski hale getirilme talebinde
bulunulamaz.”*®

Adli ara vermede tazminat istemindeki ii¢ aylik siire islemez. 231

Siire sartina uyulup uyulmadigi dilekg¢enin iizerinde yazili olan veya kaleme

kaydedildigi tarihe gore degil, hakimin havale ettigi tarihe gore tespit edilecektir. 2*®

233 Diizgiin, Elmaci, s. 116.

234 Yirtimey, s. 36.

2% yCGK 07.03.2000 tarih ve 2000/8-44 E., 2000/48 K. sayili karari

2% Erdener Yurtcan, Cumhuriyet Savcisimin ve Cumhuriyet Yargicimn Bagvuru Kitabi, Bast
5, Ankara 2007, s. 429.

#71Y.5.CD., 14.11.1969 tarih ve 1969/3448 E., 1969/3401 K. say1l1 karari; M. Handan
Surlu, Gerekgeli, I¢tihath, Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Kanun Serhi, Ankara, 1974, s. 47.

28 YCGK. 17.10.1988 tarih ve 1988/8-311 E., 1988/362 K. sayili karar1, Unver/Kavalali,
s.70.
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3. Basvuru Sekli

5271 sayilh CMK’nun 142’inci maddesinin 3’lincii fikrasinda, tazminat
isteminin gorevli ve yetkili mahkemeye verilecek bir dilekgeyle yapilacagi
belirtilmistir. Davanin dosya iizerinden yiiriitiilmesi davaciya 6nemli sorumluluk
yliklemekte olup, madde uyarinca dilek¢ede istemde bulunan kisinin ac¢ik kimligi ve
adresi yer almali, zarara neden olan igslem agik¢a belirtilmeli ve zararin nitelik ve
niceligi kaydedilmelidir. Ornegin; ne kadar siire tutuklu kalindigi, bu siire zarfinda
tutuklu bulunmasaydi ¢alistig1 isyerinden ne kadar iicret alinacagi agiklanmali, buna
iligkin belgeler dilekgeye eklenmelidir. Ayrica dilekgede maddi ve manevi zarara
karsilik istenen miktar acikga belirtilmelidir. Faiz istenmesi halinde yasal faize

hitkmedilmesi de dilekgede talep edilmelidir.?*®

5271 sayili CMK’nun 142’°nci maddesinin 4’lincii fikras1 uyarinca, dilekce ve
ekindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda mahkeme, eksikligin nelerden
ibaret oldugunu ve duyuru tarihinden itibaren bir ay i¢inde tamamlanip mahkemeye
ulastirilmadik¢a davanin reddedilecegini, davaciya veya davayir acan temsilci veya
vekiline duyuracaktir. Bu duyuruda esas alinacak adres, dilek¢ede belirtilen adres
olup, bu adresin yetersizligi, yanlishig1 veya bildirilmeyen adres degisikligi nedeniyle
tebligin yapilamamasi hallerinde mahkemece adres arastirilmasi yapilmayacaktir.
Duyurulan veya belirtilen nedenle duyurulma olanaksizligindan dolay1 giderilmemis
olan eksiklik karsisinda dava dilek¢esi mahkeme tarafindan Cumhuriyet Savcisinin
yazili goriisii alinarak reddedilecektir. Bu karara kars itiraz olunabilecektir.?*’ Red
halinde tazminat davasinin esastan degil, dilek¢enin reddi hali s6z konusudur. 5271
sayth CMK’nun 142°’nci maddenin 1’inci fikrasinda Ongorillen {i¢ aylik siire

icerisinde eksiklikler giderilerek, yeniden dava agilmasi olanaklidir.?**

239 Yirtimey, s. 36.
240 5771 sayili CMK ’nun 142°nci madde gerekgesi

241 Osman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Cem
Ofset, Ankara, 2005, 5.554.
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Tazminat talebinde bulunan kimse tarafindan yetkili ve gorevli agir ceza
mahkemesine ugradigini iddia ettigi maddi zarara iliskin herhangi bir evrak ibraz
etmemisse, mahkeme istemi reddedemez. Zira bu konuya iliskin mahkeme re’sen
arastirma yapmakla yiikiimlii oldugu gibi, davacinin maddi zararma iliskin higbir
belge eklememesi halinde davaci lehine asgari {iicret tarifesi lizerinden maddi

tazminata hiikkmedecektir. 2%

Tazminat talebinde bulunan kisi, yetkili ve gorevli agir ceza mahkemesine
evvelce sunmus oldugu dilekgesine ek olarak yeniden verecegi dilekge ile tazminat
miktarmi arttirmasi, eksiltmesi miimkiin degildir. Bu tiir davalarda 1slah, dilek¢enin
tavzihi gibi hukuki yollar islememektedir. Acilacak tazminat davalarinda maddi

tazminat miktarlar1 agik ve net olarak yazilmasi gerekmektedir. 243

4. Basvuru Mercii

5271 sayili CMK’nun 142’nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, tazminat
talepleri, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir
ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayn1 yerde bagka bir agir ceza
dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir. Boylelikle yasa
koyucu tarafsizli§i saglamak istemis ve istisnai yetki kuralmin uygulanmasini

diizenlemistir.

Kanun koyucu tarafindan tazminat davasinda yetkili ve gorevli mahkemenin
davacinin oturdugu yer agir ceza mahkemesi olarak kabul edilmesinin sebebi, kanuna
aykiri islemden zarar goren, magdur olan kisinin en kolay bicimde ve en masrafsiz

yontemle hakkima kavusmasini saglamaktir.?**

242 Yirtimei, s.36.
3 yurdakul, s. 110.
244 5271 sayill CMK’nun 142°nci madde gerekgesi
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466 sayili Kanun’daki diizenlemeden farkli olarak zarar gdrenin ikametgahi

- [ . . . 24
aranmamis, oturdugu yer, yetkili mahkemenin belirlenmesinde esas alimustir. >

Tazminata konu asil islemin zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza
mahkemesi tarafindan yapilmasi halinde istisnai yetkinin uygulanacagi belirtilmistir.
Boylelikle zarara ugrayanm oturdugu yer agr ceza mahkemesi tutuklama,
tutuklamanin devanu veya itiraz iizerine tutuklamanm kaldirilmas1 gibi kararlar®*
vererek tazminata konu asil islemle iligkili hale gelmisse, istisnai yetki kurali
uygulanacaktir. Mahkeme, tazminata konu asil islem ile ilgili herhangi bir karar

vermemis ise, bu durumda yetkili olacaktir.?*’

Askeri mahkemeler ve 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinde goriilmiis davalar
veya askeri savcilar ile o6zel yetkili Cumhuriyet Savcilari tarafindan yapilan
islemlerde yetkili ve gorevli mahkemenin neresi olacagi kanunda ayrica
diizenlenmedigi i¢in, bu durumlarda da genel kural geregi zarar gérenin oturdugu yer

agir ceza mahkemesi gorevli ve yetkili olacaktir.?*®

5. Mahkemenin Dava Dilek¢esini Kabul Etmesi

5271 sayili CMK’nun 142°’nci maddesinin 5’inci fikrasina gore, yetkili ve
gorevli agir ceza mahkemesi dosyayr inceledikten sonra yeterliligini belirledigi
dilek¢e ve eki belgelerin bir 6rnegini Devlet Hazinesinin kendi yargi ¢evresindeki
temsilcisine teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarini on bes gilin i¢inde yazili olarak

bildirmesini ister.

Centel ve Zafer’e gore; miilga 466 sayili Kanun donemindeki uygulama
dogrultusunda hazineye davaya katilma ve kanun yoluna basvurma yetkisinin yeni

yasada taninmis olmasi yerinde degildir. Ciinkii burada verilecek karardan kamunun,

% Diizgiin, Elmaci, s.121.

% YCGK. 26.10.1964 tarih ve 1964/461 E. 1964/431 K. sayili karar

27T YCGK. 24.03.1998 tarih ve 1998/6-49 E. 1964/104 K. sayil1 karar1

8 Diizgiin, Elmacy, s. 122, Sakarya 1’inci Agir Ceza Mahkemesi Bagkanliginin 16.06.2005
tarih ve 2004/81E., 2005/146 K. sayil karar1.
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dolayistyla devletin zarar gérmemesi i¢in c¢aba gosterecek makam hazine degil,

Cumhuriyet saveiligi olmaldir.?*°

Davanin yasal siire gectikten sonra a¢ildig1 anlasilirsa dava reddolunur. Yine
tazminata esas olan islemle mahkeme kendisini iliskili goriiyorsa, yetkisizlik karar1

- . . .92
vererek dosyay1 en yakin agir ceza mahkemesine gonderir. >

5271 sayih CMK’nun 142°nci maddesinin 6’nc1 fikrasina gore, tazminat
talebinin ve ispat evrakinin degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore verilecek tazminat miktarinin saptanmasinda mahkeme gerekli
gordiigii her tirlii arastrmayr yapmaya veya hakimlerden birine yaptirmaya

yetkilidir.

466 sayillh miilga Kanun’da mahkemenin tazminata konu isin incelenmesi
gorevini iiyelerden birine vermesi zorunlu kabul edilmisti. 5271 sayili CMK ise bu
zorunlulugu ortadan kaldirmis, ancak mahkemenin her tiirlii arastirmay1 yapmaya
veya liyelerden birine (naip iiyeye) yaptirmaya yetkili oldugunu belirtmistir. Naip
iiye tayini mahkeme heyetinin yetkisinde olup baskanin tek basma bu karari1 almasi

miimkiin degildir. %"

Yargitay 9’uncu Ceza Dairesinin 11.06.2009 tarih, 2008/2027 E. ve 2009/6336
K. sayili kararinda, bu tiir bir tazminat davasinda naip hakimin mahkeme baskani
tarafindan gorevlendirilmemesi, mahkeme heyeti tarafindan atanmasi gerektigini
belirtmis ve buna aykir1 uygulamay1 bozma sebebi olarak kabul etmistir.

Doktrin ve Yargitay kararlar1 da dikkate alimarak tazminat davasinda

arastirilmasi gereken konularmn neler oldugu soyle sayilabilir®?;

- Tazminat talep eden kisi hakkinda tazminata konu beraat

hiikkmiiniin kesinlesip kesinlesmediginin arastirilmas,

249 Centel/Zafer, s. 330.

20 Yagar, s. 554.

251 Yirtimey,s. 36.

22 Bkz., Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 134 vd.,
Feyzioglu, “Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi” $.29-30, Parlar, Yildirim, s.554,
Y. 4. CD. 08.02.2010 tarih ve 2008/7896 E., 2010/1543K. sayili karar1, Y. 9. CD. 26.10.2010
tarih ve 2008/9459 E., 2010/1857 K., Y. 9. CD. 28.10.2010 tarih ve 2008/13935 E.,
2010/925K. sayil1 karart.
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- Tazminat talebinde bulunan kisinin dilekg¢esinin ekinde

sundugu evrakin gergekliginin arastirilmast,

- Tazminat talebinde bulunan kisinin baska bir suguna iligkin
mahsuba konu edilebilecek bir mahkiimiyetinin bulunup bulunmadigmnin

arastirilmasi,

- Tazminat talebinde bulunan kisinin iddia ettigi zararin tespiti
icin usuliine uygun olarak atanan, konusunda uzman bir bilirkisinin

miitalaasina bagsvurulmasi,

- Tazminat talebinde bulunan kiginin gilinlik kazancinin

arastirilmasi,

- Tazminat talebinde bulunan kisinin dini ve milli bayramlarda

calisip caligmadiginin arastirilmasi,

- Tazminat talebinde bulunan kisinin resmi tatillerde calisip

calismadigmin arastirilmasi,

- Tazminat talebinde bulunan kisinin tutukluluk veya gdzalti

stiresi igerisinde izinli sayilip sayilmadiginin arastirilmasi,

- Tazminat talebinde bulunan kisinin, tazminata konu davada
beraat etmis olmasi halinde, tutuklama miizekkeresinin infaz edilip
edilmedigi, infaz edilmis ise tutuklu kalinan siirenin, kisinin varsa diger

suclarindan mahsubunun gergeklestirilip gergeklestirilmediginin tespiti,

- Tazminat talebinde bulunan kisinin adli sicil ve niifus kaydmnin

getirttirilmesi

Uygulamada tazminat miktarmin hesaplanmasinda bilirkisi miitalaasina
basvurulmaktadir. Mahkeme tarafindan usuliine uygun olarak atanan bilirkisinin
alaninda uzman olmas1 gerekmekte olup, aksi takdirde Yargitay tarafindan bozma

sebebi sayilmaktadir. **°

253 Yirtimey, s. 36.
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Mahkemenin yapmasi gereken arastirmalarin tamamlanmasinin ardindan

yetkili ve gorevli agir ceza mahkemesi menfi veya miispet bir karar verecektir.

6. Mahkemenin Maddi ve Manevi Tazminat Talebini Kabul Etmesi

5271 sayili CMK’nun 142’nci maddesinin 7’nci maddesi uyarinca, yetkili ve
gorevli agir ceza mahkemesi, kararmi durusmali olarak verir. Tazminat talebinde
bulunan kisi ile Hazine temsilcisi, aciklamali ¢agri1 kagidi tebligine ragmen

gelmezlerse, yokluklarinda karar verilebilir.

(13

466 sayili Kanunun 3’iincii maddesinde “...gerekiyorsa, tazminat isteminde

2

bulunan kimseyi de dinlemek suretiyle...” ibaresi yer aldigi i¢in, davacmin
dinlenmesi, gorevlendirilen {iyenin takdirine birakilmigken 5271 sayili CMK ile
madde gerekcesinde de belirtildigi sekilde, AIHM kararlar1 dikkate alinarak bu
eksiklik giderilmistir. 11.07.2002 tarihli Gog/Tiirkiye®™* kararinda ATHM, sekize
kars1 dokuz oyla, c¢ekismeli yargilamanin gerektirdigi durusma hakk: garanti
edilmedigi i¢in AIHS’nin 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinm ihlal edildigine karar
vermistir. Iki giin siire boyunca gozaltinda tutulan ve bu siire miiddetince hakim
Oniine ¢ikarilmayan bagvuranin 466 sayili Kanun uyarinca Agir Ceza Mahkemesinde
(ve temyiz asamasinda Yargitay’da) goriilen davada, basvurucuya, durumunu sozIi
olarak ifade etme firsat1 verilmedigi, oysa tazminat miktarmi belirlerken dikkate
almanin bagvuranin sosyal, ekonomik durumu ve gézaltinda yasadigi aci gibi kisisel
durumlar olmasi nedeniyle durusma ag¢ilmasi gerektigini belirtmistir. Boylelikle

basvuran durusmada kendisi hakkinda karar verecek kisilere, kendisini daha 1yi bir

sekilde ifade etme firsat1 yakalayacaktir. 2>

Yetkili ve gorevli agir ceza mahkemesi, tazminat talebinde bulunan kisiyi
hakli olarak kabul etmesi halinde, talebin kabuliine karar verir. Sayet mahkeme

tazminat talebinin bir kismini hakli bulmus veya talebin sadece bir kisminin

254 Bagvuru No: 36590/97, BD.
2° Diizgiin, Elmaci, s. 127-128.

99



ispatlandigini kabul etmis ise, mahkeme talebin kismen kabuliine, kismen de reddine

karar verecektir. 2%

Haks1z uygulanan koruma tedbirleri sebebiyle, zarar géren kimseye verilecek
tazminatin miktarmin belirlenmesindeki Ol¢li tartigmali bir konudur. Zarar goren
kisinin, haksizliga ugramadan onceki eski halinin iadesini istemeye hakki oldugu
hususu inkar edilemezse de, haksiz koruma tedbirleri uygulanmasi sebebiyle ugradigi
zararinin tiimiiniin kesin bir sekilde tespiti zordur. Tazminat, zarara ugrayan kisiyi,
ugradigr zararlar bakimindan tatmin edebilecek, karsilagilan giiclikkleri de

kapsayacak bir nitelik tasimaktadir. 27

Koruma tedbirlerinin uygulanmas: sonucunda dogan zararlar, maddi veya
manevi olarak nitelenebilir. Zarara ugrayan kisinin tazminat istemlerine iliskin olarak
5271 sayili CMK’nun 141’inci maddesinin 1’inci fikrasmin son ciimlesinde; 1’inci
fikrada belirtilen kisilerin maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devlet’ten
isteyebilecekleri diizenlendigine gore koruma tedbirleri haksiz olarak uygulanmasi

nedeniyle ugranilan her tiirlii zarar, tazminat istemine konu edilebilir.?®

Haksiz olarak tutuklanan kisinin cezaevinde bulunmasi nedeniyle dogan her
tirlii gider, yolculuk, tedavi, vekalet {icreti, giyim vs. giderlerin hepsi tazminat
konusu edilebilir. Bunlarin disinda haksiz yakalama ve tutuklama sebebiyle kiginin
kaybettigi tiim haklar da tazminat isteminin konusunu teskil edebilir. Ornek olarak,
haksiz tutuklanan bir 6grencinin tutuklama sebebiyle okuluna devam edemeyip,
smifta kalmasi ve ertesi sene tekrar har¢ 6demek zorunda kalacagi diisiiniiliirse,
haksizliga ugrayan kisinin fazladan 6demek zorunda kaldigi har¢ bedelini isteme

259
hakki1 vardir.

Tazminat talebinde bulunan kisi bir is yerinde caligmakta ise ve tutuklanmasi
sebebiyle is sozlesmesi feshedilmisse, Yargitay, davacinin beraat ettikten sonra

kesinlesen beraat kararini isyerine ibraz edip etmedigi hususunu tazminat miktarini

26 Yurtcan, s. 433-434.

27 Kanmaz, s. 252.

28 Kanmaz, s. 252.

90zlem Mungan, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, www.mungan.av.tr/yazi
(10.05.2011)
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tespit ederken g6z Oniinde tutmaktadir. Buna gore, kesinlesen karar isyerine ibraz
edilmesine ragmen kisi ise kabul edilmemisse, tazminat talep eden kisiye, tutuklu
kaldig slire boyunca ticret kaybu, is akdinin fesih tarihine kadar olan kidem tazminat1
ve sosyal yardim ile ikramiye alacaklarinin maddi tazminata karsilik olarak 6denmesi

gerekmektedir. 2%

Mahkemelerin tazmini talep edilen tazminattan fazlasina hitkmetmesi ve dava
dilek¢esindeki  miktarmm  sonradan  degistirilmesi  olanaksizdir.  Tazminata
hilkkmedilmesinde 466 sayili Kanun ve 5271 sayili CMK’nun 141 vd. maddelerinde

kabul edilen temel ilke ugranilan ve kanitlanan zararlarin giderilmesidir. %**

Tazminat miktarinin tespiti bakimmdan 5271 sayili CMK’nda, 03.10.2001
tarth ve 4709 sayilh Kanun ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 19’uncu
maddesinin son fikrasinda yapilan degisiklige paralel bir diizenlemeye yer verilmis,
boylece magdurlarin ger¢ek zararlarimi tespit etmekten uzak olan eski Kanun’daki
anlayis terk edilerek zararin tazminat hukukunun genel esaslarma gore belirlenmesi

Ongorilmiistiir. 262

Maddi zarar, haksiz tutuklama sebebiyle ugranilan gelir kaybidir. Haksiz
islemler nedeniyle 6denen avukathik ticreti, yol gideri gibi masraflar da maddi zarar
kapsaminda degerlendirilmelidir.?®®> Maddi tazminata hiikkmederken net gelir kaybi
tespit edilmelidir. Tazminat isteminde bulunan haksiz yere tutuklandigi tarihte ticretli
bir iste caligmaktaysa (memur, ticretli is¢i, vs.) ugradigi maddi zarar net licret
kaybidir. Serbest kaldiktan sonra ayni igyerinde tekrar goreve baslayan ve tutuklu
kaldig1 siirelere ait tlicreti de kesintisiz olarak kendisine 6denen kisiye ayrica maddi

) i 264
tazminat 6denmez.

260 Yirtimey,s. 36.

21 K roglu, s. 27.

262 Baytar, s. 371.

%63 «  Davacinm ilk ceza davasinda avukata ddedigi maktu avukatlik icreti her tiirlii maddi
zarar kapsami i¢inde oldugu halde maddi tazminat hesabinda nazara alinmamasi...” Y. 10. CD.
22.09.2006 tarih ve 2006/10310 E., 2006/10323 K. sayil1 karar1; Tasdemir, Ozkepir, s. 560.

%% Kubilay Tasdemir, Ramazan Ozkepir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Cilt 1, 3.Basi,
Turhan Kitapevi, Ankara 2007, s. 541, “...Haksiz olarak tutuklu kaldig1 giinler i¢in 466 sayili
Kanun geregince tazminat isteginde bulunan Ozgiir Sahin hakkinda yapilan inceleme sonunda;
1.329.705.000 lira maddi, 2.500.000.000 lira manevi tazminatin hazineden alinip davaciya
verilmesine, faiz ve fazlaya iligkin talebin reddine dair Kars Agir Ceza Mahkemesinden verilen
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Maddi tazminat talebinde bulunan belli bir igyerinde siirekli olarak
calismiyorsa, tarim veya sanayi kesiminde ¢alisip ¢alismadig aragtirilir. Tarim veya
sanayi kesiminde c¢alisana, asgari iicreti tizerinden tutuklulukta gegen siireye gore
hesaplanan maddi tazminata hiikmedilir. Calisilmayan giinler yani hafta sonu ve

resmi tatil giinleri hesaba katilmaz.?®®

Tazminat talebinde bulunan kisi ¢ift¢i gibi, hem tarlada ve hem de evde ¢alisan
kisi ise, 15 bulamadig1 giinlerdeki calismasini evinde ve arazisinde siirdiirebilecegi
diisiiniilerek, bu siirenin hesaplanip tazminata hilkkmedilmesi gerekmektedir. 266

Haksiz tutuklama sebebiyle zarara ugrayan kisi issiz ise, 0denecek maddi

. - o 267
tazminat net asgari iicret tarifesine gore hesaplanir. 2°

Tazminat talebinde bulunan kisi, serbest meslek mensubu ise, kazang durumu
hakkinda 1ilgili meslek kurulusundan ve ilgili vergi dairesinden bilgi alinir. Saghk
durumunun siirekli ¢aligmasmna miisait olup olmadigi arastirilir. Calistigr isin
niteligine gore, dini bayram, Cuma giinleri ya da hafta sonlar1 ¢alismasinin olagan

olup olmadiginin tespitine ¢alisilarak karar verilir. 268

18.06.2004 tarih ve 40 Esas, 181 Karar sayili hilkmiin siiresi i¢inde Yargitay tarafindan
incelenmesi davali ve davaci vekili tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki Cumhuriyet
Bagsavciligindan tebligname ile 01.08.2005 giinii daireye gonderilmekle incelendi.
Geregi goriisiilip disiiniildii: Yerinde goriilmeyen sair itirazlarin reddine; ancak, dosyada
mevcut Samsun Emniyet Miidiirliigii’niin 04.07.2003 giinlii yazisinda davacinin fazla ¢alisma
tcreti diginda, tutuklu kaldigi siireye iligkin tim maasmin 6dendiginin belirtildigi
gozetilmeden, sebepsiz zenginlesmesine neden olabilecek bicimde, bilirkisi tarafindan maasi
iizerinden yapilan hesaba dayanilarak maddi tazminata hiikkmedilmesi...”, Y. 8. CD.
12.07.2006 tarih ve 2005/2405 E., 2006/6456 K. sayili karari, Kanmaz, s. 279.
8% Tasdemir, Ozkepir, s. 542.
200 Tezcan, s. 117.
267« Davacinmn tutuklandig tarihte ev hanimi olup bir iste ¢alismayan davacinin vasifsiz is¢i
gibi degerlendirilerek goézalti ve tutuklulukta kaldigi siire icin net asgari tlicret {lizerinden
hesaplanacak bir miktarin maddi tazminat olarak tayini gerektiginin gézetilmemesi...” Y.
9.CD. 26.06.2006 tarih ve 2006/2926 E., 2006/3663 K. sayili karari; “...Davacinin,
tutuklandig tarih itibariyle 6grenci ve igsiz oldugunun anlasilmasi karsisinda, maddi tazminat
isteminin reddi yerine kabuliine karar verilmesi...” Y. 9.CD. 12.06.2006 tarih ve 2006/1742 E.,
2006/3301 K. sayili karari; Tagdemir, Ozkepir, s. 560.
%8Tezcan, s. 116; “...Davacinin ikinci el cep telefonu alim-satim ticareti yaptigi iddia
edilmesine gore resmi tatil gilinlerinde davacinin calisip c¢alismadigi esnaf sicil
memurlugundan sorularak maddi tazminatin hesap edilmesi gerektiginin gozetilmemesi” Y.
10. CD. 22.09.2006 tarih ve 2006/10310 E., 2006/10323 K. say1li karari; Tasdemir, Ozkepir,
S. 560.
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Manevi zarar, “sahsiyet hakkma tecaviiz sebebiyle duyulan aci, elem ve

1zdiraptir.”?%

Yargitay kararlarina gore, objektif bir kriter olmamakla birlikte, hiikmedilecek
manevi tazminatin, tazminat talebinde bulunan kisinin sosyal ve ekonomik durumu,
iizerine atili sugun niteligi, tutuklanmasina neden olan olayin cereyan tarzi, tutuklu
kaldig1 slire ve benzeri hususlar da goézetilmek suretiyle, zenginlesme sonucu
dogurmayacak sekilde, hak ve nesafet kurallarina uygun makul ve makbul bir miktar

olarak tayin ve tespit edilmesi gerekmektedir. 2

Maddi tazminatin hesabinda tahliye olunan giin hesaba katilmamalidir. Ayrica
davacinim tutuklu kaldig1 giinlerde yedigi yiyecek bedelinin 2548 sayili Kanuna gore

tahsili miimkiin oldugundan, tazminat tutarindan indirilmemesi gerekmektedir.?"*

7. Tazminat Talebinin Reddi

Tazminat istemi sekil agisindan reddedilebilecegi gibi esas acisindan da
reddedilebilir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi 5271 sayili CMK’nun 142’nci
maddesinin 4’{incii fikrasi uyarinca, tazminat talebinde bulunan kisinin, mahkemeye
sundugu dilekgesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda mahkeme,
eksikligin bir ay i¢cinde giderilmesini, aksi takdirde tazminat talebinin itiraz yolu agik
olmak iizere reddedilecegini ilgiliye duyurur. Iste bu duyuruya ragmen eksikligi
gidermeyen davacinin istemi reddedilir. Bu red karar1 sekil agisindan verilmis bir red

karardrr.

Esas yoniinden ise, istem kismen kabul edilip, kismen reddedilebilecegi gibi,

tamamen de reddedilebilir.

269 M.Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Basi 3, Istanbul 2000,
s. 651.

210y 9.CD. 26.10.2005 tarih ve 2005/5974 E., 2005/8113 K. ; Y. 9. CD. 28.02.2006 tarih ve
2006/6031 E., 2006/1138 K. ; Y. 9. CD. 24.01.2006 tarih ve 2006/6862 E., 2006/27 K. sayil
kararlar

211 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, ,s. 247.
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Tazminat talebinin esastan reddi konusunda ise, zarar yoklugundan red konusu
giindeme gelmektedir. Talepte bulunan kisi herhangi bir zarara ugramamigsa ya da
ugramis oldugu zarar1 kanitlayamazsa tazminat talebi reddedilir. Yine tutuklu kalinan
siire icerisinde yapilamayan is kanuna aykirtysa tazminat istemi reddedilir.?”? Ornek
olarak tutuklanmadan 6nce sigara kacak¢iligi yapan kisi tutuklandigi tarihlerde sigara
kacak¢ilig1 yapamamasi ve bu nedenle kazang kaybi yliziinden tazminat talep etme

hakki yoktur.

Tazminat istemi i¢in, kisinin magduriyetine yol acildiginin anlasildigi davaya
iliskin ilk kararmn verilmis olmasi yeterli degildir. 5271 sayilt CMK’nun 142’nci
maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca kararin kesinlesmis olmasi da gerekir. Yoksa
henliz tazminat istemi hakki dogmadigindan istemin reddine karar verilmesi

gerekir.?’®

Tazminat talebinde bulunan zarar goren kisinin talebinin sadece bir kism1 hakli
bulunmus ya da sadece bir kismi kanitlanabilmisse bu kisminin kabuliine, diger
kisminin ise reddine karar verilecektir. Tazminat talebinde bulunan kisinin delillerini
sunmamasi1 halinde, mahkeme dilek¢eyi reddetmeyip inceleme yaparsa, ancak bu

incelemeler sonucunda saptanan zarara iliskin tazminat 6denir. 274

2r2 Giingor Y. Erdurak, Notlu I¢tihath Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Kazanci Yayinlari,
Ankara 1985, s. 602

218« Davaya konu olan Agir Ceza Mahkemesine ait dava dosyasinda maktuliin kardesi olup
suctan zarar gordigii anlasilan Cemal’in kamu davasi agildiktan sonra vermis bulundugu
29.04.1975 ve 30.04.1975 tarihli dilekgeler muhtevasi itibariyle davaya miidahale
mahiyetinde bulundugu ve bu konuda olumlu veya olumsuz bir karar da verilmedigi cihetle,
evvelemirde davaci hakkinda sanik olarak yapilan yargilama sonucu verilen beraat
hilkkmiiniin miidahale isteminde bulunan bu sahsa Tebligat Kanununun verdigi yasal
imkanlarla tebligi gerekir. Ancak adi gecenin temyiz etmemesi halinde hiikmiin
kesinlesecegi, bundan sonra sdylenebilecektir. Oysa, bu yasal gerek yerine getirilmedigi i¢in
heniiz ortada kesinlesmis bir beraat hitkkmiinden bahse imkan bulunmadig: cihetle tazminata
iligkin bu davanmn bakilarak sonuca gidilmesine, 466 sayili Kanunun 2’nci maddesine gore
yasal olanak yoktur. Bu itibarla Cumhuriyet Bagsavcilifinimn itiraz1 yerinde goriildiiginden
kabuliine, Ozel Daire onama kararmm ve hiikkmiiniin bozulmasma, karar verilmistir.”,
YCGK. 28.03.1977 tarih ve 1977/1 E., 1977/69-135 K. sayili karari, bkz. Veysel Giiltas,
5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanununun Isig1 Altinda Tutuklama ve Kanun Yollari, 2. Basi,
Bilge Yayinevi, Ankara, 2008, s. 568.

274 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 146.
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Tazminat talebi reddedildigi takdirde hazine vekiline 6denen vekalet ticretiyle

. . 27
masraflar davaciya yiiklenir.?"

Tazminat davasi harca tabi olmadigindan bu nedenle davanin reddedilmesi
halinde maktu red harcina hiitkmedilemez. Ancak davali vekili lehine vekalet {icreti

hitkmedilerek dava masraflariyla beraber davaciya yiikletilir. 2"°

8. Karara Kars1 Kanun Yolu

a) Itiraza Tabi Kararlar

5271 sayili CMK’nun 142’nci maddesinin 4’lincii fikras1 uyarinca; tazminat
talebinde bulunan kisinin yetkili ve gorevli agir ceza mahkemesine sundugu
dilek¢enin incelenmesi sirasinda dilekc¢esindeki eksikligi bir ay i¢cinde gidermemesi
halinde verilecek olan red kararma karsi itiraz kanun yoluna gidilebilir. Ayni sekilde
ilk incelemede verilen adli yargi igersindeki gorevsizlik, yetkisizlik ve slire yoniinden

red kararlarina karsi da itiraz yoluna gidilebilir.277

5271 sayili CMK’nun 268’inci maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca mahkeme
kararma karsi itiraz, kanunun ayrica hiikim koymadigi hallerde 35’inci maddeye
gore ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren yedi giin igerisinde karar1 veren
mercie verilecek bir dilekge veya tutanaga gecirilmek kosuluyla zabit katibine
beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Tutanakla tespit edilen beyani ve imzayi

mahkeme baskani onaylar. Aynt maddenin 2’nci fikrasinda ise, kararina itiraz edilen

2% “Davacilarin tazminat talebi reddolundugu halde davayi vekille takip eden ve hitkiimden
once cevap veren davali hazine yararina vekalet {icreti ile eden ve hiikkiimden 6nce cevap veren
davali hazine yararina vekalet iicreti ile davacilarin sebebiyet verdikleri masraflarin kendilerine
yiikletilmemesi bozmay1 gerektirir.”, Y. 9. CD, 20.01.2004 tarih ve 2004/15 E., 2004/157 K.
sayil karari, Haydar Erol, Adli Yargi Ilk Derece Mahkemelerinde Ceza Yargilamasi ve
Uygulamast, Yayin Matbaacilik, Ankara 2006. s. 292.

218 Yirtimey, s.37.

21« Yetkisizlik karari itiraz1 olanakli kararlardan olup temyiz yetenegi bulunmadigindan
davali hazine vekilinin, davacilar Abdiilbari Yildirirm ve Biilent Yildirim hakkinda verilmis
olan yetkisizlik kararina yonelik temyiz itirazinin bu nedenle...” Y. 6. CD. 02.11.2009 tarih ve
2006/9463 E., 2009/14260 K. sayil1 karar1, Diizgiin, Elmaci, s. 130.
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mahkemenin itiraz1 yerinde goriirse diizeltecegi; yerinde gormezse en ¢ok ii¢ giin
icinde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderecegi diizenlenmistir. Agir ceza
mahkemesi yOniinden itiraz1 incelemeye yetkili merci ise aynt maddenin 3’lincii
fikrasinin (c) bendine gore, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin
bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daire, son numarali daire i¢in ise
birinci daire; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza

mahkemesidir.

b) Temyize Tabi Kararlar

Agir ceza mahkemesinin kararmna karsi, 5271 sayii CMK’ nun 142’nci
maddesinin 8’inci fikrasi uyarinca, tazminat talebinde bulunan, Cumhuriyet Savcisi
veya hazine temsilcisi istinaf yoluna bagvurabilir. Istinaf incelemesi dncelikle ve

ivedilikle yapailir.

23.03.2005 tarihinde kabul edilen 31.03.2005 tarihli resmi gazetede yayinlanan
5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 8’inci maddesinde; bolge adliye mahkemelerinin, 26.09.2004 tarihli ve
5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2’nci maddesi uyarinca
Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihinden Once aleyhine temyiz
yoluna bagvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 322°nci maddesinin dordiincii, besinci ve altinci

fikralar1 hari¢ olmak tizere 305 ila 326’nc1 maddelerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Temyiz siiresi bakimindan Bolge Adliye Mahkemeleri heniiz kurulmadig: i¢in
1 haftalik temyiz siiresi gecerli olacaktir. Kararin tethim veya tebliginden itibaren 1

hafta igerisinde temyiz yoluna gidilecektir.?’®

Yargitay, bu konuda verilen kararlarin temyiz olanagmin HUMK’ un 427 ve

428’inci maddelerindeki kosullara bagh oldugu goriisiindeydi.?” Ancak anilan Genel

8 Diizgiin, Elmaci, s. 131,
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Kurul kararinda muhalif iiyeler de bulunmakta olup, 5271 sayili CMK’ nun 142’nci
maddesinde herhangi bir sinirlama konulmadan istinaf yolunun ag¢ik tutuldugunu, bu
nedenle kararin temyiz olanagmin HUMK 427 ve 428’inci maddelerindeki sinirlara
bagli olmadigini belirtmislerdir ki, kanimizca daha isabetli olan goriis budur. Bunun
disinda kanun yolu bakimindan kazanilmis hak bulunup bulunmadigi da géz oniinde
tutulmahdir. Nitekim Yargitay, yetkisiz mahkemenin vermis oldugu 1000 liralik
manevi tazminat ongoren karari temyiz etmeyen talepte bulunanin, Hazine’ nin karar1
temyizi lizerine Yargitay’in bozarak kendisine yolladig: yetkili mahkemenin bu 1000
liralik miktarin {izerinde bir manevi tazminata hilkkmedemeyecegine karar vermistir.
Olayda tazminat talebinde bulunan kiginin 3500 lira manevi tazminat istemesine
ragmen, yetkisiz mahkeme 1000 lira manevi tazminata hiikmetmis, hazine vekili
karar1 temyiz etmis, Yargitay yetkili mahkemede goriilmediginden hiikkmii bozmus,
dava Oniine gelen yetkili mahkeme ise, bu kez 2000 lira manevi tazminata
hilkkmetmistir. Yargitay hazine bakimindan kazanilmis hak oldugunu kabul ederek,
her ne kadar ilk karar1 yetkisiz mahkeme vermis olsa bile, ilk karardaki 1000 liralik

manevi tazminatin iistiine ¢ikilamayacagina hitkmetmistir.**°

Yargitay’a gore, tazminat hukuku hiikiimlerine gore verilen karar da temyiz

simirt bakimindan Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 427’inci maddesinin

2’nci fikrasi gegerli olacaktir. %

279http://emsal.yarqitav.qov.tr/VeriBan kasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanld=

95%203%201CM8%20ICMNLSDB15%20UYAPVERIBANKASI59%2026%20A1001001A
07F11B70903H4753618%20A07F11B70903H475361%2014%201162&aranan=tutuklama&
dokumanTuru=YARGITAYKARARI, YCGK. 14.02.2006 tarih ve 2006/9-29 E., 2006/22
K.,sayil1 karari, (10.04.2011)

280 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, 5.49; HMK Gegici m.3

281« Ceza Genel Kurulu'nun 09.02.1981 tarih ve 443-33 sayil1 kararinda da vurgulandig
iizere, 466 sayili kararinda da vurgulandigi {izere, 466 sayil Yasaya gore agilan bu dava, ceza
ve hukuk davalarindaki usul kurallarin1 karma bi¢imde i¢eren 6zel bir dava oldugundan, 466
sayili Yasadaki bosluklar, Ceza ve Hukuk Yargilama Yasalarindaki hiikiimlere gore
doldurulacaktir. Bu yasalardan hiikiim tarihinde yiirtirliikte bulunan 1412 sayili CMUK’un
305’inci maddesinde, ceza mahkemelerinden verilen hiikiimlerin temyiz edilebilecegi
belirtilmektedir. Maddede sozii edilen hiikiimler, ayn1 Yasanin 253’iincii maddesinde sayilan
ve ancak bir ceza yargilamasma 6zgii olan beraat, mahkumiyet, yargilamanin durmasi, diisme
ve davanin reddine iligkin kararlardir. Yine 305’inci maddede, temyiz edilemeyecek olan
hiikiimler de belirlenmistir. Bunlarla ilgili Olciitler ise, para cezasi olarak saptanmistir.
Dolayisiyla ancak bir ceza hiikmiinde esas alinabilecek olan bu kistas, sahsi hakka iligkin bir
talep iizerine verilen kararlar bakimindan uygulanabilir nitelikte degildir. O bakimdan, haksiz
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D. FAIZIN BASLANGIG TARIHi

Tazminat istemi ile birlikte faizin de dava tarihinden itibaren talep edilmesi
durumunda dava tarihinden itibaren faize de hiikmedilmesi gerekmektedir. Ancak,
tazminat ve faizin, haksiz koruma tedbirinin uygulandigi tarihten itibaren
hesaplanmas1 isteminde bulunulmas1 halinde, bu tarihten baslamak suretiyle

belirlenmesi gerekir. %%

E.TAZMINAT iSTEYEMEYECEK KiSILER

1. Genel Olarak

Haksiz tutuklanma nedeniyle tazminat isteyemeyecek kisiler 5271 sayili
CMK’nun 144’iincii maddesinde diizenlenmistir. Buna gore ilk dort bentte sayilan
kisiler 466 sayili yasada bulunmayan 5271 sayili CMK ile kabul edilen tazminat
isteyemeyecek kisilerden ise de, (e) bendinde sayilan kisiler, 1991 yilinda 3696 sayili

Kanun ile yapilan degisiklik ile 466 sayili Kanun metninden ¢ikarilan kisilerdir.?

tutuklamaya iligkin tazminat davasinda verilen kararlarin temyizi halinde, s6zii edilen
boslugun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 427’nci maddesi uygulanmak suretiyle
doldurulmasi gerekir... ”YCGK. 14.02.2006 tarih ve 2006/9-29 E., 2006/22 K. sayil karart,
Diizgiin, Elmaci,s. 131-132.

282« Ayrintilari Ceza Genel Kurulunun 13.11.2004 giin ve 177-203 sayili kararinda
aciklandig1 iizere; 17.10.2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren, 4709
sayilh Yasa ile, haksiz ve hukuka aykiri olarak yakalanan veya tutuklanan kimselerin bu
yiizden ugrayacaklari her tiirlii zararlarin Devlet¢ce tazmin edilmesine olanak saglayan
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 19’uncu Maddesinin son fikrasindan degisiklik yapilarak,
bu kisilerin zararlarinin ““...kanuna gore, Devletce 6denecegi” yolundaki hiikmiin kaldirilip,
zararin “...tazminat hukukunun genel prensiplerine gére, Devletce 6denecegi” yolunda yeni
bir hiikiim getirilmesi, Anayasal normun degisiklikten 6nceki ve sonraki bi¢imlerinde faize
hitkmedilmesini yasaklayici bir kural bulunmamasi, ayrica 6greti ve yargisal igtihatlarda da,
sorumluluk hukukunda faizin zarar kapsamma dahil oldugunun, zararin ayrilmaz Ggesini
olusturdugunun ve istem halinde zarar1 doguran fiil ya da iglem giiniinden baslayarak faizin
hiikme baglanmasinin zorunlu bulundugunun kabul edilmesi karsisinda, haksiz tutuklama ve
yakalama tazminatina, istem halinde yasal faiz yiiriitiilmesi gereklidir. Bu bakimdan Yerel
Mahkemesinin bozmanin 1 nolu bendine yonelik direnme hiikmii isabetsizidir. Bu bozma
nedeni yoniinden ¢ogunluk goriisiine katilmayan bir Kurul Uyesi; Yerel Mahkeme direnme
hilkkmiiniin hakli nedenlere dayandigmni ileri siirerek karst oy kullanmustir.”, YCGK.
20.09.2005 tarih ve 2005/1-88 E., 2005/98 K. sayili karar1, Kanmaz, s. 293-294.

28 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 137.
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5271 sayih CMK’nun 144’lincii maddesine gore, kanuna uygun olarak

tutuklanan kigilerden asagida belirtilenler tazminat isteyemezler;
e Gozalt1 ve tutukluluk siiresi baska bir hiikkiimliiliigiinden indirilenler

e Tazminata hak kazanmadigi halde, sonradan yiirliriige giren ve Iehte
diizenlemeler getiren kanun geregi durumlar1 tazminat istemeye uygun hale

doniisenler

e Genel veya 0Ozel af, sikayetten vazgegme, uzlasma gibi nedenlerle hakkinda
kovusturmaya yer olmadigma veya davanin diismesine karar verilen veya
kamu davast gecici olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya

diistiriilenler

e Kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer

olmadigma karar verilenler

e Adli makamlar huzurunda gerg¢ek disi beyanla sug¢ isledigini veya suca

katildigini bildirerek gézaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar

2. Gozali ve Tutukluluk Siiresi Baska Bir Hiikiimliiliigiinden

indirilenler

Haksiz tutuklanmadan dogan zararin tazmin yontemlerinden birinin de mahsup
oldugunu belirtmistik. Ucgiincii bdliimde bu konuda detayli bir sekilde bilgi

verileceginden konu biitiinliigiinii bozmama anlaminda kisaca bilgi verecegiz.

5237 sayil1 TCK’nun 63’iincii maddesi uyarinca; hiikiim kesinlesmeden 6nce
gerceklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle
gecirilmis siireler, hiikkmolunan hapis cezasindan indirilir. Adli para cezasina
hitkmedilmesi durumunda, bir giin 100,00 TL (Yiiz Tirk Lirasi) sayilmak tizere, bu

cezadan indirim yapilir.
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Gozalt1 ve tutukluluk siiresi baska bir hikkiimliiliigiinden indirilenlerin tazminat
alamamalarinin sebebi haksiz islemin karsiliginin bir sekilde baska bir islemle

giderilmis olmasidir. *®*

3. Tazminata Hak Kazanmadigi Halde Sonradan Yiiriirliige Giren ve
Lehte Diizenlemeler Getiren Kanun Geregi Durumlan Tazminat

Istemeye Uygun Hale Doniisenler

Tazminata hak kazanmadig1 halde, sonradan yiiriirliige giren ve getirdigi kisi
lehine diizenlemeler ile kisinin eylemini su¢ olmaktan ¢ikaran veya ceza yaptirimini
hafifletme gibi sonuglar doguran bir yasay1 gerekce goOstererek tazminat talebinde
bulunulamaz. Ornek olarak bir kamu gorevlisine pasif direniste bulunma 765 sayili
TCK’nun 260’inc1 maddesinde sug olarak ongoriilmekteyken 5237 sayili TCK ise,
265’inci maddesinde kamu gorevlisine direnme eylemlerinin ancak cebir ve tehditle
islenebilecegi, sugun olugmasi i¢in aktif hareketlerde bulunulmasi gerektigini ifade
eden diizenlemeler icermektedir. Haksizliga ugradigini iddia eden kisinin cebir yada
tehdit nitelikli olmayan bir yerden ¢ikmamak i¢in kap1 kolunu tutma, yere yatma,
kaptyr agmama gibi benzeri eylemlerini su¢ saymamaktadir. 5237 sayili TCK
yiriirlige girmeden 765 sayili TCK doneminde islenen pasif direnme eylemi
nedeniyle tutuklanan kisi hakkinda, 5237 sayili TCK’nun lehe uygulanmasi sonucu
eylemin artik sug¢ olusturmadigi diisiincesi ile hiikmolunan beraat kararmin tazminata

esas olamayacagindan hareketle, tazminat istemi reddedilmelidir. *®

8% Soyaslan, s. 326.
%8 Kanmaz, s. 334.
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4. Genel veya Ozel Af, Sikdyetten Vazgecme, Uzlasma gibi Nedenlerle
Hakkinda Kovusturmaya Yer Olmadigina veya Davanin Diismesine
Karar Verilen veya Kamu Davasi Gegici Olarak Durdurulan veya

Kamu Davasi Ertelenen veya Diisiiriilenler

Tazminat istenebilmesi i¢in bir karar veya hiikiimle haksizligin belgelenmesi
gerekmektedir. Genel veya 6zel af, sikayetten vazge¢cme, uzlasma gibi nedenlerle
hakkinda kovusturmaya yer olmadigma veya davanin disiiriilmesine karar
verilenlerle, davasi gecici olarak durdurulanlar kendilerine yapilan haksizligin
86

belgelenmesi olanagi bulunmadigindan tazminat isteyemezler.2 Ornegin; -

kamuoyundaki adiyla- pismanlik yasasindan yararlanma halinde tazminat talep etme

hakk: bulunmamaktadir.?®’

Genel af uygulamasinda kisilerin suglu yada sugsuz
olduklar1 irdelenmeden cezaevlerinin rahatlatilmasi ve bunun yaninda kisilere ikinci
bir sans taninmasi amaci tasinmaktadir. Bu nedenle, bu durumda kisi magdur

olmamis, dahasi af sayesinde 6zgiirliigline kavusmustur.

Ozel af durumunda da kisinin cezas1 kisisel sebepler dolayisiyla
affedilmektedir. Bunun disinda kisinin eyleminin su¢ olup olmadigi
degerlendirilmemektedir. Yine uzlagsma ve sikayetten vazge¢me durumlarinda da

devletin kisilere tanidigi smirlar gercevesinde ortada bir su¢ olsa dahi taraflarin

2% Yasar, 558.

7 “Diyarbakir 2 Numarali Devlet Giivenlik Mahkemesinin 04.07.1996 tarihinde kesinlesen
karartyla Davact Kudbettin Yagbasan’ in TCK’ nin 168/2. Md’ sine muhalefet sugundan
yargilanarak 4085 sayili Yasa ile degisik 3419 sayili Bazi Sug Failleri Hakkinda Uygulanacak
Hiikiimlere Dair Yasanin 1/a M.’si uyarinca ceza tertibine yer olmadigina karar verildikten
sonra davaci vekili 09.11.1998 tarihli dilekcesiyle haksiz tutuklama tazminati 6denmesi
talebinde bulunmus olup, mezkur Yasada atili sucu kabul ederek pisman oldugunu belirten ve
hakkinda bu Yasanin uygulanmasini talep eden saniklarla ilgili olarak sugun siibut bulunmasi
ve diger yasal sartlarin da olusmasi halinde belirlenen oranlar gergevesinde ceza miktarinin
indirilmesi veya ceza verilmemesi Ongdriilmiistir. Bu halde 466 sayili Yasanin 1/a
maddesindeki tazminat istemine esas olarak kabul edilen Anayasa ve diger yasalarda gdsterilen
hal ve sartlar disinda yakalama ve tutuklama 6gesinin olusmadigi, bu nedenle 4085 sayili Yasa
ile degisik 3419 sayili Yasanin 1/a M.’sinde ongoriilen cezalandirilmama halinin niteligi
itibariyle 466 sayili Yasanmn 1. M.’sinin 6. bendi kapsaminda diisiiniilemeyecegi gozetilmeden
davanmn reddi yerine, degerlendirmede yanilgiya diisiilerek yazili sekilde tazminata
hiikkmedilmesi, Yasaya aykir1 ve davali vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmis
oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayi istem gibi bozulmasina, oybirligi ile karar verildi.”,
Y.9.CD, 27.04.2000 tarih ve 2000/1032 E. 2000/1200 K. sayili karar1, Parlar ve Yildirim, s.
526.
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birbirleri ile anlagsmasi sayesinde kamu yarar1 bakimindan sug¢ teskil eden bir
eylemde bulunan kisi hakkindaki sorusturma veya kovusturmaya son verilecektir. Bu
durumda da kisinin haksiz yere bir zarar goriip gormedigi tespit edilmeyeceginden

5271 sayili CMK’ya gore, tazminat talep etme hakki da bulunmamaktadir.

Beraat hiikmiiniin verilebilecegi haller 5271 sayili CMK’nun 223’{incii

maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
- Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmasi,
- Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,
- Yiiklenen sug¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

- Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka

uygunluk nedeninin bulunmasi,
- Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,

hallerinde beraat karar1 verilebilece§ine gore, bir kisinin tutuklanmasima
ragmen bu hallerden birine dayanilarak hakkinda beraat karar1 verilmesi halinde

5271 sayili CMK’na gore tazminat talep edebilecektir.

5. Kusur Yeteneginin Bulunmamasi Nedeniyle Hakkinda Ceza

Verilmesine Yer Olmadigina Karar Verilenler

5271 sayili CMK’nun 223’lincii maddesinin 3’ilincii fikrasmin (a) bendi
uyarmca yiiklenen sucla baglantili olarak yas kiiclikliigii, akil hastaligi veya sagir ve
dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi hallerinde, kisinin sugu islediginin
sabit olmast halinde kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer
olmadig1 karar1 verilir. Zira lizerine sug atili kisinin, sucu islediginin sabit olmamas1
ya da iglenen eylemin sug olarak tanimlanmamasi veya olayda bir hukuka uygunluk

nedeninin bulunmas: halinde, haklarinda kusur yetenekleri bulunmamasina ragmen
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beraat karar1 verilmelidir. Bu durumda olan kisiler hakkinda ceza verilmesine yer

olmadigi karar1 verilemez. 2

Ornek olarak akil hastaligi sebebiyle, gerceklestirdigi eylemlerinin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayamadigi veya bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegi Onemli derece azalmis oldugu tespit edilmis bir kigiye
yargilama sonucunda, kendisine yiiklenen sugu islediginin sabit oldugunun ortaya
konmasi durumunda ceza verilmez. Ancak tizerine atili bulunan sugu islediginin sabit
olmas1 sebebiyle CMK’nun 223’ilincii maddesinin 3’iincii fikrasmin (a) bendi
uyarmca ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir. Kisinin lizerine atili sucu
islemedigi veya islenen fiilin su¢ olmadigmin tespit edilmesi durumunda,
yargilamasi yapilan akil hastasi fail hakkinda “ceza verilmesine yer olmadigina”
degil, 5271 sayili CMK’nun 223’iincii maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca beraat
karar1 verilmesi gerekmektedir. Beraat eden akil hastalarma iligkin olarak giivenlik
tedbirine hiikmolunmas1 miimkiin degilse de, isledikleri suca iliskin akil hastaligi
nedeniyle kusur yeteneklerinin bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer
olmadig1 karar1 verilen kisiler hakkinda akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri
uygulanmasina karar verilmesi zorunluluktur. 289 Bu durumdaki kisilerin de 5271
saytli CMK’nun 144/1-d maddesi uyarinca tazminat talep etme haklari

bulunmamaktadir.

5271 sayili CMK’nun 323’{lincii maddesinin 3’lincii fikrasinda; yargilamanin
yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi kararinin
verilmesi halinde dnceki mahkumiyet kararmin tamamen veya kismen infaz edilmesi
dolayisiyla kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlar yine 5271 sayilt CMK’nun 141

ila 144’{incli maddeleri hiikiimlerine gore tazmin edilecegi diizenlenmistir.

288 Kanmaz, s. 335.
289 Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Segkin Yaymevi, Ankara, 2007, s. 335.
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6. Adli Makamlar Huzurunda Gercek Disi Beyanla Sug Isledigini veya
Suca  Katildigim  Bildirerek  Goézaltina ~ Alinmasmna  veya

Tutuklanmasina Neden Olanlar

Bir kimsenin isledigi sugu iistlenen ya da suga katildigini ger¢ege aykiri olarak
bildiren kisinin bu nedenle gozaltina alinmas1 ya da tutuklanmasi ve aslinda sucun
faili yada katilan1 olmadigmin ortaya ¢ikmasi nedeniyle davanin beraatla
sonuglanmasi, bu kisiye tazminat talep etme hakki vermez. Ancak bunun i¢in siipheli
veya sanigin beyanlarmin gergege aykirt oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Eger sanik sucunu ikrar etmisse, fakat bu ikrar baskasmin sugunu kabullenmek i¢in
yapilmigsa, sanik hem 5237 sayili TCK’nun 270’inci maddesinde diizenlenen “sug
iistlenme” sucunu islemis olacak, hem de tazminat isteyemeyecektir. *° Zira kisinin
tazminat isteyebilmesi i¢in haksiz olarak devletin uygulamalar1 sonucu zarara
ugramig olmasi1 gerekirken, bu durumda kisi bilerek ve isteyerek kendisine sug

islemis kisi goriiniimii vermektedir.

F.TAZMINATIN GERIi ALINMASI

5271 sayii CMK’nun 143’lincii maddesinin 1’inci fikrasina gore;
kovusturmaya yer olmadigina iligkin karar1 sonradan kaldirilarak, hakkinda kamu
davasi acilan ve mahkum edilenlerle, yargilamanm aleyhte yenilenmesiyle beraat
karar1 kaldirilip mahkum edilenlere 6denmis tazminatlarin mahkumiyet siiresine
iliskin kismi, Cumhuriyet Savcisinin yazili istemi ile aynt mahkemeden alinacak
kararla kamu alacaklarinin tahsiline iliskin mevzuat hiikiimleri uygulanarak geri

almir. Bu karara itiraz edilebilir.

Buna gore, 5271 sayili CMK’nun 143’iincii maddesinin birinci fikrasinda,
Odenen tazminatm silipheli, sanik veya hiikiimliiden geri almmasmm kosullar

gosterilmistir. Bu hikkme gore kosullar1 gerceklestiginde, tazminatin geri alinmasi

290 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1002
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icin Cumhuriyet Savcisi re’sen talepte bulunacaktir. Tazminatin geri alinmasi talebi
bakimindan kovusturmaya yer olmadig1 kararinin, itiraz iizerine kaldirilmis olmasi
ile yeni delil elde edilmesi tizerine kaldirilmis olmasi arasinda fark yoktur. Mahkeme
tarafindan verilen karardan sonra, tazminatlarin geri alinmasi 21.07.1953 tarih ve

6183 sayili Kanuna gore yapilacaktir. 291

Odenen tazminatin geri alinmasinda, cezalarin tiimii esas almarak, gozalt1 ve
tutukluluk siireleri mahkumiyet siiresini agmiyorsa, ddenen tazminat biitiiniiyle geri
istenecektir. Astyor ise, o siirenin karsilig1 tazminat talep edende birakilarak, hukuka
uygun oldugu anlasilan gozalt1 ve tutuklulugun karsiligi olarak 6denen bedel geri
istenecektir. Tazminata karar veren mahkeme, dosya iizerinden incelemesini yaparak
geri isteme kosullarimin gergeklesip, gergceklesmedigini degerlendirecek, tazminatin
bir boliimiiniin geri verilmesi gereken hallerde gerekli hesaplamay1 yaparak kararmi
verip, Cumhuriyet Savciligina teblig edecektir.’®* Tazminat, 6zgiirligiinden veya
haklarindan haksiz olarak mahrum edilenlerin hakkidir. Ancak, tazminat 6denmesine
esas olan islemin hukuka aykir1 olmadig1 sonradan ortaya ¢ikarsa, kisinin tazminat

alimi ile haksiz zenginlestigi belgelendigi takdirde tazminat geri alinir. 2938

G. HAKIMIN SORUMLULUGU VE RUCU

1.Genel Olarak

5271 sayilih CMK’nun 143’ilincii maddesinin 2’nci fikrasina gore; Devlet,
0dedigi tazminattan dolay1, koruma tedbirleriyle ilgili olarak gdrevinin gereklerine
aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan kamu gorevlilerine riicu eder.
Madde metni riicu etme olanagi tanimanin da Otesinde riicu edilmesini

emretmektedir. Ancak kamu gorevlisine riicu edilebilmesi i¢in kamu gorevlisinin

2! Fahrettin Demirag, Aciklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Tirkiye Barolar Birligi
Yaymlari, Basi 1, Ankara 2007, s.248.
292 Yasar, s. 556.

293 Erol, s. 278.
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(hakim, savci, kolluk gorevlisi) 5237 sayili TCK’ nun 257°nci maddesinde yer alan

gorevi kétiiye kullanma sugundan mahkiim olmasi gerekmektedir.?*

18.06.1927 tarihli 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
573’tincii maddesi ise, “Hakimlerin Mesuliyeti” bashigini tagimaktaydi. Maddenin ilk
ctimlesinde 6110 sayil1 Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nceki metninde “Hakim ve
icra reisi aleyhine asagida yazilan sebeplere binaen tazminat davasi ikame

b

olunabilir...” seklinde diizenleme mevcuttu. Bu diizenlemeye gore hakimler

hakkinda dogrudan tazminat davasi ag¢ilabilmekteydi.

Bu konuda Yargitay 4’iincii Hukuk Dairesinin 08.06.2010 tarihli ve 2009/12 E.
2010/7 K. sayilt ii¢ hakim hakkindaki kararmin da etkisiyle 09.02.2011 tarihli 6110
sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu maddenin ilk climlesi, “Hakimlerin
yargilama faaliyetlerinden dolay1 asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine
tazminat davasi agilabilir.” seklinde degistirilmis, daha sonra da 12.01.2011 tarihinde
Boylelikle hakimler hakkinda yargilama faaliyetleri dolayisiyla dogrudan tazminat
davasi agilmasmin onii kapatilmistir. Yasa degisikligine yol acan Yargitay kararinin
gerekeesi ilgili yasa degisikliginden dnce 5271 sayili CMK ile 1086 sayilh HUMK

arasindaki farki ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 129°’uncu maddesinin 5’inci  fikrasi
geregince; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalar1 kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir. Yine,
Anayasa’nin 40’mc1 maddesinin 3’lincli fikrast uyarinca; kisinin, resmi gorevliler
tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradig1 zarar da, kanuna gore, Devletce

tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgiliye riicu hakki saklidir.

Bu hiikiimler ile; kamu gorevinin yerine getirilmesi sirasinda dogan
zararlardan, Devlet’in hizmet kusuru nedeniyle asli ve birinci derecede sorumlu
bulundugu belirtilmis olup; tazminat davasmin da, ancak Devlet aleyhine

acilabilecegi diizenleme altina almmustir. Ancak, kamu hizmeti kavrami ile hicbir

294 Yirtimey, s. 37.
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sekilde bagdastirilmayacak, gorev gereklerinden ve sinirlarindan ilk basta ayrilabilen
ve nesnel kurallarla belirlenmis kamusal ¢ergevenin disina ¢ikan eylem ve iglemler;
bu kapsamda degerlendirilemez ve kamu gorevlisi yoniinden kisisel kusur olusturur.
Bu durumda tazminat istemi, ilgili kamu gorevlisine yoneltilebilir. Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin  138’inci maddesinde ise; hakimlerin gorevlerinde
bagimsiz olduklart belirtilmis; hi¢bir organ, makam, merci veya kisinin, yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi;
tavsiye veya telkinde bulunamayacagi diizenlenmistir. Bunun nedeni, yargi
yetkisinin bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri cergevesinde yerine getirilmesinin
saglanabilmesidir. Bunun bir sonucu olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
129’uncu maddesinin 5’inci fikras1 ile 40’mnct maddesinin 3’lincii fikrasinda
belirtilen, Devlet’in sorumlulugu; yargisal faaliyetler bakimindan s6z konusu
degildir. Ancak, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olmalari; hukuka aykir
eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulmayacaklar1 anlamima gelmez. Bu nedenle, 1086
sayllit HUMK’nun 573 ve devami maddelerinde hakimlerin hukuki sorumlulugu
diizenlenmisti. 01.10.2011 tarihinde yirirlige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 46°’nc1 maddesi ile hakimlerin yargisal faaliyetlerinden
dolay1r agilacak tazminat davalarmin Devlet’e karsi acgilacagi diizenlenerek
sorumluluk birinci derecede Devlet’e yiiklenmis, madde bashgi da “Devletin

Sorumlulugu” olarak diizenlenmistir. 2%

5271 sayili CMK’nun 141 ila 144’iincli maddelerinde ise “Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat” bashig1 altinda; su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi nedeniyle
magdur olan sanigin veya siiphelinin maddi ve manevi her tiirlii zararinin Devlet’ten

talep edilebilecegi belirtilmis ve Agir Ceza Mahkemesi gorevli kilmmustir.

2%« Diger yandan, HUMK daki hiikiimlerin ceza hakimlerini de kapsayip kapsamadig1 ve

haklarindaki hukuki sorumluluk davalarina Dairemizde mi, yoksa Yargitay’in ilgili ceza
dairesinde mi bakilacagi konusunda olusan ictihat aykiriligi; 25/03/1931 tarih ve 19/25 sayilt
Ictihad1 Birlestirme Karart ile ¢oziime kavusturulmustur. I¢tihad1 Birlestirme Kararlar1 kanun
hilkkmiinde olup, kaldirilmadigl siirece yiriirliktedir. Buna gore, hakimlerin hukuki
sorumluluguna iligkin olarak HUMK’da yer alan hiikiimlerin ceza hakimlerini de kapsadig1
ve il asliye ile agir ceza hakimlerine yonelik tazminat davalarmma bakma goérevinin de,
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’ne ait bulundugu karara baglanmistir...” Y. 4. HD. 08.06.2010
tarih ve 2009/12 E. 2010/7 K. sayil karar1
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Boylelikle devletin sorumluluguna iligkin anayasal diizenleme somut olarak kanuni

diizenlemeye kavusturulmustur.

Su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda ugranilan zarara neden olan
kamu hizmetlerinin bir boliimiiniin, yargisal faaliyetlere iliskin oldugu agiktir. Buna
gore, koruma tedbiri niteligindeki yargisal hizmetler nedeniyle Devlet’in
sorumlulugu kabul edilmistir. 5271 sayili CMK’nda yapilan bu diizenlemenin, 6100

sayillt HMK nun 46 ve devami hiikiimleri ile iliskisi degerlendirilmelidir.

5271 sayih CMK’nda, maddi ve manevi her tiirlii zararm Devlet’ten
istenebilecegi belirtilmis olup; davanin agilabilmesi ise, karar veya hiikkmiin
kesinlesmesi kosuluna baglanmistir. Bu diizenleme ile, koruma tedbirleri bakimindan
Devlet’in asli ve birincil nitelikte sorumlulugu kabul edilmistir. Diger yandan,
Devlet’in sorumlulugu i¢in; koruma tedbirlerine iliskin kurallara aykir1 davranilmis
olmas1 gerekli ve yeterlidir. Yarg: faaliyetinin Devlet’in asli gorevleri arasinda
bulunmasi1 ve hakimlerin bagimsizligi1 ilkesi uyarinca yerine getirilmesi; ancak,
yargisal yetkilerin kullanilmas1 swrasinda; genelde, tarafsizlik ilkesinin ihlali
goriiniimiinde olan ve miilga HUMK’ nun 573’iincii maddesinde sayili ve sinirh
olarak gosterilen durumlarin  varligi, hakimin hukuki sorumluluguna iliskin
diizenlemelerin nedenini olusturmaktadir. Sorumluluk davasi i¢in, asil davanin
sonuglanmasi gerekmedigi gibi, ara kararlar1 da 6100 sayihi HMK’nun 46/2’nci
maddesi uyarmnca dava konusu yapilabilecektir.?*® Ozellikle, yasaya aykir1 tutuklama,
yahut tutuklulugun devamma iligkin ara kararlari bakimindan; asil davanin
goriilmekte bulunmasi, hukuki sorumluluk savinin ileri siiriilebilmesine engel teskil
etmemektedir. Yine, sorumluluk davasina dayanak yapilan olgular ile asil davada
yargilama konusu yapilan olgular farkli oldugundan; kesin hiikiim ilkesinin,
zedelenmesi veya ortadan kaldirilmasi da s6z konusu degildir. Hukuki sorumluluga
iliskin diizenlemelerden ortaya ¢ikan bu sonucun, Anayasa’da diizenlenen “Hak

Arama Hiirriyeti” ile de ilgisi bulunmaktadir. Anayasa’nin 36°’nc1 maddesine gore;

2% Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2011, s. 154.
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“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde

davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” 291

Yukarida da belirttigimiz gibi tekrarlayacak olursak 5271 sayili CMK’nun
141/1-d maddesi ile kanuna uygun olarak tutuklanan kisiye makul siirede hakkinda
hiikiim verilememesi hallerinde devletten tazminat talep edebilme hakki taninmais ise
de, AIHM’nin Alp ve Digerleri/Tiirkiye kararinda, 5271 sayili CMK’nm 142/1
maddesine gore, boyle bir talebin ancak ilgili yargi silirecinin sona ermesinin
ardindan yapilabilecegi, bu nedenle bu hukuk yolunun, mevcut davada oldugu gibi,
ulusal yargilama siirecinin devam ettigi kosullarda uygulanamayacagindan, 5271
sayill. CMK’nun, AIHS’nin 5/5’inci maddesinin, gerektirdigi lizere, basvurana,
AIHS nin 5/3’lincii maddesi ihlal edilerek hiirriyetinden mahrum edildigi igin

tazminata bagvurma hakkini da saglamadigini belirtmektedir. 298

Bu nedenle AIHM, Abdulmecit Oztiirk’le ilgili olarak AIHS nin 5/5’inci
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir. AIHM nin kararinda gdsterdigi listeye
bakildiginda miisnet suca konu olay nedeniyle 14.08.1998 tarihinde tutuklanan
Abdulmecit OZTURK, 01.10.2007 tarihinde dava kesin hiikiimle sonu¢lanmadan

tahliye edilmistir. 2%

Bu durumda tutuklu kisilerin tazminat talep etmeleri i¢in kararin
kesinlesmesini  beklemelerini zorunlu kilmak AIHM tarafindan kabul
edilmemektedir. Maalesef Tiirk Ceza Yargilamasinda uzun siire tutuklu kalmasina
ragmen hakkinda yerel mahkeme tarafindan karar verilmemis sanik ve siliphelileri
gérmek miimkiindiir. Belirsizlik icerisinde belki de yillarca tutukevinde bekleyen
kisinin bir an Once karar verilmesini saglamak i¢in yargiya basvurmasinin

engellenmesi de her tiirlii insani degere aykiridir.

1086 sayili HUMK un 573’lincli maddesinin ilk ciimlesinde 6110 sayil1 yasa

ile degisiklik yapildiktan sonra hakime dogrudan dogruya tazminat davasi

27y 4. HD. 08.06.2010 tarihli ve 2009/12 E. 2010/7 K. sayili karari

2% htp://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/ainm/karar/alpvedigerleri18.03.2011.doc, Alp ve
Digerleri/Tiirkiye Karar1, (01.05.2011)
2nttp://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/alpvedigerleri18.03.2011.doc, Alp ve
Digerleri/Tiirkiye Karari, (01.05.2011)
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acilamayacagi dizenlenmisti. Ancak 6100 sayili yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 46’nc1 maddesinin 3’lincii fikrasinda Devlet tarafindan, dava agan kigiye
Odenen tazminat nedeniyle sorumlu hakime 6deme tarihinden itibaren bir yil i¢inde
rliicu edilecegi belirtilmistir. 6100 sayili Kanunun “Yiiriirliik” maddesi olan 451’inci
maddesinde, 6100 sayili Kanun’un 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girecegi
belirtilmistir. Bu durumda 01. 10.2011 tarithine kadar HUMK 573’{incii maddeye
gore acilan tazminat davalar1 devlet aleyhine acilacak ve hakime riicu
edilemeyecektir. Ancak 01.10.2011 tarihi itibariyle 6100 sayili HMK’nun 46 ila
49’uncu maddeleri uyarinca devlet aleyhine ‘“hakimin hukuki sorumlulugu”
nedeniyle agilacak dava sonucunda zarar goren kisiye 6denen tazminat bedelinin

sorumlu olan hakime riicu edilmesi i¢in dava agilmasi zorunlu hale gelecektir.

6100 sayili HMK’ya gore zarar goren kisi, hakkindaki davanin kesinlesip
kesinlesmedigine bakmaksizin, HMK m. 46’da sayilan hallerle sinirli olmak iizere
devlet aleyhine dava agabilir. HMK m.46’ya gore, genel olarak yargi faaliyetinde
bulunan tiim hakimlerin, maddede sayilan hallerde, talepte bulunan kisinin zarar
gormesinde kusurunun bulundugu iddias1 ile hukuk mahkemelerinde dava
acilabilmektedir. HMK m. 46, hakimin yargi faaliyetlerinden dolay1r devletin

sorumluluguna iliskin genel bir maddedir.

5271 sayili CMK’nun 141 ila 144’iincii maddesi uyarica agilacak tazminat
davasi ise yukarida ayrintilarini belirttigimiz sekilde, ceza davalarina miinhasir
olmak iizere, kisilere uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle 5271 sayili CMK’nun
141’inci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen hallerde devlet aleyhine yetkili ve
gorevli agir ceza mahkemesinde dava acgilabilmektedir. Ancak burada zarar
gbrdiiglinii iddia eden kisi iddiasinda, yargilamayr yapan hakimin herhangi bir
kusuru olduguna dayanmayip, koruma tedbirinin uygulanmasi sonucunda netice
olarak zarar gordiigiine dayanacaktir. Ayrica zarar gordiiglinii iddia eden kisinin
5271 sayili CMK’nun 141 ila 144’lincii maddelerine gore dava agabilmek icin

hakkinda verilen kararm kesinlesmesini beklemek zorundadir.
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2. 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu Madde 46’ya Gore

Tazminat Sebepleri

a) Genel Olarak

01.10.2011 tarihinde yiirirlige giren 6100 sayili HMK’nun 46’nc1 maddesine
gore; Hakimlerin yargilama faaliyetlerinden dolay1 asagidaki sebeplere dayanilarak

Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir:

b) Kayirma veya Taraf Tutma yahut Taraflardan Birine Olan Kin Veya
Diismanlhik Sebebiyle Hukuka Aykin Bir Hiikiim veya Karar Verilmis

Olmasi.

Kanun koyucu bu bent ile, hakimin dava taraflarindan biri ile olan dostluk veya
diismanlik hisleri altinda hukuka aykir1 bir hiikiim veya karar verilmis olmasmi bir

hukuki sorumluluk hali olarak diizenlemis bulunmaktadir.

Hakimin sorumlulugu sadece verdigi hiikiimler i¢in degil, tlim kararlar i¢in,
yani ustle iliskin nihai kararlar ile ara kararlar1 da dahil olmak {izere kabul edilmistir.
Bunun disinda kanunda belirtilmemis olmasina ragmen hakimin kasten kanuna veya
adalete aykir1 karar vermesi gerekir. 3

Baylelikle bu bende gore sorumluluk icin iki kosul vardir®®:

1- Hakimin kasten hareket etmesi,

2- Hukuka aykir1 bir hiikiim veya karar verilmis olmast

Her iki kosulun da olusmas1 halinde zarar goren kisi HMK’ya gore hakimin

yargi faaliyetinden kaynaklanan devletten tazminat talep etme hakki kazanacaktir.

300 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 2.Basi, Seving Matbaasi, Ankara 1967,
s.89
%1 Ahmet M. Kiligoglu, “Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu” AUHFD, Ankara 1973, 5.243.

121



) Saglanan veya Vaat Edilen Bir Menfaat Sebebiyle Kanuna Aykir1 Bir

Hiikiim veya Karar Verilmis Olmasi

Bentte diizenlenen hakimin sorumluluk hali birinci bent hiikmiindeki
sorumluluk haline de dahil edilebilir. Ancak bu iki bent arasinda fark vardir. Bu bent
hilkkmiine dayanan sorumluluk i¢in de kast aranacaktir. Fakat buradaki diisiince,
birinci bentte oldugu gibi dostluk ve diismanhiga degil, vaad veya temin olunan

menfaate dayanmakt'cldlr.302

Kanun bir menfaat vaadini dahi sorumluluk icin yeterli gordiigiine gore
menfaatin karar aninda hakime saglanmis olmasi sart degildir. Menfaat tabirine
bedava bir seyahat vaad veya temini, bir ziyafet verilmesi, karsiliksiz is gérme, bir
bor¢tan kurtarma gibi haller girebilir. Bundan baska menfaatin vaad veya temin
edilmis olmasi yeterli degildir. Bunun neticesi olarak hukuka aykir1 bir hiikiim veya
karar verilmis olmasi gerekir. Bu nedenle menfaat elde etmesine ragmen, hukuka
uygun hiikiim veya karar veren hakimin bu bent hiikkmiine gére sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir. Fakat burada gorevi kotiiye kullanmaya dayanan bir cezai

sorumlulugun sartlar1 dogmus olabilir.3

d) Farkh Bir Anlam Yiiklenemeyecek Kadar Ac¢ik ve Kesin Bir Kanun

Hiikmiine Aykinn Karar veya Hiikiim Verilmis Olmasi

Bu bente gore, hakimin kusurlu oldugunun kabulii i¢in subjektif bir unsura yer
verilmemis, fakat agikca kanuna aykiriligin tespiti sartini aramustir. Bentte kast
unsuruna yer verilmedigi i¢in hakimin, kanunun acik bir hitkkmiinii basit bir ihmal

sonucu ¢ignemesi dahi sorumlulugun varligi igin yeterlidir.***

%2 Necip Bilge, Karar Diizeltme, Seving Matbaas1, Ankara 1973, s. 90.

%93 postacioglu,s. 247.

%% {lhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul Universitesi Yayinlari,
5.Basi, Istanbul 1970, s. 39.
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Hakim Oniine getirilen bir olaya uygulayacagi kanunu ve bu kanunun ilgili
hiilkmiinii bizzat arastirarak tespit etmesi gerekmektedir. Taraflarin bu hususta yanlis

beyanlar1 hakimi sorumluluktan kurtarmayacaktir. 3%

e) Durusma Tutanaginda Mevcut Olmayan Bir Sebebe Dayamlarak

Hiikiim Verilmis Olmasi

Bu bentte yazili hali, 6100 sayili HMK’nun 156’nc1 maddesinin 15181 altinda
yorumlamak gerekmektedir. S6z konusu maddeye gore, durugsmada yapilan biitiin
isler sozIi yargilamanin cereyani tutanak ile ispat edilebileceginden, hakim durusma
tutanagina gecirilmeyen bir olaya dayanarak karar verirse, bu olayin aslinda durusma
sirasinda beyan edilmis oldugunu ispat etse dahi sorumlu tutulur. Zira belirli bir
olaym cereyan ettigine iliskin iddianin durusma sirasinda bildirildigi, ancak bunlara
iligkin beyanlarin zapta gegirilmesi ile ispat edilebilir. Mahkeme karar1 iddia ve
savunma ile bir biitiin teskil eder. Iddia olmadan bir karar verilmesi yok
hilkkmiindedir. Boyle bir karar1 tatbik eden hakim bundan dolay1 zarar gorenin

zararini tazmin etmek zorundadir.*®

Bu bende gore, hakimin sorumluluk halinin dogmasi i¢in de hakimin kastina
veya agir kusuruna dayanan bir hareketinin varligi sarttir. Bu nedenle durusma
tutanagina aykir1 karar verilmesi hakimin bir ihmaline dayaniyorsa bu bende dayanan

bir sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. 307

35 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 157; Kiligoglu, s. 244.
%6 K 1ligoglu, s. 245.

397 Emcet Belgesay, “Tiirk Hukukunda Hakimlerin Hukuki Mesuliyeti (Doktora Tezi)”,
AUHFD., S. 14, Ankara 1956, s. 295.
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f) Durusma Tutanaklan fle Hiikiim veya Kararlarin Degistirilmis Yahut
Tahrif Edilmis veya Soylenmeyen Soéziin Hiikiim veya Karara Etkili
Olacak Sekilde Soylenmis Gibi Gosterilmis ve Buna Dayanilarak Hiikiim

Verilmis Olmasi

Bu bende gore, hakimin sorumlu tutulabilmesi i¢in, hakimin kasit veya
hilesinin ispat edilmesi gerekir. Bu ise, ancak zabitnamenin aksinin bir sahtelik
davasi ile ispat edilmesiyle miimkiin olabilir.**®® Hakimin bu bent hilkmiine dayanan
fiilli de aym1 zamanda cezai sorumlulugunu gerektiren su¢ teskil eden bir fiildir.
Durusma sirasinda dinlenmeyen bir tanigin sanki dinlenmis gibi ifadelerinin tutanaga
gecirilmesi, mevcut olmayan bilirkisi beyanlarma yer verilmis olmasi, taraf
ifadelerinin sonradan tahrif edilerek degistirilmesi durugmaya gelmeyen tarafin

gelmis gibi gosterilmesi hep bu bent hitkkmiine giren sorumluluk halleridir. **°

g) Hakkin Yerine Getirilmesinden Ka¢inilmis Olmasi

Bu sorumluluk sebebi hukuki korunma hakkimin bir sonucudur. Yargi gérevini
istlenen ve kisilerin kendiliginden hak almasini yasaklayan Devlet, bu gorevi
gecikmeksizin en 1iyi sekilde yerine getirmek zorundadwr. Bunu uygulamada
gergeklestirmek i¢cin Devlet, yargi gorevini iistlenen hakimlerin yerine getirmeleri
gereken bir hakki yerine getirmekten kagmmalarmi bir sorumluluk sebebi olarak
diizenlemistir. Hakimin bir dava dilekgesini sebepsiz olarak reddetmesi, gercek
olmayan bahanelerle davayr siirlincemede birakmasi hakki yerine getirmekten
kacinmadir. Hakkin yerine getirilmesinden kaginma sebebiyle sorumluluk davasi
acilabilmesi i¢in, miilga 1086 sayili HUMK’da oldugu gibi noter aracilifiyla bir

ihtarname gonderilmesine gerek yoktur. 310

%98 postacioglu, s. 70.
%09 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 157.

310 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Seving Matbaasi, Bast 2, Ankara 1968, s. 760.
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3. Kusur Unsuru

6100 sayili HMK m. 46°da 6 bent halinde sadece sorumluluk hallerini saymus,
devletin sorumlulugunun diger sartlarindan bahsedilmemistir. Halbuki burada
sorumlulugun s6z konusu olmasi i¢in sorumluluk ile ilgili diger sartlarin da

311 Zira burada borglar hukuku sahasinda mevcut olan

gerceklesmesi gerekmektedir.
haksiz fiil sorumluluguna benzer bir sorumluluk hali tanzim edilmis bulunmaktadir.
Bu nedenle burada da hakimin tazminata mahkum edilebilmesi i¢in kusur, zarar ve
illiyet sartlar1 aranacaktir. Sorumlulugun maddi sartlarindan olan kusur sartini her bir
sorumlulugu incelerken ayri1 ayri ifade etmistik. Ornegin, birinci bent hiikmiine
dayanan sorumluluk i¢in hakimin kasith bir hareketi, besinci bent hiikkmiine dayanan
sorumluluk i¢in ise kasit veya hile seklindeki bir hareketi aranir. Alt1 bent halinde
tespit edilmis bulunan sorumluluk hallerinin hemen hemen hepsinde kasit veya agir

kusur sart1 aranmaktadir.>'?

Hakimin kasit veya agir kusuru bulunmadigi, zararin {g¢ilincii bent hiikmii
disindaki hallerde bir ihmaline dayandigi durumlarda sorumlulugu cihetine
gidilemez. Ornegin, durusma tutanagnda mevcut olmayan bir sebebi kasti
olmaksizin mevcutmus gibi zanniyla dikkate alarak karar veren veya sdoylenmemis
bir s6zii unutkanlik eseri olarak sOylenmis gibi zannederek hiikiim veren hakimi,
besinci bent hiikkmiine gére sorumlu tutmak miimkiin degilse de, tgiincii bent
hiikkmiine dayanan sorumlulugun uygulanmasi miimkiindiir. Ancak bu son halde

ticlincii bent hitkkmiine dayanabilmek i¢in de ortada bir ihmalin mevcudiyeti sarttir.
313

Hakimin hukuki sorumlulugu i¢in kusur sartinin aranmasi genel olarak haksiz
fiiller sahasinda hakim olan kusur prensibinin bir tatbik seklinden ibarettir. Hikimin

kusurunu tayin ve ihmalini takdir ederken miisamahali davranmak gerekir. Bu

S Kuruy, s. 761.

312 Orhan Ozdes, “Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu ve Devlet”, Danistay Dergisi, Sayi 2,
Ankara 1971,s. 9

313 postacioglu, s. 249.
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hususta kanunun agik ve amir hiikiimlerine aykirilik ile basit tefsir ve takdir
hatalarin1 ayrrmahyiz. Ozellikle takdir konusunda kusur ancak hakimin gorevini

acikca kdtiiye kullanmasi halinde s6z konusu olmalidr.®**

Zarar goren kiginin, hakimin sorumluluguna dayanarak 1086 sayili HUMK’a
gore davanin hangi mahkemede agilacagi hususu 575’inci maddede diizenlenmisti.
Ancak s6z konusu 575’inci madde 6110 sayili Kanun ile 09.02.2011 tarthinde miilga
olmustur. Miilga sebebi Onceki diizenlemenin dogrudan sorumlu hakime kars1
davanin agilma kosullarin1 gostermesiydi. 6110 sayili Kanun ile yapilan
diizenlemede hakimin sorumluluguna dayanilarak agilacak davanin, devlet aleyhine

yoneltilebilecegi belirtilmisti.

01.10.2011 tarihinde yiriirlige girecek olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu
varken, bu diizenlemenin alelacele yapilmasi1 hukuk devleti ilkesi ve hukuki giivenlik
ilkesi agisindan isabetli olmamistir. Hatta bu diizenleme, baz1 davalardaki hakim ve

savcilara iliskin yapilmis bir diizenleme oldugu izlemini vermektedir. 3™

Yine 09.02.2011 tarihinde 6110 sayil1 yasa ile 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar

Kanununa 93/A maddesi olarak asagidaki hiikiim eklenmistir;
“Madde 93/A - (Ek madde: 09/02/2011-6110 S.K./12. md.:)

Hdakim ve savcilarin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak

yaptiklari islem, yiiriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle:
a) Ancak Devlet aleyhine tazminat davast agilabilir.

b) Kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk sebeplerine dayanilarak da

olsa hakim veya savct aleyhine tazminat davasi agilamaz.

Devlet aleyhine agilacak tazminat davasi ancak dava konusu islem, faaliyet

veya kararin dayanag olan;

a) Sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin

veya kamu davasi acilmus ise kovusturma sonucunda verilen hiikmiin,

314 Postacioglu, s. 249.
315 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 154.
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b) Dava sonunda verilen hiikmiin, kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde

acilabilir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin veya hiikmiin kesinlesmesinden
once, hakim veya savcimin soz konusu islem, faaliyet veya karariyla ilgili olarak
gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kétiiye kullanmaktan
mahkiimiyeti halinde ise tazminat davasi bu hiikmiin kesinlesmesinden itibaren bir yil

icinde acilabilir.

Devlet, ddedigi tazminattan dolayi, tazminat davasina konu iglem, faaliyet veya
kararla ilgili olarak gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle gorevini

kotiiye kullanan hdakim veya savciya riicu eder.

Kanun yoluna bagvurulmasi igin miktar veya degere iliskin olarak ongoriilen
stmirlamalar, hakim ve savcilarin iglem, faaliyet veya kararlarina dayanilarak agilan

her tiirlii tazminat ve riicu davalarinda uygulanmaz.

Hdakim ve savcilarin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak
yvaptiklart islem, yiiriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle
Devlet aleyhine agilacak tazminat davalart ile rviicu davalarinda bu madde
hiikiimleri; bu maddede hiikiim bulunmayan hallerde ise ilgisine gére Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanir.
Bu madde hiikiimleri;

a) Yiiksek mahkemelerin baskanlar:, baskanvekilleri, daire baskanlar: ve
tiyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Danistay Bassavcisi ve Yargitay
Cumhuriyet Bagssavci vekilinin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak

yvaptiklari islem, yiiriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar,

b) Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu miifettisleri ile adalet miifettislerinin,
vetkilerini kullamirken yaptiklar: islem, yiiriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii

’

kararlar, nedeniyle agilacak tazminat davalart hakkinda da uygulanwr.’

Eklenen bu hitkmiin en 6nemli yonii, hakimlerin haksiz fiil, kisisel kusur, diger
sorumluluk sebeplerinden dolay1 birinci derecede sorumlu olmayacaklaridir. Buna

gore sorumluluk sebepleri disinda bir zarara sebebiyet verse bile, birinci derecede

127



sorumlu olmayacak, zarar goren kisi once Devlete tazminat davasi agacak, daha
sonra Devlet 6dedigi tazminat oraninda hakime riicu edecektir. Bu tiir bir korumanin
hi¢bir hukuki gerek¢esi bulunmamaktadir. Hakimin yargisal faaliyetlerinden dolay1
simirli hallerde verilmig zararlardan Devlet birinci derecede sorumlu tutulurken
bunun amacit aciktir. Ancak hakimin haksiz fiil sebebiyle verdigi zararlardan
devletin sorumlu tutulmasinin hi¢bir hukuk nedeni bulunmamaktadir. Neden Devlet
avukata saldirida bulunan, hakaret eden, stajyer avukatin bilgisayarini kiran hakimin
sebep oldugu =zararlarindan birinci derecede zararlardan sorumlu tutulmasinin

diizenlendigi anlagilamamaktadir. 316

01.10.2011 tarihinde yiirirliige giren 6100 sayii HMK’nun 47’inci
maddesinde, devlet aleyhine hakimin sorumluluguna dayanarak agilacak tazminat
davasinin hangi mahkemede agilacagi gosterilmistir. Buna gore, Devlet aleyhine
acilan tazminat davasi, ilk derece ve bolge adliye mahkemesi hakimlerinin fiil ve
kararlarindan dolayi, Yargitay ilgili hukuk dairesinde; Yargitay Baskan ve tiyeleri ile
kanunen onlarla ayn1 konumda olanlarin fiil ve kararlarindan dolay1 Yargitay Hukuk
Genel Kurulunda agilir ve ilk derece mahkemesi sifatiyla goriiliir. Yargitay ilgili
hukuk dairesinin tazminat davasi sonucunda vermis oldugu kararlara iligkin temyiz
incelemesi Yargitay Hukuk Genel Kurulunca; bu Kurulun ilk derece mahkemesi
sifatiyla tazminat davasi sonucunda vermis oldugu kararlara iliskin temyiz
incelemesi ise Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca yapilir. Devletin sorumlu hakime
kars1 agacagi riicu davasi ise, tazminat davasini karara baglamis olan mahkemede

goriiliir.

318 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 156.
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4. 1086 Saymh HUMK un 573’iincii Maddesinin Ik Ciimlesinde Yapilan
Degisiklik De Goz Oniinde Bulundurarak Haksiz Olarak Tutuklama Tedbiri
Nedeniyle Zarar Goren Kisilerin Dogrudan Héakime Yonelik Olarak Dava

Acamamalarinin Degerlendirilmesi

Ingiltere’de hakimlerin beyaz peruk takmalar1 zorunludur. Hakimlerin peruk
takma gelenegi yargilanan kisiler tarafindan mahkeme diginda teshis edilememeleri
icin getirilmistir. Peruk aym1 zamanda hakimin bagimsizlik semboliidiir. Onyargisi
olmadan, 6zel kisiligini rafa kaldirarak, profesyonelce ve hukuk bilgisiyle aydin bir

durusun semboliidiir. >’

2007 yilinda peruk tiikketiminden tasarruf amaciyla
hakimlerin peruk takma zorunlulugu, ceza hikimleri hari¢ tutularak kaldirilmistir. Bu
duruma Ingiliz kamuoyu “meslegin biiyiisiiniin bozulmas1” nedeniyle biiyiik tepki
géstermistir.?’18 Ingiliz 6rnegini inceleyecek olursak Anglo Sakson hukukunda
hékimlerin yargilama faaliyeti swrasinda kendi kisiliklerinden siyrilarak birbirine
benzeyen “hakim” kavrami igerisine girdikleri ve toplum tarafindan kisi olarak degil

yargiy1 temsil eden bir baska varlik olarak algilandiklarmi goriiyoruz.

Hakimin sorumsuz bir varlik oldugu inanci, Ingiltere’de hakimlerin kisisel
sorumlulugunun kabuliinii getirmistir. Ingiltere’de kanuna aykir1 olarak yakalanan
kimseler, haksiz tutuklanma sebebiyle zarara ugradiklar1 iddiasi ile ceza davasi
acabilirler. Kanuna aykir1 olarak kisilerin 6zgiirliigliniin kisitlandig1 her durum yazili
hukuka nazaran para cezasi veya kisa siireli hapis cezasi gerektiren bir kabahat
(misdemeanour) teskil eder. Haksiz yakalama, ayrica haksiz islem sayilarak tazminat
davasima esas teskil eder. “The King can do no wrong — Kral yanlis hareket etmez”
kural geregince, yargiclar ve Tac’in temsilcisi olarak hareket eden polis memurlari
aleyhine haksiz tutuklama kararlar1 dolayisiyla tazminat davasi acilamaz. Ingiltere’de
Kralin bizzat bagkanlik ettigi yiiksek mahkeme olan “King’s Bench”’in 11.04.1930
tarihli bir kararinda bu husus 6zellikle vurgulanmis ve polis memurunun eylemleri

sirasinda Tac’in temsilcisi gibi hareket ettigi agiklanmistir. Buna gore de, Tac’in

17 hitp://www.hurriyet.com.tr/pazar/15552609.asp (13.05.2011)
38http://www.dunyabulteni.net/index.php?aType=haber Yazdir&ArticlelD=18758&tip=arhaber
(13.05.2011)
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hicbir zaman su¢ islemeyecegi ortada oldugundan polisin de davali olarak
yargilanmas1 miimkiin degildir. Ancak haksizliga ugrayan kisinin zarar ve ziyanini
kanuna aykir1 hareket eden polis memuru karsilamakla yiikimliidiir.**® Sonug olarak
yargica kars1 dava agilamazken yargi¢ olan kisi aleyhine sahsi dava hem cezai agidan

hem de hukuki agidan agilabilecektir.

Ingiltere’de yiizyillardir uygulanan kralin sorumsuzlugu ilkesinin bir geregi
olarak kamu gorevlilerinin kisisel sorumlulugu ilkesi, kamu gorevini yiiriiten
kisilerin lizerinde agir bir manevi yiik teskil etmesi bakimmndan kanimizca olumsuz
bir durumdur. Sunu unutmamak gerekir ki tilkemizdeki yargmin is yiikii ile hicbir

Avrupa lilkesi mukayese edilemeyecek diizeydedir. 320

Tirkiye Cumhuriyetinde hakimler, HUMK’nda yargi gorevini yerine
getirmeleri sirasinda verdikleri zararlardan bizzat sorumlu tutulmuslardi. Glintimiizde
idare hukukunda idarenin eylem ve islemlerinden birinci derecede devletin
sorumlulugu kabul edilmisken Anayasanin 129’uncu maddesinde ve 657 sayili
Devlet Memurlari Kanununun 13’ilincii maddesinde bu husus diizenlenmisken,
hakimlerin bizzat sorumlu tutulmasi isabetli degildi.321 HMK ile hakimlerin birinci
derecede sorumlulugu yerine, devletin birinci derecede sorumlulugu kabul edilmistir.
Miilga HUMK m. 573’tindeki 09.02.2011 tarihli degisikliginden onceki donemde
Yargitay baskan ve liyelerine kars1 gorevle ilgili sugtan dolayr Anayasa Mahkemesi
tarafindan ceza sorumlulugu hakkinda karar verilmeden tazminat davasi

acilamayacagi kabul edilmekteydi. *2?

319 Alacakaptan, s. 201.

80 «  Ormandan izinsiz ¢ali ¢irp1 toplamaktan bile son 2 yilda adliyelere 4 bin
dosya geldi..., ...20 10 yilinda ceza mahkemelerinin verdigi 270.000 karar temyiz incelemesi
icin Yargitay’a gonderildi..., ...Yargitay’da bekleyen dosya sayisinin 1 buguk milyon
oldugu, Danistay’da ise daire bagma ortalama 27.000 dosya diistigi...”,
http://www.trtfrench.net/Haber/Haber Detay.aspx?HaberKodu=73cba0f0-c96e-4044-8764-
1d917c6133ca (14.05.2011)

21 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 152.

%22 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 152-153 : « Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.01.2000
tarih ve 2000/1 E. ve 2000/1 K. sayili karari ile 18.11.2009 tarih ve 2009/2 E. 2009/3 K.
sayili kararlarinda, Yargitay iiyelerinin de ‘genis anlamda’ hakim kapsaminda sayilacagini
soylemesine ragmen, Anayasa m. 148/I1'de belirtilen Yargitay iiyelerinin cezai
sorumluluguna iliskin hiikiimlerin genis yorumlayarak hukuki sorumluluga da tesmil
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Ulkemizde haksiz tutuklamanin sebep oldugu zararlar dolayisiyla hakimin
kisisel olarak sorumlu tutulmasi yoluna gidilmesi durumunda karsilagilacak ilk
sakinca, yargiglarin, hiikiim ve kararlarinda higbir baski veya tesire kapilmadan is
gormelerindeki kamu yararinin zedelenecek olmasidir. Zira hakim, ya oniine getirilen
sanigm sorusturma sonunda sugsuz oldugunun meydana ¢ikmast ihtimalini
diisiinerek ve herhangi bir mali sorumluluga muhatap olmamak i¢in tutma karari
vermeyecek veya tutuklama karar1 vermesi halinde gelecekte meydana gelebilecek
bir zarardan kurtulmak i¢in, hakkinda tutma karar1 vermis oldugu sanmigi mutlaka

mahkum edebilmenin yollarini arastiracaktir. 323

Devletin birinci derecede sorumlu tutulmasinin nedeni hakimlerin dogrudan
sorumluluk davasi ile karsi karsiya kalmasmi Onlemektir. Alman, Fransiz ve
Avusturya hukukunda da hakimlerin vermis oldugu zararlardan devlet birinci
derecede sorumlu tutulmustur. Devletin sorumlulugunun kabulii ile zarar goren
kisinin zararini tam ve eksiksiz olarak tahsil edebilmesi saglanmak istenmistir. Zira
hakim her zaman sorumlu oldugu zarar1 karsilayabilecek durumda olmayabilir.
Boylelikle hak arayanlarin yargi i¢inde hakimin kararindan otiiri gordiigli zarari

daha kolay ve tam olarak elde edebilmesi amac;lanmlstlr.324

Tim bu agiklamalar 1s13inda haksiz tutuklamalardan dogan magduriyetin
Devlet’in kusursuz sorumlulugu uyarinca bir an 6nce giderilmesi gerekmektedir.
Zarar goren kisi ister 5271 sayili CMK’nun 141 ila 144’iincii maddelerine dayanarak,
hakkindaki kararm kesinlesmesi sonrasi yetkili ve gorevli agir ceza mahkemesinde

dava agsin, isterse de hakimin sorumlulugu oldugunu diisiindiigli i¢in 6100 sayili

etmektedir. Yargitay tiyeleri bakimindan boyle bir sinirlama soz konusu iken, Hukuk Genel
Kurulunun 2009 tarihli kararinda, Yarguay tetkik hdkimlerinin normal ‘hdkim’ simfindan
sayildigi, bu sebeple onlar icin HUMK m. 573 'deki sorumlulugun séz konusu olabilecegi, bu
durumda il aslive hukuk hdkimlerine paralel sekilde sorumlu tutulabilecekleri ve ilgili
Yargitay dairesinin bu konudaki yargilamayr yapacagi belirtilmistir. Bunun kendi i¢inde bir
¢ctkmazi da barindirdigr agiktir. Ciinkii, Yargitay kararlarinda asil imzast bulunan ve sorumlu
olanlar Yargitay iiyeleridir, onlarin tetkik hakimlerinin gériigiinii benimsememeleri halinde
bir kararm ¢ikmast miimkiin degildir. Béyle bir durumda ornegin tetkik hdakimini sorumlu
tutup ilgili iive ya da tiyeleri sorumlu tutmamay izah olduk¢a giictiir. Ancak HMK m. 46
gerekcesindeki ‘hakim’ kavramina yarg yetkisini kullanan tiim hdkimlerin dahil olduguna
iliskin ifadeden sonra bu tezat ortadan kalkmuis olacaktir.”

%23 Alacakaptan, s. 200.

2% pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 154.
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HMK’nun 47’inci maddesi uyarinca yetkili mahkemede devlet aleyhine dava agsin,
zarar miimkiin mertebe karsilanarak, tatmin edilmelidir. Tazmin anlayisinin
temelinde “eski hale getirme” kabul edilmis ise de, bir insanin 6zgiirliiginden 1
dakika bile haksiz yere mahrum edilmesine hi¢bir bedel bigilemez. Ancak kisinin bir
sekilde haksizliga ugramis olmasinin bedeli ne olursa olsun yargilama gorevini
yiriiten hakime odettirilmemelidir. Zira hakimin kasith davrandig: tespit edilmedigi
siirece hakkinda sorusturma dahi agilmamalidir. Aksi takdirde hakim {izerinde
manevi bir baski hissedecek ve koruma tedbirlerini uygulamaktan kagmacak, boylece

maddi gergek tespit edilemeyecektir.

HMK m. 46/2’ye gore, tazminat davasmin acilmasi, hakime kars1 bir ceza
sorusturmasinin  yapilmasi veya mahkimiyet sartina baglanamaz. Kanimizca
hakkinda hi¢bir sorusturma bulunmayan hakimin yargilama faaliyetlerinden dolay1
HMK m. 46°da yer alan sebeplere dayanilarak istenildigi zaman dava agilabilmesi
ister istemez hakimler iizerinde baski olusturmaktadir. Zira boyle bir dava kendisine
yonelik agilmasa dahi devletin tazminata mahkum olmasi halinde sorumlu hakim
bizzat sorumlu olacagindan hakim iizerinde tedirginlik yaratmaktadir. Cilinkii devlet
0demis oldugu tazminat nedeniyle sorumlu hakime 6deme tarihinden itibaren bir yil
icinde riicu edecegi HMK m. 46/3’te diizenlenmistir. Bu hiikiim emredici nitelikte

oldugundan Devletin sorumlu hakime riicu etme konusunda bir takdir yetkisi yoktur.
325

Hakim ikinci derecede sorumlu olsa da her kararindan sonra sorumlu tutulmasi,
bircok kisinin hakimlik meslegini tercih etmemesine neden olusturabilecektir. Bu
sebeple hakimlerin vermis olduklar1 kararlardan 6tiiri sadece hakimin agir ihmal
veya kasitlt olduklar1 hallerde devletin sorumlulugu kabul edilmistir. Bunun bir diger
nedeni de hakimin kanuna aykir1 kararina karsi taraflarin kanun yoluna bagvurarak
bu kararin bozulmasmi saglama imkanlarmin bulunmasidir. Borglar Kanununda
miiterafik kusur nedeniyle tazminatta nasil indirim goriilmiigse, burada da taraflarin

verilen hiikme karsi istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurma imkanlari

325 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 154.
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bulundugundan, hakimin verdigi kararin sirf kanuna aykiri olmasi halinde devletin

sorumlulugu kabul edilmemistir.*?°

H. HAKSIZ TUTUKLAMADA ODENECEK TAZMINATIN HUKUKI
NIiTELIGI

1. Genel Olarak Haksiz Tutuklama Tazminatinin Hukuki Niteligi

Sorunu

Yarginin islem ve faaliyetlerinden devletin sorumlulugu kavrami Tiirk
hukukuna haksiz yakalama ve tutuklamalarda devletin tazminat ddemesi seklinde
1964 tarihli 466 sayili Kanunla girmis oldugundan, devlet tarafindan 6denecek
tazminatin kapsamini belirlemek kadar, bu sorumlulugun hukuki dayanagmi da

aciklamak biiylik 6nem tasimaktadir. 321

Bir hakim tarafindan verilen karar kesinlestikten sonra, bu kararmn hukuka
uygun olup olmadigi tartisilamaz. Bunun istisnasini yargilamanin iadesi teskil
etmektedir. Bunun disinda 6100 sayili HMK’na gore “hakimin hukuki sorumlulugu
davasi “nda da hakim tarafindan verilen kararm hukuka uygun olup olmadigi
tartisilmaktadir. Ancak bu durumda hakimin verdigi kararin degistirilmesi degil, bu
karar dolayisiyla ugranilan zararmn tazmin edilmesi amaci hakimdir. Bundan dolayz,
hakimin hukuki sorumlulugu kesin hiikiim kuralinin bir istisnasini teskil etmez. Zira
hakim aleyhine agilan tazminat davasi bu davanin agilmasina yol agan esas davadan,

gerek davanin konusu, gerekse taraflar bakimindan tamamen farkhdir. %

Osmanli Devletinde “Idarenin, islem ve eylemlerinden sorumsuzlugu ilkesi”
benimsenmisken, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nde “idarenin sorumlulugu” ilkesi
Cumhuriyet doneminde ortaya ¢ikmig bir kavram olup, 6zel hukuk alanindaki

kusurlu ve kusursuz sorumluluk ilkeleri, idare Hukuku alanina bu hukuk dalmm

326 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 154.

¥ Durmus Tezcan, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama (Onleyici ve Giderici
Tedbirler), Ankara 1989, s. 102.

328 Kiligoglu, s. 232.
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ozellikleri dikkate almarak aktarilmis ve bir yandan hizmetin kotli islemesi,
gegcistirilmesi ve hi¢ islememesi seklinde “ hizmet kusuruna dayali sorumluluk™ ile
“hasar ilkesi” ve “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi” seklinde “kusursuz

sorumluluk” kabul edilmistir.>*

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 19’uncu maddesi, kisi hiirriyeti ve
giivenligine iligkindir. Bu maddede yakalama ve tutuklamalara iliskin esaslara yer
verilmis ve maddenin son fikrasinda, bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan
kisilerin ugradiklar1 zararin, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore Devlet
tarafindan 6denecegi belirtilmistir. Bu durumda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yargisal
islemlerden olan haksiz yakalama ve tutuklamalar dolayisiyla devletin birinci

derecede sorumluluk iistlendigini gérmekteyiz.

Alt normlara baktigimizda ise, 5271 sayili CMK’nunun 141’inci maddesinin
I’inci fikrasinin son ciimlesinde, haksiz koruma tedbirleri nedeniyle maddede
belirtilen kisilerin, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilecekleri
belirtilmistir. Yine miilga 1086 sayili HUMK’nda ve 6100 sayili HMK’nda hakimin
sorumluluguna dayanilarak agilacak tazminat davalarinin devlet aleyhine acilacagi
belirtilmistir. Goriildiigii gibi hakimlerin yargilama faaliyetleri nedeniyle verdikleri
kararlar nedeniyle ortaya bir zarar ¢ikmis ise Devlet 6ncelikle tazminat1 6deyecektir.
Daha sonra ise ilgilisine riicu edecektir. Riicu edilen kisinin tazminat1 6deyememe
tehlikesi de s6z konusu oldugu i¢in, Devlet’in sorumluluk aldigi net bir sekilde

ortadadrr.

5271 sayillt CMK’nun 143’iincli maddesinin 2’nci fikrasinda Devlet’in 6dedigi
tazminattan dolayi, koruma tedbirleriyle ilgili olarak gorevinin gereklerine aykir
hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan kamu gorevlilerine riicu edecegi
belirtilmistir. Yine 6100 sayili HMK’nun 46’nct maddesinin 3’iincii fikrasinda
Devlet’in kisiye 6dedigi tazminat nedeniyle, 6deme tarihinden itibaren en geg bir yil

icerisinde ilgili hakim aleyhine riicu edecegi belirtilmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti

329 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Seving Matbaasi, 6.Basi, Ankara 1983, s. 226 vd.;
Tezcan, s. 102.
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Anayasasi’nda hakimlerin kusurlar1 nedeniyle Devlet’in tazminat ddemesi halinde,
sorumlu hakime riicu edilecegine dair bir diizenleme bulunmamakta ise de, “Temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baslikli 40’nc1 maddesinin 3’lincii fikrasinda
kisilerin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradiklari zararin
da, kanuna gore, Devlet tarafindan tazmin edilecegi belirtilmis, ancak devletin de
sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakkinin sakli oldugu vurgulanmistir. Boylelikle
devlet yargisal faaliyetler nedeniyle kaynaklanan zararlar1 birincil olarak tstlenmis
ise de, zararin dogmasina sebep olan sorumlu hakimi, ikincil sorumlu olarak kabul

etmistir.

Genel bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle yargi kararlarindan devletin
sorumlulugu sadece s6z konusu kanunlarin 6ngordiigii sinirlar igerisinde kalmakta ve
ongoriilmeyen konularda, 6rnek olarak hakkindaki davanin diismesi nedeniyle sona

ererek sonugsuz kalmasi durumunda oldugu gibi, tazminat ddenmemektedir.**

Devletin sorumluluguna iliskin Ozel Hukuk ve Idare Hukuku alaninda ileri
stiriilen goriislerin 1s1¢1inda haksiz yakalama ve tutuklamaya dayali olarak devletin
yargisal islem ve eylemlerinden dogan tazminat yiikiimliligliniin niteligi
konusundaki iki farkli goriis vardir. Bunlar “haksiz fiil sorumlulugu” ve “idari

sorumluluk” olarak adlandirilabilir. 33
2. Haksiz Fiil Sorumlulugu

Biger’e gore, Devletin haksiz yakalama ve tutuklama gibi, yargi islemlerinden
belli sinirlar icinde sorumlu tutuldugunu gosteren kanun hiikiimlerinin bulunmasi goz
oniinde tutuldugunda, kisilik haklarinin hukuka aykiri1 yargi kararlariyla, ihlalinden
kaynaklanan sézlesme dig1 bir haksiz fiil sorumlulugu niteligindedir. Kigilerin kendi

332 o .
’nun 23’uncli maddesinde

ozgiirliikleri tizerindeki hakki, Tiirk Medeni Kanunu
ifadesini bulan kisilik haklarinin bir parcasidir. Devlet kisiyi haksiz olarak

yakalamak veya tutuklamakla kisileri hareket serbestisinden, ¢alisma 6zgiirliiglinden

330 Tezcan, s. 103.
1 Tezcan, s. 104
%2 92.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu(R.G. 08.12.2001/24607)
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yoksun birakmaktadir. Bunu gerceklestiren kamu gorevlisinin  kusurlu olup
olmamasina bakilmaksizin, objektif sorumluluk ilkeleri ¢ercevesinde devletin
sorumlulugu belirlenir. Devletin haksiz yakalama ve tutuklamadan dogan
sorumlulugunun altinda “hukuk devleti, anlayis1” icinde “sézlesme digi verilen
zararin giderilmesi diisiincesi” yatar’>. 466 sayihi Kanun, 5271 sayili CMK’nun 141
ila 144’lincti maddeleri, miilga 1086 sayili HUMK’ nun 573’ilincli maddesi ve 6100
sayili HMK’nun 46 ila 49’uncu maddeleri bu tiir muameleye tabi kilinmis kimsenin
biitiin zararlarmi karsilamay1 devlete yiikledigine ve 5271 sayili CMK’ya gore
yapilacak tazminat taleplerine iligkin yargilama gorevini bir adliye mahkemesi olan
Agir Ceza Mahkemesine verdigine gore, devletin kusursuz haksiz fiil sorumlulugu

kabul edilmis olmaktadir.

Devletin bu tazminatla ilgili sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu olarak kabul

edilirse, bundan su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

a) Genel af ilan edilmesi halinde yiirimekte olan ceza davasmin ortadan
kalkmasi, ceza davasinin hukuki sonuglarmi etkilemez. Bunun sonucu olarak ilk
mahkumiyet karar1 genel afla kalkmis olsa bile, haksiz fiil sorumlulugu agisindan
gecerliligini korur ve daha dnce ayni cins suctan hiikiimlii olmamak sartma bagl
olarak agilabilecek tazminat davasini engeller. %% Bir bagka deyisle kanun
koyucunun daha once “aymi cins sugtan hiikiimlii kisilere haksiz yakalama ve
tutuklama tazminat1 6denmez” kuralinin uygulanmasi agisindan affa ugrayan ilk ceza

hiikmii tazminat acisindan gecerliligini siirdiiriir. **°

b) Haksiz fiil sorumlulugu, beraat kararina dayanilarak agilan tazminat
davalarinda, hakimin beraat kararina esas teskil eden olay1 incelemesi ve Ornegin
Yargitay incelemesinden ge¢cmeden kesinlesmis bir beraat kararmin siibut delilleri
yoniinden mahkumiyeti gerektirecek bir nitelige ve dolayisiyla da, sirf kendi kusurlu
davranisiyla, hakkinda bu davanin agilmasma sebebiyet verdigi sonucuna varmasi

halinde, tazminat davasini reddetmesi gerekir. Bu konuda 02.05.1977 tarihli ve

%3 Yilmaz Biger, “Haksiz Tutuklananlara Devlet Odencesi”, Yargitay Dergisi, Say1 :1-2,
Ankara Ocak-Nisan 1978, s.101-103.

¥4 Bicer, s. 101.

%% Tezcan, s. 106.

136



1977/1 E., 1971/1 K. say1l igtihad: Birlestirme Kurulu Karar1 yol gostericidir. Séz
konusu I¢tihadi Birlestirme Kurulu Kararinda yer alan karsit goriise gore, 466 sayili
Kanunun 4’tinci maddesinde ele alman ihmal veya kusurlu hareketlerin
anlagilabilmesinde, beraat hilkmiine konu olan ceza dosyasmnin eksiksiz olarak
incelenmesine baglidir. Aksi halde eksik incelemeye dayanan ve isabetli olmayan
beraat hiikiimlerinden yararlanilarak devletten haksiz tazminat alma egilimlerinin
yasa koyucunun amacina aykiri olarak gelismesini dnlemek miimkiin olmayacaktir.
Sosyal kosullarin da gozoniinde tutulmasi sonunda, delil durumunun incelenmesi
kacmilmaz bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tazminat taleplerinin, 6zel
hukuk ve 6zellikle bor¢lar hukuku kurallarina dayanarak halledilecegi diisiincesi ile
bu konuya ait taleplere hukuk hakimleri tarafindan bakilmasi gerekse de; tutuklama
ve yakalamanin haksizligini takdir, ilgili ceza dosyasinin tetkikine bagli bulunmasi
ve bu konunun da bir uzmanlik isi olmasi1 sebepleriyle tazminat davasinin ceza
mahkemesi tarafindan halledilmesinde yasal bir sakinca yoktur. Zira ceza
mahkemeleri de hukuk mahkemeleri gibi yerine gore tazminat miktarmi tayin

etmektedirler. Bu agiklamalara gore;
1) Kisinin haksiz olarak tutuklandig1 anlasilmalidir.

2) Davacinin tazminat istegi bor¢lar kanunundaki kurallar goz oniinde tutularak
halledilmelidir.

3) Bu islerin hukuk mahkemeleri yerine ceza mahkemesine verilmesi,
tazminatin bir ceza takibi ile ilgili unsurlara dayanmasindan ileri gelmektedir

4) Ise hukuk hakimi yerine ceza hakiminin bakmasi davanm hukuki niteligini

degistiremez. **°

Tazminat davasinda, hakim, 818 sayili BK’nun 53 ve 5271 sayili CMK’nun
141 ila 144’lincii maddeleri dogrultusunda davacinin kusurlu olup olmadigmi
arastirarak, karar vermek zorundadir. Bu durumda, bir tiir hukuk davasma bakmak
durumunda olan Agir Ceza Mahkemesinin agiklanan kurallara dayanarak ceza
mahkemesinin beraat kararina bagli kalmadan dosyadaki delilleri serbestce

incelemeye yetkili olmalidir. Ancak s6z konusu Igtihad: Birlestirme Genel Kurulu

¥% YIBGK, 02.05.1977 tarihli ve 1977/1 E., 1971/1 K. sayili karar1 (R.G. 11.06.1977/15963)
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sonucunda 466 sayili Kanunun, Agr Ceza Mahkemesine, tazminat istegini
incelerken davaci hakkinda beraat ettigi sugtan dolayi yeniden delil toplamak
yetkisini tanimadigini, tazminat i¢in kesinlesmis beraat kararmi “kesin delil”
saydigini belirtmistir. 466 sayili Kanunun 3’iincli maddesinde yer alan “her tiirli
inceleme”ye iligkin hiikiimle 2, 3 ve 4’lincli maddelerde 6ngoriilen “beraat kararinin
kesinlesip kesinlesmedigi, ii¢ aylik basvurma siiresi, dilekge ve belgeler ve sanigin
tutuklamaya thmali veya kusurlu hareketleri ile neden olup olmadig1” gibi unsurlarin
incelenmesini kastedildigi vurgulanmistir. Buna gore; ¢cogunlugun goriisii: Agir Ceza
Mahkemesinin tazminat istemine esas olan beraat kararimmi delil yOniinden
incelenmesine yasal olanak bulunmadigi, buna karsilik beraata ait 466 sayili
Kanunun 4’lincti maddesinde belirtilen «sanigin, ihmali veya kusurlu hareketlerininy
neden olup olmadigi hususlarini ve diger maddelerde yer alan unsurlar1 incelemesi

gerektigi seklinde olusmustur.

c) Devletten haksiz yakalama veya tutuklama sebebiyle tazminat talebinde
bulunmak, Hazine Miistesarligi aleyhine haksiz fiill davast agmak anlamia
gelmektedir. Bu dava adliye mahkemelerinde goriilmektedir. Fakat yargilama
gorevinin adliye mahkemelerinden sadece Agir Ceza Mahkemelerine verilmis
olmasi, ceza davalarinda uzmanlagsmis bir mahkemeye isin ¢ozdiiriilmesi amacidan

kaynaklanmaktadir®®’

. Ancak agilan bu davada Hazine’nin hasim gdsterilmesi,
sadece temyiz hakki yoOniinden Cumhuriyet Savciligina ve Hazine’ye yetki
taninmasi, bu tazminat davasinin haksiz fiile dayali tazminat davasmin tabi oldugu
kurallardan biraz farkli bir usuliin benimsendigini gosterirse de, bu durum, isin 6zde

haksiz fiil davasi olmasina iliskin 6zelligini degistirmez®®.

d) Haksiz fiile dayali tazminat davasinda, davacinin her tiirlii zarar1 karsilanir.
466 sayili Kanunda ve CMK’nun 141’inci maddesinin 1’inci fikrasinin son

climlesinde “her tiirli zarardan” s6z edildigine gore, bu zarar haksiz fiil

*7 Bicer, s. 115.
338 Tezcan, s. 107.
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sorumlulugunda oldugu gibi, maddi ve manevi zararlardan sorumluluk olarak

anlagilir.**® Nitekim, Yargitay I¢tihatlar1 da, bu durumu destekler mahiyettedir **°.

3. idari Sorumluluk

Idari sorumluluk gériisiine gore; Devlet teskilatinda yer alan biitiin kamu
kurum ve kuruluslarinin idareyi meydana getirmesi karsisinda, Devletin idari islem
ve eylemleri kadar kanun ile diizenledigi oranda yasama ve yargi faaliyetinin de
islem ve eylemlerinden sorumlulugu s6z konusudur. Bu nedenle devleti olusturan

tim kuvvetler agisindan Devlet’in sorumluluk kurallar1 aynidir. 3*

17°nci ve 18’inci ylizyillardaki mutlakiyet rejimlerinde idare, kamu selameti
ve refah1 i¢in gerekli gordiigii tedbiri almak, bu arada kisilerin haklarina miidahale
etmek, onlara kiilfetler yiiklemek kudret ve yetkisine sahipti. Bu donemde devlet
mutlak olarak egemen oldugundan idari eylem ve islemlerinden dolay1 hi¢bir organa
hesap vermek zorunda degildi. Kaynagi ne olursa olsun, devlet anlayisinin ortak
niteligi; devletin tek basina sahip ve temsilcisinin hiikiimdar olmasiydi. Kamu
gorevlileri ancak hiikiimdar adma islem ve eylemde bulunabilirlerdi. Bu nedenle

devletin vatandasa karst sorumlulugu sonu¢ olarak hiikiimdarin sorumlulugunu

%% Tezcan, s. 107.

340« dosya miinderecaatina gére davacinin tutuklu kaldig: giinler icin lehine yazili miktarda

maddi ve manevi tazminata hiikkmolunmasinda davali vekilinin usule, tazminata
hitkmedilmesinin yersizligine yonelen ve yerinde goriilmeyen itirazlarinin reddiyle, hiikmiin
teblignamedeki diisiince gibi onanmasma...” (Y.1.CD. 23.12.2010 tarih ve 2010/5124 E.,
2010/8342 K. sayili karar1); “...dosya miinderecatina gore davacinin tutuklu kaldigi giinler
i¢in lehine yazili miktarda maddi ve manevi tazminata hiikmolunmasinda yasaya aykir1 bir
husus bulunmadigindan, davaci vekili ile davali vekilinin dilek¢esinde yazili itirazlarmin
reddiyle, hitkmiin teblignamedeki diisiince gibi onanmasima...”(Y. 1. CD. 23.11.2010 tarih ve
2010/3011 E., 2010/7845 K. sayili karar1); “...dosya miinderecatina goére davacinin tutuklu
kaldig1 giinler i¢in lehine yazili miktarlarda maddi ve manevi tazminata hilkkmolunmasida
kanuna aykir1 bir husus bulunmadigindan, davali hazine vekilinin dilekg¢esinde yazili sair
itirazlarmin reddiyle hiikmiin teblignamedeki diisiince gibi onanmasma...”(Y. 1. CD.
09.11.2010 tarih ve 2010/3054 E., 2010/7317 K. say1l1 karart1).

31 Litfi Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s. 3.
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gerektirirdi ki, bu sorumlulugun gereginin yerine getirilmesi donem itibariyle

imkansizdi. 342

19’uncu yiizyildan itibaren, idarenin organlarinin ve temsilcilerinin de
sorumlu tutulabilecegi diislincesi dogmaya ve gelismeye baglayinca once ajanlarin
sonra da idarenin caligmaya baslamalar1 ile verdikleri zararlar1 ayri ayri1 veya
ortaklagsa 6demeleri gerektigi kabul edilmistir. Nitekim Fransa’da gerek kamu tiizel
kisilerinin gerek organ ve ajanlarm sorumlulugu ilkesi ortaya ¢ikmis ve gelismistir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde 1946 tarihli Haksiz Fiilden Sorumluluk Kanunu
yiriirliige girinceye kadar devletin ve organlarmin sorumlulugu ilkesi gecerli
ajanlarin sorumlulugu ile siki kayit ve sartlara bagli iken, anilan kanunlarla bu
iilkelerde de idarenin ve ajanlarin sorumlulugu esasi1 kabul edilmistir. Bat1 Avrupa
iilkelerinden Almanya, Belgika, Isvicre ve Italya’da da idarenin organ ve
ajanlarindan sorumlulugu konusundaki gelismeler hemen hemen ayni gelisim

stirecini takip etmislerdir. 343

Ulkemizde idarenin eylem ve islemlerinden sorumlu olmas1 ilk defa 1924
tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Danistay’in kurulmasi ile saglanmistir.
Boylelikle idarenin islemleri bir yargi orgami tarafindan denetlenebilir bir hale

gelmistir. ***

1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 125’inci maddesinin ilk fikrasinda,
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu belirtilirken,
19’uncu maddesinin son ciimlesinde, bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan
kisilerin ugradiklar1 zararin tazminat hukukunun genel prensiplerine gore devletce
O0denecegi belirtilmistir. Bdylelikle devletin yargi faaliyetlerinden dolay1

sorumlulugu iistlendigini gérmekteyiz.

Devlet’in yasama, yiirlitme ve yargi faaliyetlerinden sorumlulugunun her
organin kendi 6zelliklerinden kaynaklanan bazi farkliliklar1 icermesi dogal olmakla

birlikte devletin sorumlulugunun kabul edildigi tiim durumlarda, bu sorumlulugun

¥2Duran, s. 4
3 Atilla Inan, “Devletin Kusursuz Sorumlulugu”, http://www.atillainan.com.tr (12.05.2011)
% Inan, http://www.atillainan.com.tr/(12.05.2011)
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temelinde hukuk devleti, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik imkan ve firsat esitligi

gibi ilkeler yatmaktadir. 3*°

Bunun disinda risk (hasar), kiilfetlerin denklestirilmesi, hakkaniyet ve
Ozgirliigiin kamulastirilmast seklindeki fedakarliklarin denklestirilmesinin degisik
tiirlerini olusturan goriislerle Devletin Idari islem ve eylemlerden ve dolayisiyla da
yargi islem ve eylemlerinden sorumlulugunun objektif idari sorumluluk kurallariyla
aciklanabilecegi soylenebilir. Bu durumda, haksiz yakalama ve tutuklamalar, bu
degisik goriislere gore, kanunda gosterilen ilke ve smirlamalar ¢ercevesinde, genel
idari sorumluluk rejimine tabii olan bir sorumluluk tiiriidiir. Kusura dayali oldugu
zaman, hizmet kusuruna gore, kusurun bulunmadigi hallerde de, 5271 sayili
CMK’nun 141 ila 144’lincii maddelerinde 6ngoriilmiis idari kusursuz sorumluluk

kurallarina gore, bu tazminat belirlenecektir3#.

Idarenin sorumluluk rejimini agiklayan teoriler hizmet kusuru sorumlulugu
goriisi, 6zgiirliigiin kamulastirilmas: goriisii, fedakarligin denklestirilmesi goriisii ve

idari kusursuz sorumluluk goriisii seklinde sayilabilir.

a) Hizmet Kusuru Sorumlulugu Goriisii

Devletin organi olan idare gibi yargi da, yargi hizmetinin hi¢ iglememesinden,
gec veya kotii islemesinden sorumludur. Ancak bu sorumlulugun ¢ergevesini kanun
diizenler. Gerek Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 19’uncu maddesinin son fikrasi,
gerek 466 sayili Kanun ve gerekse de 5271 sayilh CMK’nun 141 ila 144’{incii
maddeleri dikkate alindiginda haksiz yakalama ve tutuklamalar ile ilgili olarak

Devlet’in sorumlulugu kabul edilmistir.

Bu durumda haksiz yakalama ve tutuklama, yargi faaliyetinin diizgiin ve
kanuna uygun islememesine dayaniyorsa, bunun devlet¢ce hizmet kusuruna dayali

olarak tazmin edilmesi gerekir. Ciinkii hukuk devleti anlayisinin bir sonucu olarak

¥ Goziibiiyiik, s. 228.
36 Tezcan, s. 109.
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devlet, yargi gorevini yerine getirirken, kisi giivenligini gozetmek ve onlara zarar
vermemekle yiikiimliidiir. Yarg: hizmetleri de, yargi denetimine tabi olmali ve

hizmet kusuru varsa tazmin edilmelidir. 34

Yargi hizmetinin kusurlu olmadig tespit
edilmis ancak kisi sonu¢ olarak Devlet’in yargi kuvvetinin faaliyeti nedeniyle bir

zarara ugramigsa tazmin kosulu ger¢eklesmemis olacaktir.

Hizmet kusuru sorumlulugu goriisii, haksiz fiil sorumlulugundaki kusur
sorumlulugunun, idari yargiya aktarilmis bir seklidir, ancak haksiz yakalama ve
tutuklamalar, ¢ogu zaman kusurlu bir hareketten de kaynaklanmazlar. 3 Dikkat
edilmesi gereken bir diger husus da gerek 466 sayili Kanun, gerekse de 5271 sayili
CMK bu sorumlulugu idari yargi yerlerine de birakmamis tam tersine adliye

mahkemelerinden, Agir Ceza Mahkemelerine gorev vermistir.

b) Ozgiirliigiin Kamulastirlmas1 Goriisii

Ozgiirliigiin kamulastirilmas1 goriisiine gore; idare igin kamulastirma hangi
gayelere hizmet ediyorsa, yargi icin de yakalama ve tutuklama ayni kamu hizmetini
gormektedir. Bir bagka deyisle yakalama ve tutuklama gibi yargi faaliyetleri ile yargi
kisi 6zgiirliigiinii bir tiir kamulastirmaktadir. idare hukukunda kamulastirma islemi,
miilkiyet hakkmin, bir bedel karsilig1 devlete intikal ettirilmesi yoluyla kisinin bu
haktan mahrum edilmesidir. Haksiz yakalama ve tutuklama ile de kisiler hareket
serbestisinden yoksun birakilmaktadir. Diger bir ifadeyle kisinin 6zgiirliigii adalet
hizmetinin stiratli bir sekilde yerine getirilebilmesi amaciyla kamu yarar1 adina
kisitlanmaktadir. Kisinin miilkiyet hakki kamu yarar1 amaciyla nasil bedeli 6denerek
malikinin elinden rizas1 sorulmadan almabiliyorsa, adalet hizmetinin goriilmesinden
kaynaklanan kamu yarar1 amaciyla kisinin haksiz yakalama ve tutuklama sonucu
Ozgirliigiiniin kisitlanmasi halinde de devlet bir bedel, bir tazminat 6demelidir.
Ancak kisi 6zglirliigli mutlak haklardan olup, devri miimkiin olmadigindan, miilkiyet

hakki ile bir tutulamayacagindan bu gerekgeyle devletin tazminat verme

7 Goziibiiyiik,s. 229.
38 Tezcan, s. 109.
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yiikiimliligiinii agiklamak miimkiin degildir. Eger bu goriis kabul edilirse, devlet
bedelini 6deyerek her zaman kisi Ozgiirliglinii kisitlayabilir. Bu durum idareyi
totaliter bir yOnetime sevk eder. Bu nedenlerle 06zgiirliiglin kamulastirilmasi

goriisiiniin kabulii miimkiin degildir. 3

¢) Fedakarhgin Denklestirilmesi Goriisii

“Fedakarligin Denklestirilmesi Goriisii” uyarinca, idarenin kamu yarari
diisiincesi ile giristigi bir faaliyet belli baz1 kisileri zarara ugratir ise, bu zararin,
herhangi bir kusuru olmasa dahi, idare tarafindan karsilanmasi gerekir. idare, kamu
yararmi gergeklestirmek, toplumsal bir ihtiyact karsilamak i¢in bir hizmet yiiriitmiis,
bir faaliyette bulunmustur. Idarenin bu hizmet ya da faaliyetinden tiim toplum fayda
saglayacaktir. Ancak tiim toplumun yararlanacagi bu hizmet veya faaliyet belli kisi
ya da kisileri bir kiilfet altima sokmus ve onlar1 kamu yarar1 lehine 6zel bir
fedakarliga katlanmak zorunda birakmis olabilir. iste bu sekilde bozulan kamu
kiilfetlerinin dagilimindaki dengenin bir denklestirme ile yeniden kurulmasi gerekir.
Bu denklestirme ise, kamu yararin1 gergeklestirmek i¢in girisilen bir hizmet veya
faaliyet ile zarara ugramis olan kisi ya da kisilerin zararlarmin giiclii konumdaki
idare tarafindan tazmin edilmesi suretiyle gergeklesir. Zira “kamu kiilfetleri 6niinde
esitlik” geregi, kisilerin fedakarlikta digerlerinden daha biiyiik bir fedakarliga
zorlanmasi gerekir. Bu bakimdan idareye bir kusur yiiklenemese de, bu kiilfetin
devletge karsilanmasi gerekir. Ulusan’in 6zel hukuk alaninda savundugu ve Idare
Hukukunda da gegerli oldugunu ileri siirdiigii bu goriise gore, ferdin kamu yararina
uygun olarak yiiklendigi fedakarligin sonucu olarak 6zel ve olagandisi zararinin
tazminat yoluyla denklestirilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan devlet, haksiz

yakalama veya tutuklamaya maruz kalan kisinin ytiklendigi kanundis1 ve dolayisiyla

39 Tezcan, s. 111-112.
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haksiz islem ve eyleme dayali fedakarligi, kiilfeti, bu kisinin zararlarini karsilayarak

denklestirmek zorundadir. **°

Bu durum bazen risk (hasar) ilkesi, bazen hakkaniyet ve nesafet, bazen de
kiilfetlerin denklestirilmesi seklinde agiklanmaktadir. Aslinda bu goriisiin  hakli
oldugu yonler ¢ok olmakla birlikte, haksiz yakalama ve tutuklamalarin mutlaka
kusursuz bir davranis seklinde ortaya ¢ikmasinin gerekmemesi agisindan tenkit
edilebilecek yoOnleri vardir. Ancak Belcika, Liiksemburg ve Fransa mevzuati ile
Isvicre mevzuatinda hakkaniyet geregi Ongorillen bir tazminat tiirii olusu ve
miktarmin tespitinde bazen idari yargiya veya karma komisyonlara birakilis1
karsisinda bircok kanun koyucunun daha ziyade bu teoriye agirlik vererek haksiz

yakalama ve tutuklama tazminatim diizenledikleri sdylenebilir. ***

d) idari Kusursuz Sorumluluk Gériisii

Idarenin islem ve eylemlerinde kusurlu olup olmadigina bakilmaksizn,
sorumlu tutuldugu pek ¢ok durum vardir. Bunlar kamu kiilfetleri karsisinda esitlik,
adalet, hakkaniyet, nesafet gibi kavramlarla agiklanabilen sorumluluk tiirleridir. Ozel
hukukta kanunla sayilan ¢ok smirli hallerde kabul edilebilen objektif sorumluluk,
idare hukuku alaninda daha genis bir uygulama alanma sahiptir. Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi’'nin, kurulus tarihinden itibaren hizmet kusuru gibi kusursuz sorumluluk
kurammi da yaygin sekilde kullandig1 ve askeri hizmetin biinyesinden gelen 6zelligi

nedeniyle bu kuramm da gok sik uygulama alani bulundugu goriilmektedir. 2

30 flhan Ulusan, “Alman Kamu Hukukunda Fedakarligin Denklestirilmesi flkesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1977, Sayi: 1-4, 5.23.

! Tezcan, s. 110-111.

%2 « Kazan dairesinde kaynak yaparken kagak yapan elektrige kapilarak vefat eden erin
yakinlarmin ugradigi zararin, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini gerekir...”;
“...Yiizme bilmedigi halde nehre giren ve bogulmakta olan arkadasini kurtarmak igin nehre
atlayan, ancak kendiside akintiya kapilarak bogulan uzman ¢avusun yakinlarmin ugradigi
zararin kusursuz sorumluluk ilkesine gdre tazmini gerekir...”; “... Kisla mutfaginda et
cekerken elini kiyma makinesine kaptiran davaci erin ugradigi zararin, kusursuz sorumluluk
ilkesi uyarinca idarece karsilanmasi gerekir...”; “..Tabura ait mobilyalar1 imal ettigi
marangozhanede elini planya makinesine kaptirarak sakatlanan davaci erin bu nedenle
ugradig1 zararin, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davali idarece karsilanmasi gerekli
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Haksiz tutuklamadan dogan sorumluluk da bir tiir Devlet’in idari

sorumlulugunu doguran bir objektif sorumluluk halidir. **3

e) Kanaatimiz

Devlet’in hakime emir veremeyecegi, azledemeyecegi, sadece bagimsizligi ve
tarafsizlig1 ile ilgili sartlar1 hazirlayacagi, bu bakimdan devletin kusurundan da soz
edilemeyecegi, bu durum karsisinda yargir islem ve eylemlerinden Devletin
sorumlulugunun pesinen idari sorumluk iginde degerlendirmenin miimkiin
olmadlgl354 teoride siklikla sdylene gelse de; giinlimiiz toplumunun kazanimlari,

idarenin kusursuz sorumlulugunu ortaya koymaktadir.

Gerek 5271 sayih CMK’nun 141 ila 144’lincii maddelerinde diizenlenen
“koruma tedbirleri nedeniyle tazminat” kurumunun esaslar1 gerekse de 6100 sayili
HMK m. 46’da diizenlenen “hakimin sorumlulugu” kurumunun esaslar1 géz oniinde
bulunduruldugunda devlet zarar goren vatandasinin tazmin i¢in Oncelikli olarak
kendisini muhatap olarak kabul etmistir. Devlet zarara sebebiyet veren hakime riicu
edilmesini de dngdrmiis ise de, bu durum Devlet’in hakim ile sorumlulugu paylastigi
anlamina gelmemektedir. Zira hakimin 6deme giicii ile Devlet’in sorumlulugu goz

Oniine alindiginda Devlet riski lizerine almistir.

Devlet kamu kudretini elinde bulunduran bagimsiz ve siyasi bir otoritedir.

Yasama, yargi ve yiiriitme, Devlet’i meydana getiren erklerdir. Bu nedenle Devlet’in

2, <

bulunmaktadir...”; “...el bombasi fiinyesinin ¢alisma prensibini anlatirken bir anlik dalginlig
sonucu dizinin yere diismesi ve c¢ekme ipinin gerilmesi ile fiinyenin patlamasina ve
kendisinin sol elinden yaralanmasina neden olan davaci subayin ugradigi zararin, kendisi
iizerine birakilmayarak topluma yayillmasi adalet, esitlik, hakkaniyet esaslarma uygun
diiseceginden, zararin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davali idarece karsilanmasi
gerekir...”; “...¢elik dolabi ¢ekicle diizeltme gorevini yerine getirirken gdziine sigrayan bir
demir pargasi ve kivileimin sag géziinii kor etmesi nedeniyle sakat kalan erin ugradigi
zararm, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca karsilanmasi gerekir...” (Murat YAMAN,
“Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idare Hukukunda Sorumluluk, Hizmet
Kusuru Ve Kusursuz Sorumluluk Kavramlar1™,
http://mww.msh.gov.tr/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=54, 10.05.2011)

%53 Tezcan, s. 109.

%% Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Ismail Akgiin Matbaacilik, Hak
Kitapevi, 3. Basi, Istanbul, 1966, s. 1733.
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yiirlitmenin sebep oldugu zararlar1 gidermekle yiikiimli olmasma ragmen sirf
“bagimsizliga miidahale olmasmn” diye, yargilama alaninda sorumlulugun kabul
edilmedigi bir sistem kabul edilemez. Bu goriisiin sebebi “riicu” kurumudur. Hatalt
kamu gorevlisinin zarar1 karsilandiktan sonra zarara yol agan kisiden zararin
tazminine gidilmesi “haksiz fiil sorumlulugu”nu yansitir. Ancak haksiz tutuklamalar
nedeniyle tazminata hiikmedilmesinde hakimin kusurunun olmadigi durumlar da
vardrr. Ozellikle tutuklama olan davada beraat karar1 verilmesi ¢ogunlukla yargmin
ve kollugun is yiikki nedeniyle delillere ulasmadaki giicliiklerinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin bir silahli adam o6ldiirme davasinda samigm o giin
maktuliin 6lmeden 6nce yaninda olduguna dair tanik ifadeleri ve sanik savunmalari
varsa, sanik delillerin karartilmasmin 6nlenmesi i¢in ve kuvvetli su¢ sliphesinin de
bulunmasi nedeniyle tutuklanir. Maktulin ve samigm iizerinden alinan svap
numunelerinin kriminal incelenmesi i¢in en yakin laboratuara génderilmesi, raporun
gelmesi, otopsi sonucunda kesin §liim nedeninin tespiti i¢in maktuliin cesedinin Adli
Tip Kurumuna gonderilmesi, raporunun gelmesi, olayda kullanilan silahin ve
mermilerin balistik incelemesinin yaptirilmasi i¢in en yakin kriminal laboratuara
gonderilmesi raporunun gelmesi gibi nedenlerle sanik bir miiddet tutuklu kalir.
Miiteakiben raporlarin incelenmesi sonucunda maktuliin intihar ettigi veya baska bir
sahis tarafindan oldiriildiigli ortaya ¢ikarsa, sanik beraat edecektir. Bu durumda
sanigin ilk sorgusu sirasinda dosya igerisinde yer alan delillere gore haksiz veya
kanuna aykir1 olarak tutuklandigindan s6z edilemez. Ancak kisi maddi ve manevi
yonden zarara ugramistir. Devlet iilkedeki en giiclii bagimsiz otorite olmas1 sebebiyle
beraat eden sanigin zararini karsilamali ve kusuru bulunmayan hakimden 6dedigi
miktar1 tazmin yoluna gitmemelidir. Devlet’in bu olaydaki durumda hakime riicu
yoluna gitmesi, hakimin anayasal giivencesi olan “bagimsizlik teminatina” aykiri

niteliktedir.

Bir diger Ornek ise, sanigin, hakimin haklarmi kendisine hatirlatmadan
tutuklanmasma karar verdigi gerekgesiyle tazminat talebinde bulunulmasidir. Bu
durumda sanmik haklarmin  hatirlatilmadigint  ispatlamasi  halinde tazminat

alabilecektir. Ancak sanigin tutuklandigi bu davada suglu oldugu kesin olarak ortaya
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konmasi nedeniyle hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi halinde tazminata hak

kazanacak midir?

5271 sayiih CMK’nun 141’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (c) bendinde
acikca “Kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandiriima
istegi yerine getirilmeden tutuklanan” kimseler seklinde bir ibarenin bulunmasi
nedeniyle tutuklanan kisinin haklarmin hatirlatilmadigi ortaya kondugu takdirde
sanik bu dava mahkumiyet ile sonu¢lansa dahi tazminata hak kazanacaktir. Bu
durumda usuli bir hata var ise de, sanigin maddi bir zararinin oldugu sdylenemez.
Ancak Kanun Koyucu bu durumda dahi sanigin tazminat talebinin bulundugunu

diizenlemis ise, haksiz fiil sorumlulugundan bahsedilemez.

Tim agiklanan bu nedenlerle, haksiz tutuklama tazminatinin, Devlet’in
herhangi bir kusuru olmasa ve sanik maddi zarara ugramasa dahi, Devlet’e kars1
tazminat davasi acilarak tazminat talep etme hakkinin kabul edildigi gbz Oniinde

bulundurulursa, idarenin kusursuz sorumluluguna dayandigi goriisiindeyiz.
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UCUNCU BOLUM

MAHSUP

. KAVRAM

Mahsup sézciigii hesap kokiinden tiiremis olup, sézlik anlami ile “sayilmus,

hesap olunmus, hesaba gecirilmis anlamina gelmektedir.355

765 sayili TCK’nun 40’nc1 maddesi ile 06.03.1940 tarihli, 1940/5 E., 1940/68
K. sayili I¢tihad: Birlestirme Kararmdaki goriisler benimsenerek diizenlenmis olan®®
5237 sayih TCK’nun “Mahsup” baslikli 63incii maddesine gore; “Hiikiim
kesinlesmeden dnce gerceklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama sonucu doguran biitiin
haller nedeniyle gecirilmis siireler, hiikkmolunan hapis cezasindan indirilir. Adli para
cezasina hiikmedilmesi durumunda bir giin yliz Tirk Liras1 sayilmak iizere, bu
cezadan indirilir”. Adli Yargi mahkemeleri i¢in gegerli olan bu diizenleme, Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usiilii Kanununun, tutukluluk ve hastalik
stirelerinin cezadan indirilmesini diizenleyen 251’inci maddesi 29.06.2006 tarih ve
5530 sayil1 Kanunun 62°nci maddesi ile miilga oldugundan ve Ek 1’inci maddesinde
29.06.2006 tarih ve 5530 sayil1 Kanunun 61 ‘inci maddesi ile getirilen diizenleme ve

357

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu®*’nun Ek 8’inci maddesinin 1’inci fikras®®

uyarinca, 5237 sayili TCK’nun 63’ilincli maddesi Askeri Yargi’da da uygulanacaktir.

Bir kisi hakkinda sorusturma veya yargilama faaliyetinin selameti i¢in hiikiim
verilmeden Once, 0zgiirliigii bir sekilde kisitlanmissa, hakkaniyete gore bu siirelerin

hiikiim verildikten sonra telafi edilmesi gerekmektedir. 765 sayili TCK’nun 40’nc1

%5 hitp://www.tdkterim.gov.tr/bts/ (10.05.2011); YCGK. 31.01.2006 tarih ve 2006/4 E.,
2006/7 K. sayili karari, Sedat Bakici, 5237 sayili Yasa kapsaminda Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 2.Basi, Ankara 2008, s. 1443.

%% Bakict, 1430.

%7 22.05.1930 tarih 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu (R.G. 15.06.1930/1520)

%8 «26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun genel hiikiimleri bu Kanunda yer
verilen suglar hakkinda da uygulanir. Ancak bu Kanunun fer’i askeri cezalara ve cezalarin
ertelenmesine iliskin hiikiimleri ile zamanagimma iliskin 49’uncu maddesinin (A) bendi
hiikiimleri saklidir.” (1632 sayili Kanunun Ek 8’inci maddesinin 1’inci fikrasi)
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maddesinde “mevkufiyet” yani “tutukluluk™ ibaresi yer alirken 5237 sayilit TCK ile
bu tabir “sahsi hiirriyeti smirlama sonucunu doguran biitiin haller” olarak
degistirilmistir. *° Béylece 765 sayili TCK déneminde, “mevkufiyet” tabirinden
kisinin hiirriyetini kisitlayan hangi hallerin anlasilmasi gerektigine yonelik
tartigmalar yeni diizenleme sayesinde son bulmus ve yiiksek mahkeme kararlarinda

vurgulanan husus yasal temellere oturtulmustur. 360

Kisinin hiikiim verilmeden once hiirriyetinin kisitlandigi siirelerin, hiikiim
verildikten sonra cezasmdan indirilmesi, bu siirenin nitelik itibariyle mahkumiyetten
sayildig1 anlamma gelmemektedir. Mahsup, esasen adalet duygusuyla kabul edilmis

ve cezalarin infazina iliskin bir iglemdir. 361

Tutuklama, ceza yargilamasimin emniyetle yliriimesini ve gayesine erismesini
miimkiin kilan bir koruma tedbiridir. Siipheli veya sanik, tutuklanmak suretiyle
ileride verilmesi muhtemel mahkumiyet hiikmiiniin icra edilmesi saglanmaktadir.

Tutuklamada bu gayelerle hareket edildigi halde, gene de kisinin 6zgilrliigli bilfiil

%9 «“Maddeyle, mahkiimun sug nedeni ile sahsi hiirriyeti smirlama sonucunu doguran 6rnegin
tutuklama gibi haller nedeni ile gecirilen siirelerin mahkimiyetten indirilmesi esasi
benimsenmistir. Boylece teknik anlamda tutukluluk sayilmamakla beraber sahsi hiirriyeti
sinirlama sonucunu doguran tedbirlerin timiiniin de tutukluluk gibi mahkamiyet siiresine
mahsup edilmesi dngdriilmiistiir. Bu nedenle, madde metninde “hiirriyeti sinirlama sonucunu
doguran biitiin haller” ibaresi kullanilmistir. Maddede “hiikiim kesinlesmeden Once
gerceklesen” ibaresi yer aldigindan hiikkiimliinin mahkum edildigi sugtan bagka bir fiilden
dolay1 yargilama nedeniyle hiirriyetinin siirlanmis olmasi halinde de mahsubun hangi kosul
ile yapilabilecegi gosterilmistir. Tasaridaki maddenin ikinci climlesinde yapilan degisiklikle,
adli para cezasma hiikmedilmesi durumunda, mahsubun bir giin karsiligi yiiz Tiirk lirast
sayllmak suretiyle yapilacagi kabul edilmistir.” Madde gerekgesi, izzet Ozgeng, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara Acik Ceza Infaz Kurumu Matbaasi, Bas1 3, Ankara
2006, s. 728.

%0«  Mevkifiyet miiddeti hitkmedilen cezadan indirilecektir. Mevkifiyeti teknik manada
yani tevkif miizekkeresine dayanilarak hiirriyetin tahdidi méanasinda kabul eylemek ve
mahsup ameliyetinde sadece bunu nazara almak dogru olmaz. Muvakkat yakalama, nezaret
altinda bulundurma gibi hiirriyeti tahdit eden her muamaleyi “mevkufiyet” saymak gerekir.
Temyiz mahkememiz de ayni goriisii benimsemistir. Netice olarak sunu soyleyebiliriz ki,
Adli Tip Miisahadesinde, hastahanede, hatta mahfuzen gotiiriiliirken yolda gecen miiddetleri
de mevkufiyet tabiri i¢inde miitalda etmek lazimdir. Bu sebepledir ki, Adli Tip
Miisahadesinde ve hastahanede gecen miiddetlerin cezadan mahsup edilmesini kabul
etmeyen goriisii —Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 2, 10. Basi, S. 232;
Feyyaz Golciiklii, Ceza Davasinda Sahis Hirriyeti, S. 165-166- benimsememekteyiz.”,
Kayihan Icel, Mevkufen Gegen Miiddetin Ceza Mahki{imiyetlerinden Mahsubu, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1963, Say1 3, s. 560; “...Islenen bir sug
sebebiyle maruz kalinan her tiirlii 6zgiirliigii kasitlayici siirelerin, niteligine bakilmaksizin
hiikiimliiliik siiresinden indirilerek cezanin infazimin yapimast gerekmektedir...”(Askeri
Yargitay Daireler Kurulunun 11.10.1993 tarih ve 1993/103 E., 1993/101 K. sayil1 karar1)

1 Onder, s. 170.
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kisitlanmaktadir. Bu nedenle suglu oldugu heniiz kesin olarak tespit edilemeyen bir
kisiyi, tutuklama esnasinda 6zgiirligii kisitlanmak suretiyle ortaya ¢ikan haksizlig
telafi etmek amaciyla mahsup kurumuna bagvurulmaktadir. Boylelikle mahsup
kurumu, anayasal anlamdaki kisi hiirriyetini, ceza hukuku alaninda gergeklestirmeye
yonelik bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda mahsup kurumu, af ve
cezanin hafifletilmesi sebeplerinden ayri, yargilamanin neticeye ulagsmasi amaciyla
gerceklestirilen tutuklama veya herhangi bir sebeple kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1
hallerindeki, sinirlanan 6zgiirliigiin kisiye iadesinin temini kabul edilen hukuki bir

kurumdur. 32

Mahsupta amag, kisiye sucglu oldugu kesin hiikiimle sabit olmadan tutuklama
suretiyle verilen zararin, cezanin infazi swrasinda bir Olciide telafi edilmesidir.
Boylelikle kisi mahkum oldugu cezadan daha uzun siireyle 6zgiirliiglinden mahrum
edilmeyecek veya para cezasina mahkum olmussa bu cezasinin bir kismmi tutuklu
kalarak 6dedigi varsayilarak geri kalanini1 6demesi saglanacaktir. Buna gore, mahsup
kurumu sayesinde, yargilama esnasinda tutuklanmis mahkumlarin hi¢ tutuklanmamis
mahkumlara gore daha avantajli kilindig1 soylenebilir. Ancak tutukluluk ve
hiikiimliiliik infaz rejimlerinin, kanuni diizenlemeler agisindan birbirinden ¢ok farkl
olmasina ragmen, uygulama itibariyle birbirinden farki olmadigi iilkemizde,

tutuklulara mahsup nedeniyle avantaj saglandigi kabul edilemez 363

. MAHSUBUN HUKUKI NITELIGI

Kisi hakkindaki hiikiim kesinlesmeden Once gerceklesen ve ozglirliigiini
smirlama sonucu doguran hallerin, hiikiim kesinlestikten sonra cezasindan
indirilmesinin hukuki niteligine iliskin cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir®®*. Mahsubun

niteliginin tespiti i¢in bu goriislere kisaca deginmekte yarar vardir.

%2 K ayihan Igel, “Mevkufen Gegen Miiddetin Ceza Mahkiimiyetlerinden Mahsubu”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1963, Say1 3, s.560.

%3peyzioglu, “Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi”, s. 114.

%% YCGK. 31.01.2006 tarih ve 2006/4 E., 2006/7 K. sayil1 karari, (Bakici, s. 1443).
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A. MAHSUBUN CEZAYI HAFIFLETTIGIi GORUSU

Bu goriise gore, mahsup sayesinde kisi hakkinda hilkmolunan ceza hafifletilir.
Ancak kisinin indirilen cezasi zaten onceden Ozgiirliigiiniin bir sekilde kisitlandigi
siire ile birebir ayni1 oldugundan, cezanm hafifledigi soylenemez. **° Bu goriisiin
ortaya atilmasinda yukarida belirttigimiz gibi kisinin tutuklu kalmasmnin yararina
oldugu goriisiiniin etkili oldugu kanaatindeyiz. Tutuklama rejiminde kisinin farkh
usullere tabi tutulmasi yasal anlamda miimkiin®®® ise de, iilkemizde cezaevlerinin
kosullari, kapasite yetersizligi gibi sebeplerle tutuklularin hiikiimliilerden ayr1
olanaklara sahip olmalarinin saglanmasi fiili anlamda miimkiin gériinmemektedir.*®’
Boylelikle kisi tutuklu da olsa, sanki hiikkiim giymis gibi cezaevlerinde muamele
gormektedir. Bu durumda kisinin cezasinin bir boliimiinii daha rahat kosullarda

gecirdigi, bu nedenle de cezasinin hafifledigi soylenemeyecektir.

B. MAHSUBUN MAHKUMIYETTEN ONCE INFAZ EDILEN BIR TUR
CEZA OLDUGU GORUSU

Bu gorlis genel anlamda koruma tedbirlerinin uygulanisina yonelik bir
elestiriden kaynaklanmaktadir. Bu goriise gore, bir kisinin hiikiimden oOnce
Ozgiirliglinden mahrum edilmesi, bir tiir 6n cezadir. Mahsup sayesinde de infazin
tespiti yapilir. Ancak tutuklama, niteligi geregi ceza yargilamasinin saglikli bir
sekilde yiiriitiilmesi i¢in getirilen bir koruma tedbiri oldugundan tutuklulukta

.. . N . . -14- 368
gegirilen siire cezanin mahkimiyetten dnce infazi degildir.

35 Onder, s. 170.

%6 Bkz. 13.12.2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun (R.G. 25685 sayil1 29.12.2004 tarihli) madde 111-116.

%7 Feyzioglu, “Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi”, s. 114.

%8Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, , s. 212.

151



C.MAHSUBUN BIiR TUR AF OLDUGU GORUSU

Bu goriise gore mahsup sayesinde, kisinin Ozgiirliigiinin kisitlandigi siire
hilkmolunan cezasindan indirilmek suretiyle bir tiir affedilir ve kisi bu siireyi
cezaevinde gecirmez. Ancak gerek Ozel gerekse genel af tamamen farkli usul ve
esaslara tabi olup mahkemenin veya savciligm takdiri ile uygulanabilen bir kurum
degildir. Oysa mahkeme tarafindan mahsup karar1 verilmekte, savcilik tarafindan ise
infaz gerceklestirilmektedir. Bunun diginda kisi mahsup edilen siireyi 0zgiir bir
sekilde gecirmemis, aksine bu siirede hakkinda hiikiim verilmeden belirsizlik

icerisinde bir sekilde oOzgiirligii kisitlanmistir.  Bu nedenle aftan bahsetmek

imkansizdir. ¢°

D.SONUG

Mahsubun hukuki niteligini agiklamaya calisan bu goriiglerin yetersizligi veya
yanlishig1 karsisinda onun adalet duygusundan kaynaklanan kendine 6zgii bir islem

oldugunu kabul etmek gerekir. 370

. MAHSUP SiSTEMLERI

Hiikiimden o6nce kisi 6zglirliigiinii sinirlayan haller nedeniyle, bu siirelerin
hiikkmolunan cezadan mahsubunun zorunlu olup olmamasina iliskin ¢esitli sistemler

mevcuttur.

%9 feel, s. 560.
370 jeel, s. 560.
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A. SIYASAL SISTEM

Siyasal sitemde, tutukluluk rejimi**, hiikiimliliik rejimine gore daha serbest
oldugu i¢in mahsubun kabulii halinde tutuklu bulunan kiginin siiresini uzatmak i¢in

gayret sarfedecegi gerekgesiyle mahsubun uygulanmamasi kabul edilmistir. 3"

B. AMPIRIK SISTEM

Ampirik sisteme gore, hakim mahsubun her somut olaya gore uygulanip

uygulanmamasi konusunda takdir hakkina sahiptir.373

C. KARMA SISTEM

Bu sistemde ise, herhangi bir nedenle 6zgiirliigii kisitlanan kisinin sorusturma
asamasinda gegirdigi siireler hiikiim kesinlestikten sonra hiikmolunan cezasindan
mahsup edilmezken, yargilama agamasinda ge¢irdigi siireler hiikmolunan cezasindan

mahsup edilebilmektedir. 3"

D. HUKUKI SISTEM

5237 sayilh TCK’nun 63’lincii maddesi emredicidir. Buna gore hiikiim
kesinlesmeden 6nce gergeklesen ve 6zgiirliigii siirlama sonucu doguran biitiin haller

nedeniyle geg¢irilmis siireler, hiikmolunan hapis cezasindan indirilmesi zorunludur.

31 Bkz. 13.12.2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun (R.G. 25685 sayil1 29.12.2004 tarihli) madde 111-116.

%72 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 3, Beta Basin Yayim
Dagitim A.S., 10.Basi, Istanbul, 1985, s. 122.

373 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, , s. 212.

374 jcel s. 570.
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Bu hususta hakimin takdir hakki bulunmamaktadir. Bu sisteme “hukuki sistem” veya

“zorunlu mahsup sistemi” ad1 verilmektedir. 3"

Ulkemizde gegerli olan hukuki sisteme gore, tutuklu kalan bir kisinin hakkinda
beraat karar1 verilmesi halinde, tutuklu kaldigi siirelerin baska bir suctan dolay1
verilen cezasindan mahsubun olanakli olmasi halinde, tazminat veya mahsuptan

birini se¢gme hakki yoktur. Mahsup 6ncelikle uygulanacaktlr.376

IV. MAHSUBUN UYGULANABILME KOSULLARI

A. GENEL OLARAK

Kisinin ceza sorusturmasi veya yargilamasi sirasinda hakkindaki hiikiim
kesinlesmeden herhangi nedenle gerceklesen ve Ozgiirliigli smirlama sonucunu
doguran hallerin, hakkinda hiikmedilen cezadan mahsup edilebilmesi i¢in su

kosullarin varlhigina ihtiyag vardir.

1. Ozgiirliigii Stmirlama Sonucunu Doguran Hal Ve Bu Nedenle Bir Siire

Kisi Ozgiirliigiiniin Sinirlanmasi

5237 sayili TCK’nun 63’lincii maddesinde, “Hiirriyeti smirlama sonucunu
doguran biitiin haller” denmek suretiyle, bir su¢tan yakalanan sanigin saliverilmesine
kadar gecen siirenin mahsup uygulanmasinda dikkate almmasi gerektigi
vurgulanmistir.  Yakalama, goézlem altina alinma, hastanede veya Adli Tip
Kurumunda miisahede altinda tutulma, tutuklama gibi 6zgiirliigli kisitlama sonucunu
doguran tiim tedbirlerde gegen siireler, mahkumiyet halinde hiikkmolunan cezadan

indirilecektir. Agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezalarinda da 5275

37° Feyzioglu, “Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi”, s. 113.
%7 yurdakul, s. 110.
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sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun 107’nci
maddesine gore kosullu saliverilme miimkiin oldugundan bu cezalarin tayini halinde
de mahsup miimkiindiir. Sanigin yabanci devlet makamlar1 tarafindan gozaltina veya
adli miisahede altina alinmas1 ya da tutuklanmasi halinde, 6zgiirliigiiniin sinirlandig1
stireler 5237 sayili TCK’nun 63’iincii maddesine gore degil, bu konuda 6zel bir

. . . .y . . 77
diizenleme igeren 16’nc1 maddesi uyarinca cezasindan indirilecektir. 2

Askeri Yargi’da bir su¢ nedeniyle sorusturma dosyasini diizenlemeye istisnalar
disinda, kural olarak askeri makamlar yetkilidir. Sug¢ isledigi iddia edilen kisinin
disiplin amiri tarafindan olaym sicakligi ile siipheli veya samign isledigi sugun
disiplin tecaviizii niteliginde oldugu degerlendirilerek 1632 sayili Askeri Ceza
Kanununun 168’inci maddesi®’® uyarinca, 171’inci maddeye Ek Cetvelde gosterilen
yetkiyle smirli bir sekilde kisi hakkinda 6zgiirliigii baglayici ceza verilebilir. Kisi
hakkinda yapilan sorusturma sonucunda kisinin eyleminin adliye ceza
mahkemesinde veya askeri mahkemede yargilamayir gerektirir bir su¢ oldugu
anlasilir ve s6z konusu eyleme iliskin askeri mahkemede veya adliye ceza
mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda kisi hakkinda hapis veya adli para
cezasina mahkimiyet karar1 verilirse, kisi hakkinda amiri tarafindan verilen disiplin
hapsine iliskin disiplin cezaevinde gegirdigi siireler, 8’inci Ek maddenin 1’inci
fikrasina gore 5237 sayili TCK’nun 63’iincii maddesi uyarinca cezasindan mahsup

edilecektir.

Yine 1632 sayili As. CK.’nun 169’uncu maddesi®”® uyarinca, asker kisiler
acisindan, her lst, yetkisi dahilinde emri altinda olsun olmasin disiplinin temini i¢in
gecici olarak tutuklama yapmaya veya yaptirmaya yetkilidir. Hakkinda gegici olarak
tutuklama karar1 verilen kisinin yapilan sorusturma sonucunda eylemi disiplin

tecaviizii niteliginde ise ve amir tarafindan hiirriyeti baglayict bir ceza ile

s Bakici, s.1431.

38 «(1) Her damir emri altindaki sahislara disiplin cezalari vermege saldhiyetlidir. (2)
Disiplini bozan hareketten sonra fail merbut bulundugu takim ve kit’a ve saireyi degistirmis
ise, disiplin dmiri, yeni amirdir.” (1632 sayil1 As. CK Madde 168)

319 “168’inci madde hiikiimlerini bozmamak sartiyle, her mafevk emir altinda olmayanlar: da
disiplinin temini icin muvakkat olarak tevkif etmege veya ettirmege saldhiyetlidir. Ancak bu
tevkif keyfiveti giin ve saatiyle derhal mevkufun disiplin amirine bildirilmelidir.” (1632 sayili
As.CK Madde 169)
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cezalandirilmasina karar verilmesi halinde 1632 sayili As.CK’nun 177°nci maddesi
uyarmca disiplin amiri, su¢lunun tutuklu kaldigi siireyi, vermis oldugu cezadan
mahsup eder. Hakkinda gecici olarak tutuklama karar1 verilen kisinin yapilan
sorusturma sonucunda eyleminin adliye ceza mahkemesinde veya askeri mahkemede
yargilamay1 gerektirir bir su¢ oldugu anlasilir ve s6z konusu eyleme iliskin askeri
mahkemede veya adliye ceza mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda kisi
hakkinda hapis veya adli para cezasina mahkumiyet karar1 verilirse, kisi hakkinda
amiri tarafindan verilen disiplin hapsine iliskin disiplin cezaevinde gecirdigi siireler,
8’inci Ek maddenin 1’inci fikrasina gdre 5237 sayili TCK’nun 63’linci maddesi

uyarinca cezasindan mahsup edilecektir.

5271 sayih CMK’nun 109’uncu maddesinde bir koruma tedbiri olan
tutuklamanim zararlarmi gidermek ve sanigin da kagmasmi onlemek, tehlikeliligini
azaltmak, zarar vermesini engellemek amaci ile adli kontrol sistemi kabul edilmistir.
Anilan maddenin 6’nc1 fikras1 uyarinca, adli kontrol altinda gegen siire, 6zgiirligii
simirlama sebebi sayilarak hilkkmolunan cezadan mahsup edilemez. Ancak bu hiikiim,
maddenin 3’iincii fikrasinin (e) bendinde belirtilen hallerde uygulanmaz. Mahsup
yapilamayacagma iliskin bu hiikkmiin uygulanmayacagi yani mahsup isleminin
yapilmas1 gerektigini belirten 109’uncu maddenin 3’ilincii fikrasinin (e) bendinde
sayillan haller ise, ozellikle uyusturucu, uyarici veya ucucu maddeler ile alkol
bagimliligindan kurtulmak amaciyla, hastanede kalmak dahil, tedavi ve muayene
tedbirlerine tabi olmay1 ve bunlar1 kabul eden kisilerin sayilan yerlerde gegirdikleri
stireleridir. Bunlarin disindaki adli kontrol tedbirleri, mahkumiyet halinde cezadan

mahsup edilemeyecektir.**°

Mahsup uygulamasinda 6nemli olan, tutuklama kararimnin mahkumiyet hiikmii
kesinlesmeden Once yerine getirilmeye baslanmis olmasidir. Tutukluluk halinin
hiikmiin kesinlesmesi aninda devam ediyor olmas1 mahsup yapilmasina engel olmaz.
Mahsuba karar verme konusunda hakimin takdir yetkisi bagl yetki olduguna ve

kanunda aksine bir hiikiim olmadigina gore, sanigin kendi kusurlu hareketleriyle

380 Bakici, s.1431.
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tutuklamaya neden olmasi veya tutuklamayi uzatmasi mahsup yapilmasma engel

teskil etmez. 3%

2. Kesinlesmis Bir Ceza Mahkumiyetinin Bulunmasi

a) Kesinlesmis Ceza Mahkiamiyetinin Kisi Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi

Hali Olan Davaya iliskin Olmasi

Kural olarak kisi tutuklamay1 gerektirecek vahamette bir sug islerse, kolluk
kisiyi yakalar, Cumhuriyet Savcisinin talimati ile gozaltina alinir. Ertesi glin kisi
Cumhuriyet Savcist tarafindan tutuklanmasi istemiyle Sulh Ceza Mahkemesine sevk
edilir. Kisinin sucu isledigine iliskin kuvvetli su¢ siliphesinin bulunmasi1 ve
kanunlarda belirtilen diger sartlarin da olugsmasi halinde kisinin tutuklanmasina karar
verilir. Cumhuriyet Savcisi, kisinin eylemi hakkinda kamu davasi agilmay1 gerektirir
bir su¢ oldugunu tespit ederse, kisinin miisnet sugca konu eylemine iliskin
iddianameyi diizenler ve ilgili mahkemede kamu davasmi acar. Tutuklu is olmas1
sebebiyle miimkiin oldugunca hizli bir yargilama sonucunda kisinin sucu isledigi
kesin bir sekilde ortaya konarsa kisi hakkinda hapis veya adli para cezasma
hiikmolunur. Bu hiikiimde sanmigin gézaltinda ve tutuklandig tarihten tahliye edildigi
veya edilecegi tarihe kadar oOzgiirliginiin kisitlandigi siirelerin  hilkmolunan
cezasindan mahsubuna karar verilir. Kararin kesinlesmesini miiteakip hiikiimlii
hakkinda hiikkmolunan cezanin infazi i¢in Cumbhuriyet Savcisina infaz dosyasi
gonderilir. Cumhuriyet Savcist hiikiimdeki mahsuba iligkin kararla baglh kalmaksizin
mahsup edilmesi gereken siireler var ise, re’sen bunlar1 tespit eder. Mahsup i¢in
mahkeme kararinda belirtilen siireler disinda 6zgiirliigliniin kisitlandigin1 da tespit
ederse mahkemeden bu siirelerin de mahsubuna karar verilmesi i¢cin ek karar
talebinde bulunur. Mahkemeden verilecek ek karar ile beraber Cumhuriyet savcisi

hiikiimlii hakkinda miiddetname diizenler ve hiikiimliiniin cezasmni infaz igin

%! Feyzioglu, “Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi”, s. 115; Onder,s.170-171.
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hiikiimlii ve infaz dosyasmn ilgili ceza infaz kurumuna gonderir. Isi biten infaz

dosyas1 mahkemeye iade edilir.

Bu agiklamalar 151¢1nda kisi hakkinda agilan bir kamu davasi varsa, bu dava ile
ilgili olarak yakalanmasi, gozaltina alinmasi, gozlem altina alinmasi, tutuklanmasi
gibi haller nedeniyle bir sekilde 6zgiirliigli sinirlanmis ise, bu yargilama sonucunda
kisi hakkinda ister hapis isterse de adli para cezasi olsun bir ceza verilmesi ve bu
kararm kesinlesmesi halinde, 6zgiirliigliniin karar kesinlesmeden 6nce kisitlandigi
stirelerin cezasindan mahsubuna karar verilir. Uygulamada adam 6ldiirme gibi uzun
stireli hapis cezasina mahkumiyet hallerinde kisi hakkinda yerel mahkeme tarafindan
hilkkim verildikten sonra temyiz incelemesi i¢cin dosya yiiksek mahkemeye
gonderilirken sani@in tutuklulugunun devamina karar verilmektedir. Mahsubun
kararin kesinlesmesinden onceki Ozgiirliiglin kisitlandigi tiim siireleri kapsamasi
nedeniyle yiiksek mahkeme onama karar1 verecek ise, karar1 onadigi ana kadar

mahsuba iliskin s6z konusu siirelerin goz oniine alinmasi gerekmektedir.

b) Kesinlesmis Ceza Mahkiimiyetinin Kisi Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi

Hali Olan Davaya Iliskin Olmamasi

Mahsubun yapilabilmesi i¢in, ceza mahkimiyetinin tutuklu kalinan veya
herhangi bir sekilde kisinin ozgiirliigliniin kisitlandigi davada verilmis olmasi
gerekmez. Mahkiimiyet hiikmii, kisi hakkinda agilmis baska bir ceza davasinda da
verilmig olabilir. Hatta tutuklu kalman ceza davasi ile mahk(miyet karar1 verilen

ceza davasinin farkli mahkemelerde goriilmiis olmas1 da mahsuba engel teskil etmez.
382

Burada 6nemli olan husus, mahsuba konu mahkiimiyete ait sucun, tutuklu
kalinan ve herhangi bir sekilde 6zgiirliik kisitlamasi olan sugtan verilen hiikmiin
kesinlesmesinden dnce islenmesidir. Bu husus 06.03.1940 giin ve 1940/5 E. 1940/68
K. sayili Yargitay ictihad1 Birlestirme Kararinda; “Bir sahsin cesitli suglarinin bir

382 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, , s. 218-219.
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mahkemede birlestirilerek bir hiikme baglanmast veya ayri ayri bakilarak
hiikiimlerin usuliin 403. maddesi hiikmiine gore birlestirilmesi halleri, cezanin infazi
bakimindan farksiz olup birlikte hiikme baglanan iki sugtan birinden beraat,
digerinden mahkumiyetine karar verildigi halde, beraat ettigi sugtan dolayr tutuklu
kalmis oldugu siirenin mahkum oldugu ceza siiresine mahsubu gerektigi gibi, ayri
ayri hiikiimlerle birinden beraat ve digerinden mahkumiyet halinde dahi cezanin
infazinda -beraat karari ister evvel, ister sonra olsun- beraat ettigi sugtan dolayt
tutuklu kaldigi siirenin ceza siiresine mahsubu gerekecegi, birden fazla suglarda
cezalarin birlestirilmesi ve sonugta bir hiikiim infaz edilmesi, kesin hiikiimden once
tutuklu olarak gegen siirenin hangi suc¢a ait olursa olsun mutlak surette mahkum
oldugu ceza siiresinden indirilmesinin Ceza Yasasimin 40. maddesi ve igtimai
hiikiimlerinin zorunlu sonucu oldugu, ancak beraat hiikmii kesinlestikten sonra
islenmis olan sugtan verilen mahkumiyetin, beraatle sonuglanan sugtan dolay
tutuklu kalinan siireden indirilemeyecegi, beraat eden sahsin, beraat ettigi sugtan
dolayr tutuklu kaldig: siirenin -beraat karari kesinlesmeden once- islemis oldugu
diger su¢ i¢in verilen ceza siiresinden mahsup edilecegi”, seklinde karara
baglanmistir. Ancak, I¢tihadi Birlestirme Kararma konu olayda, bir sugtan beraat,
diger suctan ise mahkumiyet karar1 verilmis olmasi nedeniyle, sanmigin daha Once
isledigi su¢ nedeniyle tutuklu kalinan siirelerin mahsubu i¢in, tutukluluga konu
sorusturmanin sonug¢lanmasina gerek bulunup bulunmadigi ve tutuklu kalinan suga
iligkin davanin beraatle sonu¢lanmasi1 gerekip gerekmedigi yoniindeki diisiinceler
zaman icinde farkli uygulamalara yol agmis ise de, “tutuklulugun mahsubunda,
tutuklu kalinan suctan verilen kararin kesinlesme tarihinden énce bir baska su¢ ya
da sucglarin islenmesinin yeterli oldugu, tutuklu kalinan sug¢un beraat veya

: < 5,383
mahkumiyetle sonu¢lanmasinin gerekmeyecegi”™"",

“Ictihadi Birlestirme Kararinda her ne kadar mevkuf kaliman sugtan beraat

etmis olma esas alinmasa da, bu karara hakim olan mantik ve hava, beraatin mutlak

%3 yv.1. CD. 18.07.1994 tarih ve 1994/3293 E., 1994/2484 K. sayil karari ; Y.9. CD.
25.09.2000 tarih ve 2000/2351 E. 2223 K. sayil karar1
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1,384

bir sart olarak kabul edildigini gostermemekte olduguna yonelik goriisler

uygulamada istikrar kazanmstir.**®

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliikkten kaldirilmig bulunan 765 sayilit CMK’nun
40’nc1 ve yine ayni tarihte yiiriirliige girmis bulunan 5237 sayili CMK’nun 63’lincii
madde hiikiimlerinin benzer diizenlemeleri icermesi nedeniyle, halen mahsup
konusunda gecerliligini koruyan 06.03.1940 tarih ve 1940/5 E. 1940/68 K. sayil
Yargitay Igtihad1 Birlestirme Karar1, bu karardaki ilkeler dogrultusunda gelisen yarg1
kararlar1 ve ogretideki goriisler birlikte degerlendirildiginde **°, su bicimde bir
formiil ongériilebilir: Indirim yapilabilmesi icin mahkumiyete yol acan sucun,
tutuklamaya neden olan sucgtan dolayr beraat karart verilmezden once islenmis
olmasi gerekir. Eger tam tersine, tutuklamaya neden olan sorusturmada beraat karari
verildikten sonra islenmis olan sug yliziinden verilen mahkiimiyet siiresinden indirim
kabul edilirse kisi, “Beraat ettigim sorusturma yiiziinden bosu bosuna tutuklu kaldim.
Bari su sucu isleyeyim de tutuklu kaldigim siire mahsup edilsin” **" diyerek Pardon

adli filmde>®® oldugu gibi yeni bir su¢ isleyeceginden, kanunlar kisiyi suga tesvik

%% As. Yar. 3. D. 09.03.1965 tarih ve 1965/161 E., 1965/214 K. sayil1 karar1
¥YCGK. 31.01.2006 tarih ve 2006/4 E., 2006/7 K. sayih karari,
(http://www.ictihatlar.info/cgk/yargitay-ceza-genel-kurulu-20061-4-e-20067-k-ictihati/)
(14.04.2011)
¥ YCGK. 31.01.2006 tarih ve 2006/4 E., 2006/7 K. sayih Kkarar,
(http://www.ictihatlar.info/cgk/yargitay-ceza-genel-kurulu-20061-4-e-20067-k-ictihati/)
(14.04.2011)
%7 Hasan Buiyikli, “Tutukluluk Siiresinin Ceza Mahkumiyetlerinden indirilmesi”, Yargitay
Dergisi, Say1 3, Ankara 1983,s.272.
%8 Mert Baykal’in yonetmenligini yaptigi, Ferhan Sensoy ve Rasim Oztekin’in basrollerini
paylastigr 2004 yapimi “Pardon” isimli Tiirk filminde, iclerinden birinin telasi yiiziinden
yanliglikla hapse atilan ve bir anda hayatlari alt {ist olan ii¢ yakin arkadasin hikayesi anlatilir.
Hikayenin sonunda ii¢ arkadasin haksiz yere 6 yil 3 ay tutuklu kaldiklari, gergek suclularin
yakalanmast ile anlagilir. Bunun iizerine ibrahim, devletten olan alacagni almak igin énceden
aralarmda husumet olan enistesini vurur. Filmin bazi replikleri mahsup sisteminin
vatandaglar tarafindan nasil yanlis anlagilabilecegini gostermesi bakimindan yardimci
olacaktir:

“Ibrahim: Devletten 6 yil iic ay alacakliyiz.

Aydin: Miidiir Bey, 6 yil 3 ay yattigimiz icin devletten bir tazminat alabilir miyiz?
Miidiir: Sanmiyorum!

Ibrahim: Ee, ben ne anladim bu yatistan? Adalet dediginiz o kadar da adil birsey degil
demek!

Miidiir: Maalesef, pardon!
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eder bir mahiyet kazanacaktir. Bu da hicbir adalet ve hakkaniyet diisiincesi ile

bagdasmaz.

Ornek olarak; bir kisi, 1 Mart tarihinde isledigi iddia olunan suctan dolay1
yargilandig1 sirada, 1 Nisan tarihinde baska bir su¢ nedeniyle tutuklanmistir. i1k defa
isledigi sugtan dolayi, kesin olarak mahkiim olmus kisi hakkinda, tutuklanmasina
neden suctan dolayr heniiz bir karar verilmemistir. Olayda her iki su¢ heniiz
davalarm birlestirilmesi olanaginin bulundugu bir asamada islenmistir. Diger yandan
mahkumiyete yol acan sug, tutuklamaya neden olan sugtan dolayr beraat karari
verilmezden dnce islenmistir. Bir diger ifadeyle, kisinin “Iki ay bosu bosuna tutuklu
kaldim. Devletten alacagim var, suc isleyeyim de alacagim kalmasmn” diye
diistinmesine olanak kalmamistir. Heniiz devam etmekte olan yargilama nedeniyle
tutuklu kalman siirenin mahkumiyet siiresinden indirilmesi ileri siiriildiigiiniin tersine
pratikte sorun yaratmayacaktir. Zira Askeri Yargitay 3’iincii Dairesinin 09.03.1965
tarth ve 1965/161 E., 1965/214 K. sayil kararinda belirttigi gibi, mahsup yapildigi
hem infaz dosyasina, hem de devam etmekte olan dava dosyasima islenerek, devam
eden davada ikinci defa mahsup yapilmasi ve karisiklik yaratilmasi kolaylikla

Snlenecektir®®. Eger sanik tutuklandigi davada beraat ederse, daha once mahsup

Miidiir: Sen mi 6ldiirdiin?

Ibrahim: Evet ama cinayeti iiciimiiz planladik.

Muzaffer: Hangi cinayet?

Ibrahim: Enisteyi vurdum. Devletten alti yil ii¢ ay alacaklyim. Uciimiiziin toplami 18 yil 9 ay

eder. Ee, ceza tigce boliinecek kdardayiz.”
%89« yapilan agiklamalar 1s1ginda itiraz konusu olaya déniildiigiinde; hiikkmolunan hapis
cezasindan hiikmiin kesinlesmesinden Onceki sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran
hallerin mahsup edilebilmesi i¢in sahsi hiirriyeti sinirlama sonucu doguran sugtan beraat
karar1 verilmesi sart kosulmamis olmasi, mahsuba konu olan miiteaddit askerlikten kurtulmak
icin hile yapmaya istirak etmek sucglarinin 02/06/2003, 27/07/2004, ile 18/08/2004,
24/06/2003, 06/05/2004 tarihlerinde islenmesi, hikiimliiniin dilekc¢esinde belirttigi gibi
17/03/2005, 20/05/2005 tarihleri arasinda tutuklu olarak kalmayip, 20/04/2005, 20/06/2005
tarihleri arasinda tutuklu olarak kalmasi ve hikkiimliiniin 20/04/2005- 20/06/2005 tarihleri
arasinda hiirriyetinin sinirlanmasi sonucunu doguran askerlikten kurtulmak i¢in hile yapmaya
istirak etmek sugu ile ilgili Deniz Kuvvetleri Komutanlhigi Askeri Mahkemesinin 30/04/2009
tarihli ve 2009-197-168 sayili hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin 31/07/2009
tarihinde kesinlesmesi, baska bir anlatimla, bu sug ile ilgili kesinlesmis nihai bir hiikmiin
mevcut olmamasi; yine, hiikimliniin dilek¢esinde belirttigi gibi 17/09/204-31/12/2004
tarihleri arasinda tutuklu olarak kalmayip, 07/10/2004-31/12/2004 tarihleri arasinda tutuklu
olarak kalmasi ve hiikiimlintin 07/10/2004-31/12/2004 tarihleri arasinda hiirriyetinin
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yapildigi i¢cin magdur edilmemis olacak, tersine tutuklandigi davada mahkum
edilirse, onceden indirim yapilmis oldugundan, bu sugundan dolay1 verilen cezay1
tam olarak ¢ekecektir. Boylelikle her iki olasilik halinde, hem kisi, hem de kamu

herhangi bir zarara ugratilmams olacaktir.>®

Kisi Ozgiirligiiniin kisitlanmast kararmnin verilmis oldugu ceza davasinda
mahkumiyet Kkarar1 verilirse, bir kez mahsup yapildig1 i¢in artik kisi 6zgiirliigiiniin
karardan once kisitlanmasinda gecirilen siire bu mahkumiyetten diistilmeyecektir.
Ancak ilk mahsup isleminden geriye kisi 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 bir miktar siire
artmigsa, bu siirenin ikinci mahkumiyetten indirilmesi miimkiin olmalidir. Hem
karardan Oonce kisi ozgiirligii kisitlanmis sekilde gegirilen siirenin bulundugu ceza
davasinda hem de bir diger ceza davasinda mahkumiyet hitkmii verilmesi halinde,
mahsubun sanmigin karardan 6nce 6zglrliigii kisitlanmamis oldugu ceza davasindaki
mahkumiyetten yapilmasi, 6zellikle infaza ara verilmesi halinde 6nem arz eder.

Mahkum hakkinda, karardan Once oOzgirliigliniin kisitlanmadigi ceza davasinda

sinirlanmasi sonucunu dogran askerlikten kurtulmak igin hile yapmaya istirak etmek sucu ile
ilgili Deniz Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesinin 16/09/2009 tarihli ve 2009/488-
348 sayili mahkumiyet hiikmiiniin heniiz kesinlesmemesi; hiikiimliiniin, 20/04/2005-
20/06/2005 tarihleri arasinda tutuklu olarak kaldig: siirelerin Deniz Kuvvetleri Komutanligi
Askeri Mahkemesinin 30/04/2009 tarihli ve 2009-197-168 sayil1 hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararindaki cezadan mahsup edilmesinin ve 07/10/2004-31/12/2004 tarihleri
arasinda tutuklu olarak kaldig: siirelerin Deniz Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesinin
16/09/2009 tarihli ve 2009-488-348 sayili kesinlesmemis mahkumiyet hitkmiinden mahsup
edilmesinin dolayisiyla, yukarida belirtilen siirelerin Deniz Kuvvetleri Komutanligi Askeri
Mahkemesinin 17/08/2009 tarihli ve 2008/431-417, 209/75-66 Esas 2009/183 Karar sayili
durusmasiz islere ait toplama kararindaki yirmi aylik hapis cezasindan mahsup edilmesi
halinde iki kez mahsup yapilma ihtimali bulunmasmin mahsup isleminin yapilmasina bir
engel teskil etmemesi, mahsup yapildiginda dair durusmasiz islere ait kararin, Deniz
Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesinin 17/08/2009 tarihli ve 2008/431-417,2009/75-
66 Esas, 2009/183 karar sayili durusmasiz islere ait Toplama karari ile ilgili dosyalara
konulmasi ve gerekeeli hiikiimleri ile toplama karar1 {izerine serh diistilmesi gibi tedbirlerle
bu sakincanin giderilmesinin miimkiin olmasi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde,
mahsuba konu mahkumiyete ait suglarin, sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran
suclardan verilen mahkumiyet hiikiimlerinin kesinlesmesinden &nce islenmesi sartinin
gerceklesmis oldugu ve dolayisiyla, hiikiimliiniin 20/04/2005-20/06/2005 ve 07/10/2004-
31/12/2004 tarihleri arasinda tutuklulukta gegirdigi siirelerin, 02/06/2003, 27/07/2004 ile
18/08/2004,24/06/2003,06/05/2004 tarihlerinde isledigi askerlikten kurtulmak igin hile
yapmaya istirak etmek suglari ile ilgili mahkumiyet hiikiimlerindeki cezalardan mahsup
edilmesinin miimkiin oldugu kanaatine varildigindan askeri savcinin itiraz isteminin
kabuliine, askeri mahkeme tarafindan verilen durusmasiz islere ait kararin kaldirilmasina ve
353 Sayili Kanun’un 204/5’inci maddesi geregince mahsup isleminin yapilmasina karar
verilmistir.”

Ayn1 yonde As. Y. 3. D. 18.05.2010 tarih ve 2010/1403 E., 2010/1384 K. sayil1 karar1

30 Bryikly, s. 272.
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verilen mahkumiyet hiikkmiiniin infazina ara verilmedigi halde, 6zgirligii karardan
once kisitlanan davada verilen mahkumiyet hitkmiiniin infazi ertelenmis olabilir. Bu
takdirde karardan oOnce kisi Ozgirliigiiniin kisitlanmasi sirasinda gegirilen siire,
infazina ara verilmis mahkumiyet yerine, infazina devam edilen mahkumiyetten

mahsup edilebilir.**

V. MAHSUPTA USUL

Kural olarak ilgili mahkeme tarafindan 5237 sayilt CMK’nun 63’iincti maddesi
uyarmca kisinin karar kesinlesmeden Once oOzgirliigiiniin kisitlandig1 siireler
belirtilerek hiikkmolunan cezasindan mahsubuna karar verilir. Ancak mahkeme
kisinin karar kesinlesmeden dnce 6zgiirliigiiniin kisitlandig siireler olmasina ragmen
mahsup karar1 vermemis olabilir. Bu durumda infaz dosyasi kendisine gonderilen
Cumbhuriyet Savcihigr 5275 sayili CvGTIK nun 98’inci maddesi**? uyarinca hiikmii
veren mahkemeden karar ister. Bu karar uyarinca Cumhuriyet savciligi mahsup
islemini gerceklestirir. Ayni sekilde infaz dosyasi kendisine gonderilen askeri

savcilik da 353 sayili AMKYUK’ nun 254’{incii maddesi®® uyarinca hiikkmii veren

¥ Feyzioglu, “Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi”, s. 116.

%92 «(1) Mahkumiyet hitkmiiniin yorumunda veya gektirilecek cezanmn hesabinda duraksama
olursa, cezanin kismen veya tamamen yerine getirilip getirilemeyecegi ileri siiriilir ya da
sonradan yiiriirliige giren kanun, hiikiimliiniin lehinde olursa, duraksamanin giderilmesi veya
yerine getirilecek cezanin belirlenmesi i¢in hilkmii veren mahkemeden karar istenir. (2)
16’'nc1 madde geregince cezanin ertelenmesi isteminin reddi halinde de ayni hiikiim
uygulanir. (3) Yukaridaki fikralar uyarinca yapilan basvurular cezanin infazini ertelemez.
Ancak mahkeme olayin 6zelligine gore infazin ertelenmesine veya durdurulmasina karar
verebilir.” (5275 sayili Kanunun 98’inci maddesi)

393 «(1) Cezalarin yerine getirilmesi sirasinda, hiikiim kesinlesmeden 6nce gergeklesen sahsi
hiirriyeti sinirlama sonucu doguran haller nedeniyle gecirilmis siireler ile hastanede gegen
stirenin cezadan indirilmesine, degisik hiikiimlerdeki cezalarin toplanmasina ve mahkumiyet
hitkmiiniin yorumunda veya c¢ektirilecek cezanin hesabinda duraksamaya iligskin bir karar
alinmast gerekirse, hilkkmii veren askeri mahkemeden karar istenir. Bu kararlar durugma
yapilmaksizin verilir. (2) Karar verilmeden once askeri savci ve hiikiimliiniin goriislerini
yazili olarak bildirmeleri istenebilir. (3) Hiikkmii veren askeri mahkeme kaldirilmis ise ona en
yakin askeri mahkeme karar verir. (4) Yukaridaki fikralar uyarinca yapilan bagvurular
cezanin infazini ertelemez. Ancak, mahkeme olayin ozelligine gore infazin ertelenmesine
veya durdurulmasina karar verebilir. (5) Bu kararlarin askeri mahkemelerden verilmesi
hallerinde, askeri savci ve teskilatinda askeri mahkeme kurulan kit’a komutan1 veya askeri
kurum amiri ile hiikiimlii ve varsa miidafi bir hafta icinde itiraz edebilirler.” (353 sayili
Kanunun 254’{incii maddesi)
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askeri mahkemeden karar ister. Bu karar uyarinca Askeri savcilik mahsup islemini

gerceklestirir.

Mahsup yapilmasi igin talebe gerek yoktur; mahkeme veya Cumhuriyet
Savcist re’sen karar vermek zorundadir. Hatta kanun dist tutuklama nedeniyle
tazminata hiikkmedilmis olunsa bile, bu sugla ilgili hiikim kesinlesmeden Once
islenmis bir su¢tan mahkumiyet karari verilmesi halinde, kanun dis1 tutuklu kalinan
stire, mahkumiyetten zorunlu olarak diisiilmeli, ancak zararin iki defa giderilmesinin

oniine gecilmesi i¢in, verilen tazminat, gerekirse zorla, geri alinmalidir. 394

Cesitli hukuk sistemlerinde, su¢lu oldugu heniiz kesin olarak bilinmeyen
kisilerin 6zgiirliikklerinden yoksun birakilmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan haksizliklarin
giderilmesi i¢in mahsup disinda da baska hukuki careler getirilmis ve lilkemiz
hukukuna da gerek 466 sayili Yasa ile gerekse 1 Haziran 2005 tarihinde ylriirlige
giren 5271 sayilh CMK’nin Yedinci Bolim, 141 vd. maddelerinde, “Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” baslig1 altinda, ugranilan zararlarin tazmini yoniinde
birtakim kurallara yer verilmis ve ayrica Anayasa’nm 19. maddesinde yasaya aykir1
olarak o&zgirliikklerinden yoksun birakilanlarin ugradiklar1 zararlarin tazminat
hukukunun genel ilkelerine gore Devletce 6denecegi belirtilmis ise de, bu hiikiimler,
ugranilan zararlarin baska bir bigimde tazmininin olanakli bulunmadigi hallerde
gegerlidir. Nitekim, bu husus 5271 sayili Yasanin 144’tincii maddesinin 1’inci
fikrasinin ( a ) bendinde dolayli bir anlatimla, “Gd6zalt1 ve tutukluluk siiresi baska bir
hiikiimliiliiglinden indirilenlerin tazminat isteyemeyecekleri seklinde belirtilmistir.
Goruldigi gibi, ugranilan haksizligin daha etkin bir bi¢imde yerine getirilmesine
uygun yasal careler bulundugunda 6ncelikle bu yolla haksizligin giderilmesi, yasanin

dayandig1 sistemin temel amacin1 olusturmaktadir.**®

5237 sayili TCK’nun 63’ilincii maddesinin son climlesine gore, kisi hakkinda

sonu¢ ceza adli para cezasi olmasi halinde, kisinin karar kesinlesmeden once

9% Feyzioglu, “Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi”, s. 120.

¥°YCGK. 31.01.2006 tarih ve 2006/4 E., 2006/7 K. sayih karar,
(http://www.ictihatlar.info/cgk/yargitay-ceza-genel-kurulu-20061-4-e-20067-k-ictihati/)
(14.04.2011)
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Ozglirligiiniin kisitlandig1 her giin yliz Tirk Lirast sayilmak iizere, bu cezadan
indirilir.

Para cezasi ve hiirriyeti baglayic1 cezaya birlikte hiikkmedilmesi halinde ise
tutukluluk siiresi once hiirriyeti baglayici cezadan sonra para cezasmndan mahsup
edilmelidir. Tutuklu kalinan siire, sonu¢ cezaya hiikkmedildikten ve i¢tima hiikiimleri
uygulandiktan sonra mahsup edilmelidir. Mahsuptan sonra kalan mahkumiyet stiresi
mahkumun bundan sonra hapishanede hiirriyetinden yoksun kalacagi siireden

ibarettir, yoksa sonug¢ ceza degildir.396

3% Feyzioglu, “Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi”, s. 121.
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SONUG

01.06.2005 tarihinde yirirlige giren 5271 sayih CMK’nun 1’inci
maddesinde; CMK’nun ceza muhakemesinin nasil yapilacagi hususundaki kurallar
ile bu siirece katilan kisilerin hak, yetki ve yilikiimliliiklerinin diizenlendigi
belirtilmistir. Ceza yargilamasma iliskin usul kurallari, adil yargilanma esaslari

acisindan uyulmasi gerekli zorunlu kurallardir.

Ceza yargilamasi kisilerin 6zgiirligli ve giivenligi ile yakindan ilgili bir
yargilama bi¢imi oldugundan kisiler hakkinda verilen kararlarin da dikkatli, siiratli

ve usule uygun bir bigimde verilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Sanik, ceza yargilamasinda olmazsa olmaz bir sujedir. Bu nedenle sanigin
sorgu ve savunmasi tespit edilmeden ve haklar1 hatirlatilmadan ceza yargilamasinin

istisnai haller disinda sona ermesi miimkiin degildir.

Hal boyle iken sanigin durusmada hazir edilmesi veya heran ulasilabilecek
durumda bulundurulmasi gerekmektedir. Adli kontrol tedbirleri ile sanik durugsmada
hazir edilmeye c¢alisilsa dahi kimi zaman bu tedbirlerin yetersiz olmasi veya
uygulamada ¢ikan sikintilar nedeniyle beklenen fayday: gdstermemektedir. Ozellikle
Kisinin sosyal ve ekonomik durumu gibi nedenlerle samigin kagmasi ve ele
gecirilememesi miimkiindiir. Bu durumda sanik hakkinda yapilan yargilama

sonugsuz kalacak ve kamu bu durumdan zarar gérecektir.

Yine samigm flizerine atili su¢ hakkindaki delillere ulasarak degistirebilecegi
veya yok edebilecegi, taniklara veya magdurlara baski yaparak ceza yargilamasini
etkileyebilecek durumda olmasi halinde de sanigin o ortamdan izole edilmesi

yargilamanin selameti agisindan dnemlidir.

Bu tiir durumlarda sanigin {izerine atili sugu isledigine yonelik kuvvetli sug
sliphesi ve tutuklama sebebi mevcutsa kagmasmin Onlenmesi icin 5271 sayili
CMK’nun 100’lincii maddesi uyarinca tutuklama karar1 verilebilecektir. Ancak ceza

yargilamasinda tutuklama karar1 verilmesinin kosulu ceza yargilamasinin
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sonug¢landirilmasma yonelik olmalidir. Unutulmamalidir ki tutuklama bir koruma

tedbiridir. Bu diisiincenin digindaki yaklasimlar adalete olan giiveni sarsacaktir.

Ulkemizde ne yazik ki, kagma, delilleri karartma veya tanik ve magdurlara
baski yapma tutuklama nedenleri gerek¢e gosterilerek kisinin isledigi sugun
niteligine gore tutuklamaya karar verilmektedir. Bu uygulamaya hakimleri iten sebep
ise, sanmgin isledigi suca gore Onel bir cezalandirma yaparak toplumda olusan infiali

dindirmektir.

Ornek vermek gerekirse, uygulamada bir kisi adam 6ldiirmek sucu ile itham
ediliyor ve hakkinda kuvvetli delil bulunuyor ise, tutuklama sebebi de
varsayildigindan bahisle kisi hakkinda derhal tutuklama karar1 verilecektir. Sanigin
sucunu ikrar etmesi veya sugciistii deliller ile yakalanmasi da tutuklanmasini zorunlu
hale getirecektir. Cilinkii kisinin tutuklanmasi kanuna uygun bir niteliktedir. Ancak

gbdzden kagirilan husus tutuklanmanin amaci disinda kullanilmasidir.

Bir diger tutuklama koruma tedbirine iten sebep de kisi hakkinda iizerine atili
suca iliskin delil toplanabilmesidir. Uygulamada maalesef su¢ isledigi iddia edilen
kisi 6nce tutuklanir daha sonra kisinin eylemi hakkinda delil arastirilmasi yapilir.
Delillerin toplanmasi sonrasinda kisinin iizerine atili sugu islemedigi anlagildiginda

ise derhal tahliye karar1 verilir.

Ceza yargilamasinda maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi sirasinda kimi zaman
kanuna aykir1 tutuklamalar oldugu gibi, yukarida acikladigimiz sebepler dolayisiyla
tutuklamanm gerceklestirildigi anda kanuna uygun olan karar, daha sonradan
toplanan deliller ile hukuksuz bir hale de gelebilmektedir. Dikkat edilmesi gereken
husus sanik veya siiphelinin tutuklama nedeniyle sonucgta bir zarara ugrayip

ugramadigidir.

Kisinin hakkinda uygulanan tutuklama koruma tedbiri nedeniyle zarara
ugradigi ve bu zararin haksiz bir sekilde meydana geldigi ortaya konuyorsa,

tutuklama haksiz bir tutuklamadir.

Kisilerin haksiz tutuklamadan dogan zararlarmin giderilmesi i¢in iki kurum

mevcuttur. Bunlardan ilki ve oncelikle uygulanmasi gereken yontem olan 5237 sayili
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TCK’nun 63’lincii maddesinde diizenlenen “mahsup” kurumu iken, diger yontem
5271 sayili CMK’nun 141 ila 144’lincii maddeleri arasinda kosullar1 gosterilen

“tazminat’’tir.

Kisinin almis oldugu cezadan daha fazla miktarda tutuklu kalmasi veya
herhangi bir sekilde Ozgiirligiiniin kisitlanmas1 hallerinde kisinin mahsup
edilebilecek nitelikte bir sugu varsa dncelikle bu sugundan haksiz yere 6zgiirliigiiniin
kisitlandig1 fazla siireler disiilerek kiginin magduriyeti giderilebilecektir. Bu
durumda kisi mahsup uygulanmasini istemeyip, tazminat talebinde bulunabilmesi

miimkiin degildir. Zira kisinin 6zglirliigli hicbir zaman tazminat ile karsilanamaz.

Bunun diginda kiginin mahsup kurumundan yararlanmas1 miimkiin degilse ve
5271 sayih CMK’nun 141’inci maddesinde diizenlenen nedenlerden birine gore
haksiz bir tutuklamaya maruz kalmis ise Devlet’ten maddi ve manevi zararlarinin

karsilanmasi i¢in tazminat talebinde bulunabilecektir.

Mahsup kurumunun uygulandigi hallerde kisiler zaten haklarinda kesinlesen
mahkOmiyetlerine istinaden belli bir siire 6zgiirliiklerinden mahrum olmak yerine
onceden oOzgilrliiklerinin kisitlandiklar1 stireleri mahsup ettirerek zararlarini telafi

ettirebilmekteyseler de tazminatta boyle bir durum s6z konusu degildir.

Her ne kadar 5271 sayili CMK’nun 141’inci maddesinde gosterilen hallerde
kisiler maddi ve manevi zararlarmi Devlet’ten talep edebilme hakkina sahip olsalar
da tazminat parasal bir ddence olmasi nedeniyle kisinin yasamis oldugu ruhsal
cOkiintliyli hi¢bir zaman telafi edebilecek nitelikte degildir. Bir kisinin tutuklama
sebebiyle yillarca tutukevinde kalmasi sonrasinda hakkinda beraat karar1 verilmesini
cevresine, ait oldugu sosyal topluma anlatabilmesi miimkiin degildir. Zaten kisi
tutuklandiktan sonra g¢evresi tarafindan dislanacak ve “su¢lu” damgasi yiyecektir.
Yillar sonra kisi tutukevinden tahliye edildiginde kendisinin sugsuz oldugunu

anlatabilecegi belki de sosyal bir ¢cevresi dahi kalmayacaktir.

466 sayili Kanuna gore, 5271 sayili CMK’nun 141’inci maddesinde
diizenlenen nedenler daha genis kapsamli ise de, 142’nci maddesinin 1’inci

fikrasinda kisinin hakkinda verilen kararin kesinlesmesinden sonra tazminat
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talebinde bulunmasinm zorunlulugunun korunmas:1 AIHM tarafindan da elestirilmis
ve Alp ve Digerleri/ Tiirkiye davasinda bu husus AIHS’ne aykir1 goriilmiistiir. Bu
anlamda tutuklu kisilerin tutukluluk stirelerinin uzunlugu ve makul siirede adil
yargilanma hakki ile ilgili karar kesinlesmeden 6nce de Devlet’ten tazminat talep

edebilmesi i¢in gerekli yasal diizenlenmenin biran 6nce yapilmasi gerekmektedir.

Kanun koyucunun gerek 5271 sayilt CMK’nda haksiz tutuklama tazminatinin
Devlet’ten talep edilebilmesini diizenlemesi bagimsizlik ilkesine aykir1 olmayip tam
tersine hakimlerin bagimsizligimni saglamakta etken bir durumdur. Zira aksi takdirde
yargilamay1 gerceklestiren hakim, yargiladigi kisinin kendisine dava acabilecegi
diisiincesiyle tedirgin olacak ve tutuklamaya karar vermekten cekinecektir. Bu
cekincenin Onlenmesinin tek yolu Devlet tarafindan sorumlulugun alinmasidir.
Devlet yargilama neticesinde tutuklanma nedeniyle magduriyeti oldugunu iddia eden
kisiye kars1 yargilamada taraf olacak ve yargilama neticesinde tazminata
hiikkmedilmesi durumunda tazminat1 6deyecektir. Boylelikle magdur oldugunu iddia
eden kisi hakimin haksiz tutuklamada kusuru olup olmadigini ispatlamakla zaman
kaybetmeden somut olayda haksiz bir tutuklamanin bulunup bulunmadigini ortaya
koyacaktir. Yargilama sirasinda mevcut delillere gore bir sanigin sug isledigine dair
kuvvetli sug siiphesi bulunmaktayken, ilerleyen sathalarda ortaya ¢ikan yeni deliller
ile bu sug siiphesi yetersiz duruma gelebilecektir. Bu durumda sanigi beraat etmesi
halinde hakimin herhangi bir kusurundan bahsedilemeyecegi gibi sanigm ise maddi
ve manevi zarara ugradigi muhakkaktir. Adilane ¢oziim, Devlet’in zarara ugrayan
kisinin zararin1 bir an Once gidererek daha sonra hakimin magdurun zarara

ugramasinda kasti bir davranig1 varsa, hakim aleyhine riicu davasi agilmasidir.

Sonug olarak her ne kadar tutuklamadan dogan zararlar gerek mahsup gerekse
tazminat yolu ile giderilebilecegi iddia edilse de bu kurumlar giderme veya telafi
yolu olarak goriilmemelidir. Bu kurumlar ancak “magdur olan kisinin acilarini
hafifletme” olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle tutuklamanin zorunlu olarak
uygulanmasi gereken durumlar haricinde kullanilmasi 6nlenmeli, her olayda zorunlu
olarak tutuklama yerine, olayin vahameti, kagma siiphesi, delilleri karartma siiphesi

gibi hususlar géz oniinde bulundurularak elektronik kelepce gibi modern yontemlerin
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de yerine gore uygulanabilmesi i¢in bir an 6nce Tiirk Ceza Yargilamasi ve Tiirk Ceza
Infaz Hukuku mevzuatma dahil edilmesi gerekmektedir. Bu sayede kisi 6zgiirliigii
ceza yargilamasi sirasinda mimkiin oldugunca daha az sinirlandirilmis olacaktir.

Unutulmamalidir ki siipheli veya sanik sugu ispat edilinceye kadar masumdur.
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