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OZET
KOZMOPOLISTEN KURESELLESEN DUNYANIN DEVLETINE

Kozmopolis, Stoacilarin kesfettigi diisiincenin kavramsallastirilmis halidir.
Diinya ¢apinda bir devlete karsilik gelen kozmopolise gore insanlar, tek bir devletin

yurttaglar1 olmalar1 gerekir.

Bu tezde kamu hukuku alaninda ve devlet teorisi ¢ergevesinde; Stoacilardaki
kozmopolis diisiincesinin giiniimiize degin ge¢irdigi degisim ve giiniimiizde uygulama
imkan1 olup olmadigi tespit edilmeye ¢ahisilmistir. Ik boliimde kozmopolis
diisiincesinin tarihsel gelisimi, Dante, Kant ve Russell gibi belli bash diisliniirlerin
goriislerine etkileri bakimindan ele alinmistir. Ikinci béliimde kiiresellesme kavrami ve
unsurlari, kiiresellesmenin kozmopolis diisiincesine etkileri ¢ercevesinde irdelenmistir.
Kiiresellesmenin kurumsal aktorleri olarak uluslararasi orgiitler ve kiiresellesmeyi
gerekli kilan ulusétesi sorunlar ikinci boliimde incelenmistir. Kiiresellesme egilimini
arttiran etkenler ile kiiresellesmenin sundugu hedefler yine ikinci bdliimde

incelenmistir.

Son bolim ise kiiresellesmenin devlet, hukuk ve demokrasi tiizerindeki
etkilerinin kozmopolis diislincesi ¢ergevesinde incelenmesi tiizerinedir. Kozmopolis
glinimiize uyarlanarak “kiiresel devlet” olarak isimlendirilerek ana hatlarina
deginilmistir. Kiiresellesmenin kozmopolis diigiincesine ters etkisi baglaminda

yerellesme kavrami da yine bu boliimde incelenmistir.
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ABSTRACT
FROM COSMOPOLIS TO GLOBALIZING WORLD’S STATE

Cosmopolis is the conceptualized form of thought discovered by Stoics.
According to the Cosmopolis, which is corresponding to a world-wide state, human

beings should be citizens of one state.

In this thesis, under the scope of public law and state theory, the change of
cosmopolis thought of Stoics until nowadays and whether it can be applicable in today’s
world is discussed. In first chapter, historical development of cosmopolis thought is
studied from the point of its effects on the views of philosophers like Dante, Kant and
Russell. In second chapter, globalization concept and its’components are studied within
the scope of globalization’s effect on cosmopolis thought. International organizations as
institutional actors of globalizations and transnational problems that necessitate
globalizations are studied in second chapter. Factors that increase globalization

tendency and the aims of globalization are also studied in second chapter.

Last chapter deals with globalization’s effects on state, law and democracy
within the scope of cosmopolis thought. Cosmopolis is adapted to todays world and
named as global state and its essentials are mentioned. Localization concept is also
studied in this chapter within the context of globalization’s counter-effect on cosmopolis

thought.
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GIRIS

Bu doktora tezinin hedefi, Stoacilardaki kozmopolis diisiincesinin giinlimiize
degin gecirdigi degisimi ve glinlimiizde uygulama imkani olup olmadigin1 arastirmak ve
giiniimiizde kozmopolisin ne sekilde hayat bulabilecegini tespit etmektir. Ger¢ekten de
nasil ki Eski Yunan’daki demokrasi anlayis1 cagimiza gelene degin degisik asamalardan
gecmis ve hali hazirda farkli bir uygulama halini almis ise’; kozmopolis diislincesi de

Eski Yunan’daki halinden farkli boyutlara erigmistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde, insanligin diinyay1 algilayisi degisim gostermistir. Bu
algidaki degisim evrenin smurina iligkindir. Sosyal, teknolojik ve siyasal olaylar;
algilanan evrenin sinirmin genisleyip daralmasina yol agmistir. Ortagag’da hig
kdyiinden ayrilmamig bir serf i¢in, evren o kdyiin siirlarindan ibaret iken; Makedon
krali Biiyiik iskender’in ordusunda yer alan bir asker icin evren Hindikus daglarina

kadar uzanabilmistir.

Insanhigin kardesligi diisiincesi ve birlik arayislari, neredeyse insanlik kadar
eskidir. Milattan Once altinci ylizyillda Konfigyus, evrensel insanlik diislincesinin
yansimasi olarak; uluslararasi bir orgiitiin kurulmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu
orgiit ¢ercevesinde; yurttaslarin en giiclii ve en erdemli olanlar1 arasindan secilecek
delegeler gonderilerek; ortak is ve ¢ikarlarin yonetilmesini 6nerdigi “Li-Ki” isimli eseri,
“devletler toplulugu” diisiincesinin ne kadar eskilere gittigini gostermesi bakimindan da

onemlidir?.

! Bihterin VURAL DINCKOL, “Siyasal iktidarin Kisisellestirilmesi”, in. Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan, Der
y., Istanbul, 2012, s. 915; Giovanni SARTORI, Demokrasi Kurami, Cev. Deniz Baykal, Siyasi ilimler Tiirk Dernegi
y., Ankara, (Tarih belirtilmemis), (Kuram), s. 170; Ayrica bkz. Oktay UYGUN, Devlet Teorisi, Oniki Levha y.,
Istanbul, 2014, (Devlet), s. 71 vd.

2 Leyla OZCAN, Evrensel insanlik idesinin Batida Teorik Tekamiilii (Dogusundan 1945 Tarihine Kadar), [UHF
y., Istanbul, 1964, s. 4; Omer KORKMAZ, Tarihsel Siire¢ icerisinde Evrensellik Diisiincesi, DEU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C. 4, S. 3, Izmir, 2002, (Evrensellik Diisiincesi), s. 155; Aybar, Konficyus’un ebedi baris tasarisi
ortaya koydugunu belirtmektedir. Bkz., Mehmet Ali AYBAR, “Yarmin Baris Diizeni Hakkinda Diisiinceler”,
[UHFM, C. 11, S. 1-2, istanbul, 1945, s. 197.



Kozmopolis, diinyaya tek bir devletin hakim olmasini ve tiim insanlarin bu
diinya devletinin esit yurttaglar1 olarak, “evrensel devlet”’in catis1 altinda birlesmeleri
anlayisim ifade etmektedir. Kozmopolis, Zenon (M.O. 336-264) énciiliigiindeki Stoaci
filozoflar tarafindan ileri siiriilen diisiincenin kavramsallastirilmis adidir. Kozmopolisin
tarihsel siire¢ icinde farkli yansimalari olmustur. Roma doéneminde yayilmact
politikalarin mesruluk zeminini olustururken, sonraki donemlerde Ozlenen barisin

gergeklestirilmesinin bir yolu olarak goriilmeye baslanmistir.

Kiiresellesme ile birlikte ulasim ve teknoloji alaninda ortaya ¢ikan miithis
buluslar ile bunlarin sagladigi kolaylik, diinyayr “global bir kdy” veya “kiigiikk koy”
haline getirmistir®. Artik aylar siiren yolculuklar saatlerle ifade edilir hale gelmis;
haberlesme ve internet teknolojileri ile oturdugumuz yerden diinyanin 6biir ucundan
aninda haberdar olma imkani dogmustur. Dahas1 tiim bu imkanlarin, tabana yayilarak
toplumun biiyiik ¢ogunlugunun kullanimma sunulmus olmasi; kiiresellesmenin
toplumun her kesimine yayilan bir 6zelligi olarak karsimizda durmaktadir. Elbette bu
muazzam gelismeler muazzam fikirlere de ilham kaynagi olusturmaktadir. Diinyanin tek
bir siyasal iktidar altinda yonetilmeye dogru gidip gitmedigi sorusu bdyle bir kaynaktan
beslenen 1ilgi ¢ekici bir soru olarak karsimizda durmaktadir. Koksiiz bir diislince
olmayan bu soru da evrenin sinirlarini diisiinmek kadar eskidir. Ancak kiiresellesmenin

ortaya cikardigi maddi-manevi imkanlar gerceklesebilirlik noktasinda cesaret vericidir.

Diger taraftan kiiresellesme, diinyada halihazirda mevcut bulunan devletlerin
tek bagslarina ¢6zmekte zorlandiklar1 pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Niikleer
silahlarin yayilmasi, terérizm, cevre kirlenmesi, aglik gibi problemler ve ¢6ziim
arayiglary; devletler arasinda isbirliginin artmasma ve giderek bir biitlinlesmenin

dogmasina yol agmaktadir. insanlig1 nasil bir gelecegin bekledigine yonelik tim bu

® Ensar NISANCI, “Vatandash@ Yeniden Diisiinmek: Vatandashk, Sehir ve Civic Kiiltiir”, e-akademi, Hukuk,
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Aylk Internet Dergisi, S. 59, Ocak 2007, in. http://www.e-
akademi.org/arsiv.asp?sayi=59 (05.04.2015), (Vatandashg1 Yeniden Diisiinmek); “kii¢iik koy” ifadesi igin bkz.
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavram, Seckin y., Ankara, 2004,

(Egemenlik Kavram), s. 201.


http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=59
http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=59

hususlar, bizi arzulanabilir en iyi yOnetimin ne olacagi sorusu ile karsi karsiya

birakmaktadir.

Kiiresellesme ve ulus devletlerin geldigi bu asamada temelde ii¢ goriis One
cikarmaktadir®: birincisi ulus devletlerin aynen devam edecegi goriisii; ikincisi Polis
veya feodal donem benzeri mikro devletlerden olusan pargali bir siyasal yapilanmanin
hakim olacagi goriisii ve U¢iincli olarak kozmopolis’e (diinya-kiiresel devlet) dogru

gidilecegi goriisidiir.

Calismamizin  amact  kiiresellesmenin  bu asamasinda kozmopolisin
diisiiniilebilme ihtimalini tartisip; siyasetin tekdmiilii ¢ergevesinde diinyanin tek bir
devlet catis1 altinda birlesip birlesemeyecegi sorusuna cevap aramaktir. Bu varsayimin
avantaj ve dezavantajlan ile tarihsel siire¢ icerisinde kozmopolis diisiincesinin ne
sekilde gelisim gosterdigini saptamaktir. Kiiresellesmenin kozmopolis diisiincesine
yaptig1 katki ve etkileri incelenecektir. Yani sira kiiresellesmenin birlesmeden ¢ok
boliinmelere yol acacagi yoniindeki arglimanlar da inceleme konusu yapilacaktir.
Kiiresellesmenin birlik fikrinin ger¢eklesmesine sundugu firsatlar ve oniine cikardigi
engeller de ana hatlar1 ile incelenecektir. Kiiresellesme ve kozmopolis; uluslararasi
siyaset, ekonomi ve kamu yonetimi ile ilgili oldugu gibi devlete, devlet teorisine ve

hukuka olan etkileri nedeniyle Genel Kamu Hukuku’nun da ilgi alanina girmektedir.

Tezin ismi yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde “Kozmopolis’ten Kiiresellesen
Diinyanin Devletine” seklinde belirlenmistir. Bu ¢alisma; kamu hukukunda yapilan bir
calisma olmas1 ve alaninin Genel Kamu Hukuku olmas1 dolayisiyla konu; Genel Kamu
Hukuku’nun iki temel inceleme alanindan biri olan “devlet doktrini” perspektifinden,

hukuki bakis agisiyla ele almacaktir”.

* Nihat BULUT, Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik iktidar Siyasal iktidar iliskisi, Seckin y., Ankara,
2003, (Ekonomik Iktidar Siyasal Tktidar Tliskisi), s. 123 vd.

> Mehmet AKAD, “Genel Kamu Hukukunun Alam ve Metodu Uzerine Bir Arastirma”, in. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin 10. Kurulus Yildoniimii Armagam, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi y.,

Istanbul, 1993, s. 63; Genel Kamu Hukukunun konusu ve tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Rukiye AKKAYA KiA, Bir
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Kuskusuz Eski Yunan’dan giiniimiize degin pek ¢ok diisiiniir bu konu iizerinde
gorlslerini ifade etmistir. Her biri birbirinden degerli olan bu diisiinceler i¢inden
calismanin kapsami agisindan diinya siyasetinde 6ne ¢ikan temel distiniirlerin goriisleri
incelenecektir. Tezin ilk bolimiinde olani, diger iki bolimde ise hem olan1 hem de
olabilirligi ele alacagiz. Tezin kapsaminin genisligi g6z oniinde bulundurularak, konular
sadece kozmopolis diisiincesi bakis acisiyla ve bu perspektiften ana hatlar1 ile ele

alinacaktir; yoksa her bir bagligin ayr1 bir tez konusu olarak incelenmesi miimkiindjir.

Tezin ilk boliimiinde kozmopolis diisiincesinin tarihsel siiregte nasil bir seyir
izledigi ve kozmopolis diisiincesinde meydana gelen doniisiim diisiiniirlerin goriisleri
cercevesinde kronolojik olarak incelenecektir. ilk anda kozmopolis kavrami ve ortaya
cikist ele alacak; kozmopolis diisiincesine giden yolda Eski Yunan’da temel politik
birim olan Polis (Site) nin; diisiincenin sekillenmesine etkisi ve kozmopolisten farklari
incelenecektir. Devaminda Helenistlik Doénem’de, Roma ve Ortacag’daki birlik
diisiincesi siyasal disiinceler ve diisiiniirlerin goriisleri 1s18inda  irdelenecektir.
Ortagagda oOzellikle Dante’nin Evrensel Monarsi adli eseri temelinde One siirdiigii
fikirler ayrintili olarak incelenecektir. Yenicag’da kozmopolis diisiincesinin yansimalari
ise Kant’in Ebedi Barig diisiincesi ve Russell’in Diinya Hiikiimeti Onerisi temelinde

aciklanmaya caligilacaktir.

Ikinci boliim kiiresellesme kavrami ve unsurlar1 bashgini tasimaktadir.
Kiiresellesme kavrami ve siireci, kiiresellesmenin aktorleri bu boliimde ele alinacaktir.
Kiiresellesmenin kurumsal aktorleri, o6zellikle Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi,
Diinya Ticaret Orgiitii, IMF ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi belli bash orgiitler ve
kurumlar cercevesinde konumuza etkileri bakimindan agiklanmaya calisilacaktir.
Kiiresellesme siirecinin kozmopolis diisiincesine etkileri; kiiresellesmenin ileriye doniik
hedefleri, kiiresellesmeyi gerekli kilan ulus 6tesi sorunlar ve kiiresellesme egilimini

arttiran etkenler bagliklar1 altinda incelenecektir.

Ders Konusu Olarak “Devlet” ya da Genel Kamu Hukuku Dersinin Kékenleri, Beta y., [stanbul, (Ders Konusu

Olarak “Devlet”), 2013, s. 6 vd.



Ugiincii  bolim  kiiresellesme, devlet, hukuk ve demokrasi iizerinedir.
Kiiresellesen diinyanin devlet, hukuk ve demokrasiye etkileri bu boliimde {izerinde
durulacak konular olarak tespit edilmistir. Ozellikle kiiresellesmenin devletin
unsurlarina ve yapisina etkileri tartisilacaktir. Ulus devletin ortaya ¢ikisi, unsurlart ve
kiiresellesmenin ulus devlete etkileri incelendikten sonra; kiiresellesme siirecine paralel
olarak kozmopolisin yeniden isimlendirilmesi ile kavramsallastirilan; “kiiresel devlet”
tizerinde durulacak ve kiiresellesmenin etkileri kozmopolis diisiincesi ¢ercevesinde ele
almacaktir. Kiiresel devlet, kisaca Stoacilardaki kozmopolis kavramimnin yeniden
isimlendirilmesidir. Kiiresel Devlet; gelecekte biitliin diinyay1 ve insanlig1r kapsayan ve
egemenligin temelini “insanhik® olarak gormesi diisiiniilen devlettir. Kiiresel devlet
insanlik temelinde yiikselmesi hedeflenen, tek diinya devleti diislincesinin yansimasidir.
Kiiresellesmenin “kiiresel devlet”e zemin hazirlayip hazirlamadigi sorusu da bu bdliim
icerisinde tartisilacaktir. Beraberinde kiiresellesmenin biitlinlesmeden ¢ok ayrigmaya
dogru bir seyir izleyip izlemedigine dair soruya; yerellesme olgusu iizerinden cevap
aranacaktir. Kiiresellesmenin kozmopolis diislincesine hazirladigi zemin baglaminda
hukuk anlayisinda ve demokrasi iizerindeki etkileri; sivil toplum orgiitleri, kitle iletisim
araglari, kamu oyu, siyasal katilim ve insan haklarinin konumu {izerinden tartigilacaktir.
Son olarak kiiresellesen diinyanin gelecek perspektifi olarak; insanlik temelli demokrasi

anlayis1 tizerinde durulduktan ve sonug kismiyla birlikte ¢alisma nihayete erdirilecektir.

6 Kozmopolitanizmin “insanligi kucaklamak” demek oldugu hakkinda bkz. Catherine GOETZE, The Particularism
of Cosmopolitanism, Global Society, Special Issue: Cosmopolitanism and Global Citizenship, Volume 27, Issue 1,
2013, s.93.



BIRINCI BOLUM
KOZMOPOLIS DUSUNCESI VE YANSIMALARI

|. KOZMOPOLIS VE KOZMOPOLIS’E POLIiS’IN ETKIiSi

A. Kozmopolis
1. Genel Olarak Kozmopolis Kavrami

Kozmopolis Yunanca “kozmos” ve “polis” kelimelerinin birlesmesiyle
olugsmustur. Kozmos kelimesi genel itibariyle evreni daha alt manasi ile biitiiniiyle
diinyay1 anlamlandirmak i¢in kullanilmistir. Polis kelimesi ise Eski Yunan’da kent
devletinin siyasal iktidar diizenine karsilik gelmektedir’. Yunanlilarin siyasal evreninde,
modern devletin roliiniin aynisin1 oynayan ama ondan ¢ok farkli olan Polis (Site)’nin

varligiyla kosullanmustir®.

Kozmopolis; polisin sinirlarini agan “diinya devleti” anlaminda kullanilan bir
terimdir’. Kozmopolis ile ulusal kimliklerin Gtesinde ve tiim insanlari diinya devleti

catis1 altinda birlestiren ortak bir siyasal bagliligin tesis edilmesi ifade edilmektedir®.

" Kivang ERTOP/ Cetin YETKIN, Sosyo Ekonomik Temelleriyle Siyasal Diisiinceler Tarihi I, Say y., istanbul,
1985, s. 191; Ayferi GOZE, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 11. bs. Beta y., Istanbul, 2007, (Siyasal
Diisiinceler), s. 1-2; Ayrica bkz. Cemal Bali AKAL, iktidarm Ug Yiizii, 3.bs., Dost Kitabevi y., Ankara, 2005,
(iktidar), s. 39.

8 Jean TOUCHARD, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev. Ismail Yerguz, Ishk y., Istanbul, 2015, s. 27.

® Mehmet AKAD/ Bihterin VURAL DINCKOL/ Nihat BULUT, Genel Kamu Hukuku, 10. bs. Der y., Istanbul,
2014, s. 36.

1 Andrew HEYWOOD, Siyaset, ed. Bugra Kalkan, Cev. Bekir Berat Ozipek/Bican Sahin/Mete Yildiz/Zeynep
Kopuzlu/Bahattin Secilmisoglu/Atilla Yayla, Liberte y., Ankara, 2006, s. 163; Heywood’un kozmopolitanizm
tanimina gore; “kozmopolitanizm kelime anlamiyla kozmopolis’e veya ‘diinya devletine’ inanmak anlamina gelir.
Boylece o ulusal kimliklerin silinmesi ve tim insanlar birlestiren ortak bir siyasal bagliligin tesis edilmesini ima
eder. Bununla birlikte, terim genellikle milletler arasinda karsilikli anlayis, hosgorii ve hepsinin iistiinde, karsilikli
bagimlilik temelinde kurulan uluslar arasindaki daha miitevazi baris ve uyum amacii ifade etmek igin
kullanilmaktadir....Kozmopolitan ideal ulus-devletin yerini almaktan ziyade uluslar arasinda isbirligini ilerleten

ulusiistii yapilar tarafindan da gelistirilir” bkz. HEYWOOD, s. 163; Kozmopolitanizm hakkinda ayrica bkz. Gavin
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Kozmopolis, Stoact anlayisa gore, tiim insanligi kucaklayan “bir diinya devleti”

demektir'?.

Yunan diinyasinin en erken gelisme gosteren bolgesinin yani basta Miletos
olmak iizere Iyonya Polislerine mensup olan ilk filozoflar, toplumsal ya da siyasal
sorunlarla dogrudan ugrasmak yerine kozmos’a (evren/kosmos) yonelik sorulara yanit
arama yolunda sistemli bir ¢aba i¢ine girismislerdir. Bu ilk filozoflar dogal olaylari
aciklamada spekiilatif (kurgusal) akil yiiriitme yollarin1 kullanmiglar ve tanrilar
tiimiiyle hesap dis1 birakma gibi bir adim atip kozmosun yonetici giiciinii tanrilar yerine

doga yasalarinda bulmuslardir'?.

Bir bagka kozmopolis tarifine gore: Eski Yunan’da ve daha 6ncesinde insanlar
Diinya’y1 i¢ine dogduklari, birbirleriyle etkilesim i¢inde olmak zorunda olduklar1 bir
mekan olarak gormekteydiler. Mevsimlerin yillik dongiisiinde, med-cezir olaymdaki
aylik degismelerde apagik ortada bulunan bir “doga diizeni” bulunmaktaydi. Ayrica
ziraat ve demircilik gibi faaliyetlerin basarilari, insanlarin bu diizenin buyrugunu yerine
getirme yeteneklerine bagliydi. Semavi olaylarin rastgele degil, dogal bir diizen i¢inde
ortaya ciktiklarini belgeleyen bu diizeni adlandirmak icin kullanilan Yunanca kelime
“kozmos”’tu. Boylece astronomik evrenin (ouranos) diizenine vurgu yapilmasi miimkiin
oluyordu™. Ayni zamanda sehirlerin, sulama sistemlerinin yénetiminde ve diger kolektif
tesebbiislerin organize edilmesinde apagik olan ve adina “toplum diizeni” denilen bir
baska diizen vardi. Her ne kadar tiranlarin hirslar1 ve ¢atisan gruplarin ¢ikarlari; sosyal
yapida iy1 niyetli insanlarin hayallerine meydan okuyan gedikler a¢sa da; burada her sey
gozle goriilebilir sekilde insanin kontrolii altinda gergeklesmekteydi. Iste bu diizen igin

gelistirilmis Yunanca kavram ise “polis”ti. Bir cemaatin polisi olusturdugunu sdylemek

KENDALL/ Ian WOODWARDY/ Zlatko SKRBIS, The Sociology of Cosmopolitanism Globalization, Identity,
Culture and Government, Published by Palgrave Macmilan, Printed in Great Britain, 2009, s. 1 vd.

11 Cemal Bali AKAL, Modern Diisiincenin Dogusu: ispanyol Altin Cag, 4. bs., Dost Kitabevi y., Ankara, 2010,
(Modern Diisiince), s. 71.

12 Mehmet Ali AGAOGULLARI, Kent Devletinden imparatorluga, 6. bs., imge Kitabevi y., Ankara, 2009, (Kent
Devletinden), s. 54.

1 Stephen TOULMIN, Kozmopolis Modernite’nin Gizli Giindemi, Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma vy.,
Istanbul, 2002, s. 96-97.



uygulamalariyla ve organizasyon yapisiyla onu; “politik” birim haline getiren kusatici
bir uyuma sahip oldugunu belirtmekti. Biiyiik 6l¢ekli insani toplumun dogusundan
itibaren insanlar kozmos ile polis; yani doganin diizeni ile toplum diizeni arasindaki
baglantilar lizerinde kafa yormuslardir. Toulmin; pek ¢ok kiiltiiriin goklerin diizeniyle
toplum diizeni arasindaki kusatict  bir armoninin  riiyasin1  gordiiklerini
Vurgulamaktad1r14. Devaminda Toulmin, Biiyiik Iskender’in, Yunan ufkunu tek sehirle
mesguliyetin Otesine genisletmesiyle birlikte; Stoaci filozoflarin “dogal” ve “sosyal”
diizenleri tek bir iinitede birlestirdiklerini gordiiglimiizii ifade etmektedir. Toulmin’e
gore Stoacilar, “diinyadaki her seyin her seyi birbirine baglayan Akl ifade eden bir
‘diizeni’; gesitli tarzlarda ifsa ettigini One siirliyordu. Birbirine benzer sosyal ve dogal
diizenlilikler her seyi i¢ine alan aym1 kozmos+polis’in, yani kozmopolis’in
boyutlariydilar. Insani olaylarin semavi olaylarin etkisi altinda oldugu ve adim adim
semavi olaylarla birlikte gerceklestigi yolundaki pratik fikir, Doga’nin yapisinin bir
rasyonel Sosyal Diizen’i takviye ettigi yolundaki felsefi diisiinceye doniisiir™*. Boylece
kozmos ile insani diizenin tek bir diizen iginde oldugu sdylemiyle ilahi diizen
anlatilirken; insani diizenin kozmostaki diizen ile uyumlu olmasi gerektigi ifade edilerek
Yunan rasyonalitesinin anlatildig1 sonucuna varilabilir. Aradaki sdylem farki neticedeki

farklilig1 da ortaya koymaktadir.

Arsal’a gore felsefi kozmopolitizm, bireyin ailesi ya da mensup oldugu millet
icin degil biitiin milletlere karsi ayni1 derecede faydali olan; biitiin milletlerin hayat,

ozgiirliik ve bekasini temin eden diinya ¢apinda bir hukuki teskilat arzusudur. Ilaveten

1% Toulmin 6rnekler vererek bu tammm desteklemektedir. Buna gore “Klasik Cin’de insanlar, iilkelerinden
yoneticiler Goklerin yonetimi iizerindeki otoritelerine giivenirken, semavi krallik olarak s6z ediyorlardi. Ayni sekilde
M.O. 750’ye kadar erken bir zamanda, Babil’deki devlet kurumlarindan biri, gérevi diizenli gok olaylarmi izlemek,
eger otoriteler onlara 6nceden haber vermemislerse, kamusal panige yol agabilecek ay ve giines tutulmalart gibi
beklenmedik ‘kehanetler’ konusunda ikazda bulunmak olan bir gelecegi tahmin servisiydi... Keza Platon’nun Devlet
(Republic)i teorik terimlerle, eger gezegenler sisteminde bir ‘rasyonel’ diizenin varoldugunu bilirsek, bunun insani
durumlar ve toplumlarda da isleyebilen benzer bir ‘rasyonel’ diizeni gergeklestirme ihtimaline inancimizi
giiclendirebilecegini 6ne siirer” seklindedir. Bkz. TOULMIN, s. 97-98.

15 TOULMIN, s. 98.



felsefi kozmopolitizmi, diinya ¢apinda bir hukuki diizen i¢inde her milletin ve her ferdin

serbest yasamasini ve serbest gelisimini isteyen felsefi akim olarak tanimlamaktadir'®.

Condorcet evrensel yasalar diisiincesinden hareketle  kozmopolisi
aciklamaktadir. Buna gore; “Bir yanda gergek, akil, adalet ve insan haklari, 6te yanda
miilkiyetin, 6zgiirliiglin ve giivenligin dnemi her yerde ayni olduguna gore, bir devletin
cesitli eyaletlerinin, hatta biitiin devletlerin ayn1 ceza yasalarina, ayn1 medeni yasalara,
ayni ticaret yasalarma vb.’ne sahip olmamalar1 gerektigini anlamak miimkiin degildir.
Nasil ki dogru bir 6nerme herkes i¢in dogruysa, iyi bir yasa da biitiin insanlar igin
iyidir"’. Bu agiklamalar 1siginda biitiin insanlik igin gegerli (dogal) yasalar
anlayisindan hareket edildiginde, yeryliziindeki biitiin insanlar1 kapsayacak bir diinya

devletine (kozmopolis)e ulagilmaktadir®®,
2. Ortaya Cikist

Bati1 diisiince tarihinde insan, yurttas, devlet, ahlak, toplum gibi kavramlarin
evrensellik diisiincesi agisindan ele alinarak yeniden diigiiniilmeye baslanmasi ve soézii
edilen kavramlara yeni anlamlar yiiklenmesi; Yunan sosyo-politik yapilanmasi olan
Polis’in ¢oOkiis stirecine denk dﬁsmektedirlg. Kozmopolis kavrami insanlarin Polis’in
vatandast olmanin ne oldugu iizerine diisiinmeyi birakip diinya vatandasi olmanin ne
oldugu tizerine diislinmeye baslamalar1 sonucu ortaya ¢ikmis bir kavram olarak kendini

géstermistirzo.

Kozmopolis diinya iizerinde yasayan insanlarin hepsinin ayni devlet catisi
altinda birlesmeleri seklinde anlasilsa dahi; bu “diinyanin” sinirlarinin nereye kadar

uzandig1 sorusu ile karsilasmak miimkiindiir. Kozmopolis kavrami ortaya atildiginda,

16 Sadri Maksudi ARSAL, Hukuk Felsefesi Tarihi, Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti y., Istanbul, 1945, (Hukuk
Felsefesi), s. 124.

' Aktaran: Mehmet Ali AGAOGULLARI/Filiz CULHA ZABCI/Reyda ERGUN, Kral-Devletten Ulus-Devlete,
Imge y., Istanbul, 2005, s. 267-268, dp. 76.

18 AGAOGULLARI/CULHA ZABCI/ERGUN, s. 268.

'Y KORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 156.

20 J.S. McCLELLAND, A History of Western Political Thought, published by Routledge Taylor and Francis Group,
London and New York, First published 1996 (Transferred to Digital Printing 2009), s. 82.
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bunun mevcut olan Polis’lerin birliginden daha genis ancak giiniimiizdeki diinyadan
daha kii¢iik bir birimi kapsadig ifade edilebilir. Bu g¢er¢evede Eski Yunan’da diinya
denildiginde Kuzey Afrika, Avrupa ve Asya’nin kastedildigi, ¢iinkii ticaret ve seyahat
yoluyla bilinebilen diinyanin buralara kadar uzandig1 sdylenebilir. Avustralya, Amerika
ve Afrika’min giiney kismimin bilinebildigine yonelik bir emare goriilememektedir.
Nitekim Romali diigiinlir Plutarkhos (45-120), Zenon’un bir diis olarak yazdiklarinm
Biiyiik Iskender’in gergeklestirdigini belirtmektedir®. Elbette ki Zenon’un (M.O. 336-
264?%) diigiincelerinin olugmasinda Biiyiik Iskender’in fetihlerinin de biiyiik etkisi
olmustur. Fakat fethedilen yerlere haritada bakildiginda bugiin bizim bildigimiz
diinyanin kiigiik bir kismin1 olusturmaktadir. Ancak donemi icin Biiyiik Iskender’e

diinya fatihi olarak bakilabilmistir®®.

Kozmopolis, Stoacilarin ileri siirdiigii bir diislincenin kavramsallastirilmisg
halidir. Eger biitiin yasalar evrensel bir yasa ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekiyorsa;
o zaman ideal olarak; biitiin insanlarin her yerde tek bir evrensel toplulugun tiyeleri, tek

bir devletin yurttaslar1 olmalar gerekir24.

Kozmopolis, Platon ve Aristoteles’in gelistirdikleri doga kavraminin mantiksal
bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak her iki diisiiniir de Polis’le ve onun
siyasal diizeni hakkindaki yogun diisiinceleri dolayisiyla; kozmopolis ¢ikarimi
yapamamuislardir. Fakat Polis’in etkin bir politik varlik olmaktan ¢iktig1 anda, Doga’nin
yalnizca bir Olgiit degil, ayn1 zamanda evrensel bir diizen oldugunu goérebilmek
kolaylasmls‘urZS. Platon ve Aristoteles icin birey Polis’ten ayri disiiniilememistir.
Bireyin eregine eristigi, 1yl yagamini siirdiirdiigii yer Polis’ti. Kozmopolis ¢ercevesinde,

diinya vatandaslig1 ideali i¢in yeni bir politik durum ve bu durumun kaginilmaz olarak

2! Duygu TURK, “Helen Giinesi Batiyor, Roma Giinesi Doguyor”, in. Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal
Diisiinceler, ed. Mehmet Ali Agaogullar, Iletisim y., Istanbul, 2011, s. 164; TOUCHARD, s. 71.

22 AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 35.

28 Bkz. asagida “Helenistlik Dénemi” bashgina.

2% W. T. JONES, Klasik Diisiince: Bat1 Felsefesi Tarihi/Birinci Cilt, Cev. Hakki Hiinler, Paradigma y., Istanbul,
2006, s. 487; Emine Yasemin OZDEK, Antik¢ag’dan 17. Yiizyilla Bat’da insan Haklar Diisiincesinin Tarihsel
Gelisimi, Yayinlanmamis Dogentlik Tezi, Ankara, 1998, s. 17.

% JONES, s. 487.
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felsefeyi etkilemesi gerekmistir. Nihayetinde bu diisiince Stoacilar tarafindan yiiksek

sesle dile getirilebilmistir?.
3. Kozmopolise Giden Yol: Polis ya da Site Devleti
a. Genel Olarak

Politika sézciigiine de kaynaklik eden Polis?’, klasik Yunan uygarliginin besigi
sayllan kent (site) devletini simgelemektedir. Yunan uygarligi, Yunan yarimadasini,
Anadolu’nun bat1 kiyilarini, Ege adalarini, Giiney ltalya ile Sicilya’y1 kapsamaktadir.
Bu uygarligin toplumsal ve siyasal Orgiitlenis bi¢cimi Polis olarak tanimlanmaktadir.
Polis belirli bir toprak iizerinde kurulmus siyasal, sosyal, askeri ve ekonomik bir biitiin
olusturmakta ve sinirlar1 i¢inde birden fazla sehir ile bunlarin etrafindaki kirsal bolgeyi

kapsadig gérﬁlmektedirzg.

Gergekten de Yunan siyasal diislincesi Polis ortaminda olgunlagsmis ve
gelismistir. Site veya sehir devleti olarak da adlandirilan “Polis” baslangicindan sonuna
degin Yunan uygarlik tarihinin siyasal kurumu olmustur. Polis giiniimiizdeki devleti
karsilayan bir siyasal model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat Yunanlilar i¢in devletin
Otesinde bir anlam ifade etmektedir. Polis, Tanrilarin Yunanlilara bagisladigi bir
armagan, uygarligin bir simgesidir. Oyle ki Yunanllar Polis diizenine yabanci kalmis

diger tiim kavimleri ve uygarliklar1 barbar olarak nitelendirmislerdir®.

% Frederick COPLESTON, Felsefe Tarihi, C. I, Boliim 2b Helenistik Felsefe, Cev. Aziz Yardimli, idea Y, Istanbul,
1990, (Helenistik Felsefe), s. 7-8.

2" Yahya Kazim ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna Giris, AUHF y., Ankara, 1973, s. 2; AGAOGULLARI, Kent
Devletinden, s. 11; Yavuz ABADAN, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, AUSBF y., Ankara, 1952, (Amme
Hukuku), s. 126.

2 AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 7; AGAOGULLARI, Kent Devletinden, s. 15-16; Diger bir ifade ile
Polis, “toplu halde yasama zorunda olan ve bu zorunlulugu duyan insanlarin bir siyasi ve hukuki diizene
baglanmasindan, ayni kani, ayni dili, ayn1 dini haiz ve ayn1 siyasi ve hukuki diizene tabi fertlerden kurulu bir birlikten
ibarettir.” bkz. Recai G. OKANDAN, Umumi Amme Hukuku (Devletin Dogusu, Pozitif ve Teorik Gelismesi,
Unsurlar), {UHF y., Istanbul, 1976, (Amme Hukuku), s. 123.

2 Ayferi GOZE, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 11. bs. Beta y., istanbul, 2007, (Siyasal Diisiinceler) GOZE,
Siyasal Diisiinceler, s. 1; Metin ISCI, Siyasi Diisiinceler Tarihi, Der y., Istanbul, 2004, s. 38; AGAOGULLARI,

11



Eski Yunan’da M.O. 12. ve 11. yiizyillarda Dor’larin Yunan yarimadasin isgal
etmesi ile birlikte yerli halk olan Akha’lar siirilmiiglerdir. Kendilerinden daha gelismis
silahlara sahip Dor’larin 6niinden kagan Akha’larin bir kismi Ege adalarina yerlesirken;
diger bir kismu istilanin erisemedigi topraklara yerlesmislerdir®. Akha’lar gittikleri
topraklarda yerli halk arasinda kimliklerini koruyabilmek i¢in yasadiklar1 bolgenin
etrafim1 surlarla cevirmisler bdylece Polis’lerin niivesi olusmustursl. Kanaatimce
Polislerin kurulusunun temelinde yer alan giivenlik kaygisi, Eski Yunan’da Polis’e
atfedilen konumu gii¢lendirmistir. Bu temelde Polis toplumun ve dolayisiyla kisinin
hem maddi hem manevi gelisiminin ve korunmasinin temeli olarak goriilmesine olanak
tantyacak sekilde ortaya ¢ikmistir. Ilk baslarda etrafi gevrili bir alan olan Polis maddi
giivenligi saglayan siginak gorevi gormiis; ayni zamanda disaridan gelebilecek her tiirli
olumsuz etkiyi bertaraf ederek; Yunan kiiltiirliniin korunmasinin temelini teskil etmistir.
Ozellikle kiiltiirel acidan da “sigmak” oldugu inanci yerlesmistir. Bdylece Polis ilk
ortaya c¢iktiginda, kisinin bu siginagin siirlarini agmasi diger insanlar i¢inde yapayalniz
ve korunmasiz kalmasi gergegiyle yiizlesmesiydi. Bu gergeklik Polis diisiincesine etki

etmis ve Polis diginda kisinin varlig1 olamayacagi anlayis1 yerlesmistir.

Gergekten de Polis sinirlart belirli bir toprak parcasi iizerinde kurulmus siyasal,
sosyal, askeri ve ekonomik bir biitiin olmas1 yaninda; dini bir birim olarak da karsimiza
cikmaktadir. Her Polis’in kendi koruyuculari, yol gostericileri olan tanrilar vardir®,
Din, Polis i¢in kamusal alana ait bir husustur. O kadar ki Polis’in koruyucu Tanrilarina
yapilan ayinlere katilmayan yurttaglar su¢lanabiliyordu. Onun; giiclinii, ululugunu ve

insanlar tizerindeki sinirsiz iktidar baskisini bu dini yapindan aldigini sdylemek

Kent Devletinden, s. 16; Murat SARICA, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, 6. bs., Gercek Yaynevi y., Istanbul,
1993, (Diisiince Tarihi), s. §; TOUCHARD, s. 27.

® Mosca, Akha’larn Kiigiik Asya’ya gd¢ etmek zorunda kaldiklarmi ve orada bir kiiltir merkezi kurduklarini
belirtmektedir. Tlaveten klasik kiiltiirin boylece basladigini ifade etmektedir. Bkz. Gaetano MOSCA, Siyasal
Doktrinler Tarihi (Eski Cagdan Zamanimiza Kadar), Cev. Samih Tiryakioglu, 2. bs. Varlik y., Istanbul, 1968, s.
28; Ayhan YALCINKAYA, “Yunan Uygarhg icinde Polis ve Siyaset”, in. Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da
Siyasal Diisiinceler, ed. Mehmet Ali Agaogullar, iletisim y., Istanbul, 2011, (Polis), s. 24-25.

%1 GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 2.

2 4.D.F. KITTO, “The Polis”, in. The City Readers, ed. Richard T. LeGates/ Frederic Stout, Third Edition,
published by Routledge, 2003, s. 47.
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miimkiindiir. Bu yap1 i¢inde kisiyi Polis’e baglayan dini baglar o derece giiclii ve sikidir
ki Polis’in disinda bir Yunanh i¢in yasam diisiiniilemezdi. Ciinkii bu durumda tanrilarin
himayesinden yoksun bir kimse haline gelinmis olmaktayd133. Polis’in tanrilarinin
himayesinden yoksun Yunanlinin yasamini siirdiirebilmesinin miimkiin olmamasi
kisilerin tiim faaliyetlerini Polis’in ¢ikarina hizmet etmeye yoneltmistir. Bu halde kisi
ancak onun yurttas1 oldugu zaman varlik ve deger kazanabilmistir®. Polis diizenini
bozmak, Tanrilara kars1 gelmek ile esanlamli goriilmekteydi. Ayrica Polis’i varliginin
nedeni olarak goren ve yasamini Polis’in Tanrilarinin korumasi ile siirdiirdiigiini
diistinen kisinin davranislari, Polis’in esenliginin saglanmasina yonelmekteydi. Bireysel
mutlulugu, Polis’in esenlik ve diizen i¢inde bulunmasina baglayan bu yaygin inang

dolayisiyla Polis’in yurttaslari arasinda dayanisma duygulari daha da gii(;lenmistir%.

Polis’in gerceklesmesinde ve giiclenmesinde sosyal ve siyasal bag roliinii
oynayan dinin, agikg¢asi her Polisin farkli koruyucu tanrilar1 olmasinin, Polis’in iistiinde
daha biiyiik siyasi teskilatlarin meydana gelmesine engel oldugunu da belirtmek gerekir.
Din, Yunanlilar arasinda daha kapsamli bir birligin ger¢ceklesmesini, daha biiyiik siyasi
birliklerin olusumunu, Polis’lerin birlesmelerinden meydana gelecek bir devletin
kurulmasim 6nlemistir®. Ciinkii yukarida da ifade edildigi gibi hakim olan dini inanca
gore, her Polis’in komsu Polis’lerle ilgisi olmayan kendine mahsus bir Tanris1 ya da
Tanrilar1 vardir. Bir Polis’e mensup olan kisi, o Polis’in disina ¢ikti§i zaman, dini

korunmadan yoksun kalir. Her Tanriin dini himayesi, ancak o Polis’in sinirlar1 iginde

% Recai G. OKANDAN, Kadim Yunanda Amme Hukuku, Kenan basimevi ve Klise Fabrikas1, Istanbul, 1942,
(Kadim Yunanda Amme Hukuku), s. 16-17; Muvaffak AKBAY, Umumi Amme Hukuku Dersleri C. I, 3. bs.,
AUHF vy., Ankara, 1958, (Amme Hukuku C. I), s. 72; UYGUN, Devlet, s. 100; Eski Yunan’da, siirgiine yollanmak,
yani Polis’in disina atilmak hemen hemen idam cezasi kadar agir bir cezaya carptirilmak olarak algilanmaktaydi.
Bkz. AGAOGULLARI, Kent Devletinden, s. 16, dp. 13.

% AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 7; ISCI, s. 38; Oktay UYGUN, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki
Boyutlar, Inkilap y., Istanbul, 2003, (Demokrasinin Boyutlar), s. 76-77.

% AGAOGULLARI, Kent Devletinden, s. 16-17; Eski Yunan’da dini inanis i¢in bkz., J. DENIS, Kadim Yunanda
Ahlaki ve Hukuki Fikirler I, Cev. Z. F. Findikoglu, IUHFM; C. 10, S. 3-4, Istanbul, 1945, s. 777 vd.

% OKANDAN, Kadim Yunanda Amme Hukuku, s. 17.
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etkisini gosterebilir. Polis’in tanrisindan, o Polis’e mensup olmayan kisiler, higbir sey

isteyemezler, onun himayesinden faydalanamazlar37.

Gergekten de Yunanlilarin parcalanmisligini  ve Polis’lerin  varliklarim
stirdiirebilmelerini, Yunan yarimadasinin cografi kosullarina baglamak miimkiin olsa
bile®® Polis’ler arasinda; daglardan ve derin vadilerden daha agilmaz sey dini yap1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii aralarinda dogal engeller bulunmayan Polis’lerin nigin
birlesmedikleri sorusu; ancak yukarida da ifade edildigi gibi dini yap1 dolayisiyla
seklinde cevaplandirilabilmektedir. Her Polis’in digerlerini yabanci olarak gérmesine
neden olan kendisine 6zgii; kutsalligy, tanrilari ve ibadet sekilleridir®®. Bu yiizden ayni

kiiltiire ait olmalarina ragmen siirekli birbirleri ile savasmislardir.

Ekonomik ve sosyal acgidan Polise bakildiginda; ekonomik olarak Yunan

toplumu tarim ve ticarete dayanmaktayd140. Zenginlerin servetlerini kolelere yatirmalari

3 OKANDAN, Amme Hukuku, s. 119; burada su hususu da vurgulamak gerekir ki; Polis her seyden énce ayni dine
bagl yurttaglarin yasadigi ortamdir. Aekhileus, ancak ortak tanrilara inanmakla Polis’in biitiinliigiine kavusabilecegini
belirtir. Pltarque ise bu durumu: “topraksiz Site kurulabilir de tanrisiz Site kurulamaz” seklinde ifade etmistir.
Yurttasla yabanci arasindaki en biiyiik ayrim, yurttagin kutsal torenlere katilma zorunlulugudur. Ayrica Polis’e karsi
islenen suglara tanrilara karsi islenmis sug goziiyle bakilir. Bkz. ilhan F. AKIN, Kamu Hukuku, 6. bs., Beta y.,
Istanbul, 1993, s. 1-2.

38 ISCI, s. 38; UYGUN, Demokrasinin Boyutlari, s. 77; Mulford Q. SIBLEY, Political Ideas and Ideologies A
History of Political Thought, Harper and Row, Publishers Inc., New York- United States, 1970, s. 30-31; Yale H.
FERGUSON, “Sefliklerden Sehir Devletine : Grek Deneyimi”, in. Devlete Dogru Seflikler: iktidar, iktisat,
Ideoloji, ed. Timothy Earle, Cev. Cahide Sar1, Utopya y., Ankara, 2001, s. 144; Mosca, Polis’lerin hicbir zaman
imparatorluk olamamasini, ovalarin birbirinden daglar veya diger dogal engellerle ayrilmasina baglamaktadir. Her
Polis ayr1 kaldigindan ataerkil kralligmn daima zayif konumda bulundugunu ve M.O. VIL yiizyildan baslayarak
Yaslilar Kurulu’nu meydana getiren aristokratik ailelerin artik kral hanedaninin iistiinliigiinii tanimak istemediklerini
ifade etmektedir. Bkz. MOSCA, s. 29; Polis’lerin birlesip daha genis siyasal birimlere doniisememelerinin nedenleri
hakkinda bkz. Alaeddin SENEL, Eski Yunan’da Siyasal Diisiiniis, AUSBF y., Ankara, 1968, (Eski Yunan), s. 23
vd.

% AGAOGULLARI, Kent Devletinden, s. 17; UYGUN, Devlet, s. 100-101.

40 Arif Miifid MANSEL, Diinya Tarihi- Ege ve Yunan Tarihi, 3. bs, Tiirk Tarih Kurumu y., Ankara, 1971, s. 123 vd;
Oral SANDER, Siyasi Tarih Ilk¢aglardan- 1918’e, imge Kitabevi y., Ankara, 1989, s. 15.
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ve onlarin irettikleriyle gecinmeleri kdlenin ekonomik olarak kiymetli bir meta olarak

algilanmasinin temelini olusturmustur41 )

Yunan Polisleri kendi sinirlar i¢inde yasayan kisilere karsi otoritelerini biiyiik
bir titizlikle korumaya ¢alismiglardir. Kisinin Polis’e bagliligin1 mutlak bicimde temine
gayret eden Polis’ler, her yoniiyle kisiyi kusatan, her tiirlii faaliyete miidahale eden,
nasil yasamasi gerektigi hakkindaki tiim sorularin cevabini veren siyasi olusumlardir*?.
Ebeveynin c¢ocuklar1 iizerindeki talim ve terbiyesi, kisilerin serveti gibi hususlar
dogrudan dogruya Polis’in denetimi altinda bulunmaktadir®®. Bu agiklamalar 15181nda
sosyal yapiya bakildiginda ti¢lii bir sinifsal diizen goriilmektedir. Bu smiflar yurttaslar,

metekler ve kolelerdir.

Yurttaglar; Polis i¢inde 6zgiir, bagimsiz ve siyasal yasama katilarak Polis’in
yonetimini belirleyen gercek Yunanlilardir. Polis’in yOnetimi yurttaglarin elindedir.
Polis’de 6zgiirliik denilince anlasilan 6zgiirliikk yurttaglarin 6zgiirligidiir ki bu 6zgiirliikk
de kendisini siyasal katilma ile ortaya koymaktadir*. Aym sekilde demokrasiden de
“azinlik demokrasisi” kastedilmektedir. Ciinkii demokratik Atina Polis’inde niifus
350.000’¢ ulasmasma ragmen yurttaslarm sayis1 ancak 40-45.000 dolaylarindaydi®.
Yurttag sayilmalarina ragmen kadinlarin demokratik sisteme katilamamalarin1 da goz

6niine almak gerekmektedir’®. Yurttaslarin yasalarin yapilmasina, yonetici segimine,

“ AGAOGULLARI, Kent Devletinden, s. 21.

42 McCLELLAND, s. 74.

43 Recai G. OKANDAN, Umumi Amme Hukuku Birinci Kitap (ilk Zamanlar), iUHF y., istanbul, 1946, (ilk
Zamanlar), s. 107; William H. MCNEILL, Diinya Tarihi,2. bs., Cev. Alaeddin Senel, Verso- Imge Kitabevi ortak
yayini, Ankara, 1989, s. 90 vd.

4 ABADAN, Amme Hukuku, s. 125; GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 5; Nitekim Aristoteles de yurttas1 digerlerinden
ayiran en 6nemli kistasin yasal, siyasal ve yonetsel gorevler almas: oldugunu belirtmektedir. Bkz. ARISTOTELES,
Politika, Cev. Mete Tuncay, 8.bs., Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 70.

% AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 9; Kadinlar higbir zaman siyasal haklara sahip bir yurttaglik statiisiine
erisememislerdir. Genellikle kamusal ve toplumsal etkinliklerin disinda tutulmuslar ve evlerinde kapali bir yasam
stirdiirmek zorunda birakilmiglardir. Yalmizca Sparta Polis’inde kadmlar bir 6lgiide toplumsal yasam icinde yer
almaktadirlar. Agaogullart kadinlarin yurttas sayilmadiklarini belirtirken; Akad, Vural Dingkol ve Bulut, yurttag
olduklarmi ancak siyasal haklarinin olmadigini bildirmektedir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. AKAD/VURAL
DINCKOL/BULUT, s. 9 ve AGAOGULLARI, Kent Devletinden, s. 20.

46 Erol BILIK, Sofistler, AUHFD, C. 7, S. 1, Ankara, 1950, s. 355.
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yargilamaya dogrudan katilmaya, savas ve barisa karar vermeye, anlagmalari

onaylamaya haklar1 vardi*’.

Metekler; Polis’e yerlesmis olan yabancilardir. Medeni haklara sahip olan fakat
siyasal haklara sahip olmayan metekler; Polis’in yonetimine katilamamaktaydilar.
Genellikle zanaat ve ticaretle ugrasan varlikli kimselerdi®. Ozgiirliikleri bagislanan
koleler de bu sinif igerisinde yer almaktaydilar. Yurttaslik, bu sinifa mensup olanlar i¢in
cok Onemli bir statiiydii. Bu nedenle metekler, yurttas olabilmek icin evlilik, evlat
edinme ve hatta riigvet gibi yollara bagvurarak kendilerini yurttashk kiitiiklerine
yazdirmaya c¢aligmiglardir. Ancak niifusun bu yolla artmasindan rahatsiz olan

yoneticiler, onleyici tedbirler alarak yurttasliga gecisi engellemislerdir™®.

Polis i¢inde siyasal ve medeni haklara sahip olmayan en alt tabaka sinif koleler
51n1f1yd150. Yurttaglarin disinda biiylik ¢ogunlugu koéleler olusturmaktaydi. Koleler insan
olarak sayllmamakta; konusan hayvan ya da hareket eden arag olarak siyasal ve sosyal
hayatta esyadan farki yoktu™. Bugiinkii makinenin yerini tutan kéleler sayesinde
Polis’in maddi gereksinimleri karsilanmis boylece yurttaslarin ¢esitli  kiiltiirel

etkinliklerle ve siyasetle ugrasabilmeleri i¢in gerekli bog zaman saglanabilmistirSZ.

Kolelik donemin filozoflar1 tarafindan ele alinmisg bir konudur. Nitekim
Aristoteles de kolelik kurumunu elestirmek bir yana mesrulastiracak sekilde; kimin
kolelik i¢in uygun kimin ise daha az uygun oldugu iizerine sorular1 kendine problem

edinmistir®. Aristoteles koleyi bir zanaat1 yerine getirebilmek i¢in kullanilan aletlerle

47 GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 6.

8 GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 5; Yal¢inkaya, meteklerin hukuksal 6zne sayillmadiklarini; bu bakimindan da kendi
adlarina yurttaslarla hukuksal iligki kurarken yine yurttaslarin vesayetine ihtiya¢ duyduklarii ifade etmektedir. Bu
duruma O6rnek olarak Aristoteles’in metek olmasi nedeniyle ders verdigi yeri ancak bir yurttasin vesayeti ile satin
almasi gostermektedir. Bkz. YALCINKAYA, Polis, s. 43-44.

* AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 9.

%0 UYGUN, Demokrasinin Boyutlari, s. 86; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giiven BAKIREZER, “Antik Yunan
Diisiincesinde Kolelik”, AUSBF Dergisi, C. 63, S. 1, Ankara, 2008, s. 18 vd.

51 GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 5; SARICA, Diisiince Tarihi, s. 8§; UYGUN, Demokrasinin Boyutlar, s. 87.

52 AKAD/VURAL DiNCKOL/BULUT, s. 8; SARICA, Diisiince Tarihi, s. 8.

% McCLELLAND, s. 77.
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bir gormiistiir’®. O’na gore bir isi yerine getirmek i¢in kullanilacak aletler canli ya da

cansiz olabilirler ve bu siiflamada kole canli bir aragt1r55.

Polis igerisinde yer alan smiflar arasindaki iligkiler asil itibariyle Polis’e hakim
olan siyasal yapmin belirlenmesinde dayanak noktasi olusturmaktadir. Diger taraftan
Yunan siyasal diisiiniisiiniin gelismesinde ve biiyiik diisiince ekollerinin (okul) ortaya
cikisinda dogrudan etkili olmuslardlr%. Yunan diisliniirlerinin Polis’in kurumlar1
lizerinde diisiinmeleri sonucunda, adalet, 6zgiirliikk, anayasal yonetim, yasalara saygi

gibi modern devletin siyasal ilkelerinin temelleri ortaya cikmustir®’.

Polis’ler zaman zaman ortak bir diismani piiskiirtmek ya da ortak bir ¢ikar elde
etmek amaciyla, kendi aralarinda anlagsmalar yaparak gecici birlikler, gevsek
federasyonlar kurmus olsalar da, tam manasiyla siyasal bir birlesmeyi temin

edememislerdirss.

M.O. 6. yiizyilda Sparta’da ve M.O. 5. yiizyilda Atina’da oldugu gibi Polisler
tam gelismeleriyle birlikte yurttaglarini her yoniiyle kendilerine bagli tutmay1
amaglamislardir™. Diger taraftan demokrasinin temellerinin arandigt Yunan
Polis’lerinde halkin egemenliginden hatta ¢ogunlugun egemenliginden s6z etmek;
meteklerin ve kadinlar gibi yurttaslarin bir kisminin yonetime katilamamalar1 nedeniyle
miimkiin degildir. Ger¢ekten de Yunan demokrasisinin 6rnegi olarak gosterilen Atina’da

bile esitlige rastlanmaz ve siyasal yonetim sinirli sayidaki yurttagin elindedir®.

5 Afsar TIMUCIN, Diisiince Tarihi, C.1, 4. bs. Bulut y., Istanbul, 2000, s. 137; TOUCHARD, s. 29.

% ARISTOTELES, s. 12; AKBAY, Amme Hukuku C. I, s. 97; Mehmet Akif ETGU, Kamu Hukukunda Miilkiyet
Hakki ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakasi, Oniki Levha y., Istanbul, 2009, s. 44.
*® AGAOGULLARI, Kent Devletinden, s. 24.

" AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 9.

% AGAOGULLARI, Kent Devletinden, s. 17.

% Atina’da vatandaslarin yiikiimliiliikleri i¢in bkz. Loren J. SAMSONS II, Demokrasinin Nesi Var? Atina’daki
Uygulamalardan Amerikan ibadetine, Cev. Yosun Erdemli, YKY y., Istanbul, 2013, s. 91 vd.

% AKAD/VURAL DiNCKOL/BULUT, s. 10; SARICA, Diisiince Tarihi, s. 10; UYGUN, Demokrasinin Boyutlari,
s. 53; SAMSONS 1, s. 50.
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Polis’in tiim bu kusaticiligina ragmen baskict bir siyasal yapi olarak
anilmamasmin nedeni; yasa anlayisinda saklidir. Yunan disiiniirleri yasalara
dayanmayan toplumlar1 siyasal olarak saglam bir yapiya dayanmadiklarini
disiinmektedirler. Heredot’un “bizim yasadan baska efendimiz yoktur” seklindeki
ifadesi bunu gostermektedir. Diger taraftan Aristoteles’in yasalar disinda bir diizen
kabul etmemesi®* ve Sokrates’in yasalara kars1 gelmektense 6lmeyi goze almasi® yasa
kavramiin Polis’te ne denli benimsendiginin agik gostergesidir. Sokrates’in yasalara
tim Polis halkinin her durumda uymasi gerektigini savunmasi ayni zamanda
yonetenlerin de yasalara bagli olmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Ydnetenlerin
yasalara uymasmin Polis’in birligi i¢in gerekli olmasi; bizi yasalara bagli devlet

anlayisina gétiirmektedir63.
b. Polis’in Yikilisina Dogru Ilk Elestirenler: Sofistler

Sofist terimi, ilk olarak zeki ve yetenekli kisi anlaminda kullanilmigtir. Ancak
daha sonra degiserek geng¢ insanlar1 politik yasama hazirlama, diisinme ve giizel
konusma sanatlarin1 6gretme karsiligi para alan; bunun igin siirekli seyahat eden
profesyonel 6gretmen manasinda kullanilmigtir. Fakat bu mana da zamanla anlam

kaymasina ugrayarak ayiplama terimine déniismiistiir®.

1 AKIN, s. 3; TOUCHARD, s. 32; UYGUN, Demokrasinin Boyutlar, s. 33; Aristoteles’e gore “Insan, nasil tam
gelisme durumuna ulastigi zaman hayvanlarin en iyisiyse, yasa ve kurallardan ayrilinca da en kotiisii olur.” Bkz.
ARISTOTELES, s. 10.

%2 Larry ARNHART, Plato’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, Cev. Ahmet Kemal Bayram, Adres y., Ankara,
2004, s. 18 vd; AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 15; YALCINKAYA, Polis, s. 85; Richard HONIG,
Sofistlerde Tabii Hukuk Esaslar1, Cev. Yavuz Abadan, [UHFM, C. 3, istanbul, 1937, s. 193.

83 AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 16.

8 Frank THILLY, Felsefe Tarihi, C. 1 (kitap 1: Thales’den David Hume’a), Haz. Ledger Wood, Cev. Ibrahim Sener,
Sistem Yaymncilik y., Istanbul,1995, s. 77; SENEL, Eski Yunan, s. 105; Niyazi OKTEM, Antik Yunan Felsefesi,
[UHFM Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar Hatira Sayisi, C. 39, S. 1-4, Istanbul, 1974, (Antik Yunan), s. 364;
YALCINKAYA, Polis, s. 68 vd.; Sofist kavraminin nasil degistigine yonelik bkz. BILIK, s. 356 vd.
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Sofistler M.O. 5. yiizyilin sonuna dogru ortaya ¢ikmislardir. Sofistlerin geneli
Giiney Italya ve Sicilya’da yetismislerdirGS. Sofistlerin ¢ogu Polis igerisinde metek

olarak yasamislardir. Metek olarak yasamalarl66 onlarin diisiincelerine de etki etmistir.

Sofistlerin doktrininde asir1 bir bireycilik diislincesi hakimdir. Sofistler Polis’in
mutlak hakimiyeti karsisinda ezilen bireyi bu yiikten kurtarmak istemislerdir ve siyasi
teskilatta bireyin Onemini Vurgulamlslardlr67. Sofistlere gore, insanlar arasindaki
farklilasma begeri kanunlarin neticesidir. Gergekte insanlarin hepsi esittir; Yunanla
barbar, hiir insanla kole arasinda hi¢bir fark yoktur. Bu diisiinceleri ile Sofistler, Stoact

okulun bu temel diisiincesini ilk olarak formiile etmislerdir®.

Polis’in insan yapisi oldugunu savunan ve insan1 6n plana ¢ikaran bir diisiince

okulu olarak Sofistler Polis’i doniistiiren diisiinceler 6ne siirmiislerdir6g.

Polis’in bir c¢oziilme siireci icine girmesiyle birlikte, Sofist diisiiniirler
tarafindan acikg¢a dile getirilen bireysel 6zgiirlilk anlayis1 ve hatta bireycilik egilimleri

toplumda giderek yayginlasmaya baslamistir’.

5571

Sofistlere gore “insan her seyin dl¢iistidiir”’". Clinkii insanin {istiinde gercegi,

adil olani, dogru veya yanlist herkesce kabul edilebilir sekilde saptayabilecek objektif

% AKBAY, Amme Hukuku C. L s. 78.

% YALCINKAYA, Polis, s. 70.

®" AKBAY, Amme Hukuku C. I, s. 78; BILIK, s. 370; HONIG, s. 192 vd.

% CROZAT, Orta Zamanlar, s. 412-413.

8 OKTEM, Antik Yunan, s. 365; SARICA, Diisiince Tarihi, s. 14 vd.; YALCINKAYA, Polis, s. 70 vd.; Bilik, bu
elestirilerin yikic1 etkisinden s6z etmektedir. Bkz. BILIK, s. 375.

© AGAOGULLARI Kent Devletinden, s. 47; SENEL, Eski Yunan, s. 140; Abdiilhak Kemal YORUK, Sofistler ve
Hukuk Gériisleri, [UHFM, C. 14, S. 3-4, stanbul, 1948, s. 869.

™ Yasemin ISIKTAC, Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi y., Istanbul, 2004, s. 40; GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 11;
THILLY, Felsefe Tarihi, s. 78; SENEL, Eski Yunan, s. 118; Gunnar SKIRBEKK/ Nils GILJE, Antik Yunan’dan
Modern Déneme Felsefe Tarihi, Cev. Emrah Akbas- Sule Mutlu, 3. bs., Kesit y., Istanbul, 2006, s. 56; Bu konudaki
tartismalar igin bkz. BILIK, s. 364 vd.
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bir deger yer almamaktadir. Boylece tim degerler ve yargilar insandan insana

degismektedir’®.

Sofistlerin ifade ettikleri diislinceler arasinda “diinya yurttaghigr” fikri de yer
almaktadir. Ancak bu diisiinceler daha ¢ok Polis’in baglarini reddetme seklinde agiga
¢ikmigtir. Diinya yurttasligindan daha ¢ok Polis’in yurttagliginin anlamsizligini ortaya
koymak icin ileri siiriilen fikirlerin yansimasi olarak goriilebilir. Diinya yurttaslig ilk
olarak Sokrates’¢i Kyrene Okuluna mensup filozoflarin fikirlerinde ortaya ¢ikmistir. Bu
ekole mensup bir Sofist olan Aristippos diger Sofistler gibi sehir sehir dolasarak,
hayatin1 hi¢bir politik ve sosyal diizene bagli olmadan silirdiirmiistiir. Bu hayat tarzi
dogal olarak O’nda ozgiirliik duygusunu giiclendirmis ve diinya yurttaghg: fikrini
benimsemesinde etkili olmustur. Higbir politik ve sosyal diizene bagli olmadan yasayan
Kyrene Okulu mensuplari, haliyle yurt sevgisi yerine “diinya yurdu sevgisini”
koymuslardir. Ormegin Kyrene Okuluna mensup Theodoros “Benim yurdum biitiin
diinya” soziiyle; felsefi diislincesini baris, kardeslik ve bir arada yagsamanin mimkiin

oldugu fikirlerini birbiriyle iliskili olarak kullanmistir’,

¢. Polis’i Kurtarma Cabalari: Platon ve Aristoteles

Platon (M.O. 427-347) ve ogrencisi Aristoteles (M.O. 384-322) yikilma
siirecine giren Polis’1 ayakta tutmak i¢in 6nemli fikirler 6ne stirmiislerdir. Platon ideal
bir Polis (Site) sistemi dngorerek egitim, miilkiyet ve yonetim gibi alanlarda fikirlerini

temellendirmistir’*.

2 GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 11; Hiiseyin OZTURK, Diisiince ve Uygarlik Tarihi, Ulke yayim haber tic. Itd. sti.
y., Ankara, 1987, s. 81; SARICA, Diisiince Tarihi, s. 14; J. DENIS, Kadim Yunanda Ahlaki ve Hukuki Fikirler
IL, Cev. Z. F. Findikoglu, TUHFM; C. 11, S. 3-4, Istanbul, 1945, s. 325.

™ Mehmet ONAL, “Diinya Yurttashgi, Baris ve Kardeslik Uzerine Diisiinceler Immanuel Kant Ornegi”, in.
Esitlik, Ozgiirliik ve Kardeslik Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi Bildiriler, ed. [smail Serin, Asa Kitabevi y.,
Bursa, 2010, s. 123.

" OKTEM, Antik Yunan, s. 377 vd; SARICA, Diisiince Tarihi, s. 17 vd; Platon’un Site’yi (Polis’i) diislincesinin
merkezine almast hakkinda bkz. Ayhan YALCINKAYA, “Platon’un Bilisi”, in. Sokrates’ten Jakobenlere Batr’da
Siyasal Diisiinceler, ed. Mehmet Ali Agaogullari, iletisim y., istanbul, 2011, (Platon’un Bilisi), s. 91.
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Platon’un fikirleri gelecege 151k tutmasina ragmen degisen diinya sistemi
icerisindeki siyasetle uyusmamaktaydi. Makedon Kralliginin Polisleri tek tek biinyesine
kattig1 bir ortamda fikirleri uygulanma imkani bulamamistir. Hatta yasadigi Polis’te
hocast Sokrates’in idamina karar verilmesi; Platon’u siyasetten c¢ok felsefe alanina
yoneltmistir’>. Platon’a gére devlet siirsiz iyiye ulasmada bir aragtir ve bu nedenle

ancak filozoflarin yonetimi altindaki bir devlet insan1 sinirsiz iyilere gt')tiirebilir76.

Aristoteles’in diisiincesindeki ideal devlet, belli aristokratik ziimre tarafindan
yonetilen, herkesin birbirini tanidig1 ve yiiz yiize iliskilerin bulundugu kiigiik bir kent
devleti-(Polis)dir’’. Aristoteles devletin biiyiik olmasi durumunda yonetiminin

< v e .7
zorlasacagini 6ngdrmektedir’.

Platon ve Aristoteles, bazi bicimlerde koleligi savunmuslardir. Her ikisi de
Polis’e atfettikleri 6nem ve aidiyet dolayisiyla; Polis disindakileri barbar olarak
niteleyerek, onlarin koleligi lizerinde 6nyargilara sahip olmuslardir. Evrensel kardeslik
ve esitlik idealine sahip degillerdir. Adalet ve esit haklart sadece Polis’in esit

vatandaglar1 icin istemektedirler’®. Ne Platon ne de Aristoteles “diinya vatandaslig1”

® AGAOGULLARI, Kent Devletinden, s. 183.

® Omer CAHA, Siyasi Diisiincelere Giris, Dem y, Istanbul, 2008, s. 18; Hale HACIKULAOGLU, Plato’un Devlet
Kuramu, Ara yayincilik y., Istanbul, 1991, s. 40 vd; YALCINKAYA, Platon’un Bilisi, s. 103 vd; TOUCHARD, s.
49-50.

" CAHA, s. 23; Thilly, Polis’lerde vatandaglarm egitim ve toplum iginde yasanti konusunda etkin katilimei
olduklarimi ve bu nedenle Aristoteles tarafindan en iyi devlet seklinin doneminde Sehir- Devlet (Polis) olarak
diistiniildiigiini belirtmektedir. bkz. THILLY, Felsefe Tarihi, s. 139.

8 SARICA, Diisiince Tarihi, s. 24; Touchard, 1liml biiyiikliik, savunulmasi kolay ve herkesin birbirini tantyabildigi
sinirli toprak seklinde genel sartlara isaret etmektedir. Bkz. TOUCHARD, s. 61.

™ Thilly’nin Sener tarafindan yapilan cevirisinde “Hem Platon, hem de Aristo, bazi bigimlerde koleligi
savunmuglardir. Onlarin ikisi de, milliyet¢ilik Onyargisindan etkilenmistir; disaridaki insanlar1 barbarlar olarak
degerlendirirler ve geleneksel ve dogal olarak onlarin kéleligi lizerinde 6nyargilara sahiptirler” ifadesi kullanilmustir.
Bkz. THILLY, Felsefe Tarihi, s. 162; Ancak Kii¢iik ve Cevik tarafindan yapilan ¢eviri de ayni kisim “Bu her iki
ahlake1 da koleligi savunurlar ve ikisi de ulusal 6nyargilardan etkilenirler; ikisi de ‘barbarlar’a asagi halklar olarak ve
kolelige dogal ve tiirel bir kurum olarak bakarlar” seklindedir. Bkz. s. Frank THILLY, Bir Felsefe Tarihi, Cev. Nur
Kiiciik/ Yasemin Cevik, Idea y., Istanbul, 2000, s. 123; Recai G. OKANDAN, Kadim Yunanda Aristoteles’den
Sonraki Devirlerin Siyasi Telakkileri, I[UHFM, C. 7, S. 4, Istanbul, 1941, (Siyasi Telakkileri), s. 807.
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kavramini kazandiramamislardir. Diinya vatandashigi terimi Sinik Diojen tarafindan

ortaya konulmus bir kavramdir®.

Platon ve Aristoteles hayati bir noktada yanilmislardir. Bu nokta Eski
Yunan’nin bagimsiz egemen olan Polis’lerinin siirekli olarak varolacagi noktasidir.
Oysa ki bu boliinmiisliik Yunanistan’in sonunu getirmistir. Her iki filozof da Polis’leri
bilinebilecek yegane gerg¢ek saymislardir. Buna gore 20. yiizyil siyasi yazarlar1 da

milli/ulus devletleri siyasi hikmette nihai sayarak ayni yanilgiya diismektedirler®.

Tim bu diisiincelerine ragmen insanlar arasinda esitligin olabilecegine dair
baz1 diisiincelerin niivelerini de gdrmek miimkiindiir. Ornegin Stoacilardan ¢ok once
Platon’un Protagoras isimli eserinde; Protagoras insanlarda utanma duygusu (edep) ve
adilligin (dogrulugun) herkese dagitildigin1 belirtmektedir. Mimarlik ya da baskaca bir
sanattan konusuldugunda sadece meslekten olanlarin dinlenmesi fakat dogruluktan so6z
acildiginda Atinalilarin her konusani dinlemesinin, biitiin insanlarin dogruluktan pay

aldigina olan inanglarindan kaynaklandigi ifade edilmistir®™®. Bu nedenle devlet

8 Marta Craven NUSSBAUM, Cultivating Humanity: A Classical Defense Of Reform In Liberal Education,
Seventh printing, Harvard University Press, Printed in the United States of America, 2003, s. 56; Kozmopolitan bir
disiince her iki diigiiniir i¢in de miimkiin olmamustir. Clinkii o0 donemde insanlar kendilerini 6zellikle bir Polis’e bagh
yurttaglar olarak nitelendirmekteydiler. Bkz. http://plato.stanford.edu/entries/cosmopolitanism/ (02.10.2015).

8 William EBENSTEIN, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 2. bs., Cev. Ismet Ozel, Sule y., Istanbul, 2001, s.

68; Polis’in yikilisina kadar filozoflarin bagka bir siyasal diizeni savunmamalar1 hakkinda bkz. SENEL, Eski Yunan,
s. 38; Ayn1 yonde bkz. George SABINE, Siyasal Diisiinceler Tarihi I Eski Cag- Orta Cag, Cev. Harun Rizatepe,
Tiirk Siyasi {limler Dernegi y., Ankara, 1969, (Siyasal Diisiinceler Tarihi I), s. 119; Aristoteles icin bkz. Filiz
ZABCI, “Aristoteles: Yiice Bir Ama¢ Olarak Siyaset”, in. Sokrates’ten Jakobenlere Bat1’da Siyasal Diisiinceler,
ed. Mehmet Ali Agaogullari, Iletisim y., Istanbul, 2011, s. 139; “...ulus devletlerin tarihi, aynen kendinden 6nceki
imparatorluklarin ve daha onceki site devletlerinin tarihi gibidir ve belli bir donem sonra bunalima, eskimeye yiiz
tutmaktadirlar” ifadesi i¢in bkz. HAKYEMEZ, Egemenlik Kavramu, s. 114.

8 Protagoras burada Sokrates’in devletin yonetilmesinde, halkin ve devletin gelecegine iligkin hususlarda her zgiir
yurttasin s6z ve oy hakkinin olmasii elestirmesi iizerine verdigi cevaptir. Protagoras’in cevabi sdyledir: Insan
tiiriiniin yok olmasindan endiselenen Zeus, kentte diizen ve insanlar arasinda dostluk ortami olusturmak i¢in, Hermes
vasitastyla insanlara edep ve dogruluk gondermistir. Hermes bunlari nasil dagitacagini sorunca Zeus da herkese, tim
insanlara paylastirmasint emreder (Protagaras par. 322/c-d). Aktaran ve ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Semih
GEMALMAZ, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, Legal y., Istanbul, 2010, (Birey ve Ozgiirliik), s. 4., dp. 5.
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yonetiminin adil olup olmadig1 noktasinda herkesin fikir sahibi olmasi; herkese utanma

duygusu ve dogruluktan pay verilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
d. Kozmopolise Varmaya Bir Adim: Sinikler (Kynik) ve Goriisleri

M.0.4. yiizyilda ortaya ¢ikan bu okula gére insani siteye baglayan baglar
kaldirilmalidir. Sinik (Kynik) Okulu’nun en iinlii temsilcileri Antistenes (M.O. 444-365)
ve Diojen veya Diogenes (M.O. 413-323)’dir83. Sinik Eski Yunan’da “kopek” anlamina
gelen bir kavram olarak kullanllmaktayd184. Yunanli c¢agdaslar1 bu diisiince ekoliine
bagli olanlar yasayislar1 ve diisiinceleri dolayisiyla kdpek manasina gelen Sinik olarak

adlandirmuslardir™.

Bu okulun taraftarlari, topluma, kanunlara, geleneklere, ahlaki prensiplere,
aristokrasiye, egemenlik ve adalet gibi kavramlara karsi gelerek; Polis’e muhalefet
etmislerdir. Dogal halin ilkel sadeligine donmek, sosyal hayatin yerine dogal hali ikame
etmek yoluyla, insanlar1 Polis’e baglayan baglardan kurtarabilmenin ve sosyal baglilik
yerine dogal 6zgiirliigii gegirmenin yollarim aramuslardir®®. Ozel miilkiyetin kaldiriimasi

gerektigi fikri de Siniklerin diistinceleri arasindadir®’.

Nihayetin de insanlar arasinda kanunlar tarafindan meydana getirilen ve
sirdiiriilen ayriliklara karsi gelmisler ve kisiler arasinda esitligin saglanmasina
gallsm1slard1r88. Sinikler yurtseverligi inkar etmislerdir. Bunun nedeni kendilerini,

kozmopolit yani diinya vatandasi1 olarak saymalarindan kaynaklanmaktadlrgg. Siniklerin

% AKBAY, Amme Hukuku C. I, 5. 105; OKANDAN, Amme Hukuku, s. 157; SENEL, Eski Yunan, s. 160 vd;
OKTEM, Antik Yunan, s. 370.

8 McCLELLAND, s. 83.

8 Ozellikle Diojen’in yemegini herkesin gozii 6niinde (pazaryerinde) yeme ahskanligi dolayisiyla kopek
manasina gelen “Sinik” olarak adlandirildigini; ¢iinkii o donem insanlarinin anlayisina gore ancak
kopekler yiyeceklerini uluorta pargalayip yiyebilirlerdi. Bkz. NUSSBAUM, s. 57.

8 OKANDAN, Amme Hukuku, s. 157; AKBAY, Amme Hukuku C. I, s. 106; OKANDAN, ilk Zamanlar, s. 332;
SARICA, Diisiince Tarihi, s. 30.

8 MOSCA, s. 49; AKBAY, Amme Hukuku C. I, s. 106; AKIN, s. 25.

% OKANDAN, Amme Hukuku, s. 157; CROZAT, Orta Zamanlar, s. 413.

89 MOSCA, s. 49; AKBAY, Amme Hukuku C. 1, s. 106; OKANDAN, ilk Zamanlar, s. 332.
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biitiin ¢abalart mutluluga erismek i¢indir ve mutluluga erismenin yolunu biitiin
ihtiyaclarim1 en aza indirmek olarak gt')rmekteydilergo. Diger taraftan devletle kisi
arasindaki yapay bagin koparilmast da mutluluga erismenin bir yolu olarak

goriilmektedir. Boylece Polis asilarak Kozmopolis’e varilmalidir®.

Siniklere gore her toplumda c¢ogunluk delilerde, akilsizlarda ve
ermemislerdedir. Bunlar ister istemez kurulu diizenden yana olup Polis’e baglanirlar.
Oysa bilge kisiler devletle kisi arasindaki yapay bagi koparabilirler. Bilge kisinin yurdu
ise biitlin diinya, Kozmopolistirgz, “Bilge kisi” anlayisi sinikler i¢in énemli bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bilge kisi; tek bir kiiltiire, millete, dine ve dile
hapsolmamis; aksine bunlardan kurtulmayr basarmis ¢ok yonlii, c¢ok o6zellikli
kozmopolit bir insandir®. Bilge kisi lokal bir devletin zincirlerinden kurtulmus, diinya
vatandasligina erigmis kisidir94. Boylece sinikler Antik Yunan’in devlet merkezli
diisiince gelenegine sert elestirilerde bulunmuslar, erdemin devletle biitiinlesmekten

degil, aksine devletten kaginmaktan gegtigini ileri siirmiislerdir®.

Sinikler Polis diisiincesi elestirerek bunun yerine tiim insanlarin esit sekilde
vatandast oldugu bir “diinya devleti” diisiincesini gelistirmeye (;ahsmlslardlr%. Sinikler
yasalarla saglanan yapay ayrimlara saldirarak; diisiinceleri ile Stoa okulunun dogup

gelismesine yardim etmislerdir®’.

% MOSCA, s. 49; AKIN, s. 25; SENEL, Eski Yunan, s. 160-161.

%L AKIN, s. 24-25; GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 14-15.

%2 AKIN, s. 25; Yal¢inkaya, Kyrene Okulu’na atfen “bilgenin polise gereksinimi yoktur” seklinde durumu ifade
etmektedir. Bkz. YALCINKAYA, Polis, s. 89.

% CAHA, s. 32.

% CAHA, s. 32; SABINE, Siyasal Diisiinceler Tarihi I, s. 134.

9 CAHA, s. 32; SABINE, Siyasal Diisiinceler Tarihi I, s. 132 vd.

% CAHA, s. 32.

% AKIN, s. 25; OKANDAN, ilk Zamanlar, s. 333.
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II. HELENIiSTLIK DONEMDE VE ROMA DONEMINDE
KOZMOPOLIS DUSUNCESININ GELIiSIMi

A. Helenistlik Donem
1. Genel Olarak

M.O. 4. yiizyiln ortalarinda Makedonya Krallig;; Makedonya’da Philip
tarafindan, Yunan kiiltiirtinii ve teknigini de alarak bir araya getirilmis ve bir krallik
olarak tarih sahnesine Qlkmlstlr%. Polis i¢i ve Polis dis1 savaslarla zayiflayan Yunan
Polisleri de M.O. 338/339°da Khaironeia Savasi ile Makedonya’nin egemenligi altina
girmistir®®. Makedonya Kralligi, Philip’in oglu Biiyik iskender zamaminda, bir
Imparatorluk haline gelmistir. Hatta Biiyiikk Iskender, Pers imparatorlugunu tarih
sahnesinden sildikten sonra; M.O. 324 yilinda “Diinya imparatoru” olarak Pers tahtina

glkmlstlrloo

. Misir, Mezopotamya, Iran ve Hindistan’in ortalarina kadar olan genis bir
cografyay1 fetheden Biiyiik Iskender; gen¢ yasinda lmesine ragmen tiim bu kiiltiirlerin
Yunan kiiltliriiyle kaynasmasindan ortaya ¢ikan Helenistik uygarligin kapisini aralamay1

basarm1st1r101.

Yunan uygarliginin, Dogu ile iliskisinden sonra biiriindiigii yeni bi¢imin adi
Helenistlik uygarliktir. Helenistlik donemde Yunan uygarliginin siyasal ve toplumsal
yapisi, ondan daha eski olan Ortadogu uygarliginin kaliplar i¢inde giderek eridigi bir
donemi ifade etmektedir. Bu doénemde Yunan Kkiiltliriinlin ayirt edici ozellikleri

canliligini yitirmis ve Dogu’nun diisiince ve davranislariyla kaynasarak genislemistirloz.

Helenistlik doneme kadar Polis insami i¢in, her seyden Once yurttas olma

ozelligi agir basmaktaydi. Yurttag olarak Polis’in yasalar1 kendisini her ne kadar simsiki

% Shepard B. CLOUGH, Uygarhk Tarihi, Cev. Nihal Onol, Varlik Yaymevi, istanbul, 1965, s. 97; Mehmet Ali
AGAOGULLARI, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, Vteori (verso) y., Ankara, 1989, (Eski Yunan); s. 267.

% AGAOGULLARI, Kent Devletinden, s. 52; SIBLEY, s. 106-107.

1% CLOUGH, s. 98.

101 CLOUGH, s. 98; Pierre HADOT, “Helenistik Felsefe”, in. Felsefe Tarihi- Kurucu Diisiinceler, C. 1, Jacqueline
Russ yonetiminde, Cev. Ismail Yerguz, Iletisim y., Istanbul, 2011, s. 105.

102 K ORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 156.
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kusatsa bile kisiler bundan rahatsiz olmamaktaydi. Ciinkii yasay1 yapan yine kendisiydi;
yan1 sira savasa-barisa karar veriyor, yOneticilerini atayabilerek kendisini 6zgiir
hissediyordu103. Fakat Polis dilizeninin yikilmast1 ve yerine Makedonya
Imparatorlugu’nun kurulmasiyla kisi kaderiyle bas basa kalmistir. Artik yasalar1 yapan

104, iste

bir kral s6z konusu oldugundan 6zgiirliikten bahsetmenin imkani kalmamistir
tam bu noktada sosyal, ekonomik ya da siyasal durum ne olursa olsun, herhangi bir
kisinin 0zgiir sayilmasi i¢in akla uygun davranmasimi yeterli bulan ve akla uygun
davranan herkesin esit oldugunu savunan Stoa okulu; Ozgiirliik algisin1 degistirecek

arglimanlarla ortaya ¢ikmustir.
2. Stoacilar

Yunan Polis’i, once Makedonya Imparatorlugu daha sonra da Roma
Imparatorlugu’nun icinde yok olurken yeni bir diisiince okulu ve bu etkenlere bagl
olarak farkli siyasal anlayis1 olan Stoa okulu M.O. 4. ve 3. yiizyillarda ortaya
cikmustir'®. Stoacilarin yasadigi devirde Yunan yarim adasinin siyasal yapisinda koklii
degisimler olmustur. Yunanistan once Biiyilk Iskender’in kurmus oldugu
imparatorlugun, daha sonra ise Roma Imparatorlugu’nun bir pargas: haline gelmistir.
Stiphesiz bu durum Stoacilarin devlet teorisi iizerinde derin etkiler birakmistir. Diger
taraftan Erken, Orta ve Gec¢ Stoa seklinde smiflandirma yapabilmenin yolunu

aralam1§t1r106.

Stoa okulu, Kibrisli Zenon (M.O. 336-264107) tarafindan kurulmustur'®,

Zenon Biiyiik Iskender’in meydana getirdigi imparatorlugun ulusal smirlari ortadan

198 GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 60.

104 GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 60; Merkezi bir devlet iginde tebaa durumuna gelinmesi i¢in bkz. Ahmet
ARSLAN, ilk¢ag Felsefe Tarihi 4 Helenistik Donem Felsefesi: Epikuroscular Stoacilar Septikler, 2. bs., istanbul
Bilgi Universitesi y., Istanbul, 2010, s. 16.

195 K ORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 162; Niyazi OKTEM, Stoisizm, [UHFM, C. 40, S. 1-4, Istanbul, 1974, s.
590.

196 COPLESTON, Helenistik Felsefe, s. 12 vd.

17 AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 35; Ahmet CEVIZCi, Felsefe Tarihi, 3. bs., Say y., istanbul, 2011, s. 148.
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kaldirarak, cok cesitli ulusal kiiltiirlere sahip halk topluluklarini birlestirme ¢abasina

taniklik etmistirlog.

Polis’in ¢okmeye baslamasi ile birlikte bireyi Polis’e baglayan toplumsal
baglar kopmaya baglayinca, Stoacilar, bireyi kent devletini asan bir topluma, tiim
insanlik toplumuna baglayacak degerler ortaya koymuslardir. Stoact okulun 6ziinde,
aklin egemen oldugu, devlet farklarmin kayboldugu, evrensel aklin yani yasalarin
buyruguna boyun egen esit ve kardes bir insanlar toplulugunun olusturdugu bir diinya
devleti ve onun yurttaslari bulunmaktadir’’. Stoacilar insanin evrensel aklin bir parcasi
oldugunu diisiinmektedirler'™. Stoacilar tek bir diinya devleti diisiinmiisler ve biitiin
insanlarin da milliyet ayirt etmeksizin bu tek diinya devletinin tebasi (uyrugu) olacak

112 Biitiin milletlerin tek bir devlet teskil

sekilde devlet teorisi ortaya koymuslardir
edecek sekilde birlesmelerine yonelik fikirleri ile kastettikleri; biitiin milletlerin milli
varlik ve kiiltiirlerini muhafaza ederek, biitiin milletler i¢in gegerli olacak bir hukuki
teskilat icinde birlesmesi idealidir'*.

(Caha; Stoacilarin tek diinya devleti diislincesini farkli yorumlamaktadir. Buna

gore insanlar dogalar1 geregi ayni olduklarina gore; insanlarin ayni devletle

108 1SIKTAC, s. 89; KORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 163; EBENSTEIN, s. 71; THILLY, Felsefe Tarihi, s.
150; SENEL, Eski Yunan, s. 265; Alfred WEBER, Felsefe Tarihi, 4. Bs., Cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari,
Istanbul, 1991, s. 92; A. ARSLAN, s. 187 vd.

199 BZCAN, s. 11; KORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 163; Sander, Iskender’in kurdugu imparatorlugun
globallesmeye baglayan yeryiizliniin ilk habercisi olarak saymaktadir. Bkz. SANDER, s. 16.

110 AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 35-36; Diren KAPLANGIL, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’de Sivil
Toplum ve Demokratiklesme, Marmara Universitesi SBE Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 7;
CEVIZCi, s. 154-155.

" ARSAL, Hukuk Felsefesi, s. 40; CAHA, s. 36-37; SENEL, Eski Yunan, s. 266; OKTEM, Stoisizm, s. 596.

112 K amiran BIRAND, 1k Cag Felsefesi Tarihi, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi y., Ankara, 1958, s. 104;
ISIKTAC, s. 94; OKTEM, Stoisizm, s. 603; MOSCA, s. 49; SENEL, Eski Yunan, s. 266-267; Ayrica Senel
Stoacilarin siyasal diisiinceye en biiyiik katkisinin bu yonde oldugunu belirtmektedir. bkz. SENEL, Eski Yunan, s.
268; Fakat daha sonra yazdig1 bir eserinde birinciligi “dogal hukuk” anlayigina ikinciligi ise kozmopolis diisiincesine
vermigtir. Bkz. Alaeddin SENEL, Siyasal Diisiinceler Tarihi tarihoncesinde ilkcagda ortagagda ve yenicagda
toplum ve siyasal diisiiniis, AUSBF y, Ankara, 1982, (Siyasal Diisiinceler Tarihi) s. 233; SARICA, Diisiince
Tarihi, s. 31.

113 ARSAL, Hukuk Felsefesi, s. 124.
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yonetilmeleri kaginilmazdir. Insanlar 6rf, adet, gelenek ve gdrenekleri sayesinde lokal
devletleriyle baglant1 kurarlar ve lokal devletlerinin vatandasi olurlar. Ancak akillar
sayesinde diinya devletinin birer vatandasi olurlar. Diinya devleti, insan aklinin bir
tezahiirli olan “evrensel anayasa” ile yonetilir. Evrensel anayasa, tiim lokal devletlerin
ve yasalarin lizerinde yer alir. Evrensel anayasa hem yonetenlerin hem de yonetilenlerin
uymas1 gereken bir yasa olup; insanlara ve devletlere neler yapmalar1 gerektigini

14 Burada devletlere nasil davranmalari

Ogreterek dogruyu yanlis1 ortaya koyarl
yoniinde yol gosteren evrensel anayasadan bahsedilmekte ancak bu yasanin yaptirim
giiclinlin nasil saglanacagi belirtilmemektedir. Kanaatimce Stoacilar yaptirimin da
saglandig1 birlestirici bir tek diinya devleti fikrini savunmaktadirlar. Yoksa yol gosteren
ancak hiikiimlerine uyulmadigr zaman yaptinm giicii olmayan bdyle bir evrensel

anayasa anlayis1 insanlar arasinda esitligin uygulanmasinda etkili olamayacaktir.

Evrensel bir diinya devleti ve diinya yurttaglig: diisiincesini sistemli bir sekilde
ilk defa Stoacilar ortaya koymustur'’®. Platon ve Aristo da, insanin kendi tabiati
geregince, her zaman topluluk ve bir devlet i¢inde yasamak zorunda oldugunu kabul
etmislerdi. Bununla birlikte, Platon ve Aristo, devlet denildiginde anladiklari ve
kastettikleri devlet, sinirlar1 bir sehrin surlari ile ¢evrilmis olan sehir devleti yani Yunan
Polisi’dir. Polis’i asan bir devlet bi¢imini higbir sekilde tasarlamlyorlardllle. Oysa
Stoacilar, Zenon’un Onciiliigiinde biitiin diinyanin (bilinen ve ulasilabilecek biitiin
yeryiiziiniin) yurt sayilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bunu da temellendirirken insan
akil ve mantifinin her yerde ayni olmasma dayanarak bir diinya devletinin
kurulabilecegini ifade etmislerdir'’. Stoa diisiincesinde insan akli, biitin insanlarda

ayni sekilde beliren ve onlar1 birbirine baglayan evrensel giictlir. Aidiyet ve irk

M4 CAHA, s. 37; Oktem de benzer sekilde tek dogal hukukla ydnetilen insanlarm, tek evrensel devlet altinda

birlesmeleri gerektigini vurgulayan Stoacilarin bdylece ilk kez “birlesmis devletler” fikrini ortaya koyduklarini
belirtmistir. bkz. OKTEM, Antik Yunan, s. 397.

115 OKTEM, Stoisizm, s. 590.

118 GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 60; BIRAND, s. 103-104; COPLESTON, Helenistik Felsefe, s. 7.

17 AKIN, s. 28; KORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 164-165; EBENSTEIN, s. 79; OZCAN, s. 10.
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farklarina ragmen biitiin insanlar akil sahibi olduklarina gore, onlarin esit ve kardes

oldugunu kabul etmek zorunlulugu vardir™®,

Stoa okulu, insant mutluluga ulastiracak bir hayat goriisii temellendirmeye
calismistir™. Ancak Stoacilara gore en degerli sey mutluluk degil; karakter, erdem,
0zdenetim, gorev duyarlilig1 gibi olgulardlrlzo. Anlagilan o ki mutluluga giden yolun bu
olgulardan gectigini diisiinmekteydiler. Iskender’in takip ettigi itk ve kiiltiir siyaseti,
Yunanlilar1 dogustan efendi, barbarlar1 ve Yunanli olmayan diger biitiin uluslar ise,
dogustan kole sayan eski anlayisi (Aristoteles anlayisini) yikmistir. Nitekim Stoacilar da
insanlar arasinda bdyle bir ayrima gitmenin higbir degeri olmadigini ileri
sirmiislerdir'?!. Stoacilar Helenistlik dénem iginde insami en fazla yiicelten felsefe
akimi olmustur. Hatta Caha’ya gore modern diinyada gelisen “evrensel insan haklar1”
ogretisinin temelinde Stoacilarin kabul ettigi insan anlayisinin yer aldigimi sdylemek

yanlis olmayacaktir'?.

Stoa diislincesine gore en dogru se¢imi yapan, sabirla katlanan, en 6l¢iilii ve en
adaletli paylastirict “doga” diger bir degisle “madde”dir. Akla uygunlugun Ol¢iisii

dogaya uygunluktur123

. Akil da bir doga (madde) tiriiniidiir ve aklin biitiin diislinceleri
dogada olup bitenlerin bir yansimasindan ibarettir. Tasarimlardan ve sanilardan
kurtulmug bir akil, apacik doga bilgisini edinebilir. Agik se¢ik doga bilgisi insana;
yasamin ve mutlulugun ol¢iisiinii verecektir'?*, Dogal o6l¢ii karsisinda insanlar arasina
ayriliklar sokan biitiin Olgililer (kadin-erkek, yoksul-zengin, kdle-efendi, din, milli

aidiyet gibi) silinip gitmek zorundadir. Doganin dolayisiyla ayn1 babanin ¢ocuklar1 olan

118 Adnan GURIZ, Hukuk Felsefesi, 8. bs., Siyasal Kitabevi y., Ankara, 2009, (Hukuk Felsefesi), s. 163; AKBAY
Amme Hukuku C. I, s. 106; CEVIZCl, s. 155; OZDEK, s. 15.

119 BIRAND, s. 97; Ayrica mutluluk ve mutluluga gétiiren ahlak anlayisi icin bkz. OKTEM, Stoisizm, s. 600 vd;
TIMUCIN, s. 368.

120 THILLY, Felsefe Tarihi, s. 142; HADOT, s. 112; OKTEM, Antik Yunan, s. 401-402; Sadan KARADENIZ,
“Ondeyis”, in. Marcus Aurelius, Diisiinceler, Cev. Sadan Karadeniz, 5. bs., YKY y., Istanbul, 2013, s. 10.

121 BIRAND, s. 99; CEVIZCI, s. 155.

122 CAHA, s. 35.

128 yavuz ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, AUHF y., Ankara, 1954, (Hukuk Felsefesi), s. 123.

1240rhan HANCERLIOGLU, Diisiince Tarihi, 4. bs, Remzi Kitabevi y., Istanbul, 1983, s. 116-117.
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insanlar kardestirler, kardes olunca da birbirlerine kars1 {istlinliikleri olamaz; hepsi esit
ve bagimsizdirlar. Ayni dogaya bagl olma fikri, kisiyi insanliga ve evren yurttasligina
gétiirmektedir125. Stoacilar da Sinikler gibi insanlar1 ayn1 yasaya tabi kardesler olarak
gormelerine ragmen, Sinikler Kozmopolis’e sadece bilge kisilerin erigebilecegini
diisiiniirken Stoacilar biitiin insanlarin erisebilecegini ifade etmislerdir*?®. Buna karsilik
Tirk, 6zellikle Zenon’un diisiincesinde evrensel devlet idealinin her halktan bilgelerin

olusturdugu ideal bir cemaat olusturdugunun sdylenebilecegini ifade etmektedir'?’.

Stoacilarin  evrensel duygudashik kurami “diinya yurttash@” olarak
adlandirildiginda, siyasal bir kullanim bulmustur. Madem ki yazgi, kenetleyici bir
giictiir, biitiin olaylar ve biitiin seyler birbirine baghdir. Oyleyse aymisinin insanlar
arasinda da olmasi gerekir128. Evrensel yasanin hem dogada hem sitelerde hiikiim
stirmesi gerekir. Bunun icin Plutarkhos’un aktardigina gore; Zenon, Polislere ve her biri
farkli yasalara sahip olup otekileri yabancilar ve diigmanlar olarak goéren halklara
boliinmiis bir diinya diizenine karsi ¢ikmaktadir. Biitiin insanlar, Zeus’un devletinin
esyurttasidir. Bu nedenle tipki bir ¢oban tarafindan yonetilen siirii gibi, ortak bir yasada

129 e - .
. Biitlin evrene egemen tek yasa diislincesi

birlesmis olarak yasamalar1 gerekir
Stoacilarin kendilerini diinya yurttasi kabul etmelerine neden olmustur. Yaradilisi geregi
evrensel yasaya bagli olan insan, evrenseldir ve diinya vatandasidir™. Akla katilan

insan sifat1 ile kolelere de diinya vatandasligi sifatini tammuslardir®!. Stoacilar tiim

125 OKTEM, Stoisizm, s. 604.

126 AKIN, s. 27; Oktem, tek kanunla yonetilen insanin evrensel bir devletin, bir ‘kozmopolis’in, bir ‘Diinya
Devleti’nin vatandagi olmasi goriisiiniin Stoacilarn devlet doktrininin temel diregi oldugunu ifade etmektedir. Bkz.
OKTEM, Stoisizm, s. 603.

127 Ayrintili bilgi igin bkz, TURK, s. 163.

128 Jean BRUN, Stoa Felsefesi, Cev. Medar Atici, 2. bs., Iletisim ., Istanbul, 2006, s. 107.

129 BRUN, s. 108.

130 K ORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 164; AKBAY, Amme Hukuku C. L, s. 106; KARADENIZ, s. 13.

181 CH. CROZAT, Amme Hukuku Dersleri (Devlet Teorisinin Tarihi), Birinci Kitap, Cev. Orhan Arsal, IUHF y.,
[stanbul, 1938, (Devlet Teorisinin Tarihi), s. 127; Arsal; koleligin tabii hukuka aykir1 bulundugunu ilk defa 6ne
siirenlerin stoacilar oldugunu ifade etmektedir. Bkz. ARSAL, Hukuk Felsefesi, s. 123.
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insanlarin aklin kurallar1 olan ortak yasalara uymalar1 gerektigini savunarak, biitiin

insanligin ortak degerlerde birlesebilecegini 6ng6rmﬁslerdirl32.

Stoacilar; biitiin insanlar1 ayni evrensel mantigin baglis1 kardesler, olarak
gormiislerdir. Bu diisiince akimi diinyay1 tek bir devlet “kozmopolis” olarak ele almistir.
Insanlar ise aym evrensel iilkede yasayan diinya vatandaslaridir™:. Stoacilar bagimsiz
devletlerin evrensel devlet ugruna ortadan kaldirilmasin1i amaglarlar. Onlara gore,
siyasal kurumlar tarafindan olusturulmus sinirlarin disinda, insan dogasina uyan akilsal
yasanin ortaya ¢ikardigi insan toplumu (insanlik) bulunmaktadir*®*. Biitiin insanlardan
olugan bu insanlik toplumun esasini insanlar arasinda ortak olan tabii kanunlar
olusturmaktadir. O halde insanlar i¢in ancak tek gercek, tek kanun, tek devlet ve tek

tanr1 bahis konusu olabilir™>.

Dogal hukuk anlayisi Stoacilarin gelistirdigi ve sistemli bir 6greti haline
getirdigi bir anlayistir. Dogal hukuk anlayis1 Roma hukuku yaninda, modern siyaset
diisiincesinde 6nemli bir referans olarak kabul edilmistir*®*. Dogal (tabii) hukuka uygun
diistinme gelenegi, dogrudan Stoacilarin ilkelerine uygun diisen bir gelenektir.
Stoacilarin dogal hukuk kavraminin etkisi, Romali hukukgular1 etkilemekle birlikte;
Hristiyanliga 6ztimsenen ve Hristiyan tanrisinin buyruklar seklinde yorumlanarak orta
caglardan modern doneme degin gelebilmistirl?’?. Hatta Birlesik Devletler’in “kurucu

babalarmin” Bildirge’yi, Anayasa’yr ve Haklar Beyannamesi’ni kaleme alirlarken;

182 GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 60; OKTEM, Stoisizm, s. 604; ; SABINE, Siyasal Diisiinceler Tarihi I, s. 152.
18 AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 212; SENEL, Eski Yunan, s. 267; MANSEL, s. 525; OKTEM, Antik
Yunan, s. 404; OZDEK, s. 15-17.

13 AKBAY, Amme Hukuku C. I, s. 106; KORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 164; OKANDAN, Siyasi
TelakKkileri, s. 823.

1% AKBAY, Amme Hukuku C. I, s. 106-107; OKANDAN, Siyasi Telakkileri, s. 824; OZCAN, s. 10; Mazi
Braudel’den aktardigina gore Yunan disiincesinde kozpolitizim anlayiginin ortaya ¢ikisinda tek tanri anlayiginin
yerlesmesinin etkili oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Fikret MAZI, Antik Cagda Diisiincenin Kentsel Mekana
Yansimasi, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bililer Enstitiisii Dergisi, C. 5, S. 10, Hatay, 2008, s. 39; Ayrica bkz.
Fernand BRAUDEL, Akdeniz: insanlar ve Miras, Cev. Aykut Derman, Metis y., Istanbul, 1991, s. 10.

1% CAHA, s. 35; KARADENIZ, s. 14.

187 JONES, s. 488; ERTOP/ YETKIN, s. 186; Senel, Hristiyanliktaki “diinya kardesligi” fikrinin Stoacilardan
alindigini ifade etmektedir. Bkz. SENEL, Eski Yunan, s. 268.
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kendilerinin dogal hukukun buyruklarimi yaziya doktiiklerine inanmuslardir'®®,

Ebenstein, her inkilabin kendini haklilastirmak i¢in dogal hukuka yoneldigini belirterek
Stoac1 “kanunun istiinde kanun” diisiincesinin Amerikan anayasal sisteminin temel

ilkesi halini aldigimi ifade etmektedir'®.

B. Roma’da Kozmopolis Diisiincesi
1. Genel Olarak

Baslangicta Roma Sehir Devleti ile Yunan Polisleri arasinda biiyiik benzerlikler
bulunmaktaydi. Bu benzerligin ana noktasini yurttaglara saglanan haklar ile yurttas
olmayanlarin statiileri olusturmaktadir*®®. Roma’nin M.S. 212°de tiim uyruklarina da
yurttaglarina sagladigi haklari tanimasina kadar gegen siireg; topluluklar1 diizenleyen
hukuklarin ve i¢ politik diizenlemelerin birlesmeden ¢ok farklilasmanin tarihi olarak

degerlendirilmektedir'*".

Roma Imparatorlugu’nun Bat1 diinyasma yaptig1 en biiyiik iki katkis1; hukuk ve
idare seklinde ifade edilebilir. Roma hukuku siirekli olarak degisen ortama kendini

142 Roma hukukunun Kita

uyarlayabilen, hala diinyanin biiyiik boliimiiniin hukukudur
Avrupast’nda, Latin Amerika’da, Kuzey Amerika’nin bazi bolgelerinde, Asya ve
Afrika’da bagat bir sistem olarak varligini kazanmis olmasi, sahip oldugu hayatiyetin bir
gostergesi olarak karsimizda durmaktadir. Roma hukukunun esnekligi, degisen sosyal
ve ekonomik sartlara uyabilme kapasitesi, bir sehrin hukuku olarak baslayip bir

imparatorluk hukuku olmaya yeterli olusu ve farkli dil ile dinden yabancilar1 Pax

%8 JONES, s. 488; Stoacilarin Amerikan Bagimsizlik Bildirgesine etkileri hakkinda bkz. Ernst CASSIRER, Devlet
Efsanesi insan Ustiine Bir Deneme, Cev. Necla Arat, Say y., Istanbul, 2005, (Devlet Efsanesi), s. 354 vd.

139 EBENSTEIN, s. 82.

19 1 uigi Capogrossi CLOGNESI, “Roma Egemenligi: Yurttaghk ve Kélelik”, Cev. Ozcan Celebican, AUHFD, C.
43,S. 1-4, Ankara, 1993, s. 299.

I CLOGNESL, s. 306.

142 EBENSTEIN, s. 62; Roma hukukunun etkileri i¢cin bkz; Andreas B. SCHWARZ, Roma Hukuku Dersleri, C. I,
7.bs., Cev. Tiirkan Rado, Dogan Kardes Matbaacilik, Istanbul, 1965, s. 11vd; Ziya UMUR, Roma Hukuku, {UHF y.,
istanbul, 1982, s. 315 vd; Belgin ERDOGMUS/ B iilent TAHIROGLU, Roma Hukuku Dersleri, Der y., Istanbul,
2000, s. 75vd.

32



Romana’nin iistlinliigiinii hakim kilacak derecede, diinya Ol¢iisiinde bir topluluk i¢inde
kabul etme iradesi, yalmizca “vaziyeti kurtarma” diisiincesinin bir sonucu olarak
goriilmese gerektirl43. Gergekten de Roma hukuku en iist diizeyde siyasi bilgeligin
sagladigi  bir tefekkiiriin irlinlidiir. Dahast Roma, Helenistik medeniyetin
“alemslimulcii” mirasin1 sevkle benimsemistir ve bunu Bati diinyasina diislincelerden
¢ok hukuk ve kurumlar araciligiyla nakletmistir™*. Panaitios’dan Marcus Aurelius’a
kadar Roma donemindeki tiim Stoaci diisiiniirler; gerg¢ek insan toplumunun evren
oldugunu, 1k, site ve dil farkliliklarinin 6tesinde derin bir insanlik birliginin hiikiim
stirdligline isaret etmislerdir. Ayrica o donemin diisiiniirlerine gore neredeyse yasanabilir
diinyaya denk diisen Roma Imparatorlugu siyasal diizlemde kagimilmaz bicimde

e . 145
“kozmopolis”in temsilci durumundadir=™.

Roma’ya Stoa diisiincesini sokan filozof Panaitios (M.O. 180/185-M.O.
110)’dur™®®. Ik Stoacilara kiyasla daha siyasal olan Panaitios’a gore; ayr1 devletler ve
uluslar hakli kurumlar olup, tipki her bireyin kendi kisiliginde tasidigi ilkiyi
gerceklestirmek zorunda oldugu gibi, her devlet ve ulus da tarihsel siire¢ iginde

kendisine ait olan iilkiisel gorevi yerine getirmek zorundadir'®’

. Aslinda bu goriisii ile
Panaitios Roma’ya felsefi bir temel hazirlamak istemistir. Ciinkii Roma’nin bir devlet
olarak tarihsel iilkiisii biitiin diinyaya egemen olmaktir. Béylece Stoacilarin ¢ok uzak bir
gelecekte gerceklesebilecegini sandiklar1 evrensel devlet {ilkiisii de Roma devleti eliyle

gerceklesmis olmaktadir'*®,

Hiristiyanligin ortaya c¢ikmasiyla ve Stoacilarin herkesin esit oldugu gibi
fikirlerini benimseyip daha genis bir manada kabul etmesi tlizerine bir yandan kolelik

kurumu sarsilmis; diger taraftan kisinin devlet karsisinda korumasiz ve yalniz kalma

143 EBENSTEIN, s. 62.

144 EBENSTEIN, s. 62.

%5 TOUCHARD, s. 102.

146 OKANDAN, ilk Zamanlar, s. 682; KORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 168.
147 KORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 169.

148 KORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 169; OKTEM, Stoisizm, s. 609.
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durumu ortadan kalkmigtir. Bu bakimdan Hiristiyanligin ve Hiristiyan doktrinin ortaya

¢ikmasi biiytlik bir olay olarak kabule 1ay1kt1r149.

Roma stoacilarinin asil gayesinin biitiin insanlar i¢in ortak bir tabii (dogal)
kanun (lex naturae veya ius naturale) mefthumunun ortaya konulmasi, agiklanmasi ile

10 Nitekim

ona hukuki bir i¢erik kazandirma hedefine yonelik oldugu belirtilmektedir
Imparator Justinian’in Corpus Juris Civilis’indeki Institutes’de tanimladig1 iizere tabii
kanun ve milletlerin kanunu tek bir kavramda birlestirilmistir. Buna gore “Tabii aklin
biitlin insanlar i¢in tanzim ettigi kanun biitiin milletlerce miisahade edilir ve ona
milletlerin kanunu denir, ¢iinkii biitiin milletler ondan istifade eder” (1.2.1)**!. Stoaci
tabii (tabiat) kanunu kavrami ius naturale Roma felsefi diisiincesinde; ius gentium
(milletlerin kanunu) denilen Roma hukuk sisteminde oldugu gibi pratik uygulamasini
bulmustur. Boylece milletlerarasi hukukun daha sonraki gelismeleri icin bir temel

01usturulmustur152.

2. Ciceron

Ciceron M.O. 106-46 tarihleri arasinda yasamus bir diisiiniirdiir. Antik Yunan
felsefesini yorumlayarak kendi donemine aktarmistir™. Ciceron hukuk anlayisini
Stoacilara dayandirmistir. Bu cergevede yasalarin kaynagimi dogada ve insan aklinda
bulan Ciceron; bu akli da Tanri’'nin insana yansitildigi temel 06g8e, gii¢ olarak

gormektedir™*. Yasay1 “yapilacak ve yapilmayacak” olam buyuran bizim dogamiza

149 Nihat ERIM, Amme Hukuku Dersleri, Ankara, 1942, (Amme Hukuku), s. 77.

1% ABADAN, Hukuk Felsefesi, s. 124; ; SABINE, Siyasal Diisiinceler Tarihi L, s. 151.

151 EBENSTEIN, s. 81.

152 EBENSTEIN, s. 81; OKTEM, Stoisizm, s. 615-616; Emiroglu, fus gentium’un ilk kez ‘uluslararas1 hukuk’
anlaminda kullanildigini ifade etmektedir. Bkz. Haluk EMIROGLU, Tus Gentium Kavimler Hukuku, Degisim y.,
Istanbul, 2007, s. 28; Seldag GUNES CEYLAN, Roma Hukukunun Giiniimiiz Hukuk Diizenlerine Etkisi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran- Aralik 2004, C. VIII, S. 1-2, Ankara, 2005, s. 77-78.

158 AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 43; ERTOP/ YETKIN, s. 210-211.

154 AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 43; KORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 170; ISCI, s. 91.
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islenmis yiice akildir™ seklinde tanimlayan diisiiniir; yasa ve hukukun kaynagnin
dogada oldugunu vurgulayarak dogal hukuka baghiligin1 agiklamaktadir. Tiim bu
aciklamalardan ¢ikan sonuca gore yoneticiler; toplumu kendi istekleri dogrultusunda
degil dogal yasalara uygun olarak yonetmeleri gerekir. Dogal yasalara aykir1 olan insan
yasalar gercekte yasa olarak kabul edilemez'®. Boylece yazili kanunlarin iizerinde

dogal hukukun bulundugunu kabul etmektedir™’.

Dogal hukuk kuramindan hareket eden Ciceron, Stoacilarin Kozmopolis
diisiincesine ulagmaktadir™®. insanlar, ayni akildan pay aldiklarina ve dogal yasa biitiin
herkesi kapsadigina gore, tek bir devlet altinda yasamalidirlar. Tanrilar insanlara yurt
olarak diinyay1 vermeleri dolayisiyla her insan bir dinya yurttasidir™. Bu ger¢evede
insanlar gercekte ayr1 ayr1 devletlerin degil, tabii yasalarin yonetimi altindaki evrensel

devletin ﬁyeleridirmo.

Ciceron, biitlin milletleri birlestirmek, yeryiiziindeki biitiin
insanlart tek bir devlet i¢inde toplamak idealini ileri siiren disiiniirler iginde yer

almls‘urlel.

Kozmopolis ismini almay: hak eden tek devlet, Roma Cumhuriyeti’dir. Cilinkii
yasalari, gorenekleri ve kurumlari tabii kanunlarla uyum gostermektedir. Zaten

Roma’nin tanrisal gorevi de biitiin insanlar1 tek bir cat1 altinda birlestirmektirlez. Bu

1% Mehmet Ali AGAOGULLARI/ Levent KOKER, imparatorluktan Tanri Devletine, 6. bs. imge Kitabevi y.,
Ankara, 2006, (Tanr1 Devletine), s. 51; AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 43; CROZAT, Devlet Teorisinin
Tarihi, s. 178.

1% OKANDAN, ilk Zamanlar, s. 663; AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 43; Havva KARAGOZ, “Roma
Hukukunda Adalet (Iustitia) ve Hakkaniyetin (Aequitas) Anlami ve Gergeklesme Bicimi”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIL, S. 1, Istanbul, 2010, s. 39-40.

157 ARSAL, Hukuk Felsefesi, s. 114; Skirbekk ve Gilje, Ciceron’un degismez bir evrensel yasanm bulundugu
yoniindeki varsayiminin ayni zamanda varolan yasalarin dogrulanmasi i¢in kullanildigini iddia etmektedirler. Buna
ornek olarak da Roma’daki “babalarin dogrulari” anlayisinin evrensel yasayr biiyiik ol¢iide karsiladigimi ifade
etmesini gostermektedirler. bkz. SKIRBEKK/ GILJE, s. 132.

158 AGAOGULLARI/KOKER, Tanr1 Devletine, s. 54; AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 43; Aksi yonde bkz.
SENEL, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 247-248.

159 AGAOGULLARIKOKER, Tanr1 Devletine, s. 54; AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 43.

160 AGAOGULLARI/KOKER, Tanr1 Devletine, s. 54; AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 43; JONES, s. 498.
18" ARSAL, Hukuk Felsefesi, s. 121.

162 AGAOGULLARIKOKER, Tanr1 Devletine, s. 54; AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 43.
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163

cercevede ideal devlet Roma’dir". Boylece Ciceron Roma’nin emperyalist ideolojisine

saglam bir temel kazandirmaktadir™®,

3. Seneca

Seneca (M.0.4-M.S.65) ise evreni ydneten iistiin bir giiciin varhigim kabul
etmektedir. Diinyanin yOnetimi i¢in evrenin yaraticisi tarafindan bir takim yasalarin
konuldugunu ileri siirmektedir. Insanlar arasinda kardeslik iliskilerinin gerekliligi
lizerinde durarak insanlarin birbirlerine haksizlik etmelerinin giinah oldugunu
vurgulamaktadir. Seneca’ya gore insan, diinyay1 insan irkinin ortak ikametgahi olarak
gormelidir. Insanin biitiin gozlemledikleri aslinda tektir ve insan biiyiik bir viicudun
parg:as1d1r165. Biitiin insanlarin tanrisal atesin birer parcasi olmalari nedeniyle esit
olduklar1 diisiincesi ve bu diislincenin yansimasi olarak biitlin insanlif1 i¢ine alacak tek
bir devletin olmas1 gerektigini en atesli bir sekilde savunmustur. Yani sira kendini bir

Roma vatandagindan ¢ok bir diinya vatandasi olarak gdrmiistiir™.
4. Epiktetus

Epiktetus (M.S. 50-138), Konya civarinda dogmus, 6nce kole iken daha sonra
Ozgirliigiinic  kazaninca kolelik kurumuna hiicum etmis ve Ozgirligi siddetle

167
savunmustur ®

. Epiktetus’a gore diinya hiikiimetinin manasini anlayan ve en biiylik, en
miihim ailenin Tanr1 ve akil sahibi insanlardan meydana geldigini bilen bir filozof i¢in

mithim olan diinya vatandashgidir. Epiktetus’un evrenselciligi siyasi bir karakterden

183 Eric VOEGELIN, History of Political Ideas: Volume I Hellenism, Rome, and Early Christianity, Edit with an
introduction by Athanasions Moulakis, (The collected Works of Eric Voegelin Volume 19), University of Missouri
Press, Printed in the United States of America, 1997, s. 135.

184 AGAOGULLARI/KOKER, Tanr1 Devletine, s. 54; AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 43; iSCI, s. 92;
Oktem Stoa diisiincesinin Roma emperyalizmine destek oldugu fikrinin kabul edilebilir bir fikir oldugunu
belirtmektedir. Ancak tarihte en hiimanist doktrinlerin bile k&tli niyetli insanlarin elinde, kotii amaglar
gerceklesmesi icin alet edildigini de hatirlatmaktadir. Bkz. OKTEM, Stoisizm, s. 605.

185 KORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 172; OKANDAN, ilk Zamanlar, s. 686; ERTOP/ YETKIN, s. 218 vd.
1% A. ARSLAN, s. 210.

®7 BZCAN, s. 16-17.
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daha ¢ok hissi ve ahlakidir. Ona gdre hayatin manasi manevi gelismeden ibarettir'®. Bu
cercevede Epiktetus, biitiin insanlarin Tanri’nin ¢ocuklar1 olmalar1 dolayisiyla esit
olduklarin1 ve tiim insanlarin tanriya boyun egmeleri gerektigini belirtmektedir.
Epiktetus’a gore insan topluluklari bireylerdeki aklin esitligine dayandigindan; bu
toplulugu tek bir ulusla siirlamanin bir nedeni yoktur. insanlar ayni l¢iide ayn1 akildan
pay aldiklarina gore, tek bir bedenin pargalar1 durumundadirlar. Béylece insanlarin
yasasi tek bir akildir; tek bir yasaya bagli olan insanlar da tek bir devlete bagh

olacaklardir®®®.

5. Marcus Aurelius

Marcus Aurelius M.S. 121-180 yillar1 arasinda yasamis; Roma’da 161-180
yillar1 arasinda imparatorluk yapmistir. Kendisi bir kole olan Epiktetus’un en {inlii
felsefi izleyicisidirlm. Stoaci diisiince i¢inde bir kole olan Epiktetus’un yani sira bir
imparator olan Marcus Aurelius’un da aym fikirleri benimsemesi, Stoaci diigiincenin
kapsayiciligini - gostermesi  agisindan manidar bir durum olarak karsimizda

durmaktadir®’™.

Marcus Aurelius’un asil mesgul oldugu konu kisinin kainatla olan bagidir. Bu
hususta kendisinin iki vatani oldugunu belirtmistir. Birisi Marcus Aurelius olmasi
dolayisiyla Roma, digeri ise insan olmasi dolayistyla Diinya’dir. Yegane iyilik de her iki
vatana faydali olan seydir172. Ona gore insan hemcinslerine bir viicudun uzuvlari gibi
organik olarak baghdir. Biitiin insanlik en genis anlamda bir ailedir. Gerek akil ve
gerekse doga insanlarin tek bir siyasi olusum icinde birlesmesini emretmektedir.
Boylece Marcus Aurelius evrensel kardeslik prensibini kabul etmekte ve biitiin

insanlarin tek bir devletin vatandaglar1 olarak ayni siyasi olusum iginde birlesmesini

188 ZCAN, s. 16-17.

189 KORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 173; COPLESTON, Helenistik Felsefe, s. 80.

10 EBENSTEIN, s. 71; KARADENIZ, s. 8; COPLESTON, Helenistik Felsefe, s. 81; ERTOP/ YETKIN, s. 226.
1 ZCAN, s. 21; KARADENIZ, s. 16.

172 )ZCAN, s. 18.
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arzulamaktadir’”

. Marcus Aurelius, Zenon’un bir diisiince ve hayal olarak yazdiklarini
hayata gecirme imkanini bulabilmistir. Imparator olarak; herkesin yasadig1 toprag
kendi vatani olarak telakki etmesini, ordusunu kendi kalesi, iyi insanlar1 akrabalar1 kotii

insanlari ise yabancilar olarak gérmesini emretmistir™*.
III. ORTACAGDA KOZMOPOLIS DUSUNCESI
A. Genel Olarak

Feodalizmin goriinlimii, Bati Avrupa’nin sehir medeniyetinin ¢dziiliisiiniin
digsal ifadesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ticaret ve ulasima dayali uluslar arasi

ekonomi, yerini biiyiik l¢iide kendine yeter toprak miilkiine birakmigtir’”.

Ortagagda Petrus Damiensis, Wippo, Vido Osnaburgensis, Engelbert de
Volkersdorf ve Jordanus d’Osnabruch gibi filozoflar bir “evrensel devlet” diisiincesini
savunarak; yeryliziindeki siyasi olusumlarin tiimiinlin tek kisinin yonetimi altinda
birlesmesi, bunlarin timiniin {stinde tek kisinin bulunmasi, evrensel bir
imparatorlugun, bir devletin gergeklestirilmesi geregini 6ng6rrnﬁslerdirl76. Bu
cer¢evede Petrus Damiensis, yeryliziindeki biitiin kralliklarin imparatora tabi olmasi
gerektigini belirtmistir. Wippo ise imparatorun diinyanin basi oldugunu savunmustur.

Vido Osnaburgensis, Engelbert de Volkersdorf ve Jordanus d’Osnabruch da tek

1% OZCAN, s. 18; ERTOP/ YETKIN, s. 228; Recai G. OKANDAN, Devletin Ahlaki Cephesi Hakkinda ilk¢ag
Filozoflarinin Teorik Géoriisleri, [UHFM, C. 12, S. 2-3, Istanbul, 1946, s. 438.

Y4 OZCAN, s. 19.-

175 Roma medeniyeti en olgun gelismesine biiyiik sehir merkezlerinde ulagmustir. ingilizce’de “sehir” ve “medeniyet”
manasinda kullanilan iki kelime, “city” ve “civilization” ayn1 Latince kelimeden “civis”den gelmektedir. Romalilara
gore kirlik bolgeler, tarim {riinlerini tedarik etmek i¢in, zaman zaman siginacak bir yer bulmak ve diinya
telaselerinden el etek ¢cekmek i¢in iyi bir yer olarak kabul ediliyordu. Fakat medeni yasayisin zevki sehirlerde
bulunabilirdi. Orta Cagin baginda 6nce Germen kabileleri, sonra Araplar ve Macarlar tarafindan yapilan ve Avrupa’y1
kasip kavuran istilalarin en 6nemli etkilerinden biri, Avrupa’nin ilkel bir tarim hayatina tedricen geri donmesidir.
Boylece sehirlerin boyutlar kiigiilmils ve daha da 6nemlisi siyasi, iktisadi ve entelektiiel etkinliklerin merkezi olmak
bakimindan ¢ékmiislerdir. Ornegin Roma sehrinin, M.O. birinci yiizyilda bir milyon sakini varken, niifusu dérdiincii
yiizyilda yarim milyonun altina diismiis ve 1377 yilindaki niifus sayimina gore niifusu ise on yedi bin kisilik kiigiik
bir kasaba durumuna diismiistiir. Bkz., EBENSTEIN, s. 129.

176 OKANDAN, Amme Hukuku, s. 220; KORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 174; OZCAN, s. 24-25.
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imparatorluk fikrini benimsemislerdir’’’. Engelbert de Volkersdorf (1250-1311),
insanligin hakiki tek bir kanunu olan tek bir millet oldugunu ve hakiki tek bir
cumhuriyeti olusturacagini ifade etmistir. Ilaveten kralliklarin tek baslarina ve miistakil
yasayamayacaklarini, karisikliklarin neticesinin bogluk oldugundan, birlestirici bir
sistemin kurulmasi geregine vurgu yapmistir. Bu sistem Hiristiyan bir imparator
tarafindan olusturulmali ve insanliga tek bir bas yani imparator hiikmetmelidir.
Engelbert’e gore Hiristiyanlik biitiin diinyaya yayilinca evrensel imparatorluk da
kurulmus olacaktir*’. Hiristiyan kilisesinin devletten bagimsiz bir sekilde insanlarin
manevi sorunlarint yonetmeye yetkili ayr1 bir kurum olarak ortaya c¢ikmasi Avrupa
siyaseti ve siyaset felsefesi agisindan en bilyilk devrimlerden biri olmustur' ™.
Engelbert’te dinin biitiin diinyaya yayilmasi ile dini birlikten siyasi birlige gecis

olacagini 6ne siirmiistiir.

Farabi (870- 950) ise, insanlarin meydana getirdikleri topluluklar1 yetkin olup
olmadiklarina gore ikiye ayirarak; yetkin topluluklar: kiigiik, orta ve biiyiik olmak iizere
lice ay1rm1st1r180. Biiyiik toplum, oturulabilir diinyanin biitiiniinde, tiim milletlerin bir
araya gelmesidir181. Biiytik topluluktan kastettigi, Stoaci anlayisa uygun olarak, diger
biitiin kiiciik ve orta topluluklarin hepsini i¢ine alacak olan diinya toplulugudur. Biitiin
insanlart i¢ine alan bu evrensel toplum, topluluklarin en yetkinidir. Evrensel toplum,
biitlin milletleri mutluluga ulastirmaya calisan {istlin bir diinyadir; yani en biiyiik ve

182

istiin olan fazil medinedir Erdemli-miikemmel evrensel devlet; ancak icinde

T BZCAN, s. 25; KORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 174.

178 OZCAN, s. 25; CROZAT, Orta Zamanlar, s. 566-567; KORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 174.

17 SABINE, Siyasal Diisiinceler Tarihi I, s. 175.

18 FARABI, ideal Devlet (El-Medinetii’l-Fazila), A¢iklamali geviri: Ahmet Arslan, Vadi y., Ankara, 1997, (ideal
Devlet), s. 100; FARABI, Farabi’nin iki Eseri: Fusulii’l-Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Goriisler)/Tenbih Ala
Sebili’s-Sa’ade (Mutluluk Yoluna Yéneltme), Cev. Hanifi Ozcan, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yatinlar1, Istanbul,
2005, (Fusuli’l-Medeni ve Tenbih), s. 65 vd; Bayraktar BAYRAKLI, Farabi’de Devlet Felsefesi, Dogus vy.,
Istanbul, 1983, s. 65, Farabi’nin dogum ve 6liim yillar1 igin bkz. age, s. 5;

181 FARABI, ideal Devlet, s. 100.

182 OKANDAN, Amme Hukuku, s. 234-235; KORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 174; OZCAN, s. 23-24;
Farabi’ye gére en biiyiik camia yeryiiziindeki biitiin beseriyeti kapsayan devlettir. Bu cer¢evede Farabi “medine”
kelimesini; Yunanlilarm “polis” ve Romalilarin “civitas™ yerine kullanmaktadir. Polis esas itibariyle bir biiyiik sehir

ve etrafindaki kdy ve kasabalardan ibaret kiigiik bir devlettir. Fakat hem Yunanlilar hem de Romalilar (mesela
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bulundurdugu biitiin milletlerin mutluluga erismek icin birbirlerine yardim ettikleri
zaman ortaya cikar'®. Farabi’nin ideal devleti diinya devleti olabilecek genislikte ve

uluslararasi bir nitelige sahiptir184.
B. Aquino’lu Thomas (St. Thomas D’Aquin)
1. Genel Olarak

Aquino’lu Thomas, Aquino kontunun oglu olarak Naples yakininda tarihi bir
koskte, 1225 ya da 1227 yilinda dogmustur. Erken yaslarinda babasiin itirazlarna
ragmen Dominikenlerin safina katildi. Albertus Magnus’un 6grencisi olarak Kdln ve

Paris’te 6grenimini tamamladi; Paris, Roma gibi pek c¢ok yerde ilahiyat ve felsefe

dersleri vermistir. 1274 yilinda 6lmiistiir 185,

Aquino’lu Thomas, Aristoteles felsefesi ile Hiristiyanligi miikemmel bir

186

sekilde kombine etmistir Insanoglu, politik bir olusumdur ve toplum icinde

yagsamaktadir. Biitiin hiikiimetlerin amaci ortak refahin saglanmasidir. Bu ise yalnizca

baris i¢inde ve dissal diismanlara kars1 giivenli bir toplum ¢atisi altinda olabilir'®’.

Ciceron) bu kelimeyi genellikle devlet manasinda kullanirlar. bkz. ARSAL, Hukuk Felsefesi, s. 131 ve 131 dp.2;
Demirel, biiylik toplumu yaganabilir diinyanin tamaminda diger biitiin devletlerin bir araya getirdigi toplum olarak
ifade ettikten sonra; hemen devaminda gelen ciimleye “biiyiik toplumlar” diye baglamaktadir. Ona goére biiyiik
toplumlar birbirleriyle iligkide bulunan ve birbirlerine yardim eden bir¢ok ulustan olusmaktadir. bkz Demokaan
DEMIREL, Farabi’nin ideal Devleti: Erdemli Sehir, Nigde Universitesi [IBF Dergisi, C.7, S. 1, Nigde, 2014,
(Erdemli Sehir), s. 363; Yoriik, Farabi’de beseriyete samil bir cemiyet fikrinin; Zenon’un diinyada tek devlet fikrinin
bir baska tarzda ifadesi oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Abdiilhak Kemal YORUK, “Farabinin Cemiyet ve Hukuk
Felsefesi”, in. Farabi Tetkikleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi y., Istanbul, 1950, s. 96.

183 FARABI, ideal Devlet, s. 101.

18 Muhammed Sagir Hasan EL- MASUMI, “Farabi II”, in. Klasik islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri, Ed. M.
Muhammed Serif, Cev. Burhan Kéroglu, 3. bs. Insan y., Istanbul, 2000, s. 78.

185 THILLY, Felsefe Tarihi, s. 243.

186 Joseph CANNING, “Aquinas”, in. Political Thinkers from Socrates to the Present, Edit by David Boucher and
Paul Kelly, Oxford University Press, Printed in Great Britain, 2005, s. 112.

187 THILLY, Felsefe Tarihi, s. 253.
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2. Devlet Teorisi

Aquino’lu Thomas; site devletinin savunma ihtiyacini iyi karsilayamayacagi
icin yetkin devlet olamayacagini ileri siirmektedir. Ancak evrensel bir devletin yetkin

. e e . . 188
olabilecegini O6ne siirmektedir .

Aquino’lu Thomas basinda Papanin bulundugu kiliseyi tiim diinyay1 kapsayan
(alemstimal) bir topluluk kavram, olarak muhafaza etmektedir. Ancak en genel
yonleriyle yonetime iliskin olaylar tartisilmak gerektiginde imparatordan degil,
hiikiimdardan s6z etmektedir. O’nun goriisiine gore, kilise diinyayr kapsayan ilahi
otoriteyi dogrudan dogruya ve diinya capindaki diinyevi otoriteyi de ¢esitli kurallara ve
hiikiimdarlara yol gostererek dolayli bigimde ifa eden yegane 4lemsiimal topluluktur'®,
Boylece kilise “imparator” kavraminin yer bulmasi giiclestirdigi gibi, Kutsal Roma
Cermen Imparatorlugu’nun tasallutuna karsi bagimsizliklarmi savunan mahalli
yoneticilerin cesaretini de arttirmistir. Alman- italyan imparatorlugu haline gelen bu
Imparatorluk; i¢ ¢iiriimeleri ve 12. ve 13. yiizyillarda papalik tarafindan tahkir edilmesi

nedeniyle biitiin alemstimulliik iddialarimi kaybetmistirlgo.

Thomas’1n diisiincesine gére Tanr1 mutlak vahdeti temsil etmektedir ve insanlar
da ne kadar birlesirlerse o derece Tanri’ya yakla$1rlar191. Thomas’in insanin Tanri’ya
yaklagsmas1 diislincesi daha sonraki yillarda Dante’nin diinya insanlarmin biitlinliigii

arglimanina temel olusturmusturlgz.

188 SENEL, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 335.

18 EBENSTEIN, s. 141.

1% EBENSTEIN, s. 141.

91 Bihterin DiNCKOL, “Sekiiler Diisiincenin ilklerinden ‘Dante’ ”, in. Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. 1,
Beta y., Istanbul, 2001, (Dante), s. 231; AKBAY, Amme Hukuku C. 1, s. 145-146.

192 B DINCKOL, Dante, s. 231.
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C. Dante ve Evrensel Monarsi
1. Genel Olarak

Bir hukuk¢unun oglu olarak 1265 yilinda, Floransa’da'® dogan Dante Alighieri
1321°de Ravenna’da oldiigiinde ardinda; Italya’nin ve Avrupa’nin en biiyiik
edebiyat¢ilarindan ve siyasal diisliniirlerinden biri olarak kabul edilecegi eserler
birakmustir™, Soylu bir aileye mensup olan Dante, Padova ve Bologna’da egitim

goriirken; Aquino’lu Thomas’in fikirlerinden etkilenmistir'®.

Edebiyat alaninda Ilahi Komedya (Divina Commedia) adli 6lmez eseri ile
taninan Italya’nin bu en biiyiik sairi; siyaset alaninda da nam salacak eserler vermistir.
Bunlar: tamamlanmamis olan Ziyafet (il Convivio); Mektuplar (Epistolae) ve asil

196

incelenecek olan Monarsi (La Monarchia)’dir~". Ben-Amittay’a gére Dante’nin siyasal

diisiinceye en biiyiik katkis1 devletin toplumsal arka planini ve devletin 6ziinde din dis1

188 Feodalite ile birlikte soniiklesen sehir hayatini on ikinci yiizyildan on dérdiincii yiizyila kadar olan siirecte
canlandirmada 6nderlik eden Italya, daha sonra bu 6nderligini Ronesans’ta zirveye ulasacak olan antik Yunan ve
Roma diisiincesinin canlanmasindaki onderligi ile pekistirdi. italyan sehirleri arasinda Floransa, Cenova ve Venedik
yalnizca Italya’da degil, biitiin diinyadaki uluslar arasi ticaretin ve mali iistiinliigiin en 6nemli merkezleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Italyanlar yerli ve uluslar arasi ticaret yollarinda yiiriirliikte olan banka ve kredi metotlarini ve
tekniklerini kesfederek; bankacilik ve maliyede giiniimiize kadar gelen siirecte kullanilacak italyanca tabirleri
kazandirmislardir. Ebenstein, kapitalist sistemin aslinda on sekizinci yiizyil Ingiltere’sinde degil; on iiglincii yiizyil
Italya’sindaki bu gozii pek ticari ve mali girisimlerle basladigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. EBENSTEIN,
s. 132. Buradan hareketle nasil ki kapitalist sistemin temelleri on {igiincii yiizyil Italya’sinda atilmugsa, 21. yiizyilda
veya kiiresellesmenin bir sonraki merhalesinde olusabilecek kiiresel baris ve tek diinya devletinin temelleri de yine
13. yiizyil Italya’sinda Dante tarafindan atildig1 ifade edilebilir.

1% Mehmet Ali AGAOGULLARI, “Diinyevi iktidara Dogru”, in. Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal
Diisiinceler, ed. Mehmet Ali Agaogullari, iletisim y., Istanbul, 2011, (Diinyevi iktidara Dogru), s. 272;
EBENSTEIN, s. 135; Omer KORKMAZ, Dante Alighieri Yasam ve Eserleri, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C. 3, S. 2, Izmir, 2001, (Dante Yasamu ve Eserleri), s. 46 vd.

1% B DINCKOL, Dante, s. 227; AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 59; Aquino’lu Thomas’in fikirlerinden
etkilenmesi ile ilgili olarak bkz. Charles CROZAT, Amme Hukuku Dersleri Orta Zamanlar, C. II, Kisim II,
Istanbul Universitesi y., Istanbul, 1946, (Orta Zamanlar), s. 597; EBENSTEIN, s. 140 vd; AKBAY, Amme Hukuku
C.1,s. 152, dp. 69; OZCAN, s. 26.

19 C. CROZAT, Dante Alighieri’nin Devlet Nazariyesi, Cev. Sahir Erman, IUHFM, C. 10, S. 1-2, Istanbul, 1944,
(Dante), s. 7 vd; AKBAY, Amme Hukuku C. I, s. 147; AKIN, s. 61.

42



olan bagimsiz karakterini ortaya koymus olmasidadir™’. ilaveten Dante, devletin temel
gorevinin diinya 6l¢eginde 6zglirliik, adalet ve baris saglamak oldugunu vurgulayarak;
evrensel Olgekte baris iginde insanlarin birligi fikri de en az sekiiler diisiincesi kadar

onemlidir'®.

[lahi Komedya (Divina Commedia) eserinde, Orta Cag yasamini ve diisiince
yapisim siirsel bir anlatimla ortaya koymustur. Ayrica Ilahi Komedya’da bir yandan
Dante’nin sair Vergilius ve Beatrice’in yardimiyla “Cennet, Araf ve Cehennem”de
dolasmasi anlatilirken diger taraftan bu imgesel yolculukta diinyadaki fenaliklarin

99

nedeni, evrensel bir imparatorlugun yokluguna baglanir* Dante’nin  siyasal

diistincelerini ortaya koydugu en onemli eseri, {i¢ kitap halinde, Latince yazdig1 La

Monarchia (monarsi)dir200

. Bu eserinde, papaligin iddialarina cevap vermekle birlikte
asil olarak siyasal biitiinlesme Ozleminin yansimasi olarak Orta Cagdaki Roma
Imparatorlugu’nun evrenselligini savunarak; barisin nasil kurulacagma yonelik
aciklamalar yapmistir. Dante tipki kendinden iki ytlizy1l sonraki yurttasi Machiavelli gibi
Italya’daki parcalanmighktan etkilenmis ve siyasal diisiincesini baris iizerine

yogunlastlrm1§t1r201.

197 Jacob BEN-AMITTAY, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev. Mehmet Ali Kilicbay/Levent Koker, Savas y., Ankara,
1983, s. 110; Mehmet Ali AGAOGULLARI/ Levent KOKER, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, 5. bs. imge
Kitabevi y., Ankara, 2008, (Kral-Devlete),s. 40-41.

1% AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 66; AGAOGULLARI/KOKER, Kral-Devlete, s. 40; ; SABINE, Siyasal
Diisiinceler Tarihi I, s. 255; Ben-Amittay, Dante’nin evrenselci ve baris¢1 kavramlarinin giiniimiizde de 6nemli
miktarda anlamlarin1 koruduklarimi belirtmektedir. Bkz. BEN-AMITTAY, s. 110.

199 AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 60-61; CROZAT, Orta Zamanlar, s. 575-576; CROZAT, Dante, s.11.

20 g, DINCKOL, Dante, s. 228; Erim’e gére: Dante’nin bu eseri skolastik bir metotla yazilmustir. Once tezini dne
siiren Dante daha sonra bu tezi mantiki deliller yoluyla ve kiyasla agiklamaya caligmustir. Biitiin eser bastan sona
kadar kiyaslarla meydana getirilmistir. Bkz. ERIM, Amme Hukuku, s. 85; Ayrica Dante, yeni Aristoteles¢i agiklama
kategorilerini, Roma hukukundan kaynaklanan eski gelenekleri, kurallar1 ve teolojik boyutlu kanitlar1 kullanmustir.
Bkz. AGAOGULLARI/KOKER, Kral-Devlete, s. 40.

201 AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 60; B. DINCKOL, Dante, s. 228; talya’nin iginde bulundugu durumdan
etkilenmesi igin bkz. Gert SORENSEN, “The Reception of the Political Aristotle in the Late Middle Ages (from
Brunetto Latini to Dante Alighieri) Hypotheses and Suggestions”, in. Renaissance Readings of the Corpus
Aristotelicum, Edit by Marianne Pade, English revision by John Blundell, Printed by Naragana Press, Denmark,
2001, s. 18.
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Dante evrensel monarsiyi; “diinyevi monarsi veya insanlarin verdigi adiyla
‘imparatorluk’, belirli bir zamandaki tiim insanlarin iizerinde yahut zamanla 6l¢iilen tiim
seylerin tlizerinde tek bir prensin yOnetim giiciine sahip olmas1” gseklinde
tanimlamistir™. Diger bir degisle evrensel monarsi; diinyadan ibaret bir iilke, insanligin

tiimiinden ibaret bir niifus ve imparatordan ibaret bir hiikiimettir®®.

Dante’nin evrensel monarsi iddiasi, ulusgulugun ilk belirtilerinin ortaya ¢iktigi
bir donemde kayda deger bulunmamustir. Ancak devletin baris, 6zgiirliik ve refahi
saglama fonksiyonlar1 iizerinde durmasi, diinyadaki c¢atismalarin engellenmesi icin
evrensel birligi ileri siirmesi ile diisiince tarihinde 6nemli bir yer isgal etmistir. Aslen
savundugu monarsi, insanlarin birligi i¢in, ulus istii bir siyasal yap1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Dante, Romalilarin mirascilar1 olarak gordiigii kendi iilkesine, evrensel
monarsiyi kurma hakkini ve gorevini vermektedir. Ancak yasadigi donem itibariyle

italyan ulusal devletini diiglemesi miimkiin olamamistir®®*.

Evrensel monarsi ile ilgili ti¢ soru lizerinde duran Dante, bu sorularin
cevaplanmasi gerektigini belirtmektedir. Ilki: bu ydnetim diinyanin baris ve refahr igin
gerekli midir? Ikincisi: Romalilarin monarsi makamini iistlenmeleri hakli mudir?
Uciinciisii ise: monarsi yetkisi dogrudan Tanr1’dan mi, yoksa onun bazi vekillerinden ve
temsilcilerinden mi gelir sorusudur®®. Evrensel monarsinin incelenmesinde bu ii¢ soru

temel alinacaktir.

202 Dante ALIGHIERI, “De Monarchia (Monarsi Uzerine)”, in. Batr’ya Yon Veren Metinler I Kokler/ Orta
Caglar, Der: Alev Alatli, Tlke Egitim ve Saghk Vakfi Kapadokya Meslek Yiiksekokulu y., 2010, (Monarsi Uzerine),
s. 261.

2% Omer KORKMAZ, “Dante Alighieri’nin Siyaset Felsefesine fliskin Goriisleri” in. Yildizhan Yayla’ya
Armagan, Galatasaray Universitesi y., Istanbul, 2003, (Dante), s. 370; CROZAT, Orta Zamanlar, s. 593;
AGAOGULLARI/KOKER, Kral-Devlete, s. 40; AKIN, s. 61; B. DINCKOL, Dante, s. 230; KAPLANGIL, s. 8.

204 B DINCKOL, Dante, s. 231-232; AGAOGULLARI/KOKER, Kral-Devlete, s. 45, dp. 32.

25 DANTE, Monarsi Uzerine, s. 261; AGAOGULLARI, Diinyevi iktidara Dogru, s. 273; AKBAY, Amme
Hukuku C. I, s. 148; ERIM, Amme Hukuku, s. 85; OZCAN, s. 27; EBENSTEIN, s. 133 vd;
AGAOGULLARI/KOKER, Kral-Devlete, s. 40. Burada iizerinde durulan sorular aslinda ii¢ kitap halinde kaleme
alinan “Monarsi” eserinin her bir kitabm1 olusturmaktadir. Bkz. AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 61; Aurelia
HENRY, “Introduction”, in. Dante Alighieri, The De Monarchia of Dante Alighieri, edited with translation and
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2. Amaci ve Temellendirilmesi

Dante evrensel monarsi idealinin amacimin “barig” oldugunu belirtmektedir.
O’na gore baris; insanogluna verilen nimetleri korumak i¢in diizenlenen seyler i¢inde en
iyisidir. Nasil ki rahat ve sakin biri, bilgelik ve basiret konusunda miikemmelligi
yakalayabiliyorsa; siikunet ve baris i¢cinde yasayan insan soyu da yapmasi gereken islere
kendisini 6zgiirce ve kolayca verebilir. Ilaveten Dante; nihai amag olan, tiim islerimizin
ulagmas1 gereken (neredeyse ilahi isler olan), o noktaya ulasilmasi i¢in en iyi arag ve
tiim ¢ikarimlarinin temel prensibi goriilmesi gerekenin de “evrensel baris” oldugunu
Vurgulamlstlrzos. Boylece Dante evrensel monarsinin diinyanin baris ve refahi igin
gerekli olup olmadigi yoniindeki ilk soruyu gereklidir seklinde cevaplandirmistir.

Dante; daha sonra bu gerekliligi temellendiren argiimanlarini ortaya koymaktadir.

Gergekten de barig ancak tek bir monarkin; her seye sahip olmasiyla,
egemenligini tim kralliklar ve devletler lizerine kurmasiyla ve egemenligi altindakilerin

aralarinda meydana gelecek sorunlari ¢ozecek hiikiimler koymastyla gelebilir®”’.

Dante, diinyanin tek bir monarsi ile idare edilmesi gerektigini ispatlamaya
caligmaktadir. Bu iddialarinin temelini Aristoteles’te ve Aquino’lu Thomas’da bulur.
Aristoteles’in belirttigi gibi; insanlar mutluluga ulagsmak, gereksinimlerini karsilamak
icin bir araya gelirler ve siyasal toplumu olustururlar. Insanin amaci mutluluga
ulagsmaktir. Ayrica Dante, Aristoteles’in insanlar1 sosyal bir varlik olarak gérmesi ve
insanlarin gayelerine ulagmak i¢in bir araya geldikleri fikrinden yola ¢ikmis ve herkes
ayni amaca sahip oldugu i¢in; biitiin insanlarin birleserek mutluluga erisebileceklerini

ifade etmistirzog.

notes by Aurelia Henry, Boston and New York, Houghton, Mifflin and Company, the Riberside Press, Cambridge,
1904, s. xxii; KORKMAZ, Dante Yasam ve Eserleri, s. 79.

206 DANTE, Monarsi szerine, s. 262; AKBAY, Amme Hukuku C. I, s. 149; AKIN, s. 63; ERIM, Amme Hukuku,
s. 86; KORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 175.

2T HENRY, s. xxiii; Ayni yénde bkz. KORKMAZ, Dante, s. 372-373.

28 AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 62; ERIM, Amme Hukuku, s. 86; B. DINCKOL, Dante, s. 230;
ARISTOTELES, s. 79; KORKMAZ, Dante Yasamm ve Eserleri, s. 56-57; CROZAT, Dante, s. 29; Donald
TANNENBAUM/David SCHULTZ, Siyasi Diisiince Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, Cev. Fatih Demirci, Adres y.,
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Ik olarak tek bir insani, bir aile reisini ve tek bir sehri ele alarak fikirlerini
temellendiren Dante’ye gore; bir insan biitiin giiciinii mutluluga varmak i¢in kullanir.
Insan digerlerini diizenleme ve ydnetme fikrine sahiptir; aksi durumda mutluluga
erisemez. Bir ailede mutlaka bir kisi diizenleyici ve kural koyucu olmalidir ki bu kisi
ailenin babasidir. Filozoflarin sdyledigi gibi “biitiin evler en yasli olan tarafindan
yt')netilir”zog. Dante, Aristoteles’ten alinti yaparak argiimanlarimi gii¢lendirme yoluna
gitmistir. Buna goOre Aristoteles’in Politika eserinde gecen “birka¢ sey bir araya
geldiginde bunlardan birinin  digerlerini  diizenlemesinin ya da yOnetmesinin;
digerlerinin de ona boyun egmesinin gerekli oldugu” yoniindeki ifadeyi evrensel

monarsinin gerekliligini temellendirmek i¢in dayanak noktasi yapmaktadlrm.

Nasil ki bir dizi nesne belli bir sonucu elde etmek {izere diizenlendiginde,
onlardan birinin digerlerini diizene sokarak yonetmesi, digerlerinin ise buna itaat etmesi
lazim geliyorsa; bir kisi i¢in de akli, mutluluga varan yolda diger biitiin yeteneklerini
diizenler. Bir kisinin yonetimi; eger barig ve birlik herkesin menfaatine olacak sekilde
korunmak isteniyorsa, olmazsa olmazdir. Insan irkinin hedefi, ondaki potansiyel
kapasitelerin tiimiiyle gelismesidir. Bu sebeple bir kisi rehberlik etmeli ve yonetmelidir.
Iste bu hizmete verilen hususi isim de monark veya imparatordur. Yukaridaki izahlar
1s1ginda diinyanin refahi i¢in monarsi veya imparatorlugun ihtiya¢ oldugu gayet

ac;lktlr211 .

Biitiin insan soyu belirli pargalardan olusan bir biitlindiir ve baska bir biitiiniin
de parcasidir. Her ne kadar belirli kralliklara ve milletlere gore bir biitiinden
bahsedilebilse de asil olarak bu birimler; tiim evrenin bir parcasidir. Bu nedenle

insanli@in biitlin sisteminin alt pargalar1 nasil ki biitiine iyi uyum sagliyorsa; o biitiin de

Ankara, 2005, s. 134; Dante’ye Aristoteles’in etkisi hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. SORENSEN, s. 20 vd; Ortagagin
hakim anlayigina gore gergege ulagabilmek i¢in -din harig- tek bir yol vardir: Aristoteles felsefesi. Ortagagda hakikat
ile Aristoteles’nin sozleri ayni seyler olarak kabul edilmekteydi. Bu nedenle iddialarini temellendirmek i¢in Dante,
sik sik Aristoteles’in fikirlerine bagvurmustur. Bkz. AKBAY, Amme Hukuku C. 1, s. 149, dp. 62.

209 AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 61; KORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 178.

210 DANTE, Monarsi Uzerine, s. 262; Birinin buyruk vermesi, bir baskasinin ise soz dinlemesi gerektigi olgusu
hakkinda bkz. ARISTOTELES, s. 13.

211 EBENSTEIN, s. 135; AGAOGULLARI/KOKER, Kral-Devlete, s. 42.
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kendisinin iizerindeki biitiine iyi bicimde uyum saglamasi gerekmektedir. Bu da ancak
insanligin  pargalarinin ~ bir monarkin  hiikiimdarligt  altinda olmas1 ile
saglanabilecektir212. Biitiin insanlarin son kaderlerindeki birlik diisiincesi Dante’yi; tiim
kavimleri ve yeryliziinii tek bir imparatorluk catis1 altinda birlestirme fikrine sevk

etmistir™.

Insanligin bir monarkin hiikiimdarlign altinda yasamasi Dante’ye gore,
Tanr1’nin verdigi en biiyiik nimet olan 6zgiirliigiin en iyi sekilde gergeklestirilebilecegi
bir rejimdir. Clinkli 6zgiirliikk; kendi kendine karar verebilen kisinin, baskasi i¢in degil
kendisi i¢in yasamasidir. Ancak ydnetilenlerin yoneticiler ugruna yasadiklari ¢iiriikk
yonetim bi¢imlerinde 6zgiirliigiin saglanmasi miimkiin gériinmemektedir. Monarside ise
yurttas yonetici i¢in yasamaz; tam tersine yoOnetici yurttas i¢in yasar. Yani yOnetimin
amacina ulasmasi i¢in kullanilan araglar bakimindan herkesin efendisi olan monark,
amag¢ sOz konusu oldugunda herkesin gergekte hizmetkaridir. Monarsi, yurttaslarin
kendileri i¢in var olmalarina olanak tanimasi bakimindan; 6zgiirliigii saglayan en iyi
siyasal rejimdir. Insanlik, boyle bir ydnetim altinda, hiikiimdarin en iyi ihtimalle kendini
insanligin sadece bir parcast ile Ozdeslestirdigi; mahalli veya milli monarsilerin
herhangi bir rejimi i¢inde oldugundan daha 6zgiir olacaktir. Basta demokrasi olmak
tizere diger biitlin yonetim bi¢imlerinin tiimiiniin kotii olmasinin sebebi ise insanlari

kéle durumuna indirmelerindendir®**.

Dante diger bir argiimaninda Tanri’nin tekliginden yola gikmakta ve Incil’den

ornekler vererek insanin yaradilis sathasina kadar geriye gitmektedir. Incil’de yer alan

22 DANTE, Monarsi Uzerine, s. 262.

213 Cemil SENA, Filozoflar Ansiklopedisi, C. 1, Remzi Kitabevi y., Istanbul, 1974, s. 476.

#* AGAOGULLARI/KOKER, Kral-Devlete, s. 43-44; EBENSTEIN, s. 136; AKIN, s. 63; OZCAN, s. 27 vd.; Erim,
monarsi de insanlarin hiir olduklarini belirttikten sonra asil hiirriyetin diigiince (akli muhakeme) 6zgiirliigii oldugunu
dile getirmektedir. Herhangi bir seyin 6nce tasarlandigini, daha sonra aklin siizgecinden gegtikten sonra iyi veya kotii
olarak kararlastirildigini; her insanin kanaatlerine gore bir seye yaklastigini ya da uzaklagtigini bildirmektedir.
Kararlarin alinmasinda akil; istaha yahut sehvete tabi ise Ozgiirliikk yoktur. Mesela hayvanlarda 6zgiirlik yoktur;
clinkii akli muhakemesini istiha yonlendirir. Ozgiirliigiin var olabilmesi i¢in istaha akla tabi olmalidir. Bu agidan
Ozgiirliik Tanr1’nin insanlara verdigi en biiyiik nimettir. Hiikkiimdar insanlara kars1 sevgi beslediginden onlarn iyiligini

ister ve insanlara en biiyiik 6zgiirliigii hiikiimdar saglayabilir. Bkz. ERIM, Amme Hukuku, s. 88.
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“Dinle, ey Israil! Allahimiz Rab bir olan Rabdir®®” seklindeki ifadeye gore Tanri tektir.
Ayrica Tanri’nin niyetinin yaratilan her seyin dogalar elverdigi l¢iide Tanr1’ya benzer
olmast oldugunu belirterek; “ve Allah dedi: suretimizde, benzeyisimize gore insan
yapalim;... ve Allah insani kendi suretinde yaratt1...”*® hiikkmiinii ortaya koymaktadur.
Buna gore insan soyu ancak tek viicut olarak birlesirse teklige yaklasabilir; bu da bir
prensin tebaasit olmadan miimkiin degildir. Tiim hareket ettiriciler, tim pargcalar, tek
hareket ettirici Tanr1 tarafindan yonetildigine gore; insan soyu da tek bir prens
tarafindan, tek bir kanuna gore ve tek bir hareketle yonetildiginde en iyi durumdadir.
Dante bu argiiman 1s18inda da; diinyanin refahi igin insanlar tarafindan imparatorluk

denilen; bir monarsinin veya tek bir prensligin varligini agik¢a gerekli gormektedir’.

Bir diger argiiman; yonetimler arasinda ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin kesin bir
sekilde ¢Ozlimlenebilmesinin ancak hepsi ilizerinde nihai hiikmii verebilecek kudrete
sahip bir otoritenin bulunmasi gerektigi fikrine dayanmaktadir. 21. yiizyilldan tarihe
bakildiginda devletler arasindaki sorunlart c¢ozebilecek ve boylece savasi
engelleyebilecek bir otoritenin olmayisinin; biitiin insanliga biliylik acilar yasatmis
oldugu ve yasatmaya da devam ettigi goriilmektedir. YoOnetimler arasinda ortaya
c¢ikabilecek ihtilaflar1 kesin bir sekilde ¢oziimleyebilecek bir otoriteye duyulan ihtiyag
bugiin de giincelligini korumaktadir.

Gergekten de Dante’ye gore; nerede bir ihtilaf varsa orada bir hiikiim
olmalidir; aksi durumda telafisi olmayan bir kusur var demektir. Bu hususu su sekilde
izah etmektedir: Hem kendilerinden hem de tebaalarindan kaynaklanan hatalar sonucu

iki prens arasinda ihtilaf olabilecegi agiktir. Bu halde ikisi arasinda bir hiikiim vermenin

215 Markos Bap 12/29, in. Kitab1 Mukaddes Eski ve Yeni Ahit (Tevrat ve Incil), Kitabi Mukaddes Sirketi y.,
Istanbul, 1985, Incil Béliimii, s. 49; Dante ALIGHIERI, The De Monarchia of Dante Alighieri, edited with
translation and notes by Aurelia Henry, Boston and New York, Houghton, Mifflin and Company, the Riberside Press,
Cambridge, 1904, (The De Monarchia), s. 26.

218 Tekvin Bap 1/26-27,in. Kitab1 Mukaddes Eski ve Yeni Ahit (Tevrat ve incil), Tevrat Bolimii,s. 1-2; DANTE,
The De Monarchia, s. 26.

2T DANTE, Monarsi Uzerine, s. 263; EBENSTEIN, s. 135; AGAOGULLARI/KOKER, Kral-Devlete, s. 43;
KORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 184; AKBAY, Amme Hukuku C. I, s. 150; ERIM, Amme HukuKu, s. 87;
KORKMAZ, Dante, s. 375.
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bir yolu olmalidir. Ancak biri digerine tabi olmadigindan; birbirleri hakkinda hiikiim de
veremezler. Ciinkii esitleri birbirinden iistiin kilan bir kural da yoktur. Bu nedenle yargi
yetkisi bu iki prensten de yliksek olan ve her ikisini de kendi kanunlar1 ¢ergevesinde
yargilayabilecek bagka bir prense ihtiya¢ vardir. Eger bu iiglincii prensin de kendi yargi
yetkisine tabi olmayan bir esiti varsa; yeniden bir ii¢lincii aramamiz gerekir. Bu sekilde
ya sonsuza kadar gitmemiz gerekir ki bu imkansizdir; ya da hiikiimleriyle dogrudan
veya dolayli olarak tiim ihtilaflar1 ¢ézebilecek olan ilk ve en yliksek yargica, bir

monarsik hiikiimdara/imparatora ulasmzzm,

Ayrica O’na gore; evrensel monarsi yeryliziinde adaletin saglanmasinin biricik
yoludur. Adalet; herkese hakkin1i vermek gerektigi (a chacun son du) seklinde
temellenmektedir. Herkese hakkini vermeye riayet; iktidar1 herkesin kudretinden daha
fazla olan bir kisi eliyle yerine getirilebilir. Ayrica yetkin adalet, adaleti belirleyen
kisinin saglam iradeli ve giicliniin ¢oklugu ile dogru orantilidir. Evrensel monark,
diinyaya hakim oldugundan hem mutlak bir giice sahiptir, hem de iradesini zayiflatacak
her tiirli istekten ve tutkudan uzaktir. ilaveten, herkesin efendisi olmasma karsin,
giittiigii ama¢ bakimindan “biitiin tebaasinin hizmetkaridir”; bu sebeple de, adaletin
temel giivencesidir. Buradan ¢ikan sonuca gore; insanlara adaleti ve 6zgiirliigii veren tek
yonetim bigimi evrensel monarsidir®™®. Ayrica Dante yiiksek ve egemen bir adalet
konusundaki talebini Kilise ile iliskilendirmemektedir. Adaletin, ancak diinyasal erk

yani evrensel monarsi tarafindan gergeklestirilebilecegini savunmaktadir®®’,

Gergekten de evrensel monarsinin basindaki monarkin diinyaya hakim

olmastyla birlikte artik sahip olmayi isteyebilecegi bir sey kalmadigini diisiinebiliriz. Bu

218 DANTE, Monarsi I"Jzerine, s. 264; CROZAT, Dante, s. 39-40; EBENSTEIN, s. 134; AKIN, s. 64; ERIM, Amme
Hukuku, s. 87; KORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 181.

219 AGAOGULLARI, Diinyevi iktidara Dogru, s. 274; AKBAY, Amme Hukuku C. I, s. 150; EBENSTEIN, s.
135-136; ERIM, Amme Hukuku, s. 88; AGAOGULLAR[/KOKER, Kral-Devlete, s. 43-44; AKAD/VURAL
DINCKOL/BULUT, s. 62-63; AKIN, s. 66; “En asil ve faziletli millet digerlerine hiikkmetmelidir. Allah Romalilari,
Veniis’iin oglu Ene’nin sulbiinden getirmekle diinyanin gergekten en asil ve faziletli milleti olarak yaratmis oldugunu
gostermistir.”; bkz. AKBAY, Amme Hukuku C. I, s. 152, burada Dante’nin mitolojik inanglar1 da argiimanlarin
desteklemekte kullandig1 goriilmektedir.

220 KORKMAZ, Dante, s. 374; KORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 182.
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andan itibaren istenecek yegane sey iktidarin devamidir; bunun yolu ise tebaasinin
mutlulugundan gegmektedir. Tebaanin mutlulugunu saglayacak yol ise adaletle
hiikmetmek, yasam seviyelerini birbirlerine miimkiin oldugunca denk tutarak
yiikseltmektir. Bu is ise, Dante’nin belirttigi gibi aslinda tebaasinin hizmetkar1 bir

yOnetimin basarabilecegi bir istir.
3. Yonetim Hakki

Dante evrensel monarsinin merkezi ve dayanagi olarak Roma’y1 ve Romalilar1
gormektedir. O’na gore Tanri tarafindan en asil insanlar olarak yaratilan, kendi
cikarlarindan Once insanlik aleminin ortak yararlarini diistinen Romalilarin, insanligi
yonetici millet olarak kalmalarini Tanr1 arzulamaktadir. Romalilar emretmek, yonetmek
ve itaat edilmek i¢in yaratildiklart gibi Roma da insanlik alemini ydnetecek iistiin

1

otoritenin merkezi olarak tespit edilmistir®’. Romalilar diinya imparatorlugu icin

miicadele eden biitiin milletleri maglup etmistir. Dante’ye gore diinya imparatorluguna
en yaklasan Biiyiik iskender’dir ancak O’da muzaffer olarak ilerlerken olmiistiir®?.
Yalniz Roma kainata hakim olabilmistir. Diinya hakimiyeti i¢in savasan biitiin
rakiplerini yenmistir. Bu da ancak Tanri’nin arzusu ile yani mesru bir sekilde
gerceklesen bir bagaridir. Ayrica Roma, gayesine ulagsmak icin ilerlerken daima savas

kurallarina uymustur; bu ise fethetmeyi mesru kilar®®.

Dante’ye gore Romalilar diinyay1 fethederek biitiin insanligin ortak iyiligini
saglamayr kendilerine amag edinmistir?*. Agaogullar’'na  gore  boylelikle
emperyalizmin tarih boyunca basvuracagi sav olan; ortak iyiligin hakki icerdigi savini,

temel alan Dante’nin Romalilar gii¢, siddet kullandiklar1 zaman bile hakli bir amag

221 OKANDAN, Amme Hukuku, s. 223; CROZAT, Orta Zamanlar, s. 607; EBENSTEIN, s. 137; Nihat ERIM, La
Haye Sulh Konferanslarindan Once Tahkim ve Sulhcularin Gayretleri, AUHFD, C. 1, S. 1, Ankara, 1943, s. 78;
SABINE, Siyasal Diisiinceler Tarihi I, s. 257.

222 DANTE, The De Monarchia, s. 112 vd; CROZAT, Dante, s. 43.

222 CROZAT, Orta Zamanlar, s. 607; KORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 186-187; Ortagag’da diiello adaletin
giivencesi olarak kabul edilmekteydi. O zamanda hakim olan diiello kurallarina gore; iki savas¢i karsi karsiya
geldiginde rakibine yenen taraf, Tanr’nin hilkkmiinii yerine getirmis sayiliyordu. Bkz. ERIM, Amme Hukuku, s. 91;
AGAOGULLARI/KOKER, Kral-Devlete, s. 47.

224 ERIM, Amme Hukuku, s. 90.
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giittiiklerinden oOtiirii imparatorluga mesru bir bicimde sahip olduklart sonucunu
cikarttigini Vurgulamaktad1r225. Gergekten de Dante, Roma Imparatorlugu’nun, aym
zamanda insanli@in hukukuna istinat ettigini; ¢iinkii hukukun saglamayi hedefledigi
gayenin ortak iyilik (miisterek menfaat) oldugunu séylemektedir. O’na gore ortak iyiligi
hedeflemeyen hukukun mevcut olabilmesi imkansizdir. Kanunlar1 mesru kilan husus
kamu yararidir. Biitiin kanunlarin gayesi yurttaslarin menfaati olmalidir. Aksi halde
bunlar igerikleri ve mevzulari itibariyle, maddi kanun degil ancak sekli kanun olurlar.
Oyleyse Romalilar kamu yararmi hedeflediklerinden, gayeleri hukuka ydnelmisti.
Sadece baris ve ozglirliik aski ile hareket eden Roma milleti, bazen kendi menfaatlerini

bile, insanligin menfaati kargisinda ihmal etmistir®.

Bir diger argiimana gore ise; tarihte Roma en tehlikeli, en imitsiz durumlardan
olaganiistii birtakim olaylar ve mucizeler sayesinde kurtulmustur. Mucizeler de ancak
Tann tarafindan gergeklestirilebildigine gore; Romalilarin diinyaya egemen olmalart
Tanr1 iradesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica Isa Peygamberin Roma yonetimi altinda
dogmasi1 ve mitkemmel bir monarsi olan Agustus’un iilkesinde insan olarak kaydolmay1

. . . . v e 100 227
se¢mesi, bu iradenin bir tezahiiriidiir

. Diger taraftan Hiristiyanlik inancina gore,
Hazreti (Hz.) Isa’y1 yargilayip cezalandiran otoritenin hakli ve mesru olarak kabul
edilmesi zorunlulugudur. Ciinkii Dante’ye gore, eger Hz. Isa’min -Hiristiyanlk
inanisinda- &liimii yasal bir otorite tarafindan buyrulmus olmasaydi; Hz. Isa insanlarin
giinahlar1 adma cezalandirilmis sayilmaz, dolayisiyla insan soyunu kurtarmis

olmazdi?®. Boylece Hz. Isa Peygamberin her halinin Roma’y1 mesrulastirmaya bir nevi

dayanak noktas1 yapildig1 goriilmektedir.

25 AGAOGULLARI, Diinyevi iktidara Dogru, s. 275.

226 CROZAT, Orta Zamanlar, s. 608.

21 AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 63-64; MOSCA, s. 79; B. DINCKOL, Dante, s. 232;
AGAOGULLARI/KOKER, Kral-Devlete, s. 44-45; KORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 186-187; KORKMAZ,
Dante, s. 376-377;.AKBAY, Amme Hukuku C. I, s. 151; HENRY, s. xxv; DANTE, The De Monarchia, s. 124 vd;
C. Northcote PARKINSON, Siyasal Diisiincenin Evrimi, 2. bs., Cev. Mehmet Harmanci, Remzi Kitabevi y.,
[stanbul, 1984, s. 73.

228 DANTE, The De Monarchia, s. 128 vd.; AGAOGULLARI/KOKER, Kral-Devlete, s. 47, dp. 33; HENRY, s.
xxv; AKBAY, Amme Hukuku C. I, s. 153; “Adem’in cennet’te isledigi glinahtan sonra insanlarm hepsi giinahkar
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Dante yonetim hakkini Romalilarda ve Roma imparatorlugunda goérmekle,
kendi doneminden yiizyillar 6nce yikilan evrensel Roma imparatorlugunun yine Roma

merkezli olmak {izere tesekkiiliinii hayal etmektedir®®®.

4. Yonetim Bicimi

Dante, bir diinya devletinin kanun ve yonetim bakimindan insanlig
birlestirmesini kabul etse de; bir¢ok etnik, kiiltiirel ve farkli dillere sahip insanlarin ve
milletlerin var olmakta devam etmesini kabul eder. Bunlarin her birinin tarih ve iklim
sartlar1 gibi dis etkenlerle olusmus; gelenekleri ve ihtiyaglariyla var olmalarini tabii
karsilar®®®. Dante, Dogal Yasa anlayis1 yerine Aristoteles’in yasa anlayisim kabul etmesi
nedeniyle ¢esitli devletlerin ayni yasa ile yonetilemeyecegi yargisina varmistir. Ancak
hemen ardindan bu yarginin c¢esitli siyasal birimlerin bagimsizligi anlamina da

gelmeyecegini Vurgulamlstlr231 .

Evrensel monarside diger siyasi yapilar varliklarini, Ozelliklerini ve
bagimsizliklarin1 korumaktadirlar. Bu evrensel kolektif yasamada, gercekte federatif bir
yapt hakimdir. Ancak bu ¢esitli siyasi yapilar iizerinde; insanlarin ortak yararlar ile
ilgili kanunlar1 alacaklar1 tek kisi bulunacaktir®®?. Dante’ye gore eger bir isi bir kisi
yerine getirebiliyorsa; ayni i1 birden fazla kisinin basarmaya kalkmasi liizumsuzdur.
Halbuki ne Tanr1’da ne de dogada liizumsuz yonlere rastlanmaz. Ayrica Tanri, llizumsuz
seyleri sevmez. Insanlar1 genel menfaatleri bakimindan, bir tek sef (monark) yonetebilir.

Bu sef, insanlifin genel gidisatin1 yonlendiren rotayi belirleyecek temel prensipleri

olarak dogmuslardir. Insanlarm hepsinin giinahin cezasim ISA cekmistir; onun carmuhta feci sekilde 6liimii Tanri
tarafindan arzu edilen bir cezadir. Bu cezadan sonra insanlarin giinahi affedilmistir. Ceza ancak ceza verme
salahiyetini haiz bir makam tarafindan verilebilir” bkz. ERIM, Amme Hukuku, s. 92; ayrica ayrintil bilgi igin bkz.
ERIM, Amme Hukuku, s. 90-92.

229 OKANDAN, Amme Hukuku, s. 223.

230 EBENSTEIN, s. 136; AKBAY, Amme Hukuku C. L, s. 151.

21 AGAOGULLARI/KOKER, Kral-Devlete, s. 45.

22 OKANDAN, Amme Hukuku, s. 220-221; KORKMAZ, Dante, s. 376; OZCAN, s. 30.
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koyacak ve direktifleri verecektir. Mahalli idarecilere ise bu direktifleri uygulamak

kalmaktadir®3,

Evrensel monarsi dahilinde kendi kendilerini idare eden sehir veya kralliklar
lehine, Dante’nin muhafaza etmek istedigi imtiyazlar kesinlikle bir hiikiimranlik degildi.
Boyle bir halde celiskiye diisiilmiis olurdu. Kastettigi sey bir “6zerlikti. Bu 6zerklik

daha {istiin bir otoriteye tabi olma durumunu ortadan kaldlrmamaktayd1234.

Farkli kosullar farkli yasalara yol a¢tifindan, g¢esitli devletlerin bulunmasini
kagmilmaz olarak goéren Dante, bu kralliklar ve kentler biciminde 6rgiitlemis siyasal
birimlerin bagimsiz ve egemen olduklarini da kastetmemistir. O’na gore, pargalarin
biitiine bagimli olmasi gibi, bu devletler de evrensel devlete, yani monarsiye
bagimlidirlar. Biitiin insanligin uymasi1 gerekli ortak kurallar1 ve yasalar1 belirleyen
evrensel monarktir. Bu bakimdan bu devletlerin yasalar1 ortak yasaya uygun olmali ve

yoneticileri de monarkin (imparatorun) hiikmii altinda bulunmalidirlar®®.

Dante’nin arzuladigi sey ufak tefek meselelerin diinya devleti monarkinin
Oniine getirilmemesi, fakat mahalli ve milli kuruluslar ve otoriteler tarafindan diizene
sokulmasidir. Sadece biitiin insanlig1 etkileyen hususlar bir ortak kanun ve bir ortak
otorite gerektirir. BOylece Dante diinya devletinin merkezi organ1 tarafindan
yiiklenilmesi gereken siyasi hiikiimranlik sonuglari ile kiiltiirel otonominin sonuglarini;
diinya devleti meselesinde bir birinden ayiran ilk diisiiniirlerdendir. Milletler, kralliklar
ve devletlerin her birisinin farkli kanunlarla diizenlenmesi gereken belli 6zellikleri
bulundugu i¢in; kiiltiirel otonomi yoluyla tek tek milletler, milliyetler; bir siyasi diinya

toplulugunda biitiiniiyle kendilerini koruyabileceklerdir236. Ancak evrensel monarkin

233 AKBAY, Amme Hukuku C. I, s. 151; ERIM, Amme Hukuku, s. 88; KORKMAZ, Dante, s. 376; OZCAN, s. 29.
23 CROZAT, Orta Zamanlar, s. 589; AGAOGULLARI/KOKER, Kral-Devlete, s. 45; CROZAT, Dante, s. 25.

25 AGAOGULLARI, Diinyevi iktidara Dogru, s. 274; ERIM, Amme Hukuku, s. 89.

2% EBENSTEIN, s. 136-137; Boylece Dante’nin ulusiistii siyasal bir yapiun taslagini ¢izdigi de séylenebilir. Bkz.
Rukiye AKKAYA, Kiiresellesme Olgusu Karsisinda Ulus Sorunu, Legal y., Istanbul, 2004, s. 130-131.
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koymus oldugu genel ilkeleri, yasalar1 ve direktifleri; kendi toplumlarinin gelenek ve

adetlerine uydurarak uygulamak fonksiyonunu yerine getirmelidirler237.

5. Yonetimin Kaynagi ve Devri

Dante, evrensel monarside ilahi iradenin bir tezahiirlinii gbrmekteydi238.

Papanin, imparatorluk otoritesini sinirlayan veya bu otoriteye karsi koyan diinyevi bir
iktidara sahip olmasini, Dante reddetmektedir®®®. Istedigi sey insan soyunu Tanrisal
vahiy 15181 altinda ebedi yasama gotiiren papa ile felsefi Ogretiler 1s18inda altinda

240

diinyevi mutluluga gotiiren imparatorun birbirinden bagimsiz olmalaridir O’nun

kesin olarak ortaya koydugu sey; imparatoru kiliseden bagimsiz kilma goriisiidiir. Zira
imparatorluk kiliseden 0©nce ortaya ¢ikmistir. Kilise, imparatorlugun nedeni

olmadigindan, imparator otoritesi bakimindan papaya hicbir sey bor¢lu degildir24l.

Dante kesin olarak bu iki iktidarin ayrilmasimi istemektedir. Birini digerinin
buyrugu altina girmesine razi goéziikmemektedir. Her birini kendi alanindan egemen

olarak gormekte ve illa bir birlige varilacaksa; bu birlestirici kaynagi her iki iktidarin da

242

iistiinde olan Tanr1 da aranmasi gerektigini vurgulamaktadir Dante’nin kilise ile

%" KORKMAZ, Dante, s. 376.

%3 CROZAT, Orta Zamanlar, s. 587; PARKINSON, s. 73.

2% CROZAT, Orta Zamanlar, s. 607; Dante’nin ortaya koydugu fikirler dolayisiyla Monarsi eseri, kilisenin yasakli
kitaplar1 arasina girmistir ve 1554 ile 1881 yillar1 arasinda yasaklilar arasinda yer almigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
SORENSEN, s. 25; Ayrica bkz. AGAOGULLARI, Diinyevi iktidara Dogru, s. 272-273; KORKMAZ, Dante
Yasamu ve Eserleri, s. 80.

240 AGAOGULLARI/KOKER, Kral-Devlete, s. 50.

21 AGAOGULLARI/KOKER, Kral-Devlete, s. 49; AKBAY, Amme Hukuku C. I, s. 155; OKANDAN, Amme
Hukuku, s. 224.

22 AKIN, 67; B. DINCKOL, Dante, s. 234; OKANDAN, Amme Hukuku, s. 225; CROZAT, Dante, s. 54;
EBENSTEIN, s. 142, Ayrica Ebenstein, Dante’nin kilise ve imparatorlugun alanlarini kesin olarak ayirmakla kilisenin
diinyevi otoritesini azaltmaktan daha fazla sey yaptigimi vurgulamustir. Boylece akil ve felsefenin ilahiyattan
bagimsizlastig1 iizerinde durmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. EBENSTEIN, s. 142; AGAOGULLARI, Diinyevi
iktidara Dogru, s. 276; AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 65.
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diinyevi iktidar arasindaki iligkiler hakkindaki goriisleri kendisinden sonra William of

Ockham (Ockham’l1 William) gibi diisiiniirleri de etkilemistir®*.
IV. YENICAGDA KOZMOPOLIS DUSUNCESI
A. Kant ve Evrensel Baris Ideali
1.Tarihsel Siire¢ Icinde Evrensel Baris Ideali

Erasmus’tan Kant’a degin gegen siire¢ icerisinde siirekli barig paradigmasi,
halklar arasindaki iligkilerin yapisi {izerindeki diislincelerin merkezinde yer alan bir
kavram olarak goze carpmaktadir. Evrensel baris ideali projeleriyle temin edilmek
istenen; esas itibariyle barist hukuk {izerinde temellenen bir diizenin sonucu olarak
gerceklestirmektir®®. Evrensel baris diisiincesinin nasil bir siire¢ izledigine deginmek
amactyla belli bagh diisiiniirlerin fikirlerine asagida ana hatlariyla deginilerek

orneklendirilmistir.

Erasmus, 1469-1536 yillar1 arasinda yasamis Hollandali diislinlirdiir. Giizel
sanatlarin ve bilimin yayilarak Avrupa’nin bir cati1 altinda birlegsmesini hiimanizmin
birinci kosulu saym1$t1r245. Erasmus’un, en siddetli ve yogun elestirileri savas ve baris
lizerine yogunlasmlst1r246. 16. yiizyilda Amerika’nin somiirgelestirilmesinin ve bunun
icin verilen savasin dehsetine yonelik hiimanist elestirileri; ebedi barigsa doniik
diistincelerinin  temelini olusturmusturw. Erasmus, hiikiimdarlardan ve halklardan,

biitiin insanlarin kardeslik ortaminda olacag: bir toplum olusturmalarini istemistir. Bu

22 OKANDAN, Amme Hukuku, s. 225, dp. 7.

244 Marc BELISSA, “Siirekli Baris”, in. Utopyalar Sézliigii, Haz. Michele Riot-Surcey, Thomas Bouchet, Antoine
Picon, Cev. Turhan Ilgaz, Sel y., istanbul, 2003, s. 229; Baris projeleri hakkinda detayli bilgi hakkinda bkz. Kaan
Harun OKTEN, Immanuel Kant’in “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme” Adh Eseriyle Ortaya Koydugu Ebedi
Baris Fikri ve Bu Fikrin Uluslararas: iliskiler Diisiincesinde Yarattigi Etki, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayrmlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2001, (Immanuel Kant), s. 14-71.

25 Omer YILDIRIM, “Desiderius Erasmus Kimdir?”, in. http://www.felsefe.gen.tr/desiderius_erasmus_kimdir.asp
(14.07.2014); OKTEN, Immanuel Kant, s. 36.

2% TOUCHARD; 5. 275.

24T BELISSA, s. 229.
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toplumu kendi kisisel ve bencil emperyalist isteklerinin {izerinde tutmalarini

arzulam1$t1r248.

Emeric Crucé (1590-1648), evrensel barisin ve biitiin diinyada ticaret
Ozglrliigiiniin saglanabilmesi icin?” tiim devletlerin temsilcilerinden olusacak bir Genel
Meclis’in kurulmasini 6nermistir. Merkezini Venedik olarak belirledigi bu yap1; ¢ikacak
biitlin uyusmazliklar1 baris¢1 yollarla ¢éziime kavusturacaktir. Genel Meclis, sorunlari
¢ozmek icin gerekiyorsa gili¢c kullanma yetkisine de sahip olacaktir. Dini ne olursa olsun
tiim devletlerin iiye olabilecegi Genel Meclis’in koydugu kurallara uymayan devletler
icin; ¢ikarma ve silahli miidahale gibi bir takim cezalar da Emeric Crucé tarafindan
gerekli goriilmiistiir®®. Arabuluculuk ve uzlasma usullerinden de bahseden Crucé,
devletlerin egemenligi ile milletleraras1 teskilat problemini bagdastirmistir. Crucé,
goriigleriyle  Milletler ~Cemiyetinin  ve  Birlesmis  Milletlerin ~ Onciilerinden
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sayilmaktadir Crucé, Roma’daki papanin papalik ve Istanbul’daki sultanin halife

sifatlar1 dolayisiyla bu meclisin es baskanlar1 olacaklarini belirtmistir. Bu sifatlari es
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baskanlara alinan kararlar1 veto etme yetkisini vermektedir™™. Boylece yaklasik ii¢

buguk asir once Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ndeki bes daimi iiyenin veto

yetkisine benzer bir yapinin es baskanlara tanindig1 goriilmektedir®>.

Ingiliz diisiiniirlerinden Jeremy Bentham (1748-1832), dogal hukuku kabul

etmemekte ve hukukun kaynagimi kanunlarda bulmakta, pozitif hukuka biiyiik 6nem
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atfetmektedir™. Bentham, ebedi barisin temin edilebilmesi i¢in Avrupa devletleri

temsilcilerinden olusacak bir Genel Meclis ve federal bir ordu teklif etmistir®®>. Baris

248 Stefan ZWEIG, Yarmn Tarihi ve Rotterdamh Erasmus, 2, bs., Cev. Ahmet Cemal, Can y., Istanbul, 1998, s.
319; Ayrica bkz. http://plato.stanford.edu/entries/cosmopolitanism/ (02.10.2015).

2% M. Ertan KARDES, “Politik Felsefe Baglaminda Kozmopolitist Diisiincenin imkanlar1 ve Smmrlan”, in.
Esitlik, Ozgiirliik ve Kardeslik Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi Bildiriler, ed. ismail Serin, Asa Kitabevi y.,
Bursa, 2010, s. 459.

250 KORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 189; OZCAN, s. 44-45.

#LOZCAN, s. 45.

%2 jlper ORTAYLIL, Evrensel Baris Projeleri, Anayasa Yargisi, C. 24, Anayasa Mahkemesi y., Ankara, 2007, s. 370.
%3 ORTAYLI, s. 370.

4 OKANDAN, Amme Hukuku, s. 609; OZCAN, s. 60.

%5 OZCAN, s. 60.
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projesinde uluslararasi camianin teskilatlanmasi konusunda planlardansa pratik ¢oziim
Onerileri sunmustur. Buna gore; ordularin simirlandirilmasi, devletler arasinda bir
mahkemenin kurulmasi, gizli politikalara son verilmesi, somiirgelerin terk edilmesi ile
mahkeme kararlarina uymayan devletin ilan ve teshirinden sonra; son ¢are olarak silahli

miidahale edilmesi onerileri arasindadir®®.

2. Genel Olarak Kant’in Evrensel Baris Ideali

Kant; 1724 yilinda Dogu Prusya Kralligi’nin yonetimi altinda bulunan
Konigsberg’de dogmus ve 1804 yilinda 80 yasinda vefatina kadar biitiin yasamini ayni
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sehirde gecirmistir™’. Baltik denizi kenarinda bulunan Konigsberg; 1701 yilina kadar

Prusya’nin baskentligini yapmis énemli bir ticaret noktastydi®®.

Kant hem insanlar hem de uluslar arasinda bir baris olusturma konusunda
biiyiik ¢aba sarf etmistir. 1784 yilinda yazdig1 “Siyasi Nizamin Tabii Prensipleri” isimli
eserinde tarihin biitiin seyrinin milletler arasindaki siddet ve vahset siyasetinin gittikge
azaldiginmi gosterdigini vurgulamistir. Ona gore bu azalma bir giin genel uyum ve barist

getirecektirZSQ.

28 ZCAN, s. 61; KORKMAZ, Evrensellik Diisiincesi, s. 191-192;

27 Bedia AKARSU, Cagdas Felsefe Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlar1, 2. bs., Inkilap Kitabevi, Istanbul,
1987, s. 25; OZTURK, s. 211-212; Frederick COPLESTON, Felsefe Tarihi, C. VI, Bolim 2 Kant, Cev. Aziz
Yardimli, idea y., Istanbul, 1989, (Kant), s. 9-10; WEBER, s. 303; Biyografisi hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz.
Manfred GEIER, Kant’in Diinyasi, Cev. Erol Ozbek, iletisim y., Istanbul, 2009, s. 15 vd; Ernst CASSIRER, Kant’in
Yasam ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, 2. bs., Inkilap kitabevi y., Istanbul, 1996, (Kant), s. 17 vd.

8 Manfred KUEHN, Immanuel Kant, Cev. Biilent O. Dogan, is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2011, s. 35.

29 MEHMET SAFFET, Muasir Avrupa Felsefesi Kant’tan Giiniimiize Zamamimiza Kadar, Muallim Ahmet Halit
Kitaphanesi, Milliyet Matbaasi, Ankara, 1933, s. 33; Kant’in tarih anlayis1 hakkinda bkz. Macit GOKBERK, Kant ile
Herder’in Tarih Anlayislar, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi y., Istanbul, 1948, s. 90 vd; Kaan H. OKTEN,
“Kant’ta Barisin Yazgisalig1”, in. Barisin Felsefesi 200. Oliim Yildéniimiinde Kant, Yayina Hazirlayan: Toanna
Kuguardi, Tiirkiye Felsefe Kurumu y., Ankara, 2006, s. 125; Kant’in tarih felsefesi ve kozmopolis diisiincesi lizerine
ayrintili bilgi i¢in bkz. Garrett Wallace BROWN, Grounding Cosmopolitanism: From Kant to the Idea of a
Cosmopolitan Constitution, Edinburg University Press, Edinburg, 2009, s. 37 vd.
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Kant’in ebedi baris hakkindaki diislinceleri esas itibariyle onun Ebedi Baris
Uzerine Felsefi Deneme (1795) isimli eserinde temellendirilmistir®®®. Kant, Ebedi Baris
Uzerine Felsefi Deneme’sinde ortaya koydugu savlariyla modern devletlerin
birbirleriyle iligkilerine yon vermek istemis; bunun i¢in hem devletlerin hem de sonugta
yurttaglarin kendilerini bagl hissedecekleri hukuki bir ¢ergeve ¢izmeye gahsmlstlrzel.
Kant ebedi barisin hukuk c¢ergevesinde kurulabilecegini 6ngoérmekteydi. Kant’in bu
baglamda en biiyiik dayanaginin bir hukuk diizeni kurmaya cabalayan ve yasal durum
araciligi ile barig kiiltiiriinli yaratan insan dogasi oldugu ifade edilebilir®. Fakat Kant,
ebedi barisa giden yolun sadece bireylerin iyiyi istemeleri ya da ahlakli eylemleriyle
gerceklesemeyecegini de bilmektedir. Ebedi barisin gerceklesebilmesi igin toplumsal
diizeyde orgiitlenmenin gerekligini de oOnemsemektedir. Bu c¢ercevede iilkelerde
cumhuriyet¢i bir yonetim biciminin, devletler arasinda bir devletler hukukunun ve
tesinde diinya yurttashg hukukunun kurulmasim gerekli saymistir®. Bu acidan
bakildiginda Kant’a gore hukuk; genel kapsamli (evrensel) hiirriyet kanunu 1g18inda, bir
kisinin iradi fiillerini, diger kisilerin iradi fiilleri ile uzlastiran sartlarin biitiiniidiir®®*.
Devlet ise resit ve miimeyyiz yurttaglarin irade ve 0zgiirliiklerinin toplandigi, fakat bu

toplamdan daha fazla énem arz eden toplumsal bir kurumdur?®.

260 By eserin gevirileri i¢in bkz. Immanuel KANT, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, Cev. Yavuz Abadan/ Scha
L. Meray, AUSBF y., Ankara, 1960, (Ebedi Baris); Immanuel KANT, “Siirekli (Ebedi) Baris Ustiine Felsefi Bir
Deneme”, in. Fikir Mimarlar Dizisi- 2 Kant, Cev. Nejat Bozkurt, 3. bs., Say y., Istanbul, 2010, (Siirekli Baris), s.
275-329.

%! fsmail SERIN, “Kant’mn ‘Ebedi Baris’ Diisiincesi Ger¢ekei midir?”, in. Esitlik, Ozgiirliik ve Kardeslik
Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi Bildiriler, ed. Ismail Serin, Asa Kitabevi y., Bursa, 2010, s. 131.

%62 Betiil COTUKSOKEN, “Kant’ta Baris Kavram1”, in. Barisin Felsefesi 200. Oliim Yildoniimiinde Kant,
Yayina Hazirlayan: foanna Kuguardi, Tiirkiye Felsefe Kurumu y., Ankara, 2006, (Kant’ta Baris), s. 57; Insan dogas
hakkinda bkz. Yavuz KILIC, “Daha Yasamlir Bir Diinya Olanakhdir: Kant’ta insan Dogasi”, in., Immanuel
Kant Mugla Universitesi Uluslararasi Kant Sempozyumu Bildirileri, Vadi y., Ankara, 2006, s. 458 vd.

262 Harun TEPE, “Kant Etigi ve Bans Diisiincesi: Etik Savaslar1 Onleyebilir mi?”, in. Barisin Felsefesi 200.
Oliim Yildéniimiinde Kant, Yayma Hazirlayan: loanna Kuguardi, Tiirkiye Felsefe Kurumu y., Ankara, 2006, s. 68.
%4 GURIZ, Hukuk Felsefesi, s. 203; Sadri Maksudi ARSAL, Hukukun Umumi Esaslari, C. 1, AUHF y., Ankara,
1937, (Hukukun Umumi Esaslari), s. 34.

5 Cengiz ANIK, Epistemolojik Diizlemde Yarinki Siyaset, 2. bs., Nobel y., Ankara, 2005, s. 108.
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3. Diinya Yurttashgi

Diinya yurttagh@ fikrinin olusmasinda Kant’in, Stoaci disiiniirlerden
etkilendigi soylenebilir. Ozellikle diinya yurttasligi, baris ve dzgiirliik gibi konulardaki
fikirlerinin bir kism1 bu kaynaktan beslenmektedir. Bu nedenle olsa gerek Kant, diinya
yurttaslig fikrinin benimsenmesi i¢in kisilerin de gii¢lii bir bireysellik algisina ve akilda
temellenmis bir Ozgiirlik anlayisina sahip olmalar1t gerektigini Ozellikle One

glkarm1$t1r266.

Kant, diinya yurttagligi hukukunu, evrensel misafirlik sart1 ile sinirlandirmustir.
Evrensel misafirlik sartina gore higbir yabanci gittigi devlette diismanca bir muamele
gormeme hakkina sahip olmalidir®®’. Béylece Kant bu diisiincesiyle, herkesin diinya
lizerinde ortak bir devletin catis1 altinda yasamasi goriisiinii benimsemedigi

anlasllmaktadlrzeg.

Kant, diinya yurttagligi hakkinin, yalniz basina kiyim ve savasa kars1 tek basina
koruyucu olamayacaginin da farkindadir. Bu nedenle devletler arasinda ortaya
cikabilecek anlasmazliklarin diger devletlerin arabuluculugu ile c¢oziilebilecegini

belirtmektedir. Burada devletlerin elindeki en giivenilir araglardan biri olarak “para

266 NAL, s. 123; Stoac diisiiniirlerden etkilenmesi hakkinda bkz. H. Emre BAGCE, “Kiiresel Savaslarin Esiginde
Kant ve Hegel’i Yeniden Okumak: Siirekli Baris icin Savas Gerekli Mi?”, Dogu-Bat1 Diisiince Dergisi Agustos,
Eyliil, Ekim 2003 Savas ve Baris Ozel Sayisi, Y. 6, S. 24, Dogu-Bat1 y., Ankara, 2003, s. 108-109.

%7 By cevirilerde “diinya vatandasligr” kavrami kullamlmistir. Ancak bir kisinin hem vatandas statiisiinde olup hem
de yabanci bir memlekete gitmesinin; vatandaglik kavrami ile celistigini diisiindiigiim igin “yurttaghk” kavramini
kullandim. Bkz. KANT, Ebedi Baris, s. 26 ve KANT, Siirekli Baris, s. 296; Hannah ARENDT, “Kant’in Siyaset
Felsefesi Uzerine Notlar”, Cev. Yasemin Tezgiden, Cogito Sonsuzlugun Sinirinda Immanuel Kant, S. 41-42, YKY y.,
Istanbul, Kis 2005, s. 375; Saim SALLI, Kant’in Kozmopolitizm Teorisi ve Cagdas Kozmopolitizm Akim
Uzerindeki Etkisi, Gazi Universitesi SBE, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2011; Kant’m kendisini Prusyali
degil diinya yurttas olarak gérmesi hakkinda bkz. KUEHN, s. 392.

268 Ayse YALCINOZ, Kant’in Ebedi Baris Fikrinin Temellendirilmesi, Kirklareli Universitesi SBE Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kirklareli, Haziran 2014, s. 70.
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giicii”ne de vurgu yapmaktadir®®. Boylece sorunlar ticareti kisitlama ve ambargo gibi

yontemler ile sicak ¢atismaya yol agmadan ¢éziimlenebilecektir.
4. Ebedi Baris ve Miimkiin Olabilirligi

Kant 6ncelikle devletler arasinda vuku bulabilecek savasin 6nlendigi?”® ve
ortadan kaldirildigi®™; Stesinde ise devletlerin doga halinden ciktigi, baris icinde
yasanilan bir diinyay1 amaclamistir’®. Barigin kurulmasi ve stirekliliginin devam
etmesinin saglanmasi noktasinda Kant; devletlerin filozoflarin goriislerini dikkate
almalar1 gerektigini Vurgulamaktad1r273. Platon’un aksine Kant; filozoflarin kral ya da
krallarin filozof olmasini istememektedir. Ciinkii iktidarda olmanin aklin, yargida

27% fste bu noktada filozoflarm yol

bulunma yetenegini bozup tiikettigini diisiinmektedir
gostermesi geregi ortaya cikmaktadir. Belki de Kant bdylece fikirlerinin dikkate

alinmasi gerektigini dolayl olarak ifade etmis olmaktadir.

Ebedi barigin temin edilmesinin onkosulu devletlerin aralarinda yaptiklar
antlagsmalarda ilerde savasa yol agacak maddelerin bulunmamasi geregidir275. Bu

cergevede gizli hiikiimler bulunan antlagmalar yapilmamalidir.

269 K ANT, Siirekli Barnis, s. 305; Burada “kiyim” yerine “zuliim” kullanilmistir. bkz. KANT, Ebedi Bans, s. 35;
Jiirgen HABERMAS, “iki Yiizyil Sonrasmdan Geriye Bakisin Kazamimlariyla Kant’in Ebedi Baris idesi”, Cev.
Aysegiil Cakal, Cogito Sonsuzlugun Simirinda: Immanuel Kant, S. 41-42, YKY y., Istanbul, Kis 2005, (Kant’in
Ebedi Baris idesi), s. 389.

20 [SIKTAC, s. 202;

21 HABERMAS, Kant’in Ebedi Baris idesi, s. 382-383.

212 Orhan Miinir CAGIL, Immanuel Kant’a Gore Devletin ve Devletler Arasi Miinasebetlerin Felsefi Esaslari,
IUHFM, C. 17, S. 3-4, istanbul, 1951, (Kant’a Gore Devletin Felsefi Esaslar), s. 836; HABERMAS, Kant’in
Ebedi Baris idesi, s. 384; Ernest HIRS, “Kant’in Ebedi Baris Uzerine Felsefi Denemesi I1”, AUHFD, C. 3, S. 2-4,
Ankara, 1946, (Kant II), s. 269.

218 K ANT, Siirekli Baris, s. 307; Burada “filozoflarin diisturlarini g6z oniinde tutmalidirlar” seklinde ifade edilmistir.
bkz. KANT, Ebedi Baris, s. 36; HABERMAS, Kant’in Ebedi Baris idesi, s. 392; YALCINOZ, s. 87.

214 K ANT, Siirekli Baris, s. 308; KANT, Ebedi Baris, s. 37.

275 GURIZ, Hukuk Felsefesi, s. 206; YALC[NOZ, s. 74; Enver BOZKURT, “Kant’in Ebedi Baris Uzerine
Denenesinin Giiniimiize Yansimasi1”, Anayasa Yargisi, C. 24, Ankara, 2007, s. 504; . Durmus HOCAOGLU,
“Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye”, 1. Edisyon, in.
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Kant’a gore baris tiim diismanliklarin son bulmasidir. Ancak sadece saldirgan
durumlarin ortadan kaldirilmasi degil ayn1 zamanda diisiince ve yaklasim olarak da
barisin kabul edilmesi geregidir276. Bu cercevede yalan sdylenmemesi ve ebedi baris
birbirinin ayrilmaz parcalaridir. Eger baris saglanacaksa kesinlikle yalan sdylenmemeli,
gizli amaglar ve ortiili planlar yapilmamalidir. Bundan &tiirii i¢inde gizlenmis yeni bir

savag nedeni barindiran higbir antlasma bir baris antlasmasi olamaz®"".

Baris
antlasmalarinin amaci tiim diismanliklar1 ortadan kaldirmak olmalidir. Baris

antlagsmasinda nihai hedef maddi-manevi tiim savag sebeplerini ortadan kaldirmaktir®’®,

Barisin, antlagsmayla yani karsilikli riza ve giivenle kurulmasini 6ngoren Kant,
rizanin daha kolay saglanabilmesi i¢in savas durumunun kurallarina dair goriigler de 6ne
slirmiistiir. Buna gore hicbir devlet ileride baris yapabilecegi zaman, devletlerin
karsilikli giiven duymalarini olanaksiz kilacak yollara basvurmamalidir. Genel kaideyi
bdylece ortaya koyan Kant; devletlerin birbirlerine olan giivenini yok edecek bu yollara
bazi Ornekler de vermistir. Bunlar; diisman tlkesindeki masum insanlar1 Oldiirmek,
zehirleyici maddeler kullanmak, antlagmalara aykir1 hareket etmek ve diisman uyrugunu

kendi devletine karsi klsklrtmaktlr279

. Kanaatimizce bu ornekler siirlandiric1 degildir
ve her somut olaym kendi sartlar1 i¢inde cogaltilabilir. Esas olan giiven duymanin

olanaksiz hale getirilmemesidir.

Devletler iizerinde yiikseldikleri iilkelerin ¢ikarim1 korumak, konforlu ve daha
zengin bir yasam i¢in oteki devletlerin zararma her tiirlii eyleme girisebilmektedirler. Bu
hal adeta siirekli bir savas halinin oldugu intibahin1 uyandirmaktadir. Ayrica siirekli
hazir tutulan ordular, her gecen giin daha 6ldiiriicii olmast i¢in gelistirilen silahlar ve
bunlara harcanan muazzam paralar gibi dylesine biiylik maliyetler s6z konusudur ki;

adeta baris1 slirdiirmek savagmaktan daha pahali bir hale gelmistirZBO. Kisiler arasindaki

http://www.durmushocaoglu.com/dh/yazi.asp?yid=4699344 (28.09.2014), (Avrupa Birligi’nin Gelecegi), s. V.

Bolim.

218 g BOZKURT, s. 504.

2T BOZKURT, s. 504; KANT, Siirekli Baris, s. 279.

28 g BOZKURT, s. 505; OKTEN, Immanuel Kant, s. 103.

2% K ANT, Siirekli Baris, s. 283; YALCINOZ, s. 76.

280 K ANT, Siirekli Baris, s. 280-281; KANT, Ebedi Baris, s. 10.
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uyusmazliklar toplumun kurdugu araclarla giderilirken, toplumlar ve devletler arasinda
hala bir “ebedi baristan” s6z etmek zordur. Ciinkii diinyada birden fazla toplum ve
bunlarin olusturdugu birden fazla devlet vardir. ilaveten bunlarin her biri digerini kendi
varhgna tehdit olarak algilamaktadir. Insanlarin doga halinden toplum haline
gecisindeki  zorunluluk  devletler i¢in  heniiz  somutluk  kazanmig  gibi

gérﬁnmemektedirzgl.

Baris1 kurma noktasinda temelde iki yaklagimin one ¢iktig1 sdylenebilir.
Bunlardan hiyerarsik model olarak adlandirilan birincisine gore siyasal olarak;
insanlarla toplumlar ve/veya devletler arasindaki gii¢, iktidar iliskilerine dayalidir.
Ormegin Hobbes’a gore insan kendi kendisine baris1 olusturma ve siirdiirmede yetersiz
kalmaktadir. Ona gore baris bir tek egemenin etkisi, gilici ve denetimi altinda

282

olusturulup siirdiiriilebilir™. Kant’in da katildigi diger model ise baris durumunu

olusturma konusunda iyimser bir tavir takinmaktadir. Buna gore baris; taraflar arasinda

281 SERIN, s. 132; OZCAN, s. 66-67; TK. SEUNG, Kant’s Platonic Revolution in Moral and Political
Philosophy, The John Hopkins University Press, London and Baltimore, 1994, s. 86; GURIZ, Hukuk Felsefesi, s.
206; Burada sozii edilen ilkel doga hali fikri asil itibariyle siyasal diisiinceler alaninda “sézlesmeci diisiiniirler” olarak
siniflandirilan; Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau gibi diisliniirlerin goriislerine dayanmaktadir.
Bu diisiiniirler insanlarin toplum haline gegip siyasal bir otorite altinda yasamadan once; “dogal yasam” hali olarak
adlandirilan bir halde bulunduklarini ve aralarinda bir “toplum sozlesmesi” yaparak siyasal toplumu kurduklarini
savunmaktadirlar. Hobbes’a gére dogal yasam hali “insan insanin kurdudur” geklinde sloganlasan bir ¢atigsma ve
savas halidir. Bkz. Thomas HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin icerigi, Bicimi ve Kudreti,
Cev. Semih Lim, Yap1 Kredi y., Istanbul, 1993, (Leviathan), s. 92 vd.; Hobbes un gériislerinin degerlendirilmesi icin
bkz. AKAL, Iktidar, s. 92 vd.; Locke ise dogal yasam déneminde “cezalandirma yetkisinin” kullanilmasindan dogan
sikintilar oldugunu bu nedenle insanlarin sdzlesme yapma ihtiyaci duyduklarini vurgular.; Bkz. John LOCKE, Uygar
Yoénetim Uzerine ikinci inceleme Sivil Toplumda Devlet, Cev. Serdar Tasc1/ Hale Akman, Metropol y., Istanbul,
2002, s. 23 vd. Rousseau’nun 6ne siirdiigii sava gore; miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte toplum haline gecis
kaginilmaz olmustur. Bkz. Jean-Jacques ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, 4. bs., Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir yaymlar, Istanbul, 2009, (Toplum Sézlesmesi), s. 13 vd.; Ayrica bkz. AKAD/VURAL
DINCKOL/BULUT, s. 103 vd; Devletler arasi iliskilerin bireyin devlet &ncesi yasamiyla iliskilendirilmesi
hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Faruk YALVAC, “Savas ve Baris”, in. Devlet ve Otesi Uluslararas: iliskilerde
Temel Kavramlar, 5. bs., Der. Atila Eralp, Iletisim y., Istanbul, 2010, s. 256 vd.

%82 COTUKSOKEN, Kant’ta Baris, s. 57; Hobbes ile Kant’in fikirlerinin karsilastirilmasi igin bkz. BAGCE, s. 109-
110; Hobbes’a gore insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir giic olmadan yasadiklarinda; savas durumu
icindedirler ve bu durum herkesin herkese kargt olan savasidir. Bkz. HOBBES, Leviathan, s. 94; ayrica devletin

olusumu, egemen ve 6zellikleri i¢in bkz. HOBBES, Leviathan, s. 127 vd.
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yasaya dayall iliskilerle miimkiin olabilir®®®

. Kant bunu su sekilde ifade etmektedir: “Bir
arada yasayan insanlar arasindaki dogal durum (status naturalis) bir barig durumu degil,
ama her an patlayabilecek gibi goériinen bir savas durumudur. Boyle olunca, kalic1 bir
baris durumunun kurulmasi gerekir; ¢iinkii diismana karsi korunmus olmak igin,
diisman tarafindan hicbir eylem ve girisimde bulunulmamasi yeterli bir giivence
sayllamaz; her komsu, bir bagkasinin kisisel giivenligi hakkinda garanti vermelidir; bu
da ancak yasal bir durum (hukuk diizeni) i¢inde olabilir; boyle bir diizen kurulamazsa,
herkes baskasindan bosuna bu tiir bir koruma bekledikten sonra, komsusuna diisman

gibi davranabilir”?,

Kant emperyalizm siyasetine siddetle hiicum etmistir. BOyle bir siyasetin
oligarsik bir devlet teskilatindan ileri geldigini belirterek en 6nemli bahsi demokratik bir
toplum olusturmaya vermistir’®. Kant daha iyiye dogru siirekli ilerlemenin devletlerin
iradeleri diginda bile olsa eninde sonunda devletleri kozmopolit bir anayasanin idaresine
sokacagini diisiinmiistiir. Bu hususta en biiyiik dayanag ise bireyler ile devlet arasindaki

iligkilerin nasil olmasi1 gerektigi yoniindeki adalet ilkelerinden dogan teoridir®®®.

Kant’in kalic1 barisin temini konusunda en biiyiik basaris1 ideolojilerin aksine
baris1 ahlak temelinde kurmasi ve insanlarin birbirlerinin toplumuna katilmak suretiyle
temasa ge¢me hakki tanimakla sinirlamig olmasidir®®’. Kant’in siyaset felsefesinde soz
konu olan; “Ebedi Baris” ideali ile ve ahlak ve hukuk iizerine bina edilmis bir devlet

teorisidir’®,

Kant’in baris1 ahlak temelinde ele almas1 nedeniyle; nasil bir ahlak anlayigina
sahip olduguna ve bu baglamda barisin hukuk yoluyla saglanabilecegini belirtmesi

acisindan yasaya nasil yaklastigina asagida ana hatlartyla deginilmistir.

23 COTUKSOKEN, Kant’ta Baris, s. 57.

284 K ANT, Siirekli Baris, s. 287.

285 MEHMET SAFFET, s. 31.

286 K UEHN, s. 383; Ilerleme varsayimi i¢in bkz. ARENDT, s. 351 vd.

7 ONAL, s. 129.

28 Ali L. KARAOSMANOGLU, “Muhtesem Ortakhk: Kant ve Clausewitz”, in. Uluslararas: iliskilerde
Catiymadan Giivenlige, Der. Mustafa Aydin ve Digerleri, Istanbul Bilgi Universitesi y., Istanbul, 2012, s. 6.
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a. Ahlak anlayisi

Kant devletler arasinda ebedi barisin olusmasini ve siirdiiriilebilir olmasini
insan ahlakinin giderek daha miikemmellik gdsterecegi ve ahlaki olarak barisin

kurulacagi seklinde diigtinmiigtiir?®®.

Burada devletlerin bagimsizliklarina 6zellikle
midahaleyi kabul etmemesi tiim devletlerin egemenliklerine miidahale edilmese dahi

baris etrafinda birlesebilecekleri kanisina dayanmaktadir.

Sen, bir diinya barisinin temin edilmesinin énkosulunun hem bireyler hem de
toplumlar arasindaki iliskilerin evrensel ahlaki degerler tarafindan belirlenmesine bagl
oldugunu belirtmektedir. Ahlaki degerlerin goreliligi ayrismayr ve dolayisiyla
“Oteki”lestirmeyi tetiklemektedir. Bu acidan bakildiginda postmodern teorinin
degerlerin goreliligini savunmasi; Ortilk olarak hicbir seyin “gercekte gercek”
olmadigini ileri stirmektir. Son tahlilde nihilizme kapi aralayan bu ¢oziimlemede,
birlikte yasama olanaginin 6n kosulu olan “ortak degerler” etrafinda bireylerin ve
toplumun birlesmesi olanagi ortadan kalkmis olur. Giiniimiizde bireyler ve toplumlar
arasi ¢atigsmalarin kaynagi, her birey ve toplumun kendi degerler dizgesini “6teki” birey
ve toplumlara dayatma istegidirzgo. Kisisel catismalarin ve toplumsal savaslarin kaynagi
evrensel ahlaki degerler lizerinde uzlasilamamasi olarak goriildiigli noktada postmodern
ahlak goreliliginin; ortaya ¢ikardigi catismayir derinlestirerek diinya barigini olanaksiz
kildig1 soylenebilir. Kant’in ahlak anlayisinda ise gorgiil deneyimin sundugu goreli
fenomenler diinyasina degil de salt aklin (ar1 usun) evrensel yasasma (kosulsuz
buyruguna) dayanmasi gerektigini soyleyerek ahlaki degerlere evrensel bir bigim

vermektedir. Boylece Kant’in “Diinya Barisinin”  olanakliliginin ~ kosulunu,

29 Nebil REYHANI, “Ebedi Barisin Olabilirligine Kant’in inanc1”, in. Barisin Felsefesi 200. Oliim
Yildéniimiinde Kant, Yayma Hazirlayan: foanna Kucuardi, Tiirkiye Felsefe Kurumu y., Ankara, 2006, s. 78 vd;
Kaan H. OKTEN, “Kant’ta Barisin Yazgisalhg1”, Cogito Sonsuzlugun Siirinda Immanuel Kant, S. 41-42, YKY y.,
Istanbul, Kis 2005, s. 422; Ahlak anlayis1 icin bkz. OKTEN, Immanuel Kant, s. 92 vd; YALCINOZ, s. 33vd.

20 Serdar SEN, “Kiiresellesme Caginda Diinya Baris1 Olanakhh Midir?: Kant ve Postmodernizm”, in. Esitlik,
Ozgiirliik ve Kardeslik Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi Bildiriler, ed. ismail Serin, Asa Kitabevi y., Bursa,

2010, s. 134.
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postmodernizmde degil, modernizmde, hiimanist ahlak ogretisinde buldugu ifade

edilebilir®®.

Kant’in ahlak kaidesine gore kisi Oyle bir bicimde hareket etmelidir ki
hareketine esas olan zihniyetin (diistur), herkes hakkinda genel (diinya capinda) bir
kanun olmasini daima isteyebilsin. Bagka bir sekilde ifade edilecek olursa; 6yle hareket
et ki, gerek kendinde gerek baskalarinda tecelli eden insanlik, asla sadece bir ara¢ degil
ayni zamanda bir amag olsun®?. Dar manada ahlakla hukukun kokleri genel ahlak
kanununda birlesmektedir. Her ikisi de akildan kaynaklanmaktadlrzgs. Hukuk ile ahlak
arasinda kapsam bakimindan bir fark bulunmamaktadir; bu iki hayat diisturu arasindaki

yegane fark yaptirm farkidir®,

b. Yasa anlayi51

Kant’a gore hukuk; dyle sartlarin birlesmesi ile meydana gelmistir ki her bir
kisinin 6zgiirligii, genel 6zgiirliikk kanunu geregince diger biitiin kisilerin 6zgtrliikleri

ile birlikte aym zamanda mevcut olabilir”®. Bu tarif aklin telkin ettigi hukukun

296

tarifidir™”. Burada hemen belirtmek gerekirse Kant, ozgiirlilk ve esitlik gibi temel

toplumsal ve politik ilkeleri, liberal 6gretide oldugu gibi dogal hukukla degil pratik

akildan tiireterek temellendirmektedir?®’.

21 QEN, s. 134.

202 CAGIL, Kant’a Gore Devletin Felsefi Esaslari, s. 832; OZCAN, s. 64; Ogiin UREK, Kant’ta insana Saygi
Duyma Egitimi, Uludag Universitesi Felsefe Dergisi Kaygi, Yil: 2007, C. Bahar, S. 8, Bursa, s. 156; OZTURK, s.
215-216.

29 Orhan Miinir CAGIL, Filozof Immanuel Kant’mn Sisteminde Ahlak ve Hukukun Felsefi Esaslar1, [UHFM, C.
13, S. 3, istanbul, 1947,(Kant’in Sisteminde Ahlak ve Hukuk), s. 1121; Ayse Sidika OKTAY, “Kant’ta Evrensel
Ahlak Yasalar1 ve Global Etik’e Katkilar1”, in., Immanuel Kant Mugla Universitesi Uluslararasi Kant
Sempozyumu Bildirileri, Vadi y., Ankara, 2006, s. 394.

2% ARSAL, Hukuk Felsefesi, s. 255.

25 ZCAN, s. 64; HABERMAS, Kant’in Ebedi Baris Idesi, s. 406.

2% OZCAN, s. 64.

27 Hakan COREKCiOGLU, “Giris Kant: Cagdas Politik Diisiincenin Ufku”, in., Kant Felsefesinin Politik
Evreni, Der. ve Cev. Hakan Cérekgioglu, Istanbul Bilgi Universitesi y., Istanbul, 2010, s. 8.
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Devletler arasindaki iligkiler ve insanlar arasindaki iligkiler paralellik
gostermektedir. Tipki Kant’in insanlar bakimindan saglanan siyasal toplum haline
gecisin devletler arasinda da saglanmasi geregini vurguladig iizere®® insan icin
ongoriilen projeksiyonlar devletler i¢in de Ongoriilebilir. Buradan varacagimiz nokta
devletler arasinda ve tiim diinyada uygulanabilecek hukuk kurallarinin var olabilmesi
geregidir. Halihazirda devletler arasi iliskileri diizenleyen kurallar vardir. Ancak
kanimca bu kurallar hukuk kural1 olarak nitelendirilemezler. Olsa olsa yaptirim giicii
olmayan birer ahlak kurali olarak degerlendirilebilir. Ciinkii halihazirda devletler

v e v . . o . . . «+1.4:..299
arasinda giicli mesru goriilen ve hilkkmiine riza gosterilen bir otorite mevcut degildir™.

5. Ebedi Barisin Temini

Kant devletlerin bagimsizligina kars1 yiiriirliikteki hicbir pozitif hukuk
sinirlamasini tanimamaktadir. O’nun pratik felsefesinin temelini olusturan goriise gore;

30 Giiniimiizdeki

bagimsiz devletler kendileri disinda hicbir zor giiciine bagimli olamaz
anlamiyla devletin insan haklarina karsi agir miidahalelere giristigi durumlarda;
egemenlik hakkinin sinirlanabilecegi anlayisina ters olan bu goriisiin; tarihsel arka
planin1 g6z ardi etmememiz gerekmektedir. Kuskusuz Kant, burada soykirim ya da
kitlesel asagilama hallerinde dahi miidahale edilmemesi gerektigini diisiinmemektedir.
Ancak Kant bu fikrini 6ne siirerken, Fransiz Devrimi’nin hemen ertesinde, 1791 yilinda
Avusturyali ve Prusyalilarin, Fransiz kralinin kardeslerinin de destegini alarak; yeni
kurulan Fransiz Cumhuriyetine miidahale hakkini talep ettikleri “Pillnitzer Bildirgesini”

g6z Oniinde bulundurmaktadir®™.

2% CAGIL, Kant’a Gére Devletin Felsefi Esaslari, s. 834; SALLL, s. 134.

2 Habermas, Kant’m daimi uluslar federasyonu fikrinin revizyonu hakkindaki 6nerilerinden birisi de “uluslar
toplulugu, en azindan yaptirim tehdidiyle, iiyelerinin hukuka uygun sekilde davranmasini saglayabilmelidir.”, bkz.
HABERMAS, Kant’in Ebedi Baris idesi, s. 394; Otorite yoklugu ile ilgili bkz. Ernest HIRS, “Kant’in Ebedi Baris
Uzerine Felsefi Denemesi”, AUHFD, C. 3, S. 1, Ankara, 1946, (Kant), s. 8.

%0 wilfried HINSCH, “Kant, insancil Miidahale ve Ahlaksal istisnacihk”, in. Barisin Felsefesi 200. Oliim
Yildéniimiinde Kant, Cev. Cetin Tiirkyilmaz, Yayma Hazirlayan: foanna Kuguardi, Tiirkiye Felsefe Kurumu vy.,
Ankara, 2006, s. 85-86; OZCAN, s. 67.

%01 HINSCH, s. 94.
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Kant diinya yurttaghiginin temelini olusturacak kalici barigin devletler agisindan
hem i¢ hem de dis ozgiirliglin ve bagimsizligin garantisi olan “cumhuriyet” idaresi
olmadan tam olarak gerceklestirilemeyecegini 6ngoérmiistiir. Boylece kalic1 barisa yeni
bir temel kazandirmig olan Kant’a gore; 6zgiirliikk ve baris idesi ile cumhuriyet idaresi
arasinda kopmaz bir bag vardir*®. O’na gére en ideal devlet, egemenligin kaynag: halk
olan ve yonetim bi¢imi cumhuriyet olan devlettir. Ciinkii devleti yonetenler, giiclerini
halktan almadiklar1 takdirde bagka devletlerle girisebilecekleri savaslarda halkin
ugrayacagl zarari 6nemsemeyeceklerdir303. Boylece temsili sistemin cumhuriyet
yonetiminin normal islemesi i¢in zorunlu olduguna inanmaktadir. Bu sekilde

egemenligin ulusa ait bulunmasi geregini belirtmis olmaktadir®®*.

Kant’in “Uluslararast Evrensel Devlet’i ya da Uluslar Birligi” herhangi bir
zamanda birbirinden ayrilabilir olan degisik devletlerin géniillii  birliginden

olugmaktadir. Boyle bir birliktelikte devletler arasindaki uyusmazliklar savas yerine

305

sivil siireclere gore yonetilir™. Kant’in amaci devletleri tek bir ulus haline getirmeden

birlestirmek, boylece tek bir ulus i¢inde erimeyen uluslarin karsilikli haklarini koruma

altina almaktir>®

. Gerhardt, bunun bir “diinya devleti” degil bir “federasyon” oldugunu
belirtmektedir. Clinkii ona gore federasyona alternatif olarak sunulan diinya devleti,

failin kendisinden vazge¢mesini gerekli kilar, oysaki baris fail gilivence altina

%02 K ANT, Siirekli Baris, s. 288 vd; KANT, Ebedi Baris, s. 18 vd.; ONAL, s. 129; Erdogan YILDIRIM, “Kalici
Baris Ozlemi Uzerine”, in., Immanuel Kant Mugla Universitesi Uluslararas1 Kant Sempozyumu Bildirileri,
Vadi y., Ankara, 2006, s. 519; SALLI, s. 129.

%03 K ANT, Siirekli Baris, s. 289; KANT, Ebedi Baris, s. 19.; SERIN, s. 132; BAGCE, s. 113; E. BOZKURT, s. 510-
511; HABERMAS, Kant’in Ebedi Baris idesi, s. 387-388; HIRS, Kant, s. 9.

% GURIZ, Hukuk Felsefesi, s. 205.

805 SEN, s. 138; Giiriz, devletler birliginin isminin “Daimi Milletler Kongresi” oldugunu bildirmektedir. Bkz. GURIZ,
Hukuk Felsefesi, s. 206; Kant’in uluslararas iliskiler alanindaki katkilarinin belirtilmesi ve tartismalar noktasinda
ayrintilar i¢in bkz. Muhammed A. AGCAN, Uluslararasi fligkiler Diisiincesinde Insan ve Sosyo-Politik Topluluk
Sorunu: Elestirel Teori ve Immanuel Kant, Marmara Universitesi SBE Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,
2011, s. 141 vd.

%06 KANT, Siirekli Bans, s. 292; Ayrica bkz. HOCAOGLU, Avrupa Birligi’nin Gelecegi, s. VI. Boliim;
HABERMAS, Kant’in Ebedi Baris idesi, s. 384 vd.
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alindiginda kurulabilir®®’. Tlaveten Cotuksoken de bu yapinmn bir federasyon oldugunu
belirtmektedir. Dahasi eger bu uluslar ilerde birlesirlerse Amerika 6rneginde oldugu gibi

ileride bir siipergii¢ olusturulabilecegini belirtmektedir*®®.

Kant, Ebedi Barig’ta savasin kotiiliiginden kurtulmay1 sadece insandaki iyiyi
istemeye bagli olarak degil ayni1 zamanda insanlik tarihinde bilinen savaglarin
olumsuzluklarinin géz oniine serilmesine de baglar. Ancak bunu sadece fikir bazinda
islemekle kalmayip, bu konuda barisi siirekli kilacak bir hukuki altyap1 kurulmasini da
sart kogsmaktadir. O’na gore hukuki temeli olmayan bir baris hep bozulma tehlikesiyle
kars1 karsiyadir. Buradan ¢ikan netice ise akli ve hukuki unsurlarin baris i¢in devreye
sokulmus olmasidir®®. Kant daimi ordularin kaldirilmasim ister’™. [leride
anlagsmazliklara ve neticede savasa gotiiren bir etken olmasi dolayisiyla devletlerin

birbirlerine ticaret ile bile olsa asir1 bor¢lanmalarina da karsi <;1kmaktad1r311.

Kant’in bu goriislerinin Birlegsmis Milletler fikrinin temelini olusturdugunu
vurgulayanlar barigin temini ve siirdiiriilebilmesini hukuki temele de bagli gérmesi

acisindan haksiz sayilmasalar lcg,elrektir312

. Kant Birlesmis Milletler planini, siyaseti
hukuka tabi kilmak, hukuku ise ahlaka tabi kilmak prensipleri lizerine bina etmistir®®,
Ancak Cotuksoken, Amerika Birlesik Devletleri’nin siipergiicii temsil etmesi nedeniyle

BM’nin siyasal sorunlar1 ¢ozmede hukuka dayali uluslararasi bir federasyon olmadigi;

%07 Bkz.Volker GERHARDT, “Elestirel Bir Politika Teorisi: Kant’mm Ebedi Baris Taslag1 Ustiine”, in., Kant
Felsefesinin Politik Evreni, Der. ve Cev. Hakan Corekgioglu, Istanbul Bilgi Universitesi y., Istanbul, 2010 s. 222;
YALCINOZ, s. 71-72.

308 COTUKSOKEN, Kant’ta Baris, s. 58-59; Federal bir yap1 olarak degerlendirilmesi igin bkz. TEPE, s. 64-65;
Allen W. WOOD, “Kant’s Project for Perpetual Peace”, in. Cosmopolitics: Thinking and Feeling Beyond the
Nation, Editors: Pheng Cheah and Bruce Robbins, Published by the University of Minnesota Press, Printed in the
United States of America, 1998, s. 63; Karaosmanoglu ise Kant’a gdore boyle bir federasyonun yani insanlig1 ebedi
barigsa gotiirecek olan diizenin, cumhuriyet (hukuka ve insan haklarma bagli) rejimiyle idare edilen devletlerin
cogalarak birlesmesiyle kurulacagii belirtmektedir. Bkz. KARAOSMANOGLU, s. 6.

39 NAL, s. 128; HIRS, Kant IL, s. 269 vd.

310 CAGIL, Kant’a Gore Devletin Felsefi Esaslary, s. 840; TEPE, s. 65.

31 TEPE, s. 65.

812 HNAL, s. 128; ISIKTAC, s. 202; HINSCH, s. 85; SKIRBEKK/ GILJE, s. 370; BAGCE, s. 111.

%3 OZCAN, s. 71.
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fakat hukuki yaptirim giicii nedeniyle ulusaliistii bir kurum olarak Avrupa Birligi’nin bir

nebze bu ideale yaklastigini ifade etmektedir®™.

B. Bertrand Russell’in Diinya Hiikiimeti Goriisti
1. Genel Olarak

Bertrand Russell 1872-1970 tarihleri arasinda, neredeyse bir asir yasamis
Ingiliz mantike¢1 ve diisiiniirdiir. Matematiksel mantik ve felsefe ¢alismalarinin yani sira
toplumsal ve siyasal kampanyalara onciiliik etmistir. Hatta 1933 yilinda yayinlanan bir
eserde 1. Diinya Savasi esnasinda savasin karsisinda yer almasi dolayisiyla tenkit
edildigi ve sohretini kaybettigi bildirilmektedir®™. Hayat: boyunca &zellikle barigi ve
niikleer silahsizlanmay1 savunmustur. 1950°de Nobel Edebiyat 6diiliinii almigtir. Hem

bir diisiiniir hem de bir eylem adami olarak 20. ylizyilla damgasini vurmustur>'®

. Ayrica
1963 yilinda Bertrand Russell Baris Vakfini kurmustur317. Russsell’1n niikleer silahlarin
neden olabilecegi tehlikeleri géz Oniine serdigi ve bu tehlikelerden kurtulma caresi
olarak bir “Diinya Hiikiimeti” kurulmasi1 geregini vurguladigi; 1961 tarihli Insanligin
Yarin1 (Has Man a Future) isimli eseri kozmopolis diisiincesi agisindan dikkate deger bir

yer tutmaktadir. Bu nedenle Russell’n goriisleri, esasen, bu eser c¢ercevesinde

incelenecektir.

Russell, 1. ve II. Diinya Savaglari’ni, Sovyet Devrimini, hem Milletler Cemiyeti

hem de Birlesmis Milletler’in kurulus ve diger isleyis siireclerini ve iki kutuplu bir

4 COTUKSOKEN, Kant’ta Baris, s. 61.

%15 MEHMET SAFFET, s. 144. Yine Mehmet Saffet’in belirtildigine gore Russell, 1. Diinya Savasi sirasinda
Amerika’ya Harvard Universitesi’ne davet edilmis ancak pasaportunu alamamustir. 1918 yilinda yazdigi bir
makaleden dolay1 6 ay hapis cezas1 almistir. Bkz. MEHMET SAFFET, s. 144; Savasa giren devlet adamlarina karsi
siddetli hiicumlarini, ¢alistigt Cambridge Universitesi’'ndeki gdrevine son verilmesine ragmen siirdiirmiistiir. Bkz
MEHMET SAFFET, s. 153; Ayrica bkz. Hiiseyin ICEN, Russell Diisiiniiyor, Uriin y., Ankara, 1998, s. 6; Tiim bu
hususlar bize Russell’in barisa olan baghiligini ve ddedigi bedellere ragmen samimi bir sekilde barist savundugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

%18 Bertrand RUSSELL, insanh@m Yarim, Cev. Aksit Goktiirk, 2. bs.,YKY y., Istanbul, 1998, (insanh@m Yarim), s.
1; ICEN, s. 4-5.

s http://plato.stanford.edu/entries/russell/, (30.05.2011); Vakfin resmi sitesi igin bkz.
http://www.russfound.org/default.html, (30.05.2011).
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diinyay1*'® bizzat yasayarak tecriibe etmistir. Yani sira niikleer silahlarin ortaya cikisu,
yikict etkilerinin Nagazaki ve Hirosima’da goz Oniine serilmesi; buna ilaveten yikici
giiclerinin siirekli artisin1 bizzat yasayarak goézlemlemistir. Tiim bu hayat tecriibesi
Russell’t insanligin geleceginin ne olacag: iizerinde diisiinmeye itmistir. Bir ucunda
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) diger ucunda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB/Rusyat)319 olan iki kutuplu bir diinya diizeni i¢inde yasamis olan Russell;
esasen fikirlerini temellendirirken ve ¢6zlim Onerilerinde bulunurken; diinyanin bu
durumuna uygun bir bakis agis1 gelistirmistir. Barisin ne sekilde saglanip, siirdiiriilecegi
tizerine olan goriislerini degerlendirirken; Russell’in yasadigi donem g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Gergekten de korkulan niikleer savas yasanmamustir; fakat bugilin hala diinya
niikleer silahlarin yayginlagsmasi ve kullanilmasi korkusunu yasamaktadir. Bu acidan

bakildiginda Russell’in goriisleri bugiin de giincelligini korumaktadir.
2. Insanhg Bekleyen Biiyiik Tehlike: Atom Cagt

Atom ¢ag1 6 Agustos 1945 tarihinde Hirosima’ya bir atom bombasi atilmasiyla

somut olarak baslamistir. Russell icinde yasadigi ¢aga “atom ¢agi” ismini vermekte ve

bu ¢ag1 insan soyunun belki de i¢cinde yok olacagi bir ¢ag olarak degerlendirrnektedir320.

Aslinda diisiiniir kaygilarinda haksiz da degildir. Ciinkii ilk olarak ABD’nin elinde
bulunan bu yok edici silahlar, Rusya, Ingiltere, Fransa gibi iilkelerde de bulunmakta,

giderek de yaygmlasrnaktad1r321.

318 Jki kutuplu diinya diizeni hakkinda bkz. Mediha AKARSLAN, Degisen Diinya Dengeleri Rusya Federasyonu
Yakin Cevre Politikas1 ve Tiirk Cumhuriyetleri, Ezgi Kitabevi y., Bursa, 1994, s. 8 vd.

%19 SSCB 8 Aralik 1991 tarihinde Minsk Anlasmasiyla resmen ortadan kalkmistir. SSCB’nin yikilma siireci sonunda
Rusya Fedaratif Cumhuriyeti (Rusya Federasyonu ya da kisaca Rusya) dahil 15 bagimsiz devlet ortaya ¢ikmustir.
Bkz. AKARSLAN, s. 77 vd.

320 RUSSELL, Insanhgin Yariny, s. 16; Russell’m niikleer silahlanmaya kars1 ¢ikmas: hakkinda bkz. ICEN, s. 10.

%21 Russell 1961 yilinda kaleme aldigi eserinde o tarihte niikleer giice sahip iilkeleri saymustir. Bkz. RUSSELL,
insanhigin Yarm, s. 33. Fakat giiniimiizde bu liste hayli genislemistir. Listeye ABD, Fransa, Rusya, Ingiltere’nin

yami sira Cin, Hindistan, Pakistan, Israil ve Kuzey Kore de katilmustir. Niikleer silaha sahip iilkeler hakkinda bkz.

70



Atom bombasindan daha yikic1 etkiye sahip olan hidrojen bombasinin
yapilmasi ile karsilasilan tehlikenin biiyiikliigii de artmistir. Diger taraftan niikleer
bombalarin oldiiriicii etkileri kullanildiklar ilk anda ortaya ¢ikan 1s1 ve basingla sinirli
kalmamaktadir. Atmosfere yayilan radyoaktif serpinti nedeniyle verdigi zarar uzun

siireli olmaktadir®*?. Dahasi savasan taraflarla ilgisi olmayan iiciincii iilkelerde de

323

Oldiirticii etki yayilabilmektedir Bu agidan bakildiginda higbir iilke niikleer

tehlikeden uzak kalacagini diisiinecek bir pozisyonda bulunmamaktadir.

Asil sorun devletlerin boyle bir saldirtya aniden yakalanma korkusu iginde
olmalaridir. Bu korku devletlerin “aninda kars1 koyma™ stratejisi gelistirmelerine neden
olmustur. Bu stratejide ana hedef diger bir devletin nedensiz ve ani bir saldirisina derhal
cevap verebilmektir. Ciinkii niikleer silahlarin kullanildig1 bir savasta eger diger tarafin
da elinde ayn1 silahlar varsa; tam bir yok etme saglanmadan zafer kazanilamaz. Iste bu
yok olustan kurtularak gerekli cevabin derhal ve vakit kaybetmeden verilebilmesi ana
hedeftir. Russell’a gore hidrojen bombalar1 ile aninda kars1 koyma stratejisi ytriirliikte
kaldik¢a insanligin biiyiik bir yikimdan sag ¢ikmasi biitlinliyle bir rastlant1 isidir. Ona
gore niikleer silahsizlanmayi destekleyecek en kacinilmaz nedenlerden biri iste

budur?*,

Erdem DENK, Bir Kitle imha Silahi Olarak Niikleer Silahlarin Yasaklanmasma Yonelik Cabalar, AUSBF
Dergisi, C. 66, No. 3, Ankara, 2011, s. 103-115.

%22 RUSSELL, insanh@mn Yarin, s. 26-27.

%28 Bertrand RUSSELL, “Ozgiirliik mii, Oliim mii?”, Cev. Aksit Goktiirk, Yeni Dergi, De Yaymnevi y., Yil: 2, S. 21,
Istanbul, Haziran 1966,(Ozgiirliik mii...) s. 445.

%24 Russell’n bildirdigine gére; Dogu ile Bati tarafi kendilerine yapilmakta olan herhangi bir saldiriyr dnceden haber
alabilmek amaciyla; bomba ugaklarinin ya da flizelerin gelisiyle ilgili bir belirtiyi yakalamak {izere hep tetikte duran,
genis radar merkezleri ag1 kurmuglardir. ABD’de radarlarin boyle bir yaklagmay: bildirmekte olduguna karar verilir
verilmez; hidrojen bombasi yiiklii ugaklar havalanip yola ¢ikmaktadir. Radarin sik sik yanilmasi; yanlig alarmlarin
verilmesine yol agmigtir. Yaban kuslari, en azindan bir kez de ay, Rus flizesi sanilarak uyari verilmis; bomba ugaklar
havalanmstir. Yanilgr zamaninda fark edilerek ugaklar geri cagrilmistir. Gelecekte bdyle bir yanilginin zamaninda
fark edilebileceginin giivencesi ise yoktur. Bkz. RUSSELL, Insanh@m Yarmm, s. 32; Ayrica Kont Bernadotte
onciiliigiinde, 15 Temmuz 1955’te Mainau adasinda toplanan iglerinde Russell’in da yer aldigi bazi batili bilim
adamlar1 birlikte hazirladiklart bildiride; savas icinde bulunan higbir ulusun, biiyiik tehlike zamanlarinda, bilimsel
teknigin kendisine saglayabilecegi biitiin silahlar1 kullanmaktan kaginmayacagini belirtmektedirler. Bkz. age, s. 44-

45.
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3. Coziime Giden Yol

Russell atom silahlarinin kontrol altina alinmadig: takdirde gelecekte yiiz ylize
kalinabilecek manzarayi tarif etmek i¢in bir gelecek perspektifi ¢izmektedir. Buna gore
ya savas ortadan kalkmalidir ya da biitiin uygar insanlik. ikinci halde ancak kalintilar ve
bu yok etme silahlarin1 yapamayacak 6l¢iide bilimden yoksun olan; az sayida dis bolge
insanlar1 sag olarak kurtulabileceklerdir. Boylece uygarligin biitiin geleneklerini yitirmis
bu az sayida insan; diinya iizerinde hayatin1 devam ettirecektir ki; boyle bir yok olus

biitlin uygar uluslarin gérmezden gelemeyecekleri oOlcilide korkunctur®®.

[laveten
siginaklarda kalip yasanabilecegini diistinmek Russell’a gore iyimserce bir yanilgi
olacaktir. Ciinkii sag kalanlarin insanligin simdiye degin karsilagtigi biitiin duygusal
sarsintilardan daha biiylik bir sarsintidan sonra akil saglhiginin yerinde kalacagini
umabilmek ancak yanilgidir. Sag kalanlarin bir¢ogunun delirmesi, belki azginlagsmasi

karsilasilabilecek durumlardan biri olarak goz éniinde bulundurulmalidir®®®.

Russell’t boyle bir gelecek perspektifi ¢izmeye gotiiren amag¢ insanlari
diisinmeye yonlendirerek insanligi esir eden; birbirlerini diisman gérmek ve ulusal
aidiyet gibi baglardan kurtulmalarini saglamaktir. Bu acidan insanin gercek 6zgiirliigi,
dar umut ve korkularinin koleliginden kurtulusu; evren yurttashginda yatmaktadir.
Evren yurttashigina giden yol ise diisiinceye yogunlagmadir. Felsefi olarak diisiinme
yoluyla; yalniz diigiincelerimizin konularini degil, eylem ve duygularimizin konularim
da genisletebiliriz. Neticede felsefi diisiinceye yogunlagma bizi, biitlin digerleriyle savas

durumunda bulunan, duvarlarla ¢evrili bir kentin degil, evrenin yurttas yapar327.

Russell, savasin insanin dogasinda oldugunu, yaradilisinda savasin var olmasi
nedeniyle bu degistirilemez yaradilis sonucu insan soyu yok olacaksa; iiziilerek bu sona
boyun egilmesi gerektigi yoniinde one siiriilen savlara karsi ¢ikmaktadir. Bu s6zlerin
tizlinttilerinde bile ikiyiizlii olan kimselerce hep sdylenegeldigini belirtmektedir. Goziinii

kan biiriimiis insanlarin ve uluslarin var oldugu gercegini kabullenmekle birlikte; bu tip

25 RUSSELL, insanllgm Yarin, s. 24; RUSSELL, (")zgiirliik mii..., s. 442.
826 RUSSELL, insanllgm Yarinu, s. 29.
%7 Fikri GUL, Bertrand Russell’da Bilim, Felsefe ve Din, Kiiltiir Bakanlig1 y., Ankara, 2002, s. 107.
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kisilerin digerleri tarafindan dizginlenmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Insan
yaradilisinin - boyle kisilere ve wuluslara karsi dizginleme girisimlerine engel
olusturdugunun diisiiniilemeyecegini vurgulamistir. Hali hazirda kisiler bakimindan bu
basarilmis ve adam dldiirmekten hoslanan bireyler ceza yasalartyla dizginlenmislerdir.
Ote yandan birgogumuz da insan dldiirmemize izin verilmiyor diye yasamay: hi¢ de
¢ekilmez bulmamaktaylzgzs. Bu durumun savag cigirtkanlar1 istemeseler bile; uluslar
icin de aym oldugunu belirtmektedir. Mesela Isveg, 1814 yilindan beri hicbir savasa
girmemistir. Ancak savassizliktan dogma bir i¢giidii tutukluguyla Isveglilerin kivrandigi

da goriilmemektedir®?’.

Russell’a gore insanin kavga i¢giidiisiinii doyurmaya yetecek kadar barig¢i
yarigma yollar1 vardir. Bir {ilkede siire giden politik yarisma ortami eger farkli uluslar
arasinda olsa hemen savasa yol acacak durumlar ortaya cikarir. Ancak demokratik
politikacilar, yasalarin koydugu sinirlara aligirlar. Uluslararast ¢atigmalari bir ¢oziime
baglayacak bir kurulus olsa ve insanlar da bu kurulusa sayg1 géstermeyi 6grenseler, ayni
durum uluslararasi ilgiler i¢in de gergeklesebilirggo. Nitekim yakin zamanlara degin 6zel
catigmalar diiello ile sonuca baglanmaktaydi. O zamanlar diiellonun yasaklanmasi
giindeme geldiginde diiellodan yana olanlar bunun insan yaradilisina aykir1 diisecegini
iler1 siirmekteydiler. Savastan yana olan kimseler gibi bu tip insanlar da aslinda; ‘insan
yaradilis1’ olarak nitelendirdikleri seyin her seyden 6nce gelenegin, egitimin bir sonucu
oldugunu; yoksa ilkel iggiidiilerle pek az ilgisinin bulundugunu goz ardi

etmektedirler>’,

Russell insanligin elindeki olanaklarla, diinya capinda yapilacak bir
isbirliginin; savast engelleyebilecegini, yoksullugu ortadan kaldirabilecegini ve

insanli@in daha Onceki caglarda hi¢ goriilmemis bir mutluluk ve refah diizeyine

328 RUSSELL, ()Zgﬁrlﬁk mii..., s. 447; RUSSELL, insanllgm Yarin, s. 41.

%29 Bertrand RUSSELL, Diinya Gériisiim, Cev. Cenap Yilmaz, Bilgi Yaymevi y., Ankara, 1966, (Diinya Goriisiim),
s. 29; RUSSELL, insanh@m Yarm, s. 41; RUSSELL, Ozgiirliik mii..., s. 447; Bertrand RUSSELL, Cagimizin
Sorunlar1 Uzerine Diisiinceler, Cev. S. Eyuboglu/V. Giinyol, 4. bs., Say y., Istanbul, 1982, (Diisiinceler), s. 80-81.
%0 RUSSELL, Ozgiirliik mii..., s. 447.

%! RUSSELL, insanhgmn Yarin, s. 41-42; RUSSELL, Ozgiirliik mii..., s. 447.
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32 Toplumdaki savas korkusunun

ulagsmasinin saglanabilecegini One siirmektedir
ortadan kalkmasi sonrasinda, insanoglu bilimin yardimiyla az calisarak ¢ok sey elde
edebilecegini iddia eden Russell’a gore boylelikle diinyanin higbir yerinde insani
asagilatan yoksullugun izi bile kalmayacakt1r333. Bu sartlarin saglanmasini bir diinya
hiikiimetinin kurulmasina baglamaktadir. Kurulacak uluslararasi bir hiikiimet eliyle hem
savaglar Onlenecek hem de uluslar ve halklar arasinda ekonomik olarak esitligi
saglayabilecektir334. Russell, yasadigi donemdeki devletler arasinda varolan iligkilerin
gii¢ kullanimi ile temellendirilmesini anarsi olarak nitelemektedir. Bu anarsi ortamini

ise bir diinya hiikiimetin yokluguna baglamaktadir®*°.

Atom bombasinin Birlesmis Milletlerin denetimi altina verilmesi, Russell i¢in
pek cikar yol olarak goriilmese de ilk etapta sundugu bir ¢oziim yoludur. Fakat O’na
gore Birlesmis Milletler 1960’11 yillardaki durumuyla, biliyiik bir Gilig’e karsi
koyabilecek nemde askeri bir olanaktan yoksundur®®. Gergekten de Atom bombasimin
stiresiz sahibi olacak orgiitiin de biiyiik bir giicle savasabilecek yetide olmasi gerekir.
Russell’a gore kagit lizerinde kalan antlagmalarla baris saglanamaz. Bundan dolay1
barisin temini konusunda gercek bir niyetin olmasi gerektigine vurgu yapmaktad1r337.
Bu cercevede ilk olarak atom silahlarmin uluslararasi bir denetim altina alinmasi
yoniinde istem olusturulmalidir. Bu istem gergeklestikten sonra gerekli diizenin

kurulmas1 da kolay olacaktir. Dahasi diizen bir kere kuruldu mu, atom enerjisinin tek

sorumlusu, giiclii bir uluslararas1 oOrgiit oldugunda sistem kendi kendine siiriip

332 Bertrand RUSSELL, Denemeler, Cev. Tiirkan Araz, Atag Kitabevi, Istanbul, 1965, (Denemeler), s. 79.

¥ GUL, s. 47.

33 Dora ve Bertrand RUSSELL, Endiistri Toplumunun Gelecegi, Cev. Melih Olcer, Bilgi y., Ankara, 1979, s. 67;
Eduard C. LINDEMAN, “Russell’s Concise Social Philosophy”, in. The Philosophy Of Bertrand Russell, Volume
I1, Edit by Paul Arthur Schilpp, Harper Torchbooks, New York, Evanston, London, 1963, s. 576.

%% Bertrand RUSSELL, Politik idealler, Cev. Goksel Zeybek, ilya y., [zmir, 2004, (Politik idealler), s. 23.

% RUSSELL, Insanh@m Yarm, s. 23; Kanimca burada karsimiza ¢ikan en biiyiik handikap Birlesmis Milletleri
harekete gecirecek mekanizmalarin nasil kontrol edildigidir. Giivenlik Konseyi iiyelerinin pozisyonlart bdyle devam
ettigi slirece adaletli bir sistemin varligindan s6z edilemez. Yoksa askeri gii¢ bir sekilde toplanabilir; fakat nasil,
nerede ve kimin emrinde kullanilacaktir. Akillarda olugan bu sorulara tatmin edici cevaplar bulunmadan; higbir devlet
ya da kisinin Birlesmis Milletlerin catis1 altina askeri giiclerini tam olarak teslim etmeyecegi ya da Giivenlik Konseyi
tiyelerini karsisina alamayacagi kanisindayim.

%7 RUSSELL, insanh@mn Yariny, s. 23.
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gidecektir. Biiylik savaslar1 gercekten Onleyecek, ¢ok genis captaki bu Orgiitiin
cevresinde politik davranis aliskanliklart gelisecek, bdylece savasin yeryiiziinden

silinecegi kuskuya yer birakmayacak sekilde umulabilecektir®®.

Butler, Russell’in planinin Sovyetler Birligi’'nden gelebilecek bir niikleer
tehlikeye karsi, Stalin’nin goniillii olarak Birlesmis Milletler biinyesindeki Diinya
Hiikiimeti’nin emri altina girecegi yoniinde bir beklentiyi gerektirdigini; boyle bir seyin
olabilecegi planini kurmanin ise umutsuz bir iitopya oldugunu belirtmektedir®®®. Ancak
unutulmamasi gereken bir sey vardir ki bugiiniin iitopyalar1 yarinin gergekligi olabilir.
Mesela II. Diinya Savasi’nin devam ettigi 1940’1 yillarda Avrupa Birligi ¢atis1 altinda;
Almanya ile Ingiltere ve Fransa’nin birlikte hareket edecekleri sdylense pek ¢ok insan
i¢in bu durum iitopya olarak goriiliirdii. Oysa halihazirda bu birliktelik Avrupa Birligi
catist altinda gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir; hem de savasin bitmesinden daha

bes yil bile gegmeden hayat bulan bir gergeklik.
4. Diinya Hiikiimeti
a. Genel olarak

Russell insanligin hemen c¢ozmesi gereken baslica sorunun savasi ortadan
kaldiracak kosullarin olusturulmasi oldugunu vurgulamaktadir*®. Ciinkii uygarhgimiz
savasalar sonucunda yok olabilir**!, Bu vurguyu dile getirdikten sonra bu amaca nasil
ulagilabilecegine dair goriislerini ifade etmistir. Goriislerinin temel noktasi savasi
yeryliziinden silecek bir Orgiitiin kurulmasidir*®. Russell’in devlet goriisiinde 6nemli
olan hiimanizmdir. Diinya hiikiimeti goriisli insanlar arasinda sevgi ve dostluk temelli

iliskilerin oldugu, savasin ortadan kalktigi, mutlu bir diinyaya ulagsma hedefine

%% RUSSELL, insanhmn Yariny, s. 23-24.

339 Clark BUTLER, Human Rights Ethics: A Rational Approach, Purdue University Press, Printed in West
Lafayette, Indiana, United States of America, 2008, s. 224.

%0 RUSSELL, insanh@mn Yarin, s. 56-57.

% Bertrand RUSSELL, Sorgulayan Denemeler, Cev. Nermin Arik, 2. bs., TUBITAK y., Ankara, 1995 (Sorgulayan
Denemeler), s. 269.

%2 RUSSELL, Diisiinceler, s. 105; RUSSELL, Sorgulayan Denemeler, s. 271;RUSSELL, insanh@m Yarmn, s. 67.
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yonelmistir®®3. Ayrica bu 6rgiit savasa yonelmis duygular ortadan kaldirma hedefine
ulastiginda, tekrar boyle bir yonelimin olmamasi i¢in gerekli tedbirleri almakla da
gorevli olacaktir. Gerekli tedbir ise; diinyanin degisik kesimlerindeki yasam diizeyini
ekonomik olarak esitlemektir. Russell’a gore yoksul iilkelerle zengin iilkeler arasindaki
ekonomik ayrim var oldugu siirece; bir tarafta kiskanglik, diger tarafta ise ekonomik
bask1 hi¢ eksilmeyecektir. Dolayisiyla, ekonomik esitlik yoniinde stirekli ¢caba, saglam,
dayanikli bir barisin 6nemli kosulu olarak karsimiza glkmaktad1r344. Ayrica barisin
stirdiiriilebilir kilinmasi i¢in endiistri i¢in gerekli hammaddelerin 6zel ellerde ya da ayr
ayr1 devletlerin ellerinde bulunmasi tehlikelidir. Bunun engellenmesi i¢in endiistri i¢in
gerekli ham maddeler Uluslararas1 Yetki Orgiitii’niin elinde olmasi, ayr1 ayr1 uluslara
haklarina diisen Olg¢iide, kullanma yeteneklerine gore paylastirilmalidir. Kullanma
yeterliginden yoksun uluslarin, bu yeterligi kazanmalarina da yardim edilmelidir**®,
Russsell en az gii¢c kullanilarak en yiiksek 6zgiirligiin saglanabilmesi i¢in evrensel bir
prensip ortaya koymaktadir. Buna gore “politik olarak énemli olan her grup, ve gruplar
aras1 iligkileri igeren sorunlara ¢oziim iiretecek bagimsiz otorite igerisinde Ozerklik
olmalidir”. Elbette ki bu bagimsiz otoriteler demokratik temeller {izerine kurulmus
olmalidir. Fakat uluslararas1 meselelerde tiim iilkeleri temsil eden sadece bir tek otorite

bulunmalidir®.

Diinya hiikiimetinin kurulmasinda baslica iki yol gériilmektedir. Bunlardan ilki
biitiin diinyay1 etkileyecek belki de yok edecek biiyiikliikte bir savasin ¢ikmasi ve
neticesinde geriye kalacak uluslarin bir araya gelerek bir diinya hiikiimeti kurmalaridir.
Béyle bir yontem pek de arzu edilmeyen bir yol olarak karsimizda durmaktadir®’,
Diger bir yol ise diinya barigini saglamak i¢in, uluslarin kendi aralarinda anlasarak;

silahl1 gii¢lerini, hepsince benimsenen bir Uluslararas: Yetki Orgiitii buyruguna

%3 jlyas DOGAN, Bertrand Russel’mn Siyasal Ogretisi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1989, (Russell’n Siyasal Ogretisi), s. 106.

%4 RUSSELL, insanh@mn Yariny, s. 66.

345 RUSSELL, Sorgulayan Denemeler, s. 272 ve 274; RUSSELL, insanllgm Yarin, s. 103.

346 RUSSELL, Politik idealler, s. 58.

%7 RUSSELL, insanh@mn Yariny, s. 62.
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vermeleridir®*®. Aslinda Russell ilk yolun korkunglugunu goz 6niine sererek insanhigin
idrakine bir sesleniste bulunmaktadir. Boylece diisiinlir olarak kendisinin diinya
sisteminin gelecekte bir yerde tikanabilecegini, bu tikanmanin yol acacagi yikimin ise
geemis savaslardakinin aksine yasanabilir bir diinya birakmayacagini dngordiigiinii; bu
Ongoriinlin diger biitliin insanlarca da ongoriilebilir olduguna inandigini ifade etmistir.
Insanlarin diisiinerek bu sorundan ¢ikis yollar1 aramalarin1 amaglayan diisiiniir, bu ¢ikis

yolunu fikirleriyle géstermektedir.
b. Tanimi

Russell’a gore diinya lizerindeki gii¢ kullanimini en aza indirmek i¢in devlet
otoritesi gereklidir®®®. Ulke icerisinde nasil ki otorite olarak devlet var ise; uluslararasi

iliskilerde de bu otoritenin olusturulmasi gerekir%o.

Bir devlet icerisinde gruplar
arasindaki iliskilerde oldugu gibi, devletler arasindaki iliskilerde de arzu edilen davranig
sekli giic kullanimi1 yerine i¢ islerinde bagimsiz dis islerinde ise kanunlara uygun

hareket etmeleridir>>*

. Bu ortam1 olusturacak sistem ise diinya hiikiimetidir. ‘Diinya
Hiikiimeti’ olarak adlandirdigi bu orgiit; ulus stii federal bir 6rgﬁttiir352. Russell
diisiincelerini agiklarken Diinya Hiikiimeti’ni kimi zaman ‘Uluslararas: Yetki Orgiitii’ ya
da “Yetki Orgiiti’ olarak da adlandirmis; tiim bu kavramlari birbiri yerine
kullanmustir®™?. Asil itibariyle tiim bu kavramlarla ayni1 seyi ifade etmektedir. Kastedilen
sey silahli bir gilice sahip olan daha dogru bir ifadeyle diinyadaki biitiin silahlarin
kendisine teslim edildigi354; biitiin dnemli savag gii¢lerini buyrugunda tutan ve savast

Onleyici gorevi olan Diinya Hiikiimeti adli uluslar {istii bir Orgiitiin kurulmasidir®®.

*8 DOGAN, Russell’n Siyasal Ogretisi, s. 118; RUSSELL, insanligin Yarn, s. 63.

349 RUSSELL, Politik idealler, s. 77.

%0 Bertrand RUSSELL, Ozgiirliik Yolu, Cev. Sebnem Duran, lya y., izmir, 2006, (Ozgiirliik Yolu), s. 196.

%1 RUSSELL, Politik idealler, s. 81.

%2 RUSSELL, Ozgiirliik Yolu, s.166.

%3 RUSSELL, Insanhgin Yarin, s. 63 vd; Konu aktarilirken Russell’mn kullanimma paralel olarak Diinya Hiikiimeti,
Yetki Orgiitii ya da Uluslararas1 Yetki Orgiitii kavramlari kullanilacaktir. Ancak tiim bu adlandirmalarla kastedilen
seyin ayn1 oldugu gézden kagirilmamalidir.

%4 RUSSELL, insanhign Yariny, s. 62.

%5 RUSSELL, insanh@mn Yariny, s. 67.
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Boylece yonetme araglarinin, biiyiikk savas silahlarinin hepsinin eline verilmesiyle
ulasacag tekelciligiyle kars1 konulmaz bir gii¢ haline gelecek bir Yetki Orgiitii kurulmus
olacaktir. Yetki Orgiitii savasa cagrildiginda baskaldiranlardan baska hi¢ kimseye zarar
vermeden birka¢ giin i¢inde savasi ortadan silebilecek giicte olmalidir. Eger boyle

olmazsa bilimsel insanin var kalamayacag apacik ortadadir®®

. Bu tanimlamasiyla
Russell, savasin tamamen ortadan kalkmasa da genis c¢apli bir diinya savasi haline
gelmeden aradaki uyusmazliklarin gerekirse zorla da olsa yatistirilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Gergekten de kiigiik ¢atismalar aninda ¢6ziime kavusturulmazsa biiyiik
catigmalara yol agabilmektedir. Tipk: biiyiik yanginlarin bir kivilcimla baslamasi gibi,
eger baslangicinda bir kova su olsa yangini bagslamadan bitirebilir. Aksi halde tonlarca

su sondiirmeye yetmez.

Diinya Yetki Orgiitii, silahl1 bir giice sahip olmasi dolayisiyla diinya barisin
saglamada etkili bir caydiriciliga sahip olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu avantaji
dezavantaja da doniisebilir. Boylece kurulacak bir Diinya Hiikiimeti, diinya barisini
gerceklestirecek yeterlilikten uzak olabilir. Séyle ki Diinya Yetki Orgiitii’niin silahl
giiciinli kurmak i¢in c¢esitli uluslarin verdigi silahli birlikler ulusal kimliklerini
korumalar1 dolayisiyla Diinya Yetki Orgiitii'ne olan bagliliklarindan daha ¢ok kendi
ulusal hiikiimetlerine baglilik gdstermeleri miimkiindiir. Iste Russell, 6zellikle bdyle
sakincalar1 ortadan kaldirmak maksadiyla Diinya Yetki Orgiitii’'niin nasil isleyecegine
yonelik bir Diinya Anayasasi Onerisinde bulunmakta ve belli basli noktalarini

aciklamaktadir®’.

c. Askeri giicii

Diinya Yetki Orgiitii'ne etkili bir yasama, yiiriitme yetkisi tanmmali, kars:
konulmaz bir askeri gii¢ verilmelidir. Kars1 konulmaz askeri giic hem en 6nemli hem de

gerceklestirilmesi en glic kosuldur. Russell boyle bir askeri giiclin; nasil

%6 RUSSELL, insanh@mn Yariny, s. 62.
%7 RUSSELL, insanh@m Yarin, s. 63; Russell, burada verecegi ana cizgilerin ancak bir éneri oldugunu, kesinligine
bakilarak bir kahinlik sayilmamasi gerektigini bildirmektedir. Amacinin ise savasin Oniine gegebilecek bir Diinya

Anayasasinin olabilirligini gdstermek oldugu iizerinde durmaktadir. Bkz. RUSSELL, insanhgm Yarini, s. 63-64.
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olusturulacaginin, yonetiminin nasil olmasi gerektiginin ipuglarini da vermektedir.
Oncelikle devletlerin elinde ancak i¢ giivenliklerini saglayacak kadar silahli gii¢c kalmali
geriye kalan birliklerini Diinya Yetki Orgiitii’niin emrine vermelidirler. Orgiit her
devletten asker toplamanin yaninda, diinyadaki tiim niikleer ya da diger biitiin toplu
imha silahlarna sahip olmalidir. Ilaveten bu tip agir silahlarin higbir ulusun elinde
kalmasma da miisaade etmemelidir®®. Boylece hicbir ulusal gii¢ Diinya Yetki Orgiitii’ne
rakip olamayacak ve diinya barigin1 bozabilecek bir silahli yapilanma daha bastan

engellenmis olacaktir.

Diinya Yetki Orgiitii'niin askerleri biitiin iilkelerden toplanan askerlerden
olusacak ve her tiirlii gerekli silahi yapabilecek teknik altyapisi ise meveut olacaktir™>.
Kanimca Russell bdyle bir yapmnin iginde biitiin {ilkelerin askerlerinin bulunmasi
yoluyla higbir iilkenin; kendini diglanmis hissetmemesini ve silahli yapida ¢cogunlugu
ele gegirerek Orgiit’iin kontroliinii eline almamasini temin etmeye ¢alismaktadir. Diger
taraftan gerekli biitiin silahlar1 yapabilecek bir altyapinin temin edilmesiyle gizli olarak
silahlanma egilimi gdsterebilecek devletlere gozdag: verilmektedir. Eger silahlanan bir
devlet savas ¢ikarmaya c¢alisirsa yeni silahlarin yapilarak gilic dengesinin siirdiiriilmesi
miimkiin olabilecektir. Gergi toplu imha silahlariyla boyle bir girisimde bulunan devlet
cezalandirilabilir; fakat bu tutum Russell’in savundugu degerlere ters bir yaklagim
olacagindan, gerekli silahlarin yapilmasi ile miidahale edilmesi gerektigini

vurgulamaistir.

Tiim uluslarin silahsiz oldugu bir diinyada, Diinya Yetki Orgiitii’niin silahli

giiclerinin ¢ok genis olmasi1 gerekmediginden, Orgiit’{in {iyesi olan tek tek uluslarin

higbirine sikintil1 bir yiik de olmayacakt1r360.

Diinya Yetki Orgiitii’niin silahl1 giiglerinde ortaya g¢ikabilecek herhangi bir
uluscu egilimin engellenmesi i¢in gerekli dnlemlerden birisi de her biiyiik askeri birligin

tek bir ulusa mensup kisilerden olusmamasidir. Her birligin farkli farkli uluslardan

358 DOGAN, Russell’m Siyasal (")gretisi, s. 118; RUSSELL, insanhgm Yariny, s. 64; iCEN, s. 39.
%9 RUSSELL, insanhign Yariny, s. 64.
%0 RUSSELL, insanhgmn Yariny, s. 64.
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kurulmasiyla beraber Asya’dan gelenler, Avrupa’dan gelenler, Afrika’dan gelenler ya da
Amerika’dan gelenler tarzinda bir sey olmayacak sekilde dengeli bir dagilim
saglanmalidir. Diger taraftan yiiksek komuta kademesine de elden geldigince diinyaya
egemen olmak gibi bir umut beslemeyecek kiiciik iilkelerden gelme kimseler
atanmalidir. Ayrica Diinya Hiikiimeti’nin silahsizlanma yasalarmin higbir {lkede

¢ignenmemesi i¢in bir denetim yetkisi de saglanma11d1r361.

d. Yasama kurulu

Yasama kurulunun yapisina ve isleyisine bakacak olursak; oncelikle ortak bir
kuruldan olustugunu goriiriiz. Her devlet savas ya da barig gibi etkinlikler disinda her
tirlii etkinliklerinde serbest olacaklardir. Her federal kurulusta, katilan birimlerin farkli
biiyilikliikte olmalar1 ortaya ¢oziilmesi gerekli sorunlar ¢ikarmaktadir. Soyle ki her
birime esit temsilci gonderme hakki m1 taninmalidir? Yoksa oy hakki niifusa orantili m1
olmalidir? Russell bu soruna Amerika’da bulunan ¢éziimiin ustaca oldugunu, Senato’da
bir ilkenin, Temsilciler Meclisi’nde ise diger bir ilkenin uygulandigini belirtikten sonra
kendi ¢oziim yolunu ortaya koymaktadir. Buna gore niifuslar1 asagi yukari esit olan
birimlerden yardimci federasyonlar kurulmalidir. Bu federasyonlar miimkiin oldugu
6l¢iide ayni nitelikte kurulmali, hepsinin bir takim ortak ¢ikarlari olmalidir. Bu yardime1
federasyonlar birlestiginde, Diinya Yetki Orgiitii’niin yalniz federasyonlar arasindaki dis
iligkileriyle ilgilenmeli, bir savas sakincasi ya da anayasanin ¢ignenmesi gibi bir durum
disinda ise her federasyondaki ayri ayri1 devletleri birbirleriyle iligkilerinde serbest
birakilmalidirlar®™®. Russell bu federasyonlarin hangi iilkelerden teskil edilecegi
sorununun anayasanin c¢ikarilacagi zamanki duruma bagl oldugu vurguladiktan sonra
bir diizen dnermekten de geri durmamaktadir. Buna gore 1- Cin, 2- Hindistan ile Seylan,
3- Japonya ile Endonezya, 4- Pakistan’dan Fas’a degin biitiin Islam diinyas1, 5-
Afrika’nin Ekvator bdlgesi, 6- S.S.C.B. ile uydulari, 7- Bat1 Avrupa, Britanya, Irlanda,

Avustralya, Yeni Zelanda, 8- A.B.D. ile Kanada, 9- Latin Amerika®®®. Temsil konusunda

%! RUSSELL, insanh@mn Yariny, s. 64.
%2 RUSSELL, insanlhigin Yarinu, s. 64-65.
%3 Bu siiflamada yer almayan bir takim iilkelerin 6zel giigliik gosterdigini ifade eden Russell; Yugoslavya, Giiney

Afrika, Kore gibi iilkelerin hangi sinif igerisinde yer alacagini bir ¢irpida kestirilemeyecegini vurgulamistir. Anlasilan
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her federasyonun diinya yasama kurulunda niifusuna orantili olarak temsil edilmesi
gerektigini belirten Russell; her yardimci federasyonun diinya federasyonu ile
iliskilerini diizenleyen bir diinya anayasasi, hem de diinya federasyonunca giivenligi
saglanan tiim yardimcit federasyonun kendine 0zgli anayasasinin bulunmasini
istemektedir. Diinya Hiikiimeti hem yardimci federasyonlar1 hem de bu federasyonlari
olusturan devletleri, anayasaya iliskin her eylemde desteklemelidir. ilaveten yardimc1
federasyonlarin igislerine ancak, federasyonun anayasaya aykiri davranigi gorildigi
zaman karisilmalidir. Bu ilke yardimci federasyonlar bakimindan kendilerini olusturan

ulusal devletlerle olan iligkisi bakimindan da gecerlidir®®.

Diinya yasama kurulunun baglica yetkisi, anlasmalar1 onaylama olmalidir. Bu
cercevede yasama kurulunca onaylanmayan higbir anlasma gegerli sayilmamalidir.
Ilaveten kosullar gerektirirse yiiriirliikte bulunan anlasmalarda da degisiklik yapma
yetkisi diinya yasama kuruluna taninmalidir. Yasama kurulu barisi tehlikeye sokacak

nitelikteki agir1 ulusgu egitim sistemlerine de karsi ¢ikmaya yetkili olmalidir®®

. Diger
yandan iilkelerinde alkislanan suglari islemis kimseleri cezalandiracak bir uluslararasi
ceza yasasi konulmalidir. Halihazirda uluslararasi yasanin etkisi pek az olarak karsimiza
cikmaktadir. Etkinligin arttirilmasi i¢in Lahey Yargitayi’nin yetkisi ulusal yargitaylarin
yetkileriyle ayni olmasi, Russell’in 6ne siirdligii ¢6ziim Onerilerinin biridir. O’na gore
Niirnberg Durusmalari’nda, yargilananlardan hi¢ degilse bir takimini cezalandirmakta

yasaya uygun bir yontemin uygulandigi apagik goriilmiis olsa da; verilen cezalarin

savasta elde edilen iistiinliikten dogdugu sanis1 da uyanmlst1r366.
e. Yiiriitme kurulu

Yasalarin isleyisinden sorumlu olacak bir yiiriitme yetkisi gerekli 6gelerden
biridir. Yiriitme kurulunun baslica gorevi, yasalarin isleyisi yaninda silahli giiclerle

ilgilenmektir. Silahli gili¢lerin Diinya Hiikiimeti’nin amaclar1 dogrultusunda sevk ve

sayilan lilkelerin hangi grup i¢inde yer almasinin daha dogru olacagini Russell zamana birakmis ve gerceklesme
zamaninda yapilacak miizakerelere birakmis gibidir.; RUSSELL, Insanh@m Yarin, s. 65.

%4 RUSSELL, insanligin Yarin, s. 65.

%5 RUSSELL, insanligin Yarin, s. 65.

%68 RUSSELL, insanhgmn Yariny, s. 66.
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idaresi; gerekli oldugu durumlarda 6zellikle herhangi bir ulusal devletin ya da birlesmis
birka¢ devletin diinya anayasasini ¢ignemesi halinde; olayr kamuoyuna bildirmek,
gerekirse boyle asiriliklar1 cezalandirmak da yiiriitme kurulunun gorevleri arasinda yer

almaktadir®®’.

5. Diinya Hiikiimeti Kurulmasint Kolaylastirict Etkenler

Diinya Hiikiimeti’nin kurulmasindaki kolaylastirici etkenler esas itibariyle
teknolojinin gelismesinden dogmaktadlrses. Diinya ¢apinda bir hiikiimetin kurulmasina
engel olan sartlar teknoloji sayesinde asilmis bulunmaktadir. Russell, Endiistri
Devrimi’nden beri goriilen teknik gelismelerin devletlerin yiizdlglimlerinin artmasina
yol acacak nedenleri ortaya ¢ikardigini, gezegenimizin yiizolglimiinin de smirh
olmasindan dolay1r bu gelismelerin biitiin diinyada birlesik bir hiikiimetin kurulmasi

yolunu actigini belirtmistir®®°.

Her ne kadar niikleer silahlarin yapilmasi da teknolojik gelismeler neticesinde
olmussa da; bu durum bile son tahlilde Diinya Hiikiimeti’nin kurulmasini kolaylastirici
bir etki olusturmaktadir. Russell’mm Diinya Hiikiimeti’nin kurulmasii kolaylastirici
etkenler olarak One siirdiigii arglimanlar sistematik bir sekilde belirtmek gerekirse; dort
ana baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar; silahlarin maliyetinin yiikselmesi,
niikleer silahlarin varligi, ulasimin kolaylagmasi, bilgiye erisimin ve haberlesmenin

kolaylagmasidir.

Tiim bu kolaylastiric1 etkenler yerlesik bir devletin yayilabilecegi sinirlar
genisletmektedir. Russell, simdilik bu smirlarin yerkiirenin 6tesine gegemeyecegini
ancak cok yakinda ay ve diger gezegenlere deg§in uzanabilecegini de gozden uzak

tutmamaktadir®’®. Asagida bu basliklar ana hatlariyla incelenecektir.

%7 RUSSELL, insanh@mn Yariny, s. 65-66.

%8 DOGAN, Russell’n Siyasal Ogretisi, s. 114.

%% DOGAN, Russell’in Siyasal Ogretisi, s. 114; RUSSELL, insanligm Yarm, s. 71.
%70 RUSSELL, insanhgmn Yariny, s. 74.
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a. Silahlarin maliyetinin yiikselmesi

Silahlarin teknolojik gelismelerin neticesinde ¢esitlenmesi ve herkes tarafindan
elde edilemeyecek bicimde maliyetlerinin artmasi; Diinya Hiikiimeti’nin kurulmasinda

onemli bir kolaylastirici etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Russell, gecmiste devletlerin yiizélgimlerini iki etkenin yonettigini One
siirmektedir. Bunlar yoneticilerin gii¢ tutkusu ve yonetilenlerin 6zgiirliik tutkusudur. Bu
iki olgunun herhangi bir noktada dengelenmesi devletin yiiz dl¢iimiine etki etmektedir.
Bu dengeyi saglayanlar ise teknoloji kaynaklidir. Bunlar ulastirma hizinin artmasi ve
silahlarin maliyetleridir. Eger ulastirma hiz1 artarsa ve silahlarin maliyeti de beraberinde
artarsa yonetilebilir alan da buna mukabil artacaktir. Silahlarin ucuz olmasi ve ulagimin

da zor olmasi devletin kontrol edebilecegi alani o derece daraltacaktir>"".

Gergekten de silahlarin ucuz ve herkes tarafindan erisilebilir olmas1 genis ¢apli
bir ayaklanmay1 miimkiin kilmaktadir. Diger taraftan bir sorun ¢ikmasi halinde devletin
miidahale hiz1 ne kadar diisiik olursa; sorunu ¢ézme hizi da o derece diisiik kalacak

belki de miimkiin olamayacaktir.

Tarihsel siire¢ icerisinde silahlarin maliyetindeki artis ve yeni silah teknolojileri
tarihin akisin1 da degistirmistir. Ornegin barutun bulunmasi sadece devletlerin yiiz
Olclimiinii arttirmakla kalmamis ayni zamanda merkezi hiikiimetlerin denetimini de
arttirmistir. Topgulugun gelismesi ise asilamaz denilen surlarin ve satolarin yerle bir
edilmesine olanak saglamistir. Boylece ele gecirilemez satolardaki derebeylerinin
karmasasina son Verilebilmistir372. Siyasi alanda feodalitenin son bulup merkezi mutlak
monarsilerin dogusu iste bu doneme denk gelmektedir. Artik cagimizda topguluktan ¢ok
daha ileri sistemler bulunmustur. Oncelikle fiize teknolojisi ve ucaklar sayesinde
diinyadaki herhangi bir noktaya aninda miidahale etmek miimkiin hale gelmistir.

Bilindigi iizere bu teknolojik silahlari elde etmek ise hayli maliyetlidir.

"1 RUSSELL, insanhigmn Yarin, s. 71.
%72 RUSSELL, insanh@mn Yariny, s. 73.
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b. Niikleer silahlarin varlig

Niikleer silahlarin varlig1 yukarida da belirtildigi gibi 6ncelikle psikolojik bir
etki olusturmaktadir. insanligin toptan yok olusunu saglayabilecek ¢apta bir niikleer
tehlikenin varligi insanligr birbirine yaklastiran bir etkendir. Boylece insanlik bu
tehlikenin Onlenmesi i¢in ¢ikig yollar1 aramaya baglayacak ve ¢Ozliimiin birlikten

dogacagini gérebilecektir373.

Niikleer silahlarin gelisen fiize teknolojisi sayesinde diinyanin herhangi bir
noktasina neredeyse hi¢ sayilacak olgiide kisa zamanda ulastirilmasi diinyada
halihazirdaki sorunu oldugundan daha karmasik bir seviyeye yiikseltirken; tim
teknolojik gelismelerle birlikte giiciinii her yerde gosterebilecek, silahli bir direnmeyi
gercekte olanak dist  birakacak bir Diinya Hiikiimeti’nin kurulmasini ise

kolaylast1rmaktad1r374.

Russell’a gore bu yeni durum baslica ti¢ bilimsel yenilikten kaynaklanmaktadir.
Bunlardan en Onemlisi ise modern niikleer silahlarin yok etme giiciiniin muazzam
Olciilere ulagmis olmasidir. Diger ikisi de niikleer silahlar1 hedeflerine ulastirilmasindaki

olaganiistii hiz ve bu silahlarin son derece pahali silahlar olmalaridir®”.

c. Ulasimin kolaylasmast

Ulagimin kolaylastirilmas tarih i¢inde genis cografyalar lizerinde yonetimin
kolaylasmasina yol agmistir. Diger taraftan daha oncesinde birbirlerine diisman olan
yonetimlerin ulagim sayesinde birlesmeleri miimkiin hale gelmistir. Bu birlesmenin
sonucunda ¢ok daha giiglii bir yonetim haline gelerek diinya tarihini degistirecek

seviyeye ulasabilmislerdir. Kanimca ulagimin kolaylasmasinin birlestirici etkisine

%% Bu konuda Einstein’mn fikri atom bombasinin sirrinin kurulacak bir diinya hiikiimetine verilmesidir. Einstein’a
gdre ABD, Ingiltere ve Rusya bir diinya hiikiimeti kurulmasima onciiliik etmeliler ve ellerindeki tiim askeri giicii de
bu hiikiimete birakmalilardi. Bkz. ilhan LUTEM, “Federal Bir Diinya Nizam Tasarilar1”, AUHFD, C. 7, S. 3-4,
Ankara, 1950, (Diinya Nizam), s. 147.

374 RUSSELL, insanllgm Yariny, s. 74; Atom bombasinin barindirdig: tehlikeler hakkinda bkz. ICEN, s. 36; Hidrojen
bombasi hakkinda bkz. RUSSELL, Diisiinceler, s. 100 vd.

%7 RUSSELL, insanhgmn Yariny, s. 74.
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yapilan vurgu 1960’l1 yillarda var olan iki kutuplu diinyanin tek bir biitiin haline
gelebilecegine olan inang yatmaktadir. Russell bu hususu 6rneklerle desteklemektedir.
Ornegin Misir uygarhginin biitiinlesmesinde Nil nehrinin ulasimda kullanilmasinin
etkisi lizerinde duran Russell, daha 6nce birbirine diisman olan Asagi Misir ve Yukari
Misir  kralliklarmin - M.O. 3500 yilinda birleserek tek bir krallik olduklarini
belirtmektedir. Orneklerine devam eden Russell’in belirttigine gore, iki diisman
toplumun, Medlerle Perslerin bir birlesmesinden dogan Pers Imparatorlugu’nun giicii de
tek bir merkezi hiikiimetin biitlin  bolgeleri denetleyebilecek, 1iyi yapilmis

karayollarindan dogmaktaydi®’°.

Yollarin yapilmasina en ¢ok Onemi veren imparatorlugun ise Roma
Imparatorlugu oldugu tarihi kayitlar 1s181nda bize ulagmaktadir. Romalilar, yikilincaya
degin bir Diinya Hiikiimetinden beklenebilecek tiirlii yararlar getirmislerdir. Bir kimse
hicbir simira ya da giimrilk engeline takilmadan Britanya’dan Firat kiyilarina kadar
gidebilmistir. Bu alana giren bolgelerin uygarlig1 biitiintiyle birlestirilmisti ve Roma’nin
disaridaki uluslardan korkmasini gerektirecek hicbir sey goziikmemistir. Roma’nin
¢okmesi ise o zamana kadar uygarligin gelismesine yonelik olan siirece tamamen karsit

bir silirecin baglamasina yol actigini Russell belirtmektedir®’’

. Dahas1 Russell eger
demiryollar1 olmus olsaydi 1812°de Napolyon’un Rusya’yr yenilgiye ugratabilecegini
iddia etmektedir. Fakat Russell yasadigi donemde ulasim alaninda ortaya ¢ikan
gelismelerin tim bunlarin da otesine gectigini ifade etmektedir. Yeni ortaya c¢ikan
ulasim yolu ise kendi deyimiyle “gokler egemenligi”dir. Artik bir orduyu birka¢ giin
icinde bir yerden baska bir yere transfer edebilecek hava yolu kullanilabilir haldedir®".
Kuskusuz bu gelismeler Russell’a fikirlerini hayata gegirebilecek bir ortamin bulundugu

hakkinda gii¢lii bir umut saglamaktadir.

%78 RUSSELL, insanhigmn Yarin, s. 72.
87T RUSSELL, insanllgm Yarin, s. 72-73.
%78 RUSSELL, insanhgmn Yariny, s. 73.
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d. Bilgiye erisimin ve haberlesmenin kolaylasmas

Gegmiste on dokuzuncu yiizyila degin bir haberin iletiminde, ulasimda at en

hizl1 ulasim araci olarak karsimiza (;1kmaktayd1379

. Gergekten de teknolojinin gelismesi
sonucu ortaya cikan imkanlarin varhigindan Once iletisimde kullanilan yontemler

giiniimiizle karsilastirilamayacak bir diizeyde bulunmaktaydi.

Bilgiye ulagimda ve haberlesmede ilk 6nemli adim telgrafin kullanima
sunulmasi ile ortaya cikan siirectir. Bundan 6nce bir biiyiikelginin kendisini atamig
bulunan hiikiimetle iletisime ge¢mesi ve hiikiimetinin anlik gelismeler hakkinda
kendisine verecegi talimatlara gore hareket etmesi miimkiin olamamistir. Telgraftan
once bir biiyiikel¢i daha hiikiimetince duyulmamis, anlik gelismelere gore davranmak

zorundaydlgso.

6. Diinya Hiikiimeti Kurulmasinin Oniindeki Engeller

Russell bir Diinya Hikiimeti kurulmasinin hangi sebeplerden dolay1
arzulanmayacagi ilizerinde gozlemlerde bulunmus ve edindigi izlenimleri aktarmistir.
Boylece Diinya Hiikiimetinin kurulmasi Oniindeki engelleri agiklamistir. Bunlar
temelde dort ana grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar ulusguluk, iki kutuplu bir diinya
sisteminin mevcudiyeti, eger kurulursa bu Diinya Hiikiimetinin baris ve diizeni
saglamaktan ¢ok zulmiin kaynag: haline gelebilecegi korkusu ve toplumlart bir arada
tutabilmek i¢in bir dig diismanin varligimi gerekli géren anlayis dolayistyla toplumlarin
parcalanacagi endisesidir. Asagida bu engeller hakkinda Russell’in 6ne siirdiigli temel

arglimanlar incelenecektir.
a. Ulusculuk

Russell’a gore Diinya Hiikiimetinin kurulmas: karsinda engel olarak oOne

siiriilen goriislerin pek ¢ogunun kaynagi ulusguluk duygularidir®!. Ulusal 6zgiirliik

%79 RUSSELL, insanhigmn Yarin, s. 72.
%80 RUSSELL, insanligin Yarin, s. 73.
%81 DOGAN, Russell’in Siyasal Ogretisi, s. 109.
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duygusu 1800°lii yillardan sonra hizla gelismistir. Kurulacak bir Diinya Hiikiimeti bu
duyguyu goze almali ve yatistirmak icin elinden geleni yapmahd1r382. Aslinda burada
vermek istegi mesaj “ulusal 6zgirlilk” sOyleminin ne kastettigi ve diinya bariginin
saglanmast agisindan tehlikesini goz Oniine sermektir. Ulusal 6zgiirligli savunan
kimselerin 6ne siirdiikleri nedenlerin sinirsiz bir birey 6zgiirliigiine de kap1 araladigini;

boyle bir ortam1 haklilastirdigini ifade etmektedir.

Mesela “Ingilizler hicbir zaman, kdle olmayacaklardir” seklinde bir ifadeyle
karsilasildiginda Ingilizlerin yiireklerinin gururla dolmasi; yiiz yiize gelinen bir durum
olarak goze carpmaktadir. Ancak burada kole durumuna diismekten kastedilenin agikga,
dile getirilmese bile, baska iilkelere karst her an su¢ isleme Ozgiirliigiiniin ellerinden
almma korkusudur®®®, Diger taraftan Russell’a gore 6zgiirliik sinirsiz degildir. Diinyada
alabildigine genis bir O6zgiirliik olabilmesi icin, baskalarmin 6zgiirliiklerini azginca

%4 Bu tip smirlamalar

cigneme egilimlerini Onleyecek sinirlamalar da olmalidir
devletlerin i¢ islerinde gozetilirken, devletler arasindaki iliskilerde gozetilmemesi bir
celiski olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Ornegin insan 6ldiirme her yerde yasaya aykiridir.
Insan 6ldiirmeyi su¢ sayan yasa kaldirilmis olsa, insan ldiirenlerden baska her insanin
Ozgurligi kaldirilmis olur. Aslinda dldiirenlerin de gercek bir ozgiirliikleri yoktur;
¢linkli giiniin birinde onlar1 da 6ldiirecek birisi karsilarina ¢ikiverir. Boyle bir yasanin
varlig1 bireyin kendi devleti ile olan iliskisinde birka¢ bozguncudan bagka herkes
tarafindan benimsenirken, diinya devletlerinin birbirleriyle olan iliskileri s6z konusu

oldugunda ulusal éziirliige aykirt oldugu ileri siiriilmektedir®®.

%82 RUSSELL, insanligin Yarin, s. 67.

%3 RUSSELL, insanhgmn Yariny, s. 67.

%4 RUSSELL, Insanhgm Yarm, s. 67; Ozgiirliik diisiincesi hakkinda bkz. RUSSELL, Sorgulayan Denemeler,
s.191 vd.

%5 RUSSELL, insanh@mn Yarini, s. 67-68; Russell’a gére milli devlet baslangigta yabancilari 8ldiirmek igin kurulan
bir diizendir. RUSSELL, Diisiinceler, s. 83.
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Rusell, Hugo Grotius**®’un zamanindan beri uluslararas yasanin ger¢eklesmesi
icin deneyler yapildigini belirtmektedir. Bu girisimler neticesinde uluslararasi yasa
genel bir saygiy1 gerekli saymasi yoniinden yararli olmustur. Ancak uluslararasi yasanin
gereklerine saygt gosterip gostermemek her ulusun kendi istegine kalmistir. Russell’in
carpict bir sekilde ifade ettigi lizere “yiiriitecek bir giiciin bulunmadig1 yerde yasa bir
giildiiriidiir ancak”; iste bu nedenle uluslararasi yasayi ellerinde genis silah yiginaklari
bulunan biiyiik devletlere karsi yliriitmek, halihazirda miimkiin degildir387. Russell’1n
tespitine gore; simdi biliyiik devletlerin bagka devletlerden olan kisileri canlar1 ne zaman
isterse Oldiirme haklar1 vardir. Ama bu oldiirme 6zgiirligii, hak ugruna, gergek ugruna
kahramanca 6lmek kiligina sokulmustur. Bunun yansimasi olarak yurtseverler hep
yurtlar1 ugruna Olmekten s6z etmekte, yurdu ugruna Oldiirmekten ise sdz eden

bulunmamaktadir*®,

Savasg, insan yasaminin bir yonii olarak dyle uzun siireden beri var olagelmistir
ki; simdiki karmasik ulusal oOzgiirlikklerin ancak oliiler pahasina kazanilabilecek
ozgiirliikkler oldugunu kavramak hem duygularimiza hem de diis giiciimiize hayli ¢etin
gelmektedir. Fakat savasi dnleyecek kurumlar olusturulabilirse; diinya simdikinden daha
biiyiik bir 6zgiirliige kavusacaktir. Tipk: bireysel oldiirmelerin onlenmesiyle insanlara

daha genis bir 6zgiirliigiin saglanmis olmasi gibi®®.

Ulusguluk duygulart giicli kaldig1 siirece, ulusal istiinliigiin kisitlanmasi
bircok kimselerde hosnutsuzluk ile karsilanacaktir. Mesela bazi Ingilizler
donanmalarinin bir Rus tarafindan idare edilmesini i¢lerine sindiremeyecektir. Kimileri
uluslararast giiciin kendi iilkesine karsit kullanilabilecegini ileri siirecektir. Bircok
ilkeler ise, su ya da bu cagda, bir diinya hiikiimetince su¢ sayilabilecek davraniglarda

bulunmuslardir. Bu bakimdan en suglu sayilabilecekler 6zgiirliik hayrani kisilerce en

%88 Grotius’un (1583-1645) biitiin diinyada devamli barts ilkesini yerlestirmek igin ¢aba harcadigi belirtilmistir. Bkz.
H. V. VELIDEDEOGLU, “Yeryiiziinde Siirekli Baris ve Avrupa Birligi Sorunu”, Dog. Dr. Cem Sar’a Armagan
AUSBF Dergisi, C. 27, S. 3, Ankara, 1972, s. 82.

%87 RUSSELL, insanligin Yarin, s. 68.

%88 RUSSELL, insanligin Yarin, s. 68.

%9 RUSSELL, insanhgmn Yariny, s. 68.
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cok alkiglanmiglardir. Russell, bu tip karsi direnglerin en aza indirilmesi i¢in; Diinya
Hiikiimeti gerceklestiriimeden ©nce insanlara modern toplu o6ldiriim silahlarinin
bulundugu bir diinyada uluslararasi karmagsanin artik siiremeyecegini gostermenin

kaginilmaz bir gereklilik oldugunu vurgulamaktadir.
b. Iki kutuplu diinya sistemi

1960 yillardan bakildiginda diinyanin dogu ve bati olarak iki farkli ideolojik
kutba ayrilmis olmasi bir Diinya Hiikiimeti kurulmasmin oniindeki engellerden biri
olarak karsilasilmaktaydi. Temelinde Liberal ve Marksist ideolojilerin yer aldig1 bu
kutuplasma o6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi donemden; 1990’da SSCB’nin
yikilmasina degin gegen zaman diliminde diisiince diinyasinda biiyiik etkiler

olusturmusturggo. Russell’1n fikirlerinde de bu kutuplasmanin etkileri goriilmektedir.

Russell’a gore Diinya Hiikiimeti’ne gelebilecek karsit goriislerden biri de
Komiinist iilkelerden gelen tepkilerdir. Buna gore Komiinist {ilkeler Diinya
Hiikiimeti’nin status quo’yu gii¢lendirecegi yoniinde tepkilerdir. Russell Komiinistlerle
Komiinist-karsitlar1 arasindaki korkung gerginlik boyle siiriip gittigi siirece, tek tek
uluslarin bir kiimeden kars1 kiimeye ge¢isini dnleyecekmis izlenimini veren herhangi bir

uluslararast kurumu benimsetmenin hayli gii¢c olacagini belirtmektedir®®:,

Diinya Hiikiimeti’nin basariyla kurulmasinda wulusal yonetimin degisik
bi¢imleri arasinda mevcut olandan daha biiyiik bir hosg6riiniin saglanmasi gerekecegini
ifade eden Russell; her ulusun kendi ekonomisini istedigi sekilde diizenlemekte 6zgiir

392

oldugunun kararlastirilabilecegine de deginmektedir™“. Her haliikarda biitiin uluslar bir

meselenin ¢oziimii i¢in toplandiklarinda, diger uluslardan iistiin olduklarina dair

%% jki kutuplu diinya igin bkz. Beril DEDEOGLU, “Kiiresellesme-Bolgesellesme”, in. Coskun Kirca’ya Armagan,
Galatasaray Universitesi y., Istanbul, 1996, s. 201-202.

%1 RUSSELL, insanligim Yarin, s. 69.

%2 RUSSELL, insanh@mn Yariny, s. 69.
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goriislerini bir kenara birakarak, tstiinliikk duygularini agiga vurmakta saygi kurallarinin

disina glkmamalldlrlar393.

¢. Diinya Hiikiimetinin kontrolden ¢ikabilecegi korkusu

Diinya Hiikiimeti’nin kurulmas: Oniindeki engellerden bir digeri ise eger
kurulursa boyle bir yapinin askeri giiciiniin silahli bir devrim yaparak baskomutanini
diinya imparatoru ilan edebilecegi endisesidir. Russell bodyle bir tehlikenin
gergeklesebilir bir tehlike olduguna katilmaktadir. Ancak bu tehlikenin her ulusal devlet
icin gecerli olabilecek bir tehlike oldugunun gozden kagirilmamasi gerektigine de vurgu

yapmaktadir®®*.

En uygar devletler disinda bir¢ok iilkelerde anayasa disi yontemlerle ordu
zorbaliginin kuruldugunu ifade eden Russell; diinyanin ileri gelen iilkelerinde sivil
yetkililerin silahli giicler lizerindeki denetim olanaklarini1 basariyla koruduklarimi da
vurgulamaktadir. Ormegin Lincoln, Amerikan I¢ Savasi sirasinda Kuzey giilerine bir
baskomutan atarken, {iizerinde durdugu adaymm diktatorlige kayabilecegini
sOylemislerdir. Lincoln komutana yazdigi bir mektupta bu kuskulardan s6z ederek,
diktatorliiglin yolunun zaferlerden gectigini, zaferlerini bekledigini diktatorliigiinii de
goze aldigini ifade etmistir. Ancak sonraki gelismeler yapilan atamanin yerinde bir
atama oldugunu gbstermistir?’gs. Diger taraftan Rusya’da Stalin generallerden birine
kizdig1 zaman onlari cezalandirmak hususunda tereddiit etmemektedir. Ingiltere’de
Reform Tasaristyla ilgili ¢catigmalarda, Wellington reformlarin yapilmasina kokten karsi
olmasma ve kendisinin ¢ok {inlii bir kimse olmasina karsin orduyu Parlamento’ya
yiiriitmeyi hig dﬁsﬁnmemistir?’%. Tim bu ornekleri vermekle Russell aslinda boyle bir
tehlikenin Onlenebilir bir tehlike oldugunu gostermek istemistir. Russell, bir Diinya
Hiikiimeti’nin askerlerini diizen altinda tutmanin, ulusal hiikiimetlerinkinden daha gii¢

oldugunu ileri stirmek i¢in hi¢bir neden olmadigini diisiinmektedir. Boyle bir sakincanin

%% RUSSELL, insanh@mn Yariny, s. 69.
%% RUSSELL, insanligin Yarin, s. 69.
%% RUSSELL, insanligin Yarim, s. 70.
%% RUSSELL, insanhgmn Yariny, s. 70.
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sivil hiikkiimetlerin géz 6nilinde tutmak zorunda olduklar1 bir sakinca oldugunu, ama bu
sakincayla savagmak i¢in bulunacak yontemlerin biliylik devletlerin bulduklar
yontemlerden daha az isleyecegini diislinmenin ise yersiz bir diisiince oldugunu

belirtmektedir®®’.

Russell, Diinya Hiikiimeti’nin kontrolden ¢ikip yeni bir silahli gili¢ler zorbalig1
getirmesinin nasil engellenecegine dair ipuclar1 vermekten de geri durmamistir. Buna
gore Diinya Hiikiimeti’ne baglilik yer yerde 6zellikle silahli gli¢lerde koklii bir sekilde
yaratilmalidir. Ayrica yukarida da belirtildigi gibi her biiyiik birlik bastan sona ayr1 ayri
uluslarin kisilerinden kurulursa, bir kiimenin uluscu nitelikte bir baskaldirma havasi

olusturmast biisbiitiin degilse bile bir hayli giiclesir®>.
d. Toplumu bir arada tutacak dig ditsmanin ortadan kalkmasi

Diinya Hiikiimeti’nin kurulmasiyla beraber savas ortami sona erecek ve
korkulacak bir dis diisman tehlikesi kalmayacaktir. Boyle ideal bir ortamin saglanmasi
Ozlenen bir durumdur. Ancak bu halin olugmasimi dahi istemeyecek kimselerin

bulunmas1 mimkiindiir.

Russell, Diinya Hiikiimeti’nin kurulmasinin akabinde, korkulacak bir dis
diismanin kalmayacagi kuskusunun, ruhbilimsel bir engel olarak karsimiza ¢iktigini
bildirmektedir. Cilinkii boyle bir halde toplumu bir arada tutacak, devlete baglayacak ve
itaat ettirecek bir ortam ortadan kalkacaktir. Russell, toplumsal dayanigmanin i¢giidiisel
oldugunu bu nedenle de en basta ortak bir diismanin varligi halinde belirdigini
bildirmektedir®®®. Ornegin yurtseverlik, savas sirasinda baska zamandakinden ¢ok daha
yaygindir. Boyle sikintili durumlarda hiikiimetin giivenli baris zamanlarinda esi

goriilmeyen en agir buyruklarina bile boyun egmeye herkes hazirdir*®,

%7 RUSSELL, insanhgmn Yariny, s. 70.
%% RUSSELL, insanligin Yarim, s. 70.
%% RUSSELL, insanhigmn Yarin, s. 71.
40 RUSSELL, insanh@m Yarim, s. 71.
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Bu engelin asilmasinda basvurulacak en etkili yolun egitim oldugunun altini
cizen Russell; insanlara beslenme yetersizligi, yoksulluk, salgin hastaliklar gibi
tehlikelerin siiriip gidebilecegini agiklamak gerektigini ifade etmistir. Ayrica Diinya
Hiikiimeti’ne bagliligin ortadan kalkmasiyla niikleer savas tehlikesinin bir kez daha

401

ortaya cikabilecegini O0gretmenin de gerekecegini belirtmektedir™ . Russell, yabanci

uluslara duyulan 6fkenin toplumsal bir dayanisma yaratmakta en etkili bir yol olarak
goriilebilecegini; ancak bunun yerine daha olumlu, daha yararli bir yolun ikame

edilemeyecegini diisiinmeninse direngen bir kotiimserlik olacagini Vurgulamaktad1r402.

0! RUSSELL, insanhgmn Yarm, s. 71; Russell’a gore egitimde koklii degisiklikler yapiimadan baris iginde, mutlu
bir diinya yaratilamaz. Bkz. ICEN, s. 12; Russell ¢ocuklarin savas fikrinden uzak egitilmeleri geregi iizerinde
durmustur. Bkz. Alan RYAN, “Russell, Bertrand”, in. Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi II (K-Z), Haz.
David Miller ve digerleri, Cev. Biilent Peker/Nevzat Kirag, Umit Yaymcilik y., Ankara, 1995, s. 257.

402 RUSSELL, insanh@m Yarin, s. 71.
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IKINCIi BOLUM
KURESELLESME KAVRAMI VE UNSURLARI

I. GENEL OLARAK

Nasil ki gilinlimiiz demokrasisinin temellerinin arandigr Eski Yunan’daki

demokrasi anlayisi giiniimiiz ile birebir Srtiismiiyor*®

ve giinlimiize degin pek ¢ok
merhalelerden gecip degisime ugramissa; kozmopolis diisiincesi de degisime ugramistir.
Yukarida ilk boliim altinda bu degisim, disiiniirlerin goriisleri cergevesinde ele
alinmaya calisilmistir. Bu boliimde ise kiiresellesme siirecinin kozmopolis diisiincesine

etkileri; kiiresellesme kavrami ve unsurlari ¢ergevesinde incelenecektir.

Kiiresellesme kavrami, insanlarin esitligi ve insani degerlerin evrenselligi
baglaminda ele alindiginda; kiiresel diisiinceyi Eski Yunan’dan baslatmamiz gerekir®®,
Onceki boliimde vurgulandig: gibi insanmn evrensel degerler etrafinda birleserek baris
icinde yasamasi eski bir idealdir. Global toplum ya da “kiiresellesme olgusu”nun
tarihsel temellerini, Helenistik okullar icinde yer alan Stoacilarda bulmak
miimkiindiir®®. Biitiin insanlari ayni evrensel mantiga bagl kardesler olarak goéren bu

diistince akimi, diinyay1 da tek bir diinya devleti yani kozmopolis olarak ele almugtir*®.

Kiiresellesme siirecine yakindan bakildiginda kiiresellesmenin aktorleri;
cokuluslu sirketleri ve kurumsal belirleyiciler olarak ulusiistii ve uluslararasi1 orgiitleri
yani sira sivil toplum orgiitlerini ve ulus devletleri gormekteyiz. Ulus devletler ve sivil
toplum orgiitleri ile ilgili agiklamalar tiglincii boliimde yapilacagr i¢in bu boliimde daha

cok kiiresellesmenin temel kurumsal belirleyicileri {izerinde durulacaktir. Genel bakis

403 Ayrmtili bilgi igin bkz. yukarida “Polis ya da Site Devleti” bashg: altindaki “Siyasal Yapi ve Yasa Anlayisi”
kismma; VURAL DINCKOL, s. 915.

404 AKKAYA, s. 130; KAPLANGIL, s. 7.

%5 Mehmet AKAD, “Kiiresellesme Siirecinde Bir Genel Degerlendirme”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 1, S. 1, Istanbul, 2004, (Kiiresellesme), s. 43.

4% AKAD, Kiiresellesme, s. 43.
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acis1 burada da korunmus ve kozmopolis diisiincesi ¢ergevesinde konu ana hatlari ile ele

alinmustir.

Kiiresellesen diinyanin pek ¢ok alanda oldugu gibi devlet teorisi alaninda da
yeni arayislara neden olmasi kagmilmaz bir hal almustir. Ozellikle ekonomik ve
teknolojik gelismisligin, diinyada siiregiden savaslari, agligi, terdrizmi, ¢evre ve saglik
sorunlarin1 engelleyecek bir yapiyr halihazirda sunamamis olmasi; insanlari yeni
arayislara itmektedir. Bu arayislar icerisinde; kozmopolisin yeniden diisiiniilebilir bir
fikir olup olmadig1 tez ¢alismasinin odak noktasini olusturmaktadir. Bu boliimde bir
taraftan kiiresellesme ve unsurlart ele alimirken diger taraftan kiiresellesmenin
kozmopolis diislincesi agisindan; ileriye doniikk hedefleri ve sundugu firsatlar
irdelenecektir. Ayn1 zamanda kiiresellesmeyi gerekli kilan kiiresel 6l¢ekli sorunlar ve
kiiresellesme egilimini arttiran etkenler; yine kozmopolis diislincesi agisindan ele

alinacaktir.

II. KURESELLESME KAVRAMININ ORTAYA CIKISI VE
KURESELLESME SURECI

A. Kiiresellesme Kavram

Kiiresellesme sozliikte “Kiiresellesmek durumu, globallesme...”;
‘kiiresellesmek’ ise “Diinya milletlerini ekonomi, siyaset ve iletisim bakimlarindan

birbirine yaklagmaya ve bir biitlin olmaya gotiirmek, globallesmek.” seklinde

407

tanimlanmaktadir Kiiresellesmeyi sadece teknolojik gelismelerin ve ulasimin

kolaylasmasimnin meydana getirdigi bir olgu olarak goérmek yetersiz olacaktir.

Kiiresellesme, diinyada belirli bir sekilde yapilasmis iligkileri degistirme ve yeniden

408

diizenleme potansiyeli olan; siyasal ve ekonomik bir olgudur™". Fikirlerin, insanlarin,

7 Tiirk Dil Kurumu (TDK), Tiirkge Sozliik, 11.bs, TDK y., Ankara, 2011, s. 1562.
% H. Emrah BERIS, “Egemenlik Kavramimin Tarihsel Gelisimi ve Gelecegi Uzerine Bir Degerlendirme”,

AUSBF Dergisi, C. 63, S. 1, Ankara, 2008, s. 69.
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mallarin ve iiretim faktorlerinin uluslararasi dolasimindaki artig olarak ele alindiginda;

kiiresellesme bir gergek olarak kargimizda durmaktadir®®.

Uzay ve teknoloji ¢aginda kiiresellesme ilk defa 1960’l1 yillarda, uluslararasi
ekonomik iliskiler alaninda; uluslararasi ekonomik iligkileri tanimlayan bir terim olarak
kullanilmaya baslanmistir™®.  Kiiresellesme, baslangigta ¢ok uluslu sirketlerin
literatiirtine 6zgili olarak siirli bir kullanima sahip iken; giiniimiizde diinyanin yeni
siyasal, ekonomik ve sosyal diizenini agiklamakta kullanilan anahtar bir kavram haline
dt')niisml'istiir411. Kiiresellesmenin ¢ok uluslu sirketlerin literatiiriine 6zgii bir kavram
olarak ortaya ¢ikmasi; aslinda kiiresellesme ile ekonomik iligkiler arasindaki derin bagi
da ortaya koymaktadir. Hatta siyasetin kiiresellesmesine yon veren 6znenin biiyiik
sermaye oldugu ifade edilmektedir*?. Ticaretin gelismesi, kiiresel biitiinlesmenin en
belirgin gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletler ge¢miste bolgesel kontrolii
ve dogal kaynaklart ele gecirmek i¢in miicadele ederlerken giliniimiizde diinya
ckonomisindeki pazar paylar i¢in miicadele etmektedirler*®. Hatta ulus devletler
“yardim i¢in global ekonomiye bakmakta ve onu kendi iilkelerine davet etmek icin

59414

iceride degisikliklere gitmektedir”™™". Dahas1 devletler ve uluslararas: iligkilerin esas

yapisini, kiiresel iligkiler olusturmaktadir. Gegmiste milli ekonomiler, devlet sinirlari

409 Stephen KRASNER, “Kiiresellesme ve Egemenlik”, Cev. Filiz Cicioglu-Siikrii Cicioglu, e-akademi, Hukuk,
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 62, Nisan 2007, in. http:/www.e-
akademi.org/arsiv.asp?sayi=62 (21.04.2015), parg. 13.

40 K APLANGIL, s. 4; Reyhan SUNAY, Tartisilan Egemenlik, Yetkin y., Ankara, 2007, s. 113; Ayrintili bilgi igin

bkz. Necmi BASKAN, Cesitli Baglamlaryla Kiiresellesme Sozciigiiniin Anlamlari: Kiiresellesme Olgusuna
Felsefi Bakis, Uludag Universitesi SBE Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2005, s. 26; Kiiresellesmenin
ekonomik boyutu hakkinda bkz. Giilten DEMIR, “Kiiresellesme Uzerine”, AUSBF Dergisi, C. 56, S. 1, Ankara,
2001, s. 74 vd.

“1 BULUT, Ekonomik iktidar Siyasal iktidar iliskisi, s. 111; Senol BASTURK, Bir Olgu Olarak Kiiresellesme,
Is, Giic Endiistri Iligkileri ve Insan Kaynaklari Dergisi, Y. 2001, C. 3, S. 2, Swra: 4, No: 76, in.
http://www.isguc.org/?p=article&id=76&cilt=3&sayi=2&yil=2001 (29.06.2015).

412 AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 173.

413 Hacer SOYKAN ADAOGLU, Kiiresellesme ve Egemenlik Kavraminin Degismesine Yol Acan Etmenler,
[UHFM, C. 66, S. 1, istanbul, 2008, s. 7.

414 Kenichi OHMAE, Ulus-Devletin Sonu Bélgesel Ekonomilerin Yiikselisi, Cev. Ziilfii Dicleli, Tiirk Henkel
Dergisi yaymy, Istanbul, 1996, (Ulus-Devletin Sonu), s. 16.
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icinde yer alirken simdi devletler pazarlarin icine yerlestirilmis durumdadirlar*®®. Fakat

giinlimiizde devletlerin hala siyaset sahnesinin en énemli kolektif aktorleri oldugunu da

416

unutmamak gerekir . Krasner, uluslararasi sermaye piyasalarinin biitiinlesmesi, ticari

akimlar, isci gocleri ve salgin hastaliklarin diinyay1 etkilemesi gibi durumlarin yeni

417

olmadigini, ge¢miste de yogun bigimde yasandigini ifade etmistir~'. Ancak kiiresel

siirecte ulus devletin giiclinii ve kimligini sorgulatacak diizeyde ekonomik ve siyasi

yonlendirmelerle kars1 karsiya kahnmls‘ur418

. Clinkii ge¢miste yayilmay1 orgiitleyen ulus
devletler arttk durgunluk ve finansal krizleri kontrol altina almaktan aciz
kalmaktadirlar*®®. Diger taraftan giiniimiizde yasadigimiz kiiresellesme, kiiltiirel ve
bilimsel bilginin ¢ok kisa siirede dolagiminin yani sira, mallarin ve sermayenin de hizla
dolagimina olanak saglayan teknolojilerle ilk kez bu kadar belirginlesmistir420. Haynes,
teknolojideki 0Ozellikle de iletisim teknolojisindeki ilerlemelerin kiiresellesmenin
gelisiminde ¢ok onemli bir yere sahip oldugu hususunda genis bir kabuliin oldugunu

421

ifade etmektedir=". Kennedy ise ¢ok genis kapsamli ve entegre hale gelmis global

ekonomideki c¢ok uluslu firmalarin sayisinin ve kapsaminin ge¢mis donemlerdeki

orneklerden farki ortaya koydugunu belirtmektedir*?.

415 Jurgen HABERMAS, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, Cev. Medini Beyaztas, Bakis y., istanbul, 2008,
(Milli Devletlerin Akibeti), s. 24.

‘1 HABERMAS, Milli Devletlerin Akibeti, s. 25.

4T KRASNER, parg. 20 vd.

418 Cevat OKUTAN, “Kiiresellesme ve Baski Gruplar”, AUEHFD, C. X, S. 1-2, Erzincan, 2006, s. 159.

419 James PETRAS/ Henry VELTMEYER, 21. Yiizyllda Emperyalizm: Maskesi Diisiiriilen Kiiresellesme, Cev.
Ozkan Akpinar, Mephisto y., Istanbul, 2006, s. 54-55; Veysel BOZKURT, Kiiresellesme: Kavram-Gelisim ve
Yaklagimlar, Is, Gii¢ Endiistri iliskileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, Y. 2000, C. 2, S. 1, Swra: 1, No: 87, in.
http://www.isgucdergi.org/?p=article&id=87&cilt=2 &sayi=1&yil=2000 (28.06.2015).

420 Mireille DELMAS-MARTY, “Kiiresellesme Etigi Olarak Ceza Hukuku”, Cev. Zeynel T. Kangal, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, Istanbul, 2005, s. 3.

42l Jeffrey HAYNES, Globalization and Democracy in the Developing World, in. Globalization, Development
And Human Security, Edit by Anthony McGrew and Nana K. Poku, Published by Polity Press, Printed in United
Kingdom, 2007, s. 86.

422 paul KENNEDY, Yirmi Birinci Yiizyila Hazirlamrken, Cev. Fikret Ugcan, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir y.,
Ankara, 1995, s. 61.
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Kiiresellesme kavrami yeryiizliindeki tiim ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
noktalarin esgiidiim halinde olmasi ve diinyanin artik tek birim oldugu varsayimina
dayanmaktad1r423. Kiiresellesme kavrami ile siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir
biitiinlesme ve benzesmenin kastedildigi genel olarak kabul gordigii ifade edilmistir*,
Kiiresellesme olgusunun siyasi yapilanma ve sosyo-kiiltiirel gelisim iizerinde derin
etkileri bulunmakla birlikte esasen bu ekonomik biitiinlesmenin tesirleri ve hatta

sonuglar1 olarak ortaya glkmaktad1r425.

Ekonomik iligkiler ve ticari yasamin gelisimine bakildiginda; ¢ok uluslu sirket
oncelikle 16. yilizyilda somiirgecilik hareketleri dolayisiyla ortaya ¢ikmistir. Giintimiizde
dolagim ag1 diinya ¢apinda olan ¢ok uluslu girket sayis1 2010 yil1 itibariyle yaklasik 900
bine ulagmistir. Bunlarin 82 bini ana sirket 820 bini ise bagl sirketlerden olusmaktadir.

Cok uluslu sirketler yaklasik 80 milyon kisiye istihdam saglamaktad1r426.

Diinya
ticaretinin {ligte birinin “firma-firma arasi ticaret” seklinde gerceklestigi goz Oniine
alindiginda c¢ok uluslu sirketlerin etkisi de daha iyi anlasilabilir. Yan1 sira en biiyiik 5
cok uluslu sirketin yillik geliri en fakir 100 {lkenin milli gelirleri toplaminin iki
katindan fazladir. Cok uluslu sirketlerin % 28’1 gelismekte olan (Tiirkiye, Meksika, Cin

ve Brezilya gibi) iilkelerde kurulmus ve uluslararasi pazarlara agilmistir*®’.

48 OKUTAN, s. 159; Kiiresellesmeye farkli  yaklagimlar icin bkz. V. BOZKURT, in.
http://www.isgucdergi.org/?p=article&id=87&cilt=2&sayi=1&yil=2000 (28.06.2015).

424 Meltem SARIBEYOGLU, Uluslararasi Ekonomi Hukuku A¢isindan Diinya Ticaret Orgiitii Giimriik Birligi
ve Tiirkiye, Tiirkmen Kitabevi y., Istanbul, 2010, s. 10.

5 SARIBEYOGLU, s. 10.

426 191k OZEL, “Karsilastirmali Ekonomi Politik”, in. Karsilastirmal Siyaset Temel Konular ve Yaklagimlar,
Der. Sabri Sayar1/ Hasret Dikici Bilgin, Istanbul Bilgi Universitesi y., Istanbul, 2013, s. 228.

421 L. OZEL, S. 228; Benzer tespitler icin bkz. BASTURK, in.
http://www.isguc.org/?p=article&id=76&cilt=3&sayi=2&yil=2001 (29.06.2015).
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Uluslararasindaki bir¢ok alanin aksine uluslararasi yatirim alaninda kural
koyan ve denetleyen bir rejim ya da orgiit bulunmamaktadir. Ancak Diinya Bankasi ve

Diinya Ticaret Orgiitii’niin baz1 kurallari bulunmaktadir*®®,

B. Kiiresellesme Siireci

Kiiresellesme siirecinde ayni zaman diliminde pek ¢ok sayida, karmasik ve
melez siire¢ es zamanli olarak gerceklesebilmektedir. Hatta gergeklesen bu siiregler
birbirleriyle celigskili de goriinebilmektedir. Mesela kiiresellesme siireci mikro
milliyetciligi ve mahalli kimlige vurguyu arttirmistir. Ote yandan miizik ve kiiltiir
triinlerinde, tliketim mallarinda diinya ¢apinda bir tek tiplesme siireci de
gézlemlenmektedir429. Kiiresellesme siirecinde, kiiresellesmenin etkilerinin en hizli ve
en yaygin hissedildigi alan kiiltiir alanidir. Ekonomik gelismelerin zeminin de
yayginlagan kiiltiirel etkilesim ¢ok boyutlu ve c¢ok derin etkilesim alani
olusturmaktadir®®*. Medya araciligiyla da hakim kiiltiiriin diger kiiltiirler iizerinde basat
rol oynamasina imkan saglanmaktadir®. Popiiler kiiltiir olarak adlandirilan bu kiiltiiriin

her yere sizmis olmasi1 ve kontrol edilememesi endise kaynagi da olmaktadir*®.

Kiiresellesmenin  en  6nemli  boyutunu  ekonomik  kiiresellesme

olusturmaktadir®®. Kiiresellesme her seyden 6nce ekonomi alaninda yasanan ge¢misten

48 1 OZEL, s. 228; Memet ZENCIRKIRAN, Kiiresel Sorunlar Sarmali, Is, Giic Endiistri iliskileri ve insan
Kaynaklar1 Dergisi, Y. 2000, C. 2, S. 1, Sira: 2, No: 81, in.
http://www.isgucdergi.org/?p=article&id=81&cilt=2 &sayi=1&yil=2000 (28.06.2015).

429 ilyas DOGAN, Devlet ve Toplum Kuramlarina Yeni Yaklasimlar, Yeni Insan Yaymevi y, Istanbul, 2008,
(Devlet), s. 38.

4% Abdullah URAL, “Kiiltiirel Kiiresellesme ve Bilgi Toplumu Ekseninde: Egitim Yonetimi Teorileri”, e-
akademi, Hukuk, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Ayhk Internet Dergisi, S. 82, Aralik 2008, in. http://www.e-
akademi.org/arsiv.asp?sayi=82 (03.04.2015).

3! Hasan Hiiseyin TAYLAN/Umit ARKLAN, “Medya ve Kiiltiir: Kiiltiiriin Medya Aracihgiyla Kiiresellesmesi”,
Afyon Kocatepe Universitesi SBE Sosyal Bilimler Dergisi, C. X, S. 1, Afyon, Haziran 2008, in.
http://www.aku.edu.tr/AKU/DosyaYonetimi/SOSYALBILENS/dergi/c10s1.htm (11.04.2015), s. 85.

432 AKKAYA, s. 122.

433 HABERMAS, Milli Devletlerin Akibeti, s. 82; Ekonomi-Kiiresellesme iliskisi i¢in bkz. DOGAN, Devlet, s. 68
vd; OKUTAN, s. 159.
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farkli  ozelliklere  sahip gelismelerdir434. Kiiresellesmenin  aslinda  {iretimin
uluslararasilagsmasi olarak nitelendigi de gérﬁlmektedir435. 1770’lerde Adam Smith,
refahin pazarlarin biiylikliigline ve isbdliimiine bagli oldugunu belirtmistir. Pazar ne
kadar biiyiik olursa; herkes her seyi kendi basina yapmak yerine en iyi ve en ucuz
yapabilecegi seyi yapip, satabilir, kar ile de ihtiyaglarmi karsilayabilir*®. Ozellikle 70-
80’11 yillar sonrasina bakildiginda uluslararasi sermayenin ve yeni pazar ekonomisinin
devreye soktugu ekonomik program ve bu programin uygulayicilar1 olarak cokuluslu
sirketler karsimiza Qlkmaktadlr437. Kiiresellesme siirecinde ¢okuluslu sirketlerin diinya
ekonomisinde agirligi artmistir™®. S6z konusu cokuluslu sirketlerin iiretim stratejisi
bolgesel olsa da pazar tiim diinyadir. Ozellikle iigiincii diinya devletleri devasa kiiresel
sirketlerin mallarinin serbest rekabet ve pazar ekonomisi c¢er¢evesinde iiretilip

439

pazarlanabilmesi icin odak noktasi olarak goriilmistiir™. Cokuluslu sirketler de

diinyanin vergi ve ucuz isgiicii acgisindan yiiksek kazangli yerlerine faaliyetlerini

konumlandirmaktadirlar. Boylece hem ekonomik hem de siyasi bir yonetim stratejisini

440

de beraberlerinde getirmektedirler™. Cokuluslu sirketlerin genel stratejisi maliyetleri

“* DOGAN, Devlet, s. 39.

3 DEDEOGLU, s. 206.

%% Jan MORRIS, Diinyaya Neden Bati Hiikmediyor (Simdilik), Cev. Giil Cagali Giiven, Alfa y., Istanbul, 2010, s.
591; Adam Smith’in igbdliimiiniin dogusu ve pazarm bilyiikliigiiniin 6nemine dair goriisleri i¢in bkz. Adam SMITH,
Milletlerin Zenginligi, Cev. Haldun Derin, 3. bs., Is Bankas1 Kiiltiir y., Istanbul, 2009, s. 14 vd.

37 AKAD, Kiiresellesme, s. 43-44.

4% flker PARASIZ, iktisada Giris, 9. bs., Ezgi Kitabevi y., Bursa, 2008, s. 591; Cok uluslu sirket tanimlamas igin
bkz. Ayhan GENCLER, Kiiresellesme-Cok Uluslu Sirketler ve Sendikalar, Is, Gii¢ Endiistri iliskileri ve Insan
Kaynaklari Dergisi, Y. 2003, C. 5, S. 2, Sira: 2, No: 144, in.
http://isguc.org/?p=article&id=144&cilt=5&sayi=2 &yil=2003 (28.06.2015); Aysen TOKOL, Cokuluslu Sirketler ve
Endiistri Iligkilerine Etkileri, Is, Gii¢ Endiistri iliskileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, Y. 2001, C. 3, S. 2, Sira: 2, No:
63, in. http://www.isguc.org/?p=article&id=63&cilt=3&sayi=2&yil=2001 (29.06.2015); Halil SEYIDOGLU,

Uluslararas Iktisat: Teori, Politika ve Uygulama, 15. bs., Giizem y., Istanbul, 2003, s. 731 vd..

4% AKAD, Kiiresellesme, s. 44; AKKAYA, s. 131; Greider, “arabadan sermayeye kadar her sey i¢in ‘tek diinya’
pazarindan” s6z edildigini ifade etmektedir. Bkz. William GREIDER, Tek Diinya Kiiresel Kapitalizmin Manik
Mantig1, Cev. Yavuz Alogan, imge Kitabevi y., Ankara, 2003, s. 15.

40 AKAD, Kiiresellesme, s. 44; PETRAS/ VELTMEYER, s. 17; AKKAYA, s. 132; Abdullah DINCKOL,
“Kiiresellesme ve insan Haklar1”, in. Do¢c. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi y., Istanbul, 2006, (Kiiresellesme), s. 885-886; Isci iicretlerinin diisiik oldugu piyasalara iiretimin ve isin

yonlendirilmesi hakkinda ayrica bkz. GREIDER, s. 73-74; Mehmet Fatih AYSAN, “Kiiresellesme, ‘Kriz’ ve Refah
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yerel hiikiimetlerin iizerine yikip, rahatsiz edilirlerse gitme tehdidini ortaya atip ve hem
ticretleri hem de sosyal gilivenlik gibi maliyetleri asagi ¢ekmeye c¢alismak seklinde

kendini gt')stermektedir441.

Kiiresellesme ile mal ve sermayenin serbest dolasimi saglanmakta ancak
emegin (kisilerin) hareketliligi ise tam olarak saglanamamustir**?. Bunun nedeni olarak
da ulasimin kolaylasmasi ile iiretilen mallarin diinyanin her yerine kolayca
nakledilebilmesi gosterilebilir. Diger yandan mallarin liretimi i¢in ucuz isglicliniin
varligin1 devam ettirebilmesi de ancak emegin yer degistirmesinin engellenmesi ile
stirdiiriilebilir. Clinkii emegin serbest dolasimi; sosyal giivencelerin daha fazla oldugu
devletlere is¢i akin1 demektir. Boyle bir sosyal, siyasal ve ekonomik degisim potansiyeli
olan silireci de hem devletlerin hem de kiiresel sermayenin arzulamadigi yasanan

gdcmen facialari ile de belirgin hale gelmistir443.

Ulkeler arasinda daha fazla bolgesel ve kiiresel ekonomik isbirligine dogru bir
yonelim bulunmaktadir®**. Kiiresellesme ile diinya bir taraftan béliiniirken bir taraftan
da yeni birlesmeler olmaktadir*®. Kiiresellesme siirecinde ulus devletlerin sahip
olduklart ulusal diizeydeki egemenliklerini uluslararas1 kuruluglara, yerel yonetimlere
ve sivil toplum kuruluslarina asamali olarak terk edecekleri Ongorii olarak ileri

o _os [y Vil
stirilmustiir 6

Devleti”, in. Kiiyerel Doniisiimler: Kiiresellesme, Zihniyet, Siyaset, Ed. Nurullah Ardig¢/ Seving Alkan Ozcan,
Kiire y., Istanbul, 2012, s. 166.

4L BASTURK, in. http://www.isguc.org/?p=article&id=76&cilt=3 &sayi=2&yil=2001 (29.06.2015).

421 OzEL, s. 227; A. DINCKOL, Kiiresellesme, s. 883; BASTURK, in.
http://www.isguc.org/?p=article&id=76&cilt=3 &sayi=2&yil=2001 (29.06.2015).

43 Goemenleri tagiyan teknelerin batmasi ya da higbir devletin onlari kabul etmeye yanasmamasi dolayisiyla
yasananlar hakkinda bkz. Hiirriyet Gazetesi, “Akdeniz’de tekne faciasi: 400 kagak gdo¢men 061di.”, 15 Nisan 2015
tarihli haber, in http://www.hurriyet.com.tr/dunya/28737064.asp (17.05.2015); Hasmet BABAOGLU, “insanlik
Mahsur Diinya Orah Degil!”, in. Sabah Gazetesi, 19.05.2015,

http://www.sabah.com.tr/yazarlar/babaoglu/2015/05/19/insanlik-mahsur-dunya-orali-degil ~ (19.05.2015);  Emek
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. PETRAS/ VELTMEYER, s. 31-32.

444 PARASIZ, s. 591.
45 DEDEOGLU, s. 208.
446 OKUTAN, s. 160.

100


http://www.hurriyet.com.tr/dunya/28737064.asp
http://www.sabah.com.tr/yazarlar/babaoglu/2015/05/19/insanlik-mahsur-dunya-orali-degil

III. KURESELLESMENIN AKTORLERI YA DA KURUMSAL
BELIRLEYICILERI

A. Genel Olarak

Cokuluslu sirketler kiiresellesmenin en onemli sebeplerinden bir tanesidir.

447

Ozellikle kiiresellesmenin ekonomik aktorlerindendir™’. Cokuluslu sirketlerin kendi

anavatanlarinda ve faaliyette bulunduklar1 {ilkelerdeki i¢ politikalara miidahale

8

etmelerine iliskin tavirlari, aktér olarak nitelendirilmelerine yol agmlst1r44. Hem

ekonomik hem de hukuki ve siyasi alanda kiiresellesmenin diger aktorleri ise; IMF,

Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, OECD gibi uluslararas1 orgiitlerdir*®.

Cokuluslu sirketler, kendi ekonomik ¢ikarlari i¢in, bazt durumlarda diinyanin
giiclii devletlerini etkileyebilecek olanaklara sahip bulunduklar1 da g6z ardi
edilmemelidir. Hatta bu giicli devletlerin gizli orgiitlerini kullanarak, o6zellikle az
gelismis llkelerde yoOnetimlerin degismesine hatta rejimlerin devrilmesine Snemli

katkilar yapabilmektedirler®.

M7 yusuf AKSAR, Teori ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk I, 3. bs., Se¢kin y., Ankara, 2003, (Uluslararasi

Hukuk), s. 228-229.

8 Haydar CAKMAK, “Uluslararasi Sistem ve Aktorler”, in. 21. Yiizyllda Prens Devlet ve Siyaset Yonetimi, Ed.
Umit Ozdag, Kiripto y., Ankara, 2012, s. 513-514; Giddens, “eger ulus-devletler, kiiresel siyasal diizendeki baslica
‘aktorler’ ise, sirketler de diinya ekonomisi igindeki basat faillerdir.” nitelendirmesinde bulunmaktadir. Bkz. Anthony
GIDDENS, Modernligin Sonuclari, Cev. Ersin Kusdil, 5. bs., Ayrint1 y., Istanbul, 2012, s. 66.

49 Ekonomik kiiresellesme ve aktorleri hakkinda bkz. OECD, Measuring Globalisation OECD Handbook on
Economic Globalisation Indicators, OECD Publishing, Printed in France, 2005, in.
http://www.realinstitutoelcano.org/materiales/docs/OCDE_handbook.pdf (19.09.2015), s. 16; Uygun, IMF, DP ve

DTO gibi kiiresel drgiitlerin uluslararasi sermayenin denetiminde olduklarini ifade etmektedir. Bkz. Oktay UYGUN,
“Cagimmzin Insan Onuruna Yonelttigi Tehditler Karsisinda insan Haklarimin Onemi”, in., Kamu Hukuku
incelemeleri: insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik, 2. bs., Oniki Levha y., Istanbul, 2013,
(insan Onuru), s. 70.

40 Ahmet Taner KISLALI, Siyaset Bilimi (Giris), 4. bs., imge Kitabevi y., Ankara, 1994, s. 213.
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Ekonomik ve finansal kiiresellesme siirecinin gelismesi basta ABD olmak
tizere gelismis ulus devletlerin stratejik c¢ikarlar1 dogrultusunda almis olduklar1 kararlar

ile miimkiin olabilmistir*®.

Kiiresellesme kapsamli bir olgu olarak karsimizda durmaktadir. Bu acidan
bakildiginda kiiresellesmenin aktorleri olarak, ulus devletleri, sivil toplum orgiitlerini ve

uluslararasi ve ulusiistii orgiitleri de birer aktor olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Uluslararasi orgiitler, dogrudan ulus devletlerin liye olabildigi ve onlar1 agsan bir
nitelik tagimayan oOrgiitler olarak tanimlanabilir*?. Ulusaliistii orgiitler de ayr1 ayr
kendisini olusturan ulus devletlerin iradelerinin iizerinde; onlar1 asan bir 6zellik
gostermektedir®™. Dolayisiyla bu modelde egemenlik de bir anlamda; iiye devletler ile

onlarin olusturdugu ulusiistii 6rgiit tarafindan birlikte kullanilmaktadir®*.

Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve Diinya Bankasi
(DB) gibi kapitalizmin milletler aras1 6zellige sahip oldugu sdylenen kurumlarinin, her
seyden Once belli bir ulusun sermaye vasitast oldugunu ve giiciinii bir ulus devletten

95 Uluslararast ekonomik kuruluslarin

aldigmi goz Oniinde bulundurmak gerekir
etkinlik alanlarinin ulusal ekonomiler aleyhine genislemesi; kapitalizmin bir gii¢ olarak
evrensel Olcekte kazandigr giicle es zamanli olarak ilerlemistir*®. Ayn1 zamanda
uluslararast  kuruluglar kiiresellesmenin temelini  olusturan ticari ve finansal

serbestlesmeyi tesvik eden politikalar1 sayesinde, Ozellikle 1970’den itibaren

L Umit OZDAG, “Kiiresellesme ve Ulus Devlet Iliskisi”, in. 21. Yiizyilda Prens Devlet ve Siyaset Yonetimi, Ed.
Umit Ozdag, Kiripto y., Ankara, 2012, s. 689.

%2 Cahit VELIBEYOGLU, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma ve Birlesmis Milletlerin Barisi Koruma
Hareketleri ile Egemenlik, Marmara Universitesi SBE Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2005, s. 53.

458 VELIBEYOGLU, s. 53.

" VELIBEYOGLU, s. 53.

> HABERMAS, Milli Devletlerin Akibeti, s. 10.

4% BERIS, s. 69.
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7

kiiresellesmenin hiz kazandigi da goriilmiistir®™’. Bu kurumlarin aslinda kiiresel

sermayenin ¢ikarlarina hizmet ettikleri elestirisini de beraberinde getirmistir458.

Gergekten de kendi kendini yoOnettigi savunulan piyasanin arkasina IMF,
Diinya Bankasi, DTO ve birka¢c énemli merkez bankasindan olusan kurumsal bir
yapimin destegi sunulmustur®®. 1944 tarihinde ABD’de uluslararasi parasal sistemin
onarilmasi, uluslararasi ticaretin serbestlesmesi ve Avrupa’nin yeniden imarinin
saglanmas1 amaciyla Bretton Woods Konferansi diizenlenmistir*®®. Bretton Woods
Konferanst sonucu, milletlerarasi mal ve hizmet ticaretinin akisini yonetmesi igin
Uluslararasi Ticaret Orgiitiiniin (ITO), ddemelerin diizenli ve serbestce yapilabilmesini
saglayacak Uluslararasi Para Fonunun (International Monetary Fund-IMF) ve savas
sebebiyle yikima ugrayan veya az gelismislik sebebiyle dis yardim olmadan 6zgiirliik¢ii
ekonomik diizenlemelere ayak uyduramayacak iiye devletlere, gegici olarak destek
vermesi i¢in Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankasi (IBRD) bilinen adiyla Diinya

Bankasinin kurulmasi noktasinda fikir birligine varilmustir*®.

Kiiresellesme silirecinde uluslararas1t oOrgiitlerin  etkinligi stirekli ivme
kazanmaktadir. Hatta NAFTA, APEC, AGIT ve AB gibi uluslararasi 6rgiitlerin bolgesel
diizeyde etkinliginin artmasinin yakin gelecekte devletler liginde gevsek birliktelikler
olmaktan ¢ikip; daha siki bir birligi ifade eden konfederasyona doniismeleri ve giderek
uluslararasi iliskilerin ulus devletlerle yarisan bas aktorleri arasina girmelerinin giiclii

bir olasilik oldugu da ifade edilmistir*®?.

%7 Hasan Alp OZEL, “iktisadi Perspektiften Kiiresellesme Kavramm ve Gelisimi”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Meslek Yiiksek Okulu Sosyal Bilimler Dergisi, S. 2, Istanbul, 2011, s. 96.

%8 Bkz., PETRAS/ VELTMEYER, s. 13.

¥ OKUTAN, s. 159-160.

0 ibrahim Orkun ATALAY, Milletlerarasi Entegrasyon Hukuku (Milletlerarasi Ekonomik Hukukun Temel
Kurumlarinin Yapilar ve Faaliyetleri), Kazanc: y., Istanbul, 2004, s. 7-8.

461 ATALAY, s. 8.

462 Oktay UYGUN, Federal Devlet Temel Ilkeleri, Baghca Kurumlari ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, 3. bs.,

Oniki Levha y., Istanbul, 2007, (Federal Devlet), s. 351.
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B. Birlesmis Milletler
1. Birlesmis Milletler Diisiincesinin Temelleri

Franciscus Suarez (1548-1617), devletlerin; ahlaki ve siyasi bir birlik olarak,
kanunlar ¢ercevesinde idare edilen bir devletler cemiyeti semsiyesi altinda toplanmasi
gerektigini belirtmistir®®. Devletler her ne kadar kendi baslarma miikemmel
topluluklarsa da aralarinda sevgi, merhamet, isbirligi ve dayanismanin olmasi gerekir.
Bunun i¢in de devletlerin mevkilerini belirleyen ve onlar1 idare eden kanunlarin
bulunmasi gerektigini savunmustur*®. Suarez ilk defa; egemen devletlerin olusturdugu
modern uluslar toplulugu kavrami ortaya koymustur®®. Gergekten de Suarez’in ileri
stirdligli bir milletler ailesi veya cemiyetinin mevcut oldugu goriisli ve “cemiyete tatbik
edilecek kanunun biitiin milletlerde miisterek bir kanun olmayip milletlerarasi bir kanun

oldugu” fikri milletler cemiyeti hakkinda iki prensip olarak karsimiza ¢ikmaktadir*®.

Diinyada mevcut biitiin milletleri ihtiva edecek bir Milletler Cemiyetinin
hukuken teskilatlanabilecegi fikrini ilk olarak Cristian Wolff (1679-1754); ileri

siirmiistl'ir467

. Wolff, devletleri fertlere benzetmis ve nasil ki insanlar yalnizlik i¢inde
degil toplum halinde yasarlarsa; devletler de bir iiyesi bulunduklar1 daha genis bir
cemiyet i¢inde birlesmeli ve aralarinda isbirligi yapmahd1rlar468. Wolff, devletler
hukukunu tabii hukuka dayanarak agiklamistir. Buna gore tabiat, milletler arasinda bir

cesit cemiyet olusturmustur ve devletler gayelerini gerceklestirmek icin bu Milletler

3 OZCAN, s. 42.

4% OZCAN, s. 42; Ereker, Suarez’in “bir devletin digerlerine yaptig1 kétiiliikleri cezalandiracak bir gii¢ olmalidir
tespitinin uluslararasi bir 6rgiit, bir mahkeme Onerisi olarak diislinmenin dogru olmayacagini; burada Suarez’in daha
cok devletlerin saldir1 savaglarini haklilagtiracak bir 6l¢iit sunmay1 amaglamistir denilebilecegini ifade etmektedir.
Bkz. Fulya EREKER, “ilkcaglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavramn”, in. Uluslararas: iliskilerde Catismadan
Giivenlige, Der. Mustafa Aydin ve Digerleri, Istanbul Bilgi Universitesi y., istanbul, 2012, s. 58.

4% Seref UNAL, Uluslararast Hukuk, Yetkin y., Ankara, 2005, s. 32.

%6 OZCAN, s. 43.

T OZCAN, 5. 56-57.

“8 flhan LUTEM, Ferdin Milletleraras1 Himayesi, AUHFD, C. 9, S. 1-2, Ankara, 1952, (Ferdin Himayesi), s. 75.
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Cemiyetine muhtagtirlar. Ayrica Milletler Cemiyetinin iiyeleri iizerinde bir nevi

hiikiimranlik giicii ve kendisine mahsus kanunlar1 da olmalidir*®®.

1907 tarihinde La Haye baris konferansinda Fransiz Leon Bourgeois; barisin
hukuken teskilatlanmas1 gerektiginin de diisiiniilmesi gerektigini ifade etmistir. Yani sira
Milletler Cemiyetinin kurulmasi igin tekrar toplanilmasi gerektigini dnermistir. Milletler
Cemiyeti isminde bir kitap da yayinlamis olan Bourgeois’e gore kabul edilen kurallara
aykir1 hareket eden devletlerin Milletler Cemiyetinden ¢ikarilmasini ve diger devletlerin

o devlet/lerle siyasi ve ticari iliskilerini kesmelerini istemistir*'.

2. Miletler Cemiyetinden Birlesmis Milletlere

I. Diinya Savagi sonrasinda, ayni acilari tekrar yaganmasini engellemek igin

471

Milletler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) kurulmustur™' . Milletler Cemiyeti esas olarak 1.

472 .
. Paris’te savas

Diinya Savasindan galip olarak ¢ikan devletler tarafindan kurulmustur
sonrast barig antlasmalarini  gorlismek tiizere toplanan Konferansta, Milletler
Cemiyetinin kurulmasina karar verilmis ve bunun i¢in 26 maddelik bir Misak
ha21rlanmlst1r473. Baslica amac1 savasi onlemek ve uyusmazliklar1 baris¢1 yollardan
¢ozmek olan Milletler Cemiyeti; bu amaca ulasabilmek icin devletlerin savas yetkisini
sinirlandirmis, baris yollarini diizenlemis ve haksiz bir savasa girisen devletlere karsi

%, Fakat devletler arasinda

uygulanacak askeri ve ekonomik yaptirimlari diizenlemisti
galip-maglup veya daimi-yar1 daimi-daimi olmayan seklinde ayrimlara gidilmesi,
Milletler Cemiyetinin devletler arasinda ebedi barisin temini ve insanlar arasinda

kardeslik iliskileri tesis ve idame amacimna ters diismektedir. Misak’in daha ilk

49 ZCAN, s. 57.

40 OZCAN, s. 94.

471 Nihat ERIM, Milletler Cemiyeti Uzerine Diisiinceler, AUSBF Dergisi, C. 1, S. 1, Ankara, 1943, (Milletler
Cemiyeti), s. 31-33.

472 VELIBEYOGLU, s. 1.

418 VELIBEYOGLU, s. 1.

47 ERIM, Milletler Cemiyeti, s. 34; VELIBEYOGLU, s. 1.
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maddelerinden itibaren devletler arasinda ayrim yapilmasi yerine ge¢gmisi unutmanin ve

intikamci bir zihniyet yapisi ile hareket etmemenin gerekli oldugu belirtilmistir*”.

ABD bagkan1 Wilson’un diisiinceleri Milletler Cemiyetinin kurulmasinda etkili
olmustur. Wilson prensipleri ile Kant’in goriigleri arasinda bariz bir benzerlik

477

4% Ancak ABD higbir zaman Milletler Cemiyetine iiye olmamugstir®’”.

bulunmaktadir
1933 yilindan itibaren de Almanya, italya ve Japonya iiyelikten ¢ekilmislerdir. Boylece

Milletler Cemiyeti gergekte tam anlamiyla bir evrensel orgiit olamamugtir*’®,

Milletler Cemiyeti devam ederken gegen siire zarfinda devletlerin bolgesel
antlagsmalar yapmalarinin en 6nemli sebebi olarak Milletler Cemiyetinin hi¢gbir zaman
iiyelerine tam bir emniyet telkin edememesinde aramak gerekmektedir*”®. Milletler
Cemiyetinde belli bash devletlerin hegemonyasinin izleri gérﬁlmﬁstijr480. Milletler
Cemiyetine giivensizligin bir belirtisi olarak oybirligi ilkesi gosterilebilir. Oybirligi

ilkesi ile nazik meselelerde bir karara varma imkani kalmamaktadir*®®.

3. Birlesmis Milletlerin Hukuki Yapisi ve igleyi§i

Birlesmis Milletlerin kurulus amaclarini belirten 26 Haziran 1945 tarihli

Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin 1. maddesinin 1. fikrasinda BM’in diinyada baris ve

475 ERIM, Milletler Cemiyeti, s. 36-37.

476 OZCAN, s. 86-87; ilhan LUTEM, Egemenlik Kavram ve Devletleraras1 Hukuk, Sakarya Basimevi, Ankara,
1947, (Egemenlik), s. 96; Wilson’un etkisi hakkinda bkz. ERIM, Milletler Cemiyeti, s. 32-33.

477 Melda SUR, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 7. bs., Beta y., Istanbul, 2013, s. 181; ERIM, Milletler Cemiyeti,
s. 42.

“® SUR, s. 181.

47 LUTEM, Diinya Nizamy, s. 120.

0 Georges SCELLE, Arsiulusal Hiikiimet Teorisi, Cev. Fuat Bayramoglu, {UHFM, C. 1, S. 2, Istanbul, 1935, s.
159.

81 SCELLE, s. 159; Oybirligi ilkesi ile hem kiigiik devletlerin biiyiiklerin iradesine tabi olmamas: hem de biiyiik
devletlerin kiigiiklerin birlesmesi sonucu zarar gormemesinin hedeflendigi belirtilmistir. Bkz. LUTEM, Egemenlik, s.
102, Usul meseleleri ve segim gibi konularda oybirligi ilkesine istisnalar getirilmesi hakkinda bkz. LUTEM,
Egemenlik, s. 103-104.
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giivenligin saglanmasini amagladigi belirtilmektedir*®?.

Birlesmis Milletler teskilati
devletler arasinda gevsek bir birlik olusturmaktadir. BM, siyasi kararlar1 hassasiyet
icinde demokratik fikir ve irade olusumunu saglayan temeller icinde alip sonra da bu
kararlarin doguracagi sonuglar1 vatandaglarda talep etmek gibi niteliklere sahip

degildir*®,

BM Antlasmas1 madde 2/1’e gore Birlesmis Milletler sistemi tiim {iyelerin
egemen esitligi ilkesine dayanmaktadir. Uluslararas1 alanda da egemenlik en genis ve
yetkin anlamina ulasarak; gelismis-az gelismis, zengin- fakir, kalabalik- az niifuslu
ayrimlarinin Stesinde, devletlerin hukuken egemen esitligi saglanmustir®®. Boylece

devletlerin egemenligi uluslararasi alanda kuvvetlendirilmis olmaktadir*®.

BM Soézlesmesi uluslararast barig ve giivenligi koruyabilmek i¢in uluslararasi
iligkilerde kuvvet kullanmayr ve hatta kuvvet kullanma tehdidinde bulunmay1
yasaklamistir®®. Uluslararasi baris ve giivenligi koruma gorevini ise Birlesmis Milletler
Orgiitiine vermistir. Sézlesmeye gore Orgiit, bu gorevini yerine getirebilmek igin iki
tedbire bagvurabilir. Birincisi iiye devletlerin uyusmazliklarin barisc1 yollardan
¢cOziilmesi i¢in c¢alismalari; uluslararas1 iliskilerinde diger devletlerin toprak
biitiinligine ve siyasal bagimsizligina saygili olmalart higbir sekilde kuvvet
kullanmamalar1 veya kuvvet kullanma tehdidine basvurmamalarinin saglanmasidir.
Ikinci tedbir ise, ilye devletlerin anlagmazliklarim1 barigcr yollardan ¢dzememeleri ve

barisin  bozulmasi halinde, barisin yeniden tesisi ve korunmasi igin zorlayici

82 ttp://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf (06.04.2015), s. 3; BM ile ilgili diger belgeler igin bkz.

http://www.unicankara.org.tr/v2/pages/belgeler.php#.VSLOvmsWoN (06.04.2015); Ayrica bkz. Hasan DURAN,
“Birlesmis Milletler ve Barisin Korunmas1”, Afyon Kocatepe Universitesi SBE Sosyal Bilimler Dergisi, C. IV, S.
1, Afyon, Haziran 2002, s. 123; Ayrica bkz. AKSAR, Uluslararas1 Hukuk, s. 213-214.

%3 HABERMAS, Milli Devletlerin Akibeti, s. 137.

48 VELIBEYOGLU, s. 29; Sur tam esitligin Genel Kurul ve Ekonomik ve Sosyal Konsey icin gegerli oldugunu
belirtmektedir. Bkz. SUR, s. 182; Ayn1 yonde bkz. Charles CROZAT, Birlesmis Milletler Teskilati Genel Kurulu ve
Bilhassa Bu Orgamin Selahiyetinin Genislemesi, Cev. ilhan F. Akin, , [UHFM, C. 22, S. 1-4, Istanbul, 1957, s. 5.
5 HAKYEMEZ, Egemenlik Kavramu, s. 94.

8 M. Yasin ASLAN, “Birlesmis Milletler Barisi Koruma Kuvvetleri’nin Hukuksal Statiisii ve Ceza Yargisi

Dokunulmazhg”, KHukA, Kamu Hukuku Arsivi, Y1l: 10, Mart 2007, s. 75; VELIBEYOGLU, s. 69 vd.
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yontemlerin kullamImasidir®®’. Zorlayic1 tedbirlerin alinabilmesi i¢in Giivenlik

Konseyi’nin sorusturma yapmasi ve karar almasi gerekmektedir488.

4. Kozmopolis Acisindan Degerlendirilmesi

Gergekei uluslararast iligkiler goriisiine gore; Birlesmis Milletler, diinya
hiikiimeti i¢in yeni bir forum olmaktan daha ¢ok; giiclii ulus devletlerin (basta ABD),
kendi  ulusal c¢ikarlarinin  pesinde oldugu baska bir baglam  olarak

degerlendirilmektedir*®®.

S. Ozel, insan haklarmna dayali normatif bir kiiresel diizenin kurulamayisinin
ontindeki en biiyiik engelin kiiresel diizeyde siddet tekelini elinde bulunduran devletler
tistli bir kurumun halihazirda bulunmayis1 oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda BM
Giivenlik Konseyi ise diinyada hala reel politikten, etik politige ge¢ilememis olmasi
nedeniyle devletlerin etkisinden kurtulamamistir ve etkinligi devletler arasindaki
uzlasmaya dayanmaktadir®®. BM’de 6zellikle Giivenlik Konseyinin karar alabilmesi
icin oybirliginin aranmasi; insani ve vicdani konularda ideolojik ve ¢ikarlar
cer¢evesinde hareket eden iilkelerin veto haklarim1 kullanmalartyla karar alinamamasi

sonucunu dogurmaktadir. Boyle bir durum BM Giivenlik Konseyinin mesruiyetini

47 ASLAN, s. 75; H. DURAN, s. 123 vd; Ayrica konuyu cesitli barig koruma &rnekleri lizerinden inceleyen bir eser
icin bkz. Anthony VERRIER, International Peacekeeping United Nations Forces In A Troubled World, Penguin
Books, Printed in Great Britain, 1981, s. 1 vd.; Barist koruma kavrami i¢in bkz. Cengiz OKMAN, Birlesmis
Milletler Baris Giicii (Konsept- Kurulus ve Uygulama), Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 45, S.
1-4, istanbul, 1987, s. 436-437.

48 ASLAN, s. 76; Ayrica ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mahmut GOCER, insan Haklarimin Korunmasi ve Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyinin insan Haklar1 Alamindaki Faaliyetinin Uluslararasi Hukuk Agcisindan
Incelenmesi, Nobel y., Ankara, 2009, s. 1 vd.; Kuvvet kullanmanin mesru halleri icin bkz. Ayhan DONER, “Kuvvet
Kullanma Yasag1 ve insani Miidahale Acisindan II. Kérfez Krizi”, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Sosyal
Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 17, Temmuz 2003, in. http:/www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=17 (09.04.2015),
(IL. Korfez Krizi), parg. 8 vd.

#8 Christopher PIERSON, Modern Devlet, Cev. Dilek Hattatoglu, Civiyazilari y., Istanbul, 2000, s. 259-260.

490 Soli OZEL, “Kiiresellesme Doneminde Vatandashk” , Anayasa Yargisi, C. 24, Anayasa Mahkemesi y., Ankara,
2007, s. 581.
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tartigmaya agmakta; itirazlar yiikselmektedir*®’. Giivenlik Konseyindeki daimi 5 iiyenin

pozisyonu, BM diizeyinde devletlerin egemen esitligini ciddi  bi¢imde

zedelemektedir*®?.

Hukuku diinya capinda birlestirme islevini yerine getirme organi olarak
goriilen BM’de; Giivenlik Konseyi daimi {iyelerinin veto yetkilerini kullanmalar

halinde bu ¢abalar bir noktada basarisizliga maruz kalmakta ve gelecekte de kalmaya

493

devam edecektir ™. Mesela Korfez Krizinde ¢ok hizli karar alabilen Giivenlik Konseyi,

49 ABD’nin sadece kendi c¢ikarlarina

Bosna Krizi slirecinde ¢ok yavas karar alabilmistir
ters diismeyen hukuk normlarina onay vermesi; UCM, ¢evreyi korumayr hedefleyen
Kyoto Sozlesmesi gibi insanlifi yakindan ilgilendiren sozlesmeleri onaylamamasi

kiiresel hukuk olusturma goriisiiniin giiniimiizde inandiricilifina darbe indirmektedir*®.

Gene de 1966 tarihli BM ikiz sozlesmeleri ile ve diger BM sozlesmeleri

baglaminda hukuk alaninda bir standartlasmanin yasandigini gostermektedir*®.

Yasanan tiim olumsuzluklara ragmen, devletlerin Birlesmis Milletler c¢atist
altinda bir araya gelip kararlar alip uygulamalari, diinya i¢in 6nemli konularda

antlagsmalar yapilmasi, kozmopolis diislincesi agisindan 6nemli bir ilerleme sayilmalidir.

1 G 20 zirvesi igin gittigi Avustralya’da Bagbakan Ahmet Davutoglu’nun yaptig1 konusmada bu yondeki itirazlari

i¢in bkz. http://www.milliyet.com.tr/dedem-savasti-ben-size-misafirim-gundem-1969884/ Muhabir: Kivang El,

(15.11.2014); Aybar, veto hakkinin icinde yeni bir savasin tohumlarini barindirdigin1 ifade etmistir. iginde 3. Diinya
Savaginin tohumlarini barindiran bir baris teskilatinin kurulmasinin giiliing oldugunu; BM’nin kurulus asamasinda
daha 1945°te dile getirmistir. Bkz.. AYBAR, 219-220.

492 HAKYEMEZ, Egemenlik Kavram, s. 94; BM nin “biiyiik devletlerin itismesinden ve birbirlerinin énergelerini
veto etmesinden dolayi sikintiya” diismiis oldugu tespiti i¢in bkz. KENNEDY, s. 162.

¥ DOGAN, Devlet, s. 91; H. DURAN, s. 131; VELIBEYOGLU, s. 59-60; Aym zamanda hukuki 6ngbriilebilirlikten
uzak bir Giivenlik Konseyi sistemi oldugu yoniindeki tespit igin bkz. Selman OGUT, 21. Yiizyilda Uluslararasi
Hukuk Cercevesinde BM Giivenlik Konseyi’nin Yeniden Yapilandirilmasi, Oniki Levha y., Istanbul, 2014, s. 295.
4% A DONER, II. Kérfez Krizi, parg. 58.

495 DOGAN, Devlet, s. 91.

4% DOGAN, Devlet, s. 90.
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C. Avrupa Birligi
1. Avrupa Birligi Diisiincesinin Temelleri

Tarihsel siire¢ i¢cinde Avrupa’nin birlik kurmasi fikri Pierre Dubois’in 1305-
1307 tarihleri arasinda yazdig1 “De Recuperatione Terre Sancte (Kudsi eyaletin istirdadi
hakkinda)” isimli eseri ile ilk defa sistematik sekilde ele alinmustir®®’. Dubois, bir
Meclis idaresinde olacak sekilde Avrupa Federasyonu kurulmasini arzulamistir.
Federasyonun merkezi olarak da Italya ve Ispanya arasindaki, Toulouse sehrini
diisiinmiistiir**®. Dubois, Dante’den daha ileri giderek ne Papaya ne de imparatora
tistiinliik vermistir. Papa sadece ruhlar tizerinde hiikiim stirmeli idareye kalkismamali ve

krallar1 secmemelidir. Imparator ise diger hiikiimdarlarla esittir**®.

William Penn (1644-1718) Avrupa devletleri arasindaki uyusmazliklarinin
barisc1 yollarla ¢ozlilmesi i¢in bir kurum olusturulmasi gerektigini ifade etmistirSoo.
Sully (1560-1641°"Y), Dubois ve Podiebrad’in®? ileri siirdiigii fikirlerde Tiirklerin
Avrupa’da yerleri olmadigi diisiincesine dayanmakta ve Tiirklere karsi bir teskilat
kurma cabalar1 goze carpmaktadir. Ancak Penn, 1693 yilinda yazdig1 “Essay towards
the present and future Peace of Europe by the Establishment of an European Diet,
Parliament of Estates” isimli eserinde ne Tiirkleri ne de Ruslari; kurulmasini 6ngérdiigi
Avrupa Federasyonunun disinda birakmaktadir®. Penn’in iki meclisli federasyonunda
Federal Meclis, yasama, yiirlitme ve yargi yetkisine sahip olarak diplomatik yoldan

halledilemeyen biitin meseleler hakkinda kararlar verebilecektir. Kararlarina

uyulmadig taktirde zorlayici giicii de bulunacaktirr® Avrupa Parlamentosu ise barigin

7 OZCAN, s. 31-32; HIRS, Kant, s. 22.

“BOZCAN, s. 31.

“9 OZCAN, 5. 31.

50 VELIDEDEOGLU, s. 82.

501 OZCAN, s. 47. Sully’nin fikirleri bir devlet adami olarak beyan edilen ilk Avrupa Cemiyeti planidir. Ancak derhal
gergeklestirmek istedigi gaye Tiirklerin Avrupa’dan tardidir. Ayrintili bilgi igin bkz. OZCAN, s. 49; YALCINOZ, s.
81.

592 Dubois ve Podiebrad igin bkz. OZCAN, s. 45; LUTEM, Egemenlik, s. 95.

508 hZCAN, s. 50 ve dp. 22; YALCINOZ, s. 82.

** OZCAN,s. 50.
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505

korunmasina nezaret edecektir’ . Bdylece Penn, ortak yonetme ve ortak temsil ilkesi

tizerinden ideal bir Avrupa tasariminda bulunmugtur®®.

Abb¢ de Saint-Pierre (1658-1743) “Avrupa i¢in stlirekli baris projesi” isimli
1713 tarihli eserinde, Avrupa’da barigin kurulmasi ve devami i¢in Avrupa devletlerinden
olusan bir ‘Devletler Meclisi’ kurulmasi gerektigini Gne siirmiistiir™’. Saint-Pierre,
diinyadaki tiim devletleri icine alabilecek bir birligin kurulabilmesini olanakli
gormediginden tasarimini Avrupa devletleriyle sinirh tutmustur-"°. Saint-Pierre, Avrupa
Barisi’'n1; hukuk kavramindan hareketle olusturmaya yonelmistir. Ideal, rasyonel bir

diizlemde devletler aras1 isbirligi ve birlige yonelik girisimde bulunmustur™®.

Rousseau’ya (1712-1778) gore Avrupa devletleri aralarindaki mutsuzluklar
mutluluga cevirebilirler ve aralarinda siirlip giden savas durumunu siirekli bir barig
durumuna c¢evirebilirler. Bunun icin gerekli olan sey Avrupa Konfederasyonu’nun
kurulmasidir. Konfederasyon genel olmali ve disarida higbir devlet kalmamalidir.
Konfederasyonun bir Adalet Divani olmali ve bu divan biitiin liyelerin uyacagi kanun ve
kurallar belirlemelidir. Gerektiginde iiyeleri zorla yola getirecek silahli bir ortak gii¢ de
bulunmalidir. Rousseau’nun Avrupa Cumbhuriyeti adin1 verdigi ve Tirkleri disarida
biraktigi bu Konfederasyon projesi ile Avrupa’da savasin ortadan kalkacagini
savunmustur. Boylece Avrupa’da ticari Ozgiirliigiin ve gilivenligin tam olarak
saglanmasiyla; tarimin gelisecegini, devletlerin servetlerinin ¢ogalacagini ve uluslarin

mutluluga kavusacaklarini ifade etmistirSlO.

%5 ZCAN, s. 51.

506 KARDES, s. 459; Canan BALKIR, Uluslararasi Ekonomik Biitiinlesme: Kuram, Politika ve Uygulama AB ve
Diinya Ornekleri, istanbul Bilgi Universitesi y., istanbul, 2010, s. 6.

%7 VELIDEDEOGLU, s. 83; HIRS, Kant, s. 24; Ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZCAN, s. 51-56; Faruk YALVAC,
“Rousseau’nun Savas ve Baris Kurami: Adalet Olarak Baris”, in. Uluslararas: iliskilerde Catismadan
Giivenlige, Der. Mustafa Aydin ve Digerleri, Istanbul Bilgi Universitesi y., Istanbul, 2012, (Rousseau), s. 34-36.

58 YALCINOZ, s. 82.

5% K ARDES, s. 460; Ayrica bkz. LUTEM, Egemenlik, s. 93-95.

590 VELIDEDEOGLU, s. 84-85; Enver BOZKURT/Mehmet OZCAN/Arif KOKTAS, Avrupa Birligi Hukuku, 2.
bs., Asil y., Ankara, 2004, s. 2; Ozcan, Rousseau’nun bir “Avrupa Federasyonu” kurulmasini istedigini belirtmektedir.

Bkz. OZCAN, s. 57-58.
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Avrupa’nin birlesmesi fikrinin temellerinde Kant’in diigiinceleri 6n plana

1 Kant’in Avrupa Birlesik Devletleri fikrini ortaya koymasi ve bu fikrin

¢ikmaktadir
zaman i¢inde yayilip benimsenerek gelistirilmesi onemli bir katki olarak karsimiza
¢ikmaktadir™™. Kant, bir “diinya cumhuriyeti"nin kurulmasina déniik temel bir adim

olarak Avrupa devletlerinin birlesmesini 6nermektedir™™.

Fransiz diisiinlirlerden Henri de Saint Simon (1760-1825); 1814 tarihinde
yazmis oldugu “Avrupa Cemiyetinin Yeniden Teskilatlandirilmasi Hakkinda” isimli
eserinde; Avrupa i¢in milli hiikiimetlerin iizerinde ve bunlardan ayri olarak, tiyeleri
halkin segimiyle belirlenen bir parlamento kurulmasim 6nermistir’™*. Avrupa
Parlamentosu, Avrupa’yr ilgilendiren  biitin  meseleleri inceleyip  karara

baglayabilecektir ve kararlarina uyulmadiginda da kuvvet kullanabilecektir™™.

Federal bir Avrupa kurma tesebbiisleri icerisinde 1922 yilinda Kont
Coudenhove Kalergi’nin Pan-Avrupa adli eseri g¢ercevesinde olusan plani da yer
almaktadir. Buna gore, Avrupa milliyetgiligi savunulmakta ve yonetim bigimi ne olursa
olsun Avrupa devletlerinin federal bir devlet semsiyesi altinda birlesmeleri 6n

géﬁilmektedir516.

2. Avrupa Birligi’nin Hukuki Yapisi ve Isleyisi

Avrupa Birligi’nin ¢ekirdegini Almanya ile Fransa arasindaki komiir ve gelik

tiretiminden dogan ¢ekismelere son vermek i¢in kurulan Avrupa Komiir ve Celik Birligi

1 HOCAOGLU, Avrupa Birligi’nin Gelecegi, s. I. Bélim vd; Elestirel bir yaklasim igin bkz. James TULLY,
“Kantg¢1 Avrupa Fikri: Elestirel ve Kozmopolit Perspektifler”, in. Anthony Pagden, Avrupa Fikri, Cev. Rahmi
Ogdiil/Mesut Varlik, Ayrint1 y., Istanbul, 2010, s. 361 vd.

5125 Ridvan KARLUK, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 7. bs. Beta y., Istanbul, 2003, s. 1; LUTEM, Egemenlik, s. 96.
513 Yazar bu birlesmenin konfederasyon seklinde olmasini Kant’in istedigini belirtmektedir. Bkz. Ariane Chebel
D’APPOLLONIA, “Avrupa Ulusaleihi@l ve Avrupa Birligi”, in. Anthony Pagden, Avrupa Fikri, Cev. Rahmi
Ogdiil/Mesut Varlik, Ayrmt1 y., Istanbul, 2010, s. 199.

** OZCAN, s. 89-90.

*° OZCAN, s. 90.

58 LUTEM, Diinya Nizamu, s. 121.
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yer almaktadir™"’. 9 Mayis 1950 yilinda Fransa Disisleri Bakani R. Schuman’in taraflara
sundugu plan dahilinde Benelux iilkeleri™® ve Italya’nin da katihmuyla ilgili birlik

19 Haziran

genislemis, “altililar” ismiyle bugilinkii Avrupa Birliginin temelleri atilmistir
1955°te Italya’da toplanan topluluk bakanlari, yeni faaliyet alanlarini da katarak Avrupa
Birligi’ni kurma karar1 almiglardir. Nihayet 25 Mart 1957 tarihinde Roma’da “Avrupa
Ortak Pazar1”n1 kuran antlasmay1 imzalamislardir®®; antlasmanin yiirtirliige giris tarihi
de 14 Ocak 1958°dir**. Avrupa Ekonomik Toplulugu, Avrupa Toplulugu ve nihayetinde
Avrupa Birligi seklinde isim degisiklikleri ile siirekli bir genisleme ve biitiinlesme

.. .. .. 522
stireci igerisinde olunmustur™”.

AB, smirlarint siirekli genigletmek zorunda kalmaktadir. Ciinki elindeki
iretim, sermaye ve kaliteli isglicii fazlasi bulunmaktadir. Bunlar1 diger {ilkelere

pazarlayamazsa pazar coker™?,

Avrupa Birligi’nin siirekli genisleme egilimi
gostermesindeki amaci Akad; liberalizme dayali gelismis ekonomilere sahip tilkelerin
olusturdugu, serbest rekabetin gegerli oldugu agik ve genis bir pazar olusturmak, bunu

da gelismekte olan iilkelerle paylasarak sanayiye doniik {iretimi tiiketime doniistiirmek

1" Mehmet AKAD, “Kiiresellesme Siirecinde Siyasal Kiiltiir”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1,
Istanbul, 2005, (Siyasal Kiiltiir), s. 14; Avrupa Birligi kuruldugunda kendisine hedef ya da temel olarak insan
haklarmi se¢medigi; ilk nedenin insan haklari degil ekonomik oldugu hakkinda bkz. Dominique ROUSSEAU,
Avrupa Birliginde insan Haklar1 Sorunsah, Anayasa Yargisi, C. 22, Anayasa Mahkemesi y., Ankara, 2005, s. 260.
518 Avrupa’da 20. yiizyilda gergeklestirilen ilk ekonomik birlesme 18 Temmuz 1932 tarihinde Hollanda, Belgika ve
Liiksemburg arasinda imzalanan Ouchy Sézlesmesi ile olmustur. Ilgili sézlesmeyle Beneliiks olusturulmustur.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. KARLUK, s. 5 vd.; BALKIR, s. 63-64; Veysel BOZKURT, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Alfa
y., Istanbul, 1997, (Avrupa Birligi), s. 59.

519 AKAD, Siyasal Kiiltiir, s. 14; Avrupa Birligi’nin kurulus siireci igin bkz. Desmond DINAN, Avrupa Birligi
Tarihi, Cev. Hale Akay, Kitap yayinevi y., Istanbul, 2008, s. 23 vd; V. BOZKURT, Avrupa Birligi, s. 143 vd.

520 BALKIR, s. 65 vd.; Antlasma metni ve ek protokolleri i¢in bkz. Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran
Antlasma (Roma Antlasmasi), Cev. ve Der. Halik Giinugur, 2. bs., Bariscan Yayincilik, Ankara, 1988.

S2LAK AD, Siyasal Kiiltiir, s. 14.

522 Kapsamli bilgi icin bkz. BALKIR, s. 67-92 ve 139 vd; Senem AYDIN-DUZGIT, “Avrupa Birligi Genislemesi ve
Komsuluk Politikas1”, in. Avrupa Birligi’ne Giris: Tarih, Kurumlar ve Politikalar, Der. Ayhan Kaya ve
Digerleri, istanbul Bilgi Universitesi y., Istanbul, 2011, s. 43 vd.

528 AKAD, Siyasal Kiiltiir, s. 33.

113



524

olarak ifade etmektedir’*”. Zaten birlige katilmak icin gerek siyasal gerekse ekonomik

acidan belli asgari miistereke sahip olmak gerekli gérﬁlmektedirszs.

AB, ulus devletlerin kendi karar iiretme organlarinin onayindan gegirilerek
olusturulan ulus istii bir orgiitlenme modelidir’®®. Ciinkii AB i¢inde sadece Birlik
hukukuna uyma zorunlulugu bulunmamakta ayni1 zamanda; Birlik hukukuna aykir1 yeni
kanunlarin liye devletlerin parlamentolar1 tarafindan yapilmamasin1 da kapsamaktadir.
Boylece biitiinlesmenin saglandigr alanlarda {iye devletlerin yasama, yliriitme ve yargi
organlarinin yetkileri Birlik organlarina verilmis olmaktadir®®’. Boylece liye devletler
yasama egemenlikleri de sinirlandirmuslardir™?®. Avrupa biitiinlesmesi siireci ilerledikge
AB, uluslariistii bir orgilit olarak vergilendirme yetkisi de dahil daha genis Olcilide

yetkilere sahip olmaktadir™®.

Diger taraftan AB’nin seffafliga dayali giivenligi ve karsilikli bagimliliga
dayanan seffafligin temsilcisi olarak postmodern sistemin en gelismis modeli goren
Cooper’a gore AB uluslar iistii olmaktan ¢ok uluslararasi bir sistemdir. Cilinkii AB

devletleri merkezi bir giice tabi kilan degil; devletlerin karsilikli iradeleriyle

524 AKAD, Siyasal Kiiltiir, s. 16.

525 AKAD, Siyasal Kiiltiir, s. 17.

%% DOGAN, Devlet, s. 114; HAKYEMEZ, Egemenlik Kavramu, s. 116; Giimrikeii, “uluslariistii” olarak
nitelendirmektedir. Bkz. Harun GUMRUKCU, “Uluslararasi Isbirligi Kurumu Olarak A(E)T/AB- Tiirkiye
Ortakhk lliskisi ve Hukuki Giivence(siz)lik mi?”, in. A. Haluk Ulman’a Armagan, Haz. Gokhan Erdem, AUSBF
y., Ankara, 2013, s. 153.

52" HAKYEMEZ, Egemenlik Kavramu, s. 116; Sibel INCEOGLU, Tiirkiye: AB’nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir
Egemenlik Anlayisi, Anayasa Yargisi, C. 22, Anayasa Mahkemesi y., Ankara, 2005, s. 237; Hukuk yapisinin AB’nin
ulusal kanunlar {izerindeki istiinliigii ilkesi iizerine kurulmustur. Ulusal hukuk ile ¢elistigi noktalarda Topluluk
hukuku iistiin gelmektedir. Bkz. Harry TZIMITRAS, “Avrupa Birligi Hukuku”, Cev. Basak Basoglu/ Asli Aydin, in.
Avrupa Birligi’ne Giris: Tarih, Kurumlar ve Politikalar, Der. Ayhan Kaya ve Digerleri, Istanbul Bilgi Universitesi
y., Istanbul, 2011, s. 125.

528 Selim KANETI, Avrupa Toplulugu Hukukunun Ustiinliigii Karsisinda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas,
Anayasa Yargisi, C. 7, Anayasa Mahkemesi y., Ankara, 1990, s. 131.

529 Mualla ONCEL/ Ahmet KUMRULU/ Nami CAGAN, Vergi Hukuku, 22. bs., Turhankitabevi y., Ankara, 2013, s.
69.
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530

olusturdugu bir devletler toplulugudur®”. Ancak ileriki sayfalarda “siz AB {iyeligine

2

aday oldugunuzda, Oniiniize konanlar1 kabul etmek zorundasmizdir...” diyerek

devletlerin karsilikli iradelerinden kastin ne oldugu noktasinda akilda soru isaretleri

meydana getirmektedir®®".

Ancak Avrupa Anayasasi’nin referandumlar sonucu Fransa ve Hollanda
tarafindan reddedilmesi, AB i¢in bir handikap olusturmustur. Fakat Avrupa Anayasasi
yerine Lizbon Antlagsmasi yapilmistir. Anayasa Antlasmasi’nda yer alan ve federalizmin
sembolleri olarak goriilen mars ve slogan; Lizbon Antlasmasi’nda metninden
¢ikarilmustir™®. ilaveten “Avrupa Toplulugu” ve “Topluluk” ifadeleri “Birlik” ifadesi ile
degistirilerek Avrupa Birligi’ne tiizel kisilik kazandirilmistir®®, Fakat ayni zamanda
Antlasmaya c¢ikis maddesi eklenerek AB iiyelerine AB’den ayrilabilmeleri noktasinda

olanak tan1nm1§t1r534.

Avrupa Birliginin en 6nemli dort kurumu; Bakanlar Konseyi, Komisyon,
Parlamento ve Adalet Divanidir®®. Avrupa Birliginin kuruculari onu siyasal bir birlik ya
da devlet benzeri olarak diisiinmelerinden dolayr AB’yi yasama, yiiriitme ve yargi
gorevi yapan organlarla donatmuslardir®®®. Bu gergevede Avrupa Parlamentosu bes yilda
bir yapilan se¢imlerle belirlenmesi ve iiyelerinin kendi {ilkelerinin ¢ikarlar i¢in degil,
Birligin ¢ikarlarim1 savunmakla gorevli bulunmalar1 hususlari dogrultusunda yasama

organina benzetilebilir. Komisyon ve Bakanlar Konseyi yliriitme organi, Adalet Divani

5% Robert COOPER, “Yeni Liberal Emperyalizm”, Cev. Ayse Ozkan, Stratejik Analiz, C. 3, S. 26, Haziran 2002, s.
119.

* COOPER,; s. 121.

*? BALKIR, s. 321.

8% BALKIR, s. 321; Avrupa Birliginin tiizel kisiliginin bulunmasi ve kararlarinin Birlik uyruklarina dogrudan
dogruya uygulanabilirligi bakimindan; konfederasyon seklini ¢oktan astig1 ifade edilmistir. Bkz. Kemal GOZLER,
Devletin Genel Teorisi, Ekin Kitabevi y., Bursa, 2007, (Devlet), s. 141.

53 BALKIR, s. 321.

%% BALKIR, s. 321-322; SEYIDOGLU, s. 229.

%% SEYIDOGLU, s. 229.
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ise yargl organina benzetilebilir’®’. Adalet Divani her iye tilkenin anlagmasiyla atanmis
yargiglardan olusmakta ve Roma Antlasmasma uyulup uyulmadigini denetleyen bir
organ olarak karsimiza glkmaktad1r538. Hukuk kurallarinda az ya da c¢ok olgiide bir
homojenlesme, aynilesme yasanmakta oldugunun en agik drnegini ortak bir AB hukuku
teskil etme gayretleri olusturmaktadir. AB’de iiye {iilkelerin tiimiinde ayni kurallarin
gecerli hale gelmesi ortak bir hedef haline gelmistir™>". Topluluk hukuk diizeninin
olusturulmasi gayretleri ve bu hukuk diizeninin {iye devletlerin hukuk diizeninden ayr1
ve Ustlin olarak goren Adalet Divani kararlar1 (Costa c/Enel 1964; Simmenthal,
1978°%); iiye iilkeler acisindan anayasamin stinligi ilkesini de tartismaya

agmaktadir*.

Avrupa Birliginin yoluna c¢ikan engellerin temelinde devletlere atfedilen

egemenligin oldugu da ileri siiriilmiigtiir>*?.

3. Avrupa Konseyinin Etkisi

Avrupa Konseyi 1949 yilinda, Avrupa’da demokrasinin saglamlastirilmasi

543

amactyla kurulmustur™. Merkezi Strasbourg’da bulunan uluslararasi bir kurulug olarak

544

faaliyet gostermektedir ve 2011 yili itibariyle {iye sayis1 47°dir™"". Avrupa Konseyi ile

¥ SEYIDOGLU, s. 230-231; Kapsamh bilgi i¢in bkz. Emre GONEN, “Avrupa Birligi’nin Kurumlar1”, in. Avrupa
Birligi’ne Giris: Tarih, Kurumlar ve Politikalar, Der. Ayhan Kaya ve Digerleri, Istanbul Bilgi Universitesi y.,
Istanbul, 2011, s. 25 vd.

*®¥ SEYIDOGLU, s. 230.

59 DOGAN, Devlet, s. 93; Avrupa’nin biitiinlesmesinde hukukun rolii hakkinda bkz. Philip RUTTLEY, “Birlesmeye
Giden Uzun Yol: 1945’ten itibaren Avrupa Biitiinlesmesine Hukukun Katkis1”, in. Anthony Pagden, Avrupa
Fikri, Cev. Rahmi Ogdiil/Mesut Varlik, Ayrint1 y., Istanbul, 2010, s. 255 vd.

%0 Costa ¢/Enel karari i¢in bkz. http:/old.eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61964CJ0006:EN:PDF (28.05.2015); Kararin degerlendirmesi
i¢in bkz. KANETI, s. 134-135; Simmenthal, karari i¢in bkz.
http://www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/82¢8d761-b272-4e8{-99¢1-7940acbbc090/publishable en.pdf
(28.05.2015); Kararin degerlendirmesi igin bkz. KANETI, s. 133-134.

4Ly acques CHEVALLIER, Hukuk Devleti, Cev. Ertugrul Cenk Giircan, Imaj Yaymevi y., Ankara, 2010, s. 89.

%2 Gerhard LEIBHOLZ, “Devletlerin Egemenligi ve Avrupa Birliginin Tamamlanmasi”, Cev. Dogu Peringek,
AUHFD, C. 21, S.1-4, Ankara, 1964, s. 135.

543 CHEVALLIER, s. 107.

%4 GONEN, s. 25, dp. 1.
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Avrupa Birligi igbirligi i¢indedir ve Avrupa Konseyinin ¢alismalart AB’ni tamamlayici

niteliktedir>*®

. Avrupa Konseyinin amaci ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel, hukuki ve
idari isbirligini gelistirmektir546. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’nda yasanan acilarm
tekrar yasanmamas1 igin, kisi Ozgiirliigli, siyasal Ozgiirlik ve ahlaki degerlerin

korunmasi temeldir>*’.

II. Diinya Savasi’nda Nazilerin ortaya koyduklar1 insan haklar1 ihlalleri mutlak

8 Devletin vatandaslariyla olan iliskisi

egemenlik anlayisinda degisime neden olmustur
insan haklarinin korunmasi bakimindan sinirlandirilmistir. Artik insan haklari ihlalleri
devletin i¢ islerine karigilmamasi ilkesinin istisnast halini almistir. Bu c¢ercevede
bireysel hak ve oOzgirliikklerin yalnizca devletlerin inisiyatifine birakilamayacagina
yonelik diisiince; Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ile ilk kez giicli bir karsilik bulmustur549. AK tyesi tlilkelerdeki insan
haklar1 ihlalleri 1953 yilinda yiiriirlige giren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
cergevesinde korunma imkani1 bulmustur. Avrupa Konseyine iiye olan devletlerin; ortak
bir ideal, siyasal gelenek, ozgiirliige ve hukukun iistiinliigline saygi mirasina sahip olma
sorumlulugunu tasidigr diisiincesinden hareket eden Sozlesme; adalet ve barisin
korunmasini gergek bir demokratik sistem ve insan haklarina ortaklasa saygi temeline
dayandigin belirtmistir>’. Insan haklarina ve temel ozgirliikklere uymayan, bunlar
ciddi bir sekilde c¢igneyen Konsey iiyelerinin, tiyeliklerine son verilecegi de
diizenlenmistir>. Dahasi AIHS, ATHM’ne bireysel basvuruyu kabul ederek bireyi;

uluslararasi iligkilerin siijesi haline getirmistir.

% M. Hakan KESKIN, Dogru Samlan Yanlislarla Avrupa Birligi, 2. bs., Avrupa Birligi Genel Sekreterligi y.,
Ankara, 2010, s. 62.

> KESKIN, s. 62.

1 A. Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, 14. bs., Turhan Kitabevi y., Ankara, 2006, s. 303.

58 BERIS, s. 66.

59 BERIS, s. 66.

50 CHEVALLIER, s. 108; AIHS nin baslangig hiikiimleri igin bkz. Osman DOGRU, Anayasa ile Karsilastirmal
insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Mahkeme ictiiziigii, Oniki Levha y., istanbul, 2010, s. 1.

%1 GOZUBUYUK, s. 303.
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18 Ekim 1961°de Turin’de imzalanan Avrupa Sosyal Sarti, sosyal haklar
alaninda ilerlemeler kaydedilmistir. Bu ¢ergevede sosyal haklar netlestirilmis ve AIHS
ile korunan haklar tamamlanarak bir biitiin haline gelmistir. Bu biitiin, temel haklarin en
Oonemlilerini kapsayan ve etkili koruma mekanizmalariyla donatilan ¢ok kapsamli bir

yap1 olarak karsimizda durmaktadir™?.

4. Kozmopolis Acisindan Degerlendirilmesi

Avrupa Birliginin hukuksal yapisi, AB’nin antlasma-yapan giiciiniin Birligi
kiiresel hukukta s6z sahibi yapmasi ve iiye devletlerin egemenliklerinin sinirlanmasi
gibi hususlar hem iiye devletleri hem de genel uluslararasi hukuku tarihte benzeri

goriilmemis bir sekilde etkilemis ve etkilemeye de devam etmektedir.”™

Avrupa Komisyonu’nun bazi bankalara faiz oranlarini ortaklasa belirledikleri
ve tekel olusturacak sekilde ortak hareket ettikleri saptamasiyla toplam 1.7 milyar Euro
ceza vermesi hakkinda Erten; bu durumun AB’nin parasal birlikten sonra mali birlige
sonrasinda ise Avrupa Birlesik Devletleri adi ile siyasi birlige gideceginin sinyalleri

olarak degerlendirmektedir™*.

Avrupa’nin smirlar1 cografi olarak kolayca ¢izilemeyecek bir alandir. Avrupa

sinirlarini, kendi kendisine belirlemistir. Bunun temelinde de cografya degil kiiltiir
555

(13

yatmaktadir™. AIHS’in baslangi¢ kisminda ayni inanct tasityan ve siyasal
gelenekler, idealler, 6zgiirliiklere saygr ve hukukun istiinliigii konularinda ortak bir
mirasi paylasan556” Avrupa devletlerinden bahsedilmesi ve ortak mirasa vurgu yapilmasi

bu savi dogrular niteliktedir. Olusturdugu tiim kurumlar adina Avrupa, kendini belli

%2 CHEVALLIER, s. 108.

53 TZIMITRAS, s. 117.

%% Cemil ERTEM, “Kiiresel Finans Oligarsisi ve Tiirkiye Hesaplar1”, in. Star Gazetesi, 6 Aralik 2013, s. 9.

555 Betiil COTUKSOKEN, Felsefe: (")zne-Siiylem, Notos Kitap y., Istanbul, 2010, (Felsefe), s. 249; Anthony
PAGDEN, “Avrupa: Bir Kitay1 Kavramsallastirma”, in. Anthony Pagden, Avrupa Fikri, Cev. Rahmi Ogdiil/Mesut
Varlik, Ayrint1 y., Istanbul, 2010, s. 61-61.

%% http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (14.10.2015), s. 5.
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kavramlarin degismezligi icinde smirladign 6lgiide sonunu hazirlayacaktir®’. Avrupa
dislayict degil kapsayici olmalidir yoksa ice kapanmasi kaginilmaz olarak durmaktadir.
Avrupa’nin i¢e kapanmik sekilde ortaya koydugu kendi arasinda bir “Birlik”
olusturulmasi; kozmopolisi karsilamamaktadir. Kozmopolis diisiincesi digerlerini
disarida tutacak bir yapilanma Ongdrmemektedir. Gergekte diinyanin geri kalanini
digerleri olarak nitelendirmek bile kozmopolis anlayisi ile uyusma goéstermemektedir.
Bundan dolay1 devletlerin ortak bir paydada bir araya gelmeleri ve toplumsal olarak
biitiinlesme c¢abalar1 yoniinden ilham verici bir gelisme olsa bile; Avrupa Birligi,

diinyanin biitiinlesmesi hedefinde ancak bir basamak teskil edebilir.
D. Diinya Ticaret Orgiitii

1930°1u yillara kadar diinya ticaretinde yogun bir korumacilik ve ekonomik

8 IL Diinya Savasi’ndan sonra diinya ticaretinin

milliyet¢ilik egemen olmustur
serbestlesmesi gerektigi fikri 6n plana ¢ikmistir. Diinya ticaretindeki kisitlamalarin
kaldirilip, ticaretin diinya Olg¢eginde serbestlestirilmesi i¢in 1947-48 yillar1 arasinda;
Kiiba’da (Havana) toplanan 50 kadar iilkenin temsilcileri; Uluslararasi Ticaret

Orgiitiiniin (ITO) kurulmas: kararini almiglardir™®.

ITO’nun kurulus amaci, uluslararasi ticarette giimriik tarifelerinin, kotalarin ve
diger kisitlamalarin kaldirilarak; diinya ticaretinin liberallestirilmesi yolunda ¢alismalar
yapmak olarak belirlenmistir. Ancak Uluslararas1 Ticaret Orgiitiiniin fonksiyonlarinin
icislerine miidahale niteligi tasidig1 gerekgesiyle, kurucu antlasma; basta ABD olmak
lizere Kanada, Ingiltere, Almaya, Italya, Hollanda, Belcika, Danimarka ve Japonya gibi

baz1  sanayilesmis iilkelerin  parlamentolar1  tarafindan onaylanmamlst1r560.

%" COTUKSOKEN, Felsefe, s. 257.

558 Uluslararasi Ticaret Orgiitii (International Trade Organization- 1TO), in.

http://www.ekodialog.com/ekonomi_kurumlari/uluslararasi_ticaret orgutu.html (04.05.2015).
559

Uluslararasi Ticaret Orgiitii (International Trade Organization- ITO), in.
http://www.ekodialog.com/ekonomi_kurumlari/uluslararasi_ticaret_orgutu.html (04.05.2015); SARIBEYOGLU, s.

35; SEYIDOGLU, s. 193.
560

Uluslararasi Ticaret Orgiitii (International Trade Organization- ITO), in.

http://www.ekodialog.com/ekonomi_kurumlari/uluslararasi_ticaret_orgutu.html (04.05.2015); SEYIDOGLU, s. 193;

ABD Kongresinde antlagsmanin geri ¢ekilmesi ile diger devletler de taahhiitlerine geri ¢ekmislerdir. bkz.
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Onaylanmamanin arakasindaki gercek nedenin; ticaretin serbestlesmesinden zarara
ugrayacak yerli sanayi temsilcilerinin yaptiklar1 siyasal baskilaridir®®. Neticede ITO,
kurulusunu gerceklestirip faaliyete gecememis, bir tesebbiis olarak kalmistir. Fakat
ITO’nun yerine; 1947 tarihinde Cenevre’de yapilan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel

Antlagsmast (GATT) ylirtirlige girmistirsez.

GATT ile diisiik giimrikleme ile mal ve hizmetlerin serbestlesmesinin

saglanmasi hedeflenmistir-®.

Ancak tiizel kisiliginin ve Orgiitsel yapist ve usul
kurallarinin bulunmamasi ile fiilen gegici bir uygulama teskil etmesi gibi nedenlerle
GATT’1n yerine yeni bir 6rgiitiin kurulmasi gereklilik halini almistir®®. Yine de
yaklasik elli y1l varligini devam ettirmeyi basaran GATT yerine, 1 Ocak 1995 Marakes
Antlagmasiyla Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kurulmustur®®, Orgiitiin GATT m aksine

bir tiizel kisiligi bulunmaktadir>®®.

DTO ¢ergevesinde yapilan antlasmalarda giimriik tarifeleri 6nemli bir yer
tutmaktadir. Tarife ile kastedilen ithal edilen mallara uygulanacak olan vergidir. Tavan
vergi uygulamasi ile o mal i¢in vergi tarifesinin en fazla olabilecegi miktar
gosterilmektedir. Fakat asil hedeflenen asamali olarak tarifelerin sifirlanmasi ve

ticaretin daha fazla serbestlesmesidir®’.

DTO biinyesinde, giimriiklerin ve iilkeler arasinda ticaret engellerinin

kaldirilmasina yonelik ¢aligmalar ¢ercevesinde, yalniz sanayi iirlinlerinin degil, ayni

SARIBEYOGLU, s. 35; Atalay, ABD Senatosunun devlet egemenligini siirladigi gerekcesiyle 1948 tarihli “Havana
Sart1”n1 onaylamadigini ifade etmektedir. Bkz. ATALAY, s. 23

1 SEYIDOGLU, s. 193.

562 Uluslararasi Ticaret Orgiitii (International Trade Organization- 1TO), in.

http://www.ekodialog.com/ekonomi_kurumlari/uluslararasi_ticaret orgutu.html (04.05.2015); ATALAY, s. 23; GATT

1 Ocak 1948 tarihinde yiiriirliige girmis ve diinya ticaretinde genel kabul gdrmiis bir ¢erceve olusturulmustur. Bkz.
BALKIR, s. 108.

%3 PETRAS/ VELTMEYER, s. 21; SEYIDOGLU, s. 189.

%4 SARIBEYOGLU, s. 36.

%65 SARIBEYOGLU, s. 36.; DTO’niin organlar ve islevleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SARIBEYOGLU, s. 37
vd; ATALAY, s. 47 vd.

566 ATALAY, s. 47.

%" SARIBEYOGLU, s. 43.
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zamanda tarim ve hizmetler ticaretinin de serbestlestirilmesi; ayrica sinai ve fikri

miilkiyet haklarinin korunmasi gibi konularda diizenlemeler yapllmaktadlrsss.

DTO’niin ticaret konularinda ortak hukuk kurallar1 olusturma cabalarmin
amaci rekabeti kolaylagtirmak ve kari maksimize etmektir. Giinlimiiz diinyasinda ticaret
alaninda gerceklesecek olan ortak diinya hukukunun gelismis iilkelerin sirket ¢ikarlar

karsiladig1 oranda hayat bulabilecegini de akildan ¢ikartmamak gerekir56g.

En c¢ok gozetilen ulus kaydi ile GATT ve DTO c¢ergevesinde iiyelerden
herhangi biri, {iye olsun ya da olmasin herhangi bir devlete ticarette daha avantajli bir
muamele yapiyorsa bunu anlagsmaya taraf diger iilkelere de yapmak zorundadir. Mesela
bir iiriin icin daha diisiik giimriik vergisi aliyorsa bu avantajdan diger sozlesmeci DTO

iyesi iilkelere de uygulamak zorundadir®™®.

Devletler belirli alanlarda giderek artan o6lc¢lide “‘uluslararasi hakemlik
yargisin” kabul etmislerdir. Bunun en agik delili ise DTO gergevesinde olusturulan
hakemlik organlaridir’’’. Béylece devletlerin yargi yetkisi asinmaya ugrarken, ticaret

alaninda devletleri asan hukuki bir yeknesaklasma gerceklesmektedir.

Diinya Ticaret Orgiitiiniin faaliyet alamin kiiresel olmasi ve ticaret alaninda
diinya ¢apindaki birlestirici rolii itibariyle kozmopolis diisiincesini karsilayan bir yapi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
E. IMF

IMF, Diinya Bankasiyla birlikte 1944’te imzalanan ve 1945 yilinda yiiriirliige

572

giren cok tarafli uluslararasi antlagmalarla kurulmustur®“. Her iki orglit de anonim

sirket yapilanmasina benzer bir Orgilitlenmeye sahiptir. Burada hisse sahipleri

568 SUNAY, s. 134; DTO’niin faaliyetleri hakkinda bkz. SEYIDOGLU, s. 191.

%9 DOGAN, Devlet, s. 96.

70 SARIBEYOGLU, s. 62; ATALAY, s. 62-63; BALKIR, s. 109; SEYIDOGLU, s. 191-192.

I DOGAN, Devlet, s. 89; Tahkim i¢in bkz. SARIBEYOGLU, s.102; Anlasmazliklarm halli usuliinde yer alan DTO
organlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. SARIBEYOGLU, s. 95 vd; ATALAY, s. 49 vd.

572 ATALAY, s. 8; SEYIDOGLU, s. 562.
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devletlerdir ve orgiitlin hisse sahiplerinden ayri bir kisiligi vardir. Ayrica iiyelerin tek tek

sorumlulugu bulunmamaktadir®”>.

IMF’de tiyeler, biiyiik olgiide kiiresel ekonomideki biiyiikliiklerine dayanan bir

kota sistemiyle temsil edilmektedir’”.

575

Kotalar ise {iyelerin odedikleri sermaye

taahhiitlerinden gelmektedir Uyelerin oy giigleri de ellerinde tuttuklar1 kotaya

paralellik arz etmektedir®’®.

Diinyada 188 devlet IMF ﬁyesidir577. IMF’ye iiye olabilmenin 6n sart1 Diinya
Bankasina iiye olmaktir ve IMF {iyeligi sona eren devletin Diinya Bankas1 iiyeligi de

8 IMF’nin merkezi en ¢ok kotaya sahip olan ABD’nin

kendiliginden sona ermektedir
baskenti Washington’da bulunmaktadir®”®. IMF; 2,814.1 metrik ton altin rezervi ile
resmi olarak diinyanin 3. biiylik altin rezervine sahiptir®. Ayrica yaklasik 368 milyar
ABD dolar1 toplam kotaya sahiptir ve taahhiit edilen ek kaynaklar1 ise 1 trilyon ABD

dolaridir®®.

Uluslararas1 parasal sistemi yoneten IMF’nin amaci, takas istikrarini
saglayarak yikici takas kisitlamalarinin 6niine gecilmesi, ¢ok tarafli bir 6demeler sistemi

kurarak serbest ticareti sekteye ugratacak takas kisitlamalarinin engellenmesi, iiye

°"® ATALAY, s. 8.

54 Giilten KAZGAN, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet Yeni Ekonomik Diizen, 3. bs., Istanbul Bilgi Universitesi y.,
Istanbul, 2002, s. 116; Mehmet OZCELIK, Tiirkiye-IMF iliskileri, Konya Ticaret Odas1, Konya, Haziran 2013, in.
http://www.kto.org.tr/d/file/turkiye---imf-iliskileri.pdf (21.06.2015), s. 1; SEYIDOGLU, s. 563.

5 OZCELIK, s. 2.

576 Ayrmtili bilgi igin bkz. ATALAY, s. 75.; IMF iiyeleri, kotalar1 ve oy giigleri ve IMF yéneticiler kurulu igin bkz.
http://www.imf.org/external/np/sec/memdir/members.aspx (20.06.2015); SEYIDOGLU, s. 564.

7 hitp://www.imf.org/external/country/index.htm (21.06.2015); Bir Bakista IMF, Uluslararas1 Para Fonu Bilgi
Belgesi, Agustos 2014, in. http://www.imf.org/external/country/tur/rr/2012/022712a.pdf (21.06.2015), s. 1.

°"® ATALAY, s. 66.

59 OZCELIK, s. 1.

580 http://www.imf.org/external/np/exr/facts/finfac.htm (21.06.2015); OZCELIK, s. 1; IMF’ye Genel Baks, in.
http://www.imf.org/external/country/tur/rr/2011/overview.pdf (21.06.2015), s. 10.

81 Bir Bakista IMF, s. 1. Ayrica IMF’nin finansal kaynaklari hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
http://www.imf.org/external/np/exr/facts/finfac.htm (21.06.2015).
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devletlerin 6demeler dengesi agiklarin1 gidermek i¢in yardim ederek ve uluslararasi

parasal igbirliginin kurumsal yoldan saglanma51d1r582.

IMF’nin temel misyonu; kiiresel ekonomiyi ve iiye iilkelerin ekonomilerini
izleyerek, 6demeler dengesinde zorluk yasayan iilkelere borg vererek ve liyelerine pratik

yardimlar sunarak, uluslararasi sistemde istikrarin saglanmasina yardime1 olmaktir™®.

IMF’nin bor¢ vermesi i¢in Oncelikle liye iilkeden talep gelmelidir. Bunun
lizerine borg isteginde bulun devlet ile IMF arasinda bir “diizenleme” (anlagma) yapilir
ve bu anlasma c¢ergevesinde borg verilir®. Bu diizenlemelerde iilkenin demeler
dengesindeki sorunlar1 ¢ézmek i¢in uygulamayr kabul ettigi belirli politikalar ve
tedbirler yer almaktadir. Anlagsma (diizenleme), IMF Yonetim Kurulu tarafindan
onaylandiktan sonra, ¢ogu zaman da programin uygulanmasina paralel olarak taksitler
halinde serbest birakilir®®. Eger devletler soz konusu diizenlemeleri siki bir sekilde

uygularlarsa tekrar uluslararasi piyasalardan bor¢lanabilmektedirler>®®.

Diinya Bankasindan ve IMF’den kredi kullanan {ilkelerin degisime nasil
zorlandiginin tespitinde; 1ilgili kuruluslarin tavsiye, denetim ve raporlarinda ileri

stirdiikleri fikir ve kavramlarin etkisi agiklayict bir role sahiptir®®’.

IMF’ye gore IMF ile caligmanin baslica faydasi “nerdeyse tiim tilkeleri igeren
iyelik yapisiyla, global ve ekonomik isbirligi i¢in en 6nemli forum” olmasindadir®®. Bu
ozellikleri itibariyle kozmopolis ag¢isindan dikkat g¢eken bir oOrgiittlir; kozmopolis

diisiincesi agisindan gelistirici etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.

%82 ATALAY, s. 66; SEYIDOGLU, s. 563.

%82 IMF’ye Genel Bakas, s. 4.

S84 IMF’ye Genel Bakas, s. 12; Kredi mekanizmasi hakkinda bkz. SEYIDOGLU, s. 566-568.

585 IMF’ye Genel Bakas, s. 12.

%0 KAZGAN, s. 117; SUNAY, s. 155.

581 Sonay BAYRAMOGLU, “Kiiresellesmenin Yeni Siyasal iktidar Modeli: Yonetisim”, Praksis Kiiresellesme,
Emperyalizm: Ne Yapmali, Nasil Direnmeli, S. 7, Dipnot y., Ankara, Yaz 2002, (Yonetisim), s. 87.

588 IMF’ye Genel Bakas, s. 17.
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F. Diinya Bankasi

Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankas1 (IBRD) bilinen adiyla Diinya Bankast,
IMF ile birlikte 1944’te imzalanan ve 1945 yilinda yiriirliige giren ¢ok tarafli

uluslararasi antlasmalarla kurulmustur®®®.

Diinya Bankasi misyonunu “Working for a World free of poverty”
(Yoksulluktan kurtulmus bir diinya i¢in c¢alismak) olarak sloganlastirarak

ozetlemektedir™.

Diinya Bankasinin kurulus amaci, verimli gayeler i¢in sermaye yatirimini
kolaylagtirmak suretiyle iiye devletlerin imar1 ve kalkinmasini saglamak, kefalet vererek
ve miistereken 6zel yatirimeilarla birlikte tiyelere yatirim yapmak ve 6zel yatirimcilar

yetersiz kaldig1 taktirde, liyelerine verimli amaglarla istikraz vermektir™".

Diinya Bankasi, giiniimiizde hem ulusal hem de uluslararasi siyasal diizeni
etkileyen en onemli uluslararast kurumlardan birisi olarak karsimiza glkmaktad1r592.
DB, hem “eski” diizenin hem de “yeni” diizenin en 6nemli ortak aktorlerinden birisi
olmay1 basarmigstir. Dahas1 uluslarin etkisinin disinda olusturulmaya calisilan ulusétesi

yapilanmanin da en 6nemli tastyicilarindan birisidir*®,

Ulusal diizeyden uluslararasi diizeye ge¢mek ve daha da 6nemlisi uluslararasi
pazara adapte olabilmek noktasinda en deneyimli ve altyapisi olan aktdr hig¢ siiphesiz
“devlet’tir. Ancak devletin de bu silirece uyum saglamasi i¢in doniistiiriilmesi

594

gerekmektedir™". Diinya Bankasi’nin 1994 yilindaki “YOnetisim” raporunda Kamu

Yonetimi Reformu olarak dort baslik halinde; hesap verebilirlik, kalkinmanin yasal

589 ATALAY, s. 8.

5% Resmi sitesinde isminin yaninda yer alan slogan i¢in bkz. http://www.worldbank.org/ (22.05.2015).
1 ATALAY, s. 93.

%2 BAYRAMOGLU, Y énetisim, s. 87.

5% BAYRAMOGLU, Yénetisim, s. 87.

%% BAYRAMOGLU, Yénetisim, s. 97. yasanan siireci Diinya Bankasi (DB) raporlar1 ve “yonetisim” kavrami
cercevesinde incelenmesi hakkinda bkz. BAYRAMOGLU, Yénetisim, s. 85 vd.

124


http://www.worldbank.org/

cercevesi, bilgilendirme ve saydamlik olarak ilkeleri siralamigtir®®

. Kalkinmanin yasal
cercevesi ilkesine gore; “Ozel sektor icin acik, ongoriilebilen ve istikrarli, herkese
yansiz ve adil bi¢imde uygulanan kurallar ve hukuk yapisi ile bagimsiz bir yargi sistemi
var olmalidir. Piyasa ekonomileri agik yasal kurallara ihtiya¢ duyar. Bu nedenle bu
sistem i¢inde etkilesimin saglanmasi i¢in ekonomik aracilar ve devlet birlikte yerini
almalidir”®®. Ik bakista masum gelen bu ilkeler kiiresel sermayenin devletlerden ne
talep ettigini géz Oniine sermektedir. Buna goére girisimciler arasinda vatandas ve

digerleri seklinde bir ayrima girilmemesi gerektigi, kurallarin herkese uygulanabilecek

kurallar olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Sermaye daha ¢ok kazanmak i¢in yatirim yapmak zorundadir. Ancak diinyada
risk almadan kar elde edebilecegi bir ortamin olugmasi da yasal giivenceler araciligi ile
miimkiin olabilir. Herkesin esit yaristig1 bir ortamda zengin olanin iistiin oldugu ve ne
gibi acilar yasandigina; 1789 sonrasi sanayi devrimiyle birlikte sosyal haklarin

taninmasi siirecinde diinya sahit olmustur.

Diinya Bankasi, ger¢ekten yoksulluktan kurtulmus bir diinya i¢in calismaya
basladigr anda kozmopolis diisiincesini karsilayan bir kurum olma yolunda daha da

ilerleme saglayacaktir.
G. Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Ceza hukuku alaninda temelde bir iilkesellik (mﬁlkilik597) bulunmasina ragmen
uluslararasi ceza hukuku alaninda da bir kiiresellesme yasanmaktadlrS%. Ozellikle kara

para aklama, ter0rizm, yolsuzluk ve organize suclar gibi sinir 6tesi sebekeler halinde

5% The World Bank, Governance Development in Practice The World Bank’s Experience, Washington, D.C.,
USA, 1994, in. http://documents.worldbank.org/curated/en/1994/05/698374/governance-world-banks-experience
(22.05.2015), s. 1-37.

% BAYRAMOGLU, Yonetisim, s. 89-90; Bkz. 1994 tarihli The World Bank, Governance raporu, s. 22 vd.

57 Tiirk ceza muhakemesi hukuku bakimindan bkz. Nur CENTEL/ Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.
bs., Beta y., Istanbul, 2008, s. 60-61; Ayrica bkz. Mehmet Nihat KANBUR, “Devletlerin Egemenlik Yetkisine

Etkisi Bakimindan Uluslararasi Ceza Mahkemesi”, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Aylik Internet
Dergisi, S. 122, Nisan 2012, in. http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=122 (20.05.2015), s. 1.
%8 DELMAS-MARTY, s. 4; DOGAN, Devlet, s. 90.
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orgiitlenmeyle paralel giden uluslararasi suglar beraberinde uluslararasi isbirliginin
giiclendirilmesini ve tamamen birlestirilemese bile, en azindan birbiriyle uyusan ortak

normlari benimsenmesini gerekli kilmaktadir™®.

Birlegsmis Milletler’in 17 Temmuz 1998 tarihli Roma Konferansi’na katilan
120 Devlet, Savas suglularin1 yargilamak {izere siirekli ¢alisacak bir “Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi” kurulmasina dair Roma Sézlesmesi’ni imzalam1$t1r6oo. Ancak ABD, Cin,

Ingiltere, Rusya, Tiirkiye gibi devletler sézlesmeye imza koymaktan cekinmistir®®?,

2002 yilindan itibaren UCM siireklilik kazanmigtir®®

603

. UCM, diinya 6l¢eginde
daimi nitelikteki ilk mahkemedir™". Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisine
giren suglar; soykirim, insanliga karsi islenen suglar, savas suglart ve saldiri
su¢laridir®®. Bu suglarin ortak niteligi uluslararasi toplumu derinden etkileyen ¢ok agir
suglar olmalaridir®®. Ancak niikleer silah kullanmayr veya kullanma tehdidinde
bulunmayi, gozii kor edici lazer silahlarinin kullaniminin veya diger kitle imha
silahlarinin kullanilmasinin savas sug¢larini tanimlayan 8. maddede ve diger maddelerde
sayitlmamis olmasi, elestirilmistir. Bu konuda Mahkemenin yargr yetkisinin
bulunmamasinin toplumlarin vicdaninda adaletin tam olarak gerceklesmeyecegi

yoniinde kaygilar uyandirdigi yoniinde elestiriler meveuttur®®. Diger bir elestiri ise

Mahkemenin sadece gercek kisileri yargilama yetkisinin olmasidir. Bu haliyle orgiit ve

%9 DELMAS-MARTY, s. 6.

800 A Ulkii AZRAK, “Irak Savasi ve Uluslararasi Hukukun Yenilgisi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 1, Istanbul, 2003, s. 6; Ali Sahin KILIC, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi
Uzerine Ulusal Egemenlik Odakh Bir inceleme, AUHFD, C. 58, S. 3, Ankara,2009, s. 625; Roma Sozlesmesi
hakkinda bkz. KANBUR, s. 3-4.

801 AZRAK, s. 6; Konuya ABD agisindan yaklagan bir calisma igin bkz. Yusuf AKSAR, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD), AUHFD, C. 52, S. 2, Ankara, 2003, (UCM), s. 125 vd.

802 A S. KILIC, s. 626; KANBUR, s. 3; UCM hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yusuf AKSAR, Evrensel Yarg:
Kuruluslari, Secgkin y., Ankara, 2007, (Evrensel Yargi), s. 131 vd.

03 DELMAS-MARTY, s. 5.

804 KANBUR, s. 7-11; A. S. KILIC, s. 629-632; AKSAR, Evrensel Yarg, s. 140-144; Soykirim ve insanliga kagi
suglar hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. Fikret ILKIZ, “Soykirim ve insanliga Kars1 Suglar ”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, Istanbul, 2005, s. 423-438.

%05 KANBUR, s. 7.

86 K ANBUR, s. 11.

126



gruplar1 yargilama yetkisine sahip bulunan Niiremberg (Niirnberg) Mahkemesinin bile

gerisinde kaldig1 yoniinde elestirilere maruz kalmistir®’.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, insan haklari ihlalleri oldugunda ulusal yarginin
Otesine gecilebilecegini ve dolayisiyla siyasal iktidarin kendi yurttaglarina davranislar
bakimindan bile uluslararasi hukukla bagli olacagini gostermektedir®®. Ancak UCM nin
en Onemli Ozelligi tamamlayicilik ilkesidir. Buna gére UCM’nin kapsamina giren
suclarda, egemen devletin mahkemeleri; yargilama yapmaz, yargilamaya isteksiz olur
ya da davaya bakmak istemez ise ancak bu durumda UCM yargilama yapabilecektireog.
UCM’nin yargi yetkisine giren suglar bakimindan tek yetkili yargi organi olmamast;

devletlerin yarg: yetkilerini tam manasi ile devretmediklerini gostermektedir®®.

UCM’nin kurulmasiyla baslayan siirecin, uluslararasi cezai yargiy1 bagimsiz ve
evrensel bir sekilde uygulayabilecek gercek ve etkin bir yapinin kurulmasina yol

811 UCM; devletlerarast uyum sonucunda tam ve etkin olarak

acabilecegi savunulmustur
kuruldugunda, uluslararasi iligkilerde niteliksel bir degisim meydana getirecek ulusiistii
bir otoritenin gelistirilmesinde oncii rol oynayabilecegi ifade edilmistir®*?. Bu ¢ergevede

kozmopolis diisiincesini karsilayan bir 6rgiit olarak goriilebilir.

87 KANBUR, s. 12; Niirmberg davasi ve “insanliga kars1 islenen su¢” nosyonu ile birlikte kisilerin temel haklarinin
uluslararasilagsmasina tanik olundugu hakkinda bkz. CHEVALLIER, s. 106.

808 BER]S, s. 67; CHEVALLIER, s. 130.

809 SUNAY, s. 231; KANBUR, s. 25; Tamamlayicilik ilkesi ve ulusal egemenlik hakkinda bkz. A. S. KILIC, s. 641-
644.

810 K ANBUR, s. 25.

811 KANBUR, s. 26; UCM’nin kurulmus ve ¢ok sayida devlet tarafindan onaylanmus olmasi soykirim ve insanliga
kars1 suglar konusunda diinya ¢apinda gegerli hukuk kurallariolugturmaya iyi bir ornek teskil temektedir. Bkz.
DOGAN, Devlet, s. 354.

812 K ANBUR, s. 26.
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IV. KURESELLESMEYI GEREKLI KILAN ULUSOTESI SORUNLAR
A. Genel Olarak

Kiiresellesme ile birlikte diinyanin kiigiik bir koy veya kiiresel koy (global
village) haline geldigi yoniindeki ifadeler siklikla tekrarlanmaktadir®®. Ancak Afrika,
Asya ve Ortadogu’daki ‘yeni savaslar’ ve etnik ¢atigmalarin sayisi, sliresi ve siddeti,
hukuki ve politik anlamda kiiresel kdy diye bir seyin olmadigin1 géstermektedir. Cilinkii
genelde koylerin kamu diizeni, pazar idaresi, yerel yargiglar1 ve sivil denetim

mekanizmalar1 vardir®*

. Ancak halihazirda bir kdyde bile olmas1 gerekli hukuki ve
siyasal sistem diinya lizerinde kurulamamistir. Kiiresellesme ile birlikte ortaya farkll
sorunlar ¢ikmakla birlikte, mevcut sorunlar da kiiresellesmistir. Bu ¢ergevede tehlikeler
kiiresellesirken, diinyanin da ister istemez biitlin bu risklerin paylasildig: biitiinsel bir

toplum haline gelmis oldugu olgusu615 g6z onilinde bulundurulmalidir.

Cevre ve saglik sorunlari, niikleer silahlar ve atom enerjisinin biinyesinde
bulunan sorunlar, terérizm, savas, yoksulluk ve kaynaklarin adil boliisiilememesi ele
aliacak baslica kiiresel 6l¢ekli sorunlardir. Bu sorunlarin ortak 6zelligi insanlik i¢in
tehdit olusturmalarinin yaninda, mevcut diinya sistemi ile ¢oziilememeleri ve kiiresel

devleti gerekliligini saglayacak diislincelere kaynaklik etmeleridir.

Kiiresellesme sadece sorunlar degil yeni firsatlar da ortaya koymustur.

Kiiresellesme egilimini arttirarak kiiresel devletin gerceklesmesini kolaylagtiran bu

613 Bkz. NISANCI, Vatandash@i Yeniden Diisiinmek, http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=59 (05.04.2015);
HAKYEMEZ, Egemenlik Kavramu, s. 201; Koksal SAHIN, Kiiresellesme Tartismalari Isiginda Ulus Devlet, 2.

bs., Yeniyiizyil y., Istanbul, 2009, s. 22; Qingguo JIA, “Our Global Village: Prospects for Globalization and
National Borders”, in. http://web.mit.edu/lipoff/www/hapr/winter01_development/globalization.pdf (30.08.2015), s.
32; Dawei WANG, “Globalization of the Media: Does It Undermine National Cultures”, Intercultural
Communication Studies, XVII: 2 2008, in. http://web.uri.edu/iaics/files/1 7-Dawei-Wang.pdf (30.08.2015), 203.

614 Rainer TETZLAFF, “Kiiresellesme ve Ulus insasi: Celismeyen Terimler”, in. Ulus insas1 Catismay1 Barisa
Cevirmede Anahtar Bir Konsept Mi?, Ed. Jochen Hippler, Cev. Algan Sezgintiiredi/ Burhan Sayli, Versus y.,
Istanbul, 2007, s. 24; Benzer yondeki diisiincelerle kiiresel kdy sdyleminin elestirisine yer veren internet sitesi igin

bkz. http://www.jeremybrecher.org/global-village-or-global-pillage-dvd/ (30.08.2015).

615 HABERMAS, Kant’in Ebedi Baris Idesi, s. 400; Kozmopolitanizmin ortak kiiresel sorunlara kars, diyalog
halinde ortak ¢oziimler bulmay1 hedeflemesi hakkinda bkz. GOETZE, s. 94.
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etkenlerin temelinde teknolojik gelismeler bulunmaktadir. Ayn1 zamanda diinyamizda

zihniyet degisimi de yasanmaktadir.

Tarihsel siire¢ i¢inde ulus devletin ortaya ¢iktig1 ortam ile diinyanin su anki
durumu arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Modern ulus devletlerin kurulus siireci ve
oncesine bakildiginda Avrupa’da din ve mezhep savaglart siirlip gitmekteydi. Uzun
siiren savaslar icinde bir kargasa donemi yasanmaktaydlﬁlﬁ. Ornegin 1618 yilindan 1648
Westphalia Antlasmasi’na kadar gecen siirede Almanya topraklarinda niifus 17
milyondan 10 milyona diismiistiir. II. Diinya Savasi’nda hayatin1 kaybeden Alman
sayisinin 5.5 milyon oldugu g6z 6niine alindiginda Otuz Y1l Savasi’nin yikiciligi daha
iyl anlas11abi1ir617.

Her ne kadar feodal sistemin parcali siyasal yapisi, monarsiler eliyle ortadan
kaldirilmis olsa da krallar egemenliklerinin kaynagini ilahi olarak gérmekteydiler.
Boylece kendinden menkul bir stati ortaya c¢ikmis bulunmaktaydi®®. Ulus
egemenliginin kurulmasi ile siyasal hak ve 6zgirliiklerin saglanmas1 Avrupa’ya diizen,
ozgiirlik ve zenginlik olarak geri donmiistiir. I. ve II. Diinya Savaglar1 sonrasinda
aslinda kiiresel devletin gerekliligine ve kolaylasmasina yonelen adimlar atilmistir.
Fakat bu adimlar yeterli degildir. Ger¢ekten de her ne kadar Birlesmis Milletler teskilati
kurulmus ve diinyanin baris iginde yagamasini temin i¢in ¢alistigini deklare etmis olsa
da bu barisin; ne oldugu ve kimlerin bozduguna karar verecek mekanizma bunu
kendinden menkul nedenlere dayandirmaktadir. Agikcast Gilivenlik Konseyi’nin bes
daimi iyesinin tasarruflar1 tim insanligr etkilemekte ancak tiim insanlik adina
yonetmemektedirler. Tipk: krallarin ulus hakkinda aldiklar1 kararlarin mesruiyetini ulus
disinda aramalar1 gibi c¢arpik bir durumla karsi karsiya kalmaktayiz. Bu carpilik 1789

devrimi ile ulus egemenligi formiiliiyle agilmigtir. Bu giin de insanlik hakkinda alinan

818 Schulze, modern devletin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorleri; “sonu gelmeyen savaslarla ugrasma zorunlulugu,
ic bolinmeler, kraliyet-aristokrasi ve Kilise’nin arasindaki rekabet” olarak saymaktadir. bkz. Hagen SCHULZE,
Avrupa’da Ulus ve Devlet, Cev. Timugcin Binder, Literatiir yaymecilik y., Istanbul, 2005, s. 41.

817 Keith SUTER, Global Order or Global Disorder: Globalization and The Nation-state, Praeger publishers,
Printed in the United States of America, 2003, s. 19; Din alaninda yasanan; farkli Hiristiyan mezheplerinin ¢ikmasi ve
mezhep kaynakli, ¢catigmalar hakkinda bkz. SUTER, s. 18-20.

818 KISLALL s. 93.
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kararlarin ulus egemenligine dayandirilmasi benzer bir c¢arpikliktir; ¢ozimi ise

egemenligin insanlia verilmesi ile ger¢eklesebilir.

Kiiresel sermaye giinlimiizde yasanan pek c¢ok sorunun arkasindaki temel
yonlendirici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Ozellikle kir maksimizasyonu giidiisiiyle
hareket eden kimi firmalarin, etik normlar1 ihlal etmeleri kiiresel 6l¢ekte cok yonlii bir
sorunlar demetinin ortaya c¢ikmasina yol agmustir”®* diye nitelendirmede bulunmak
sorunu ¢ok kii¢iimsemek olur. Oncelikle sorunun kaynag: sadece kimi firmalar degildir
ve kendi bakis agilarina gore etik ilkeleri ihlal etmemektedirler. Ciinkii sorun
kapitalizmin mantigindan kaynaklanmaktadir. Kapitalist mantik ise, kendine has bir etik
anlayis1 ortaya c¢ikarmistir. Kari Onceleyen bu ahlak anlayist da kapitalizmin
giiniimiizdeki goriiniir yiizlerinden biri olan kiiresel sermayenin hareket gﬁdﬁsﬁdﬁrezo.
Insan sagligimi tehdit eden iiriinlerden ¢evreyi katletmeye kadar pek c¢ok sorun Kkar

etmeye odaklanmis zihin yapisinin bir sonucudur. Ancak ironik olarak neden olduklari

sorunlar kiiresel devletin gerceklesmesini kolaylastirict katalizor gorevi gormektedir.

Tarihi tekerriir yine devrededir®®’. 1789 Devrimi sonrasinda aradan gegen siire
icinde burjuva bir yandan kiiresel sermaye olurken diger taraftan kralin koltuguna
kurulmustur. Tipki kralligin yaptig1 gibi, diger insanlarin yasamlarindaki sikintilar, her

alandaki adalet arzusu, sosyal, siyasal ve ekonomik sikintilar goz ardi edilmektedir.

819 Siileyman ILHAN, “is Ahlaki: Kuramsal Bir Yaklasim”, Afyon Kocatepe Universitesi SBE Sosyal Bilimler
Dergisi, C. VIL S. 2, Afyon, Aralik 2005, s. 259.

620 K apitalizmin ekonomik goriig acist igin bkz. Nihat BULUT, “Ortacagdan Yenicaga Gegis Siireci Baglanunda
Ekonomik Zihniyet Degisiminin Siyasal Diisiinceye Etkisi”, AUEHFD, C. IV, S. 1-4, Erzincan, 2002,
(Ortacagdan...), s. 20-23; David HARVEY, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, 2. bs., Metis y.,
Istanbul, 1999, s. 375-378; Farabi, cahil sehir halkimi nitelendirirken, onlarin servet ve zenginlik elde etmek icin
birbiriyle yardimlastigini; ancak bu yardimlagsmayi zenginlik sayesinde baska bir seyden istifade etmek igin
yapmadiklarini, zenginligin kendisini hayatin biricik amac1 olarak gordiiklerini ifade etmistir. Bkz. FARABI, ideal
Devlet, s. 111.

821 Martin ve Schumann, “tarih tekerriir etmiyor. Ancak sosyal catigmalar kagimlmaz noktaya vardiginda, savas
kagmilmaz oluyor” seklinde bir vurgu ile ekonominin kiiresellesme siirecinde diinya ¢apinda bir isbirligi iginde
olmasina karsin, politik agidan parcalanmus bir diinyanin bulunmasinin felaketlere yol agabilecegini belirtmektedirler.
Bkz. Hans-Peter MARTIN/ Harald SCHUMANN, Globallesme Tuzagi Demokrasiye ve Refaha Saldiri, Cev.
Ozden Saatci Karadana/ Mahmure Kahraman, Umit Yayincilik y., Ankara, 1997, s. 22.
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Bundan daha ilginci ise kendisini yenilmez; karsi konulamaz bir gii¢ olarak
vehmetmesidir. Tipkr kral gibi kendi giiciinii sarsilmaz goren kiiresel sermaye, para
giiciine dayanarak kendisini diinyanin hakimi olarak addetmektedir®®. Geriye kalan
insanlik alemi ise ona gore sadece sayidan ibarettir. Fakat devrimler tiim diizenin
yeniden kurulmasini ifade eder. Devrimler insanlarin inanglarina baglidir. Tahammiil
edilemez derecede yasanan sikintilara karsilik daha giizel yarmlar i¢in baska care

23

kalmadiginda devrim de gergeklesir6 Insanlarin giicii hicbir zaman, asla hafife

alinmamalidir®®, Hele ki mazlum insanlarin sahip oldugu potansiyel hayalin de
Stesindedir. Insanlar “kér toplumsal giiglerin oyuncag olan kuklalar degildirler”®®.
Belli kosullar altinda bile olsa, nasil ki kendi tarihlerini yapmislarsa; geleceklerini de
kendileri yapacaklard1r626. Diger taraftan sirf sermaye giiciine dayanarak kendisini
yenilmez olarak gormek mantikli bir yaklasim degildir. Sermaye giiciine dayanmak,
kralin iktidarindan daha kirillgan bir yapiya dayanmaktir. Hele ki sermaye giicii itibari
degerli®® ve cogunlugu dijital paradan olusuyorsa; deste deste paralar bile en
nihayetinde kagit ve miirekkeptir. Altinlar ise metaldir. Eger ki insanlik baska bir birim

lizerinden alig-veris yapmaya karar vermisse ve ge¢mis para birimlerini reddederse

elinde parasal varligi olanlar igin kara giinler baglamis demektir®?.

822 Hardt ve Negri; kiiresel piyasa ve kiiresel iiretim gevrimleriyle birlikte bir kiiresel diizen, yeni bir yonetim mantig
ve yapist, hasili yeni bir egemenlik bigiminin ortaya ¢iktigini belirtmiglerdir. Bu kiiresel miibadeleyi etkin bir sekilde
diizenleyen politik 6zneye, diinyay1 yoneten egemen giice “imparatorluk” ismini vermislerdir. Bkz. Michael HARDT/
Antonio NEGRI, imparatorluk, 6. bs., Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 y., Istanbul, 2008, (imparatorluk), s. 17.

82 Devrim nedenleri hakkinda bir deneme i¢in bkz. Celalettin GUNGOR, “Devrim Nedenleri Uzerine Bir Deneme:
Olagandisilik ve Olaganhk”, KHukA, Kamu Hukuku Arsivi, Yil: 10, Mart 2007, s. 57 vd.

824 Federalizm gibi bityiik birliklerin kurulabilmesi i¢in halk kiitlelerinin buna inanmasi ve bu fikirlere katilmasi
gerektiginin asikar oldugu tespiti i¢in bkz. OZCAN, s. 113; Reves’in The Anatomy of Peace isimli eserinin Reader’s
Tesrihi (The Anatomy of Peace), Cev. Efdal Deringil, Akba Kitabevi y., Ankara, 1946, s. 72.

825 Cem EROGUL, Devlet Nedir?, imge Kitabevi y., Ankara, 1990, s. 152.

62 EROGUL, s. 152.

627 ABD dolarin altina konvertibilesini 1971 yilinda kaldirmugtir. Bkz. Zeynel DINLER, iktisada Giris, 18 bs., Ekin
y., Bursa, 2012, s. 429; SEYIDOGLU, s. 533.

628 Rousseau, altin ve paranin degerinin ticarette (bugiinkii anlamda piyasada) olustugunu ifade etmektedir. Diger
yonden Rousseau paranin kendi basina higbir ger¢ek degerinin olmadigini, zimmi bir anlagma ile deger kazandigini

da belirtmektedir. Bkz. J. J. ROUSSEAU, Siyasal Fragmanlar- Ekonomi Politik Uzerine Séylev, Cev. Ismail
131



Kiiresel devlet gibi ¢ok yonlii ve kapsamli bir devletin hayata ge¢mesinin
zorlugu goriiliirken; aym1 zamanda kiiresel devlete olan ihtiyag da g6z Onilinde
bulundurulmalidir. Oncelikle ifade etmek gerekirse kiiresel devletin kurulmasi imkansiz
degildir; icinde yasadigimiz donem, kiiresel devleti ihtiya¢ haline getiren sorunlarla yiiz
yiize kalirken beraberinde imkanlar1 da sunmaktadir. Aslinda giindelik hayatimiza
baktigimizda; gegmis donemler i¢in imkansiz olarak goriilen pek ¢ok seyin gliniimiizde
hayatimizin birer parcas1 haline geldigini gorebiliriz. Ornegin cep telefonlari, telgrafin
¢ok biiyiik bir ilerleme oldugu yillara gore imkansiz bir nesnedir. Bilgisayar ve internet,
daktilo ile yazi yazilan donemler i¢in bir hayaldir; internetten arastirma yapabilmek ise
o giinler i¢in hayal oOtesidir. Evde kullandigimiz elektrik icin gerekli olan barajlar,
binlerce kilometreyi bulan kablolar, trafolar dahasi elektrikli ev aletlerinin karmasik

yapisi ylizyil 6nceki insanlar i¢in gerceklesmesi hayal olan masallar gibi gelebilirdiﬁzg.

Bu baglamda yiizlerce yildir biriken ve son yiizyilda had safthaya ulasan
sorunlar yumaginin ortadan kaldirilmasi ihtiyaci; kiiresel devletin hizli bir sekilde

gerceklesebilecegi noktasinda timit vericidir.

Kiiresel devletin bir anda gerceklesmesi miimkiin olmasa dahi belli bir siire¢
icinde tedricen gerceklesmesi de miimkiindiir. Gergeklesecegi zamani tahmin etmek
miineccimlik olabilir; fakat asil olan sartlarin kiiresel devletin hayat bulmasi i¢in
olgunlagmis olmasidir. Hatta kiiresel devletin zorunluluk derecesinde bir ihtiya¢ oldugu;

her giin diinyanin dort bir tarafinda gordiiglimiiz manzaralar tekraren hatirlatmaktadir.

Giliniimlizde simirlarin bitisik olmasinin da bir 6nemi kalmamistir. Kiiresel
devletin ger¢eklesme asamasinda; herhangi bir yoldan ve herhangi bir vasitayla

ulagilabilir yerlerin kiiresel devletin sinirlar1 i¢cinde kabul edilmesinde bir beis yoktur.

Yerguz, Say y., Istanbul, 2008, (Siyasal- Ekonomi), s. 77-78; Ancak benim yukarida yaptigim vurgu, paranin
degerinin belirlenmesinden daha ¢ok hangi paranin kullanilacag: belirlenmesi iizerinedir. Diger taraftan degerli olarak
goriilen bir metalin gercekte biz degerli gordiiglimiiz i¢in aslinda degerli oldugunu yoksa hava ve su gibi yasamsal bir
ihtiya¢ olmadiginin hatirlatilmasi bakimindan yapilan vurgudur.

629 Velidedeoglu, insanlik tarihinde yiizyillar énce diis sayilan birgok fikirlerin, yiizyillar sonra gergeklestigini
gbérmilyor muyuz sorusunu sorarak siirekli barigin gerceklesmesi noktasinda umutsuzluga diismeden gabalanmast

gerektigini ifade etmistir. Bkz., VELIDEDEOGLU, s. 89.
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Mesela okyanusun ortasindaki bir yerin ya da Avrupa’nin ortasinda kalmis herhangi bir
cografyanin kiiresel devlete baglanmasia bir engel yoktur. Yeter ki ulasilabilir bir

noktada yer alsin®™.

Asagida kiiresel devleti gerekli kilan kiiresel 6lgekli sorunlar ve kiiresel
devletin gerceklesmesi imkanli hale getiren gelismeler ele alinacaktir. Tabii ki bu listeyi
uzatmak mimkiindiir ve her gecen giin listeye yeni basliklar eklenmektedir. Ancak

temel noktalara deginmek konunun aydinlatilmasi i¢in yeterli olacaktir.
B. Kiiresellesmenin Ortaya Cikardig Ulus Otesi Sorunlar
1. Genel Olarak

Kiiresellesme beraberinde problemleri de getirmistir. Ozellikle kiiresel
ekonominin esitsizligi koriikleyen dinamikleri, yoksulluk ve aclik, uluslararas1 go¢ ve
terorizm; kiiresel alanda igbirligini de zorunlu kilmaktadir®!, Kiiresellesme ile birlikte;
ulus devlet biiyiik meseleler karsisinda ¢ok kiigiik, kiiclik meseleler karsisinda ise asir1

biiyiik hale gelmektedir®®.

Kiiresellesme, dnemli sorunlarin, belli lilkede degil ancak diinya dl¢ceginde ele

alinabilecegi gercegini ortaya ¢ikarmistir®®

. J. Rosenau, atmosfer kirliligi, terérizm,
uyusturucu trafigi, nakit krizleri ve AIDS gibi konularin karsilikli bagimlilik ve yeni

teknolojilerin iirtinii oldugunu; dahasi bunlarin ulusal olmaktan ¢ok ulus asir1 oldugunu

8% Benzer sekilde Clarence K. Streit de 1939 tarihli “Union ou Chaos” isimli eserinde; bir diinya hiikiimeti kurulmasi
icin oncelikle ABD, Ingiltere, Yeni Zelanda, Giiney Afrika Birligi, gibi 15 demokratik devletce olusturulacak bir
niivenin tesis edilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrintil1 bilgi igin bkz. OZCAN, s. 102 vd.

831 5. OZEL, s. 583; A. DINCKOL, Kiiresellesme, s. 899.

832 Michael Ziirn, Regieren jenseits des Nationalstaates, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, s. 16-17’den aktaran
Kadir KOCDEMIR, Milli Devlet ve Kiiresellesme Anlamn Degisen Smmrlar, Otiiken y. Istanbul, 2004, s. 405;
Mehmet Yiiksel, “Daniel Bell’in {inlii deyisiyle, ‘devletler kiigiikk problemler karsisinda oldukga biiyiik, biiyiik
sorunlar i¢in olduk¢a kiiciik’ kalmaya baslamistir” seklinde aktarimda bulunmustur. Bkz. Mehmet YUKSEL,
“Yonetisim (Governance) Kavrami Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara Barosu ., S. 2000-3, Ankara, 2000,
(Yonetisim), s. 147.

633 AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 189; DOGAN, Devlet, s. 356.
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belirtmektedir %**

. Ulus devletler en gelismisi de dahil “biiyiik sorunlari ¢ézmekte
kiiciik; kiictik sorunlar1 ¢ozmekte biiyiik kalmlstlr”635. Kiiresel ¢apta ortaya ¢ikan, kitle
imha silahlarinin yayilmasi, iklim degisimi gibi tehlikelere karsi gereken coziimler
ortaya konamamistir; konmak istense bile gilicli devletler buna muhalefet

etmektedirler®®,

Kiiresel 6l¢ekli sorunlarin tam manasi ile ¢oziilebilmesi ancak kiiresel devletin

varligi ile olabilecegini diistinmekteyim.
2. Cevre Sorunlart

Ispanyol somiirgecilerin, bes yiiz yil kadar 6nce Antiller ve Amerika’daki
yerlilere kars1 giristigi soykirim, Sanayi Devrimi’nden beri baslamis dogal ¢evrenin
sistemli olarak yikiminin -ondan Onceki- ilk ©6rnegi olabilecegi ifade edilmigtir®™’.

Birincisi uygarlik adina yapilmisken ikincisi ilerleme ve gelisme adina yapllmaktadlrﬁgg.

Gergekten de gevre sorunlari ortaya ¢ikardigi etkiler ve potansiyel sonuglari
bakimindan, insan uygarlignin 6niinde duran en 6nemli sorunlardan birisidir®*®. Genel
olarak cevre sorunlari; sinir asan hava kirliligi (asit yagmurlar1), ozon tabakasinin

incelmesi, kiiresel 1sinma, kagak avcilik (balina, Afrika filleri, kontrolsiiz balik

634 | N. Rosenau, Turbulance in World Politics: A Theory of Change and Continuity, Princeton University Press,
Princeton, 1990, s. 13°den aktaran KRASNER, parg. 16.

835 DOGAN, Devlet, s. 138-139; AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 176.

%% DOGAN, Devlet, s. 356.

837 Server TANILLI, insanhg Nasil Bir Gelecek Bekliyor?, 7. bs., Alkim y., Istanbul, 2006, s. 14; Ispanyol
somiirgecilerin meydana getirdigi fecaat hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Bartolome de LAS CASAS, Kizilderililer
Nasil Yok Edildi?, Cev. Meryem Ural, Sule Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 15 vd; AKAL, Modern Diisiince, s. 60 vd.
8% TANILLI, s. 14; Wallerstein, modern diinya-siteminin tarihini biiyiik 6l¢iide, Avrupa devletleri ve halklarinin
diinyanin geri kalanma yayilmalarinin tarihi olarak nitelendirmektedir. Yayilmanin, diinyanin pek ¢ok bdolgesinde
askeri fetih, ekonomik somiirii ve kitlesel dlgekteki haksizliklar1 beraberinde getirerek; kapitalist bir diinya-ekonomi
insasinin asli bir parcast oldugunu belirtmektedir. Bkz. Immanuel WALLERSTEIN, Avrupa Evrenselciligi Giiciin
Retorigi, Cev. Aziz Ufuk Kilig, Bgst y., Istanbul, 2010, s. 13.

639 Recep KAPAR, Cevre Sorunlari, Cevrenin Korunmas1 ve Sendikalar, is, Gii¢ Endiistri Iliskileri ve Insan
Kaynaklart Dergisi, Y. 2003, C. 5, S. 2, Sira: 5, No: 170, in.
http://isguc.org/?p=article&id=170&cilt=5&sayi=2&yil=2003 (28.06.2015).
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avlanmasi gibi), uluslararas1 zehirli atik ticareti, biyolojik cesitliligin tiikenmesi, su

kaynaklarinin kirlenmesi ve ¢éllesme gibi basliklar altinda ele alinmaktadir®®.

Cevrenin sorunlar1 sadece bir devleti ilgilendiren sorunlar olarak ele
alinamazlar. Herhangi bir devlette ortaya ¢ikan sorun sinir tanimaksizin diinyanin geri

641
. Mesela havanin

kalanini etkilemekte ve giderek kiiresel bir sorun halini almaktadir
ve suyun kirletilmesi bu duruma bariz bir érnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
bircok gbél ve denize farkli devletler komsudur. Pek c¢ok nehir ise farkli iilke
topraklarindan ge¢mektedir. Boyle bir durum sulardan faydalanmaya iliskin ve sularin
kirletilmemesi noktasinda uygulanacak politikalarin  uluslararas1  igbirligi ile

belirlenmesini zorunlu kilmaktadir®*.

Kiiresel 1sinma sorununun yani sira hava kirliliginden, ozon tabakasinin
incelmesi/delinmesi problemlerine varincaya kadar pek ¢ok istenmeyen etkinin nedeni
olarak gosterilen karbon dioksit saliniminda kuzey {ilkelerin giineydekilerden acik ara

onde oldugu goriilmektedir®™?

. Cevre konusunda giiniimiize degin pek ¢ok antlagma
yap11m1§t1r644. Ancak 12 Aralik 1997 tarihli, sanayi iilkelerinin sera gazi emisyonlarini
kisitlayan Kyoto Protokolii’niin kabulii 6zellikle ABD, Rusya ve Cin gibi devletlerin

antlasmay1 kabul etmemesi biiyiik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. ilaveten

640 Gareth PORTER/ Janet Welsh BROWN, Global Environmental Politics, 2. edition, Westview Press inc., printed
in USA, 1996, s. 67 vd; Cevre sorunlar1 hakkinda kapsaml: bilgi icin bkz. Ramazan OZEY, Cevre Sorunlar1, Aktif
Yayinevi, Istanbul, 2001, s. 35 vd; Mehmet KARPUZCU, Cevre Kirlenmesi ve Kontrolii, 11. bs., Kubbealt: y.,
Istanbul, 2010, s. 27 vd.

81 Sevim BUDAK, “Smuir-Otesi Cevresel Etkiler Doguran Faaliyetlerde Cevresel Etki Degerlendirmesi
(ESPOO) Sozlesmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. II, S. 2, Istanbul, 2005, s. 21; Abdullah
DINCKOL, Hukuka Giris Hukukun Temel Kavramlari, 10. bs. Der y., Istanbul, 2014, (Hukuka Giris),s. 91.

82 Ahmet Mithat GUNES, “Avrupa Birligi Su Cerceve Yonergesi ve Tiirk Su Hukuku”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. V11, S. 2, Istanbul, 2010, s. 168-169.

843 pORTER/ BROWN, s. 93; Kiiresel 1sinma hakkinda bkz. Mehmet TOMANBAY, Diinyada Su ve Kiiresel Isinma
Sorunu, Ara Kitap y., stanbul, 2008, s. 121vd.; Resat UZMEN, Kiiresel Isinma ve iklim Degisikligi insanhg
Bekleyen Biiyiik Felaket Mi?, Bilge Kiiltiir Sanat y., Istanbul, 2007, 13 vd.; Insan kaynakli sera gazlarinin
saliniminda hangi iilkeler ve hangi sektdrlerin ne kadar sorumlu oldugu hakkinda kapsaml bilgi i¢in bkz. UZMEN,
age, s. 113 vd.

844 Cevre sorunlar ile ilgili yapilms baslica antlagmalar ve sdzlesmeler igin bkz. OZEY, s. 203 vd.

5 OZEY, s. 231.
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yoksul tilkeler zengin iilkelerin ¢opliigii haline getirilmektedir. Greider’in de belirttigi
gibi “Amerikalilar yoksullar1 dogay1 tahrip etmekle suglarken, ABD sirketlerinin toksik

atiklar serbestge yoksul iilkelere aktarmalari tam bir ikiyiizliilﬁktiir”646.

Gergekten de kiiresel hale gelen ¢evre sorunlarinin etkin bir bigimde ¢6zliime
kavusturulmasi ve ¢evrenin layik oldugu derecede korunmasi geregi; kiiresel devleti
gerekli  kilmaktadir.  Giinlimiizde uluslararasi ¢evre anlasmalart kapsaminda
degerlendirilebilecek yiizlerce anlagma vardir®™’. Fakat anlagmalar yaptirnm gii¢lerinin

zayifligiyla goze g:arpmaktad1rlar648.

3. Saghk Sorunlar

14.yiizyilda muhtemelen Avrupalilarin haritadaki yerini tam olarak bilemedigi
Gobi Colii’nde ortaya ¢ikan Siyah Oliim; Avrupa niifusunun %30-40’min $liimiine yol

agmlst164g .

AIDS’in yayilmasinin Onlenmesi konusunda diinya c¢apinda bir uzlagmanin

650

yasandig1 dikkati ¢ekmektedir > . Ancak Afrika’nin esasli sorunlarindan birisi AIDS

olmasina ragmen; medyada savaslar ve dogal felaketlerden daha az giindeme

gelmektedir651.

®4 GREIDER, s. 622.

" BUDAK, s. 22.

848 Budak, Espoo Sozlesmesi’nin projeden etkilenecek devlete usuli denebilecek yetkiler verdigini, CED’in olumsuz
bir sonu¢ vermesi halinde bile proje sahibi devletin projeyi yapmaktan kaginmak yahut vazgegmek gibi uluslararasi
hukuk yiikiimliiliigiiniin bulunmadigini belirtmektedir. Bkz. BUDAK, s. 36-37.

849 KRASNER, parg. 24; Ayrintili bilgi icin bkz. Ozlem GENC, “Kara Oliim: 1348 Veba Salgim ve Ortacag
Avrupa’sma Etkileri”, Tarih Okulu, S. X, Mayis-Agustos 2011, s. 131 vd; MORRIS, s. 459-461.

650 DOGAN, Devlet, s. 91.

851 SUTER, s. 116.
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2013 yilinin Aralik ayinda Ebola salgininin kayitlara gegmesinden 2015
Mayis’a kadar Liberya, Mali, Nijerya ve Senegal’de yaklasik 16 bin kisi Ebola viriisii
dolayisiyla hayatini kaybetmistierz.

Devletler i¢in giivenlikten sadece askeri onlemlerle ve sinirlari dahilindeki
insanlar diger insanlarin saldirilarindan korumak anlasilmaktadir. Fakat hastaliklar i¢in
devlet sinirlarinin bir 6nemi yoktur; dikenli teller, mayinlar ya da duvarlar viriislerin ve
mikroplarin seyahatine engel olamamaktadir®™:. Kiiresel olarak tehdit olusturan saglik
sorunlar1 ic¢in kiiresel tedbirlerin alinmasi giiniimiizde zorunluluk haline gelmistir.
Diinyada pek ¢ok insan sirf teknolojik ve ekonomik imkansizliklar ve hekime
ulasamama gibi gelismis iilkeler agisindan basit kabul edilebilecek nedenler dolayisiyla
acilar ¢cekmekte ve 6lmektedir. Sorun aslinda yonetim sorunudur; insanlarin kaynaklarin
ve teknolojinin insanlik  degerleri c¢ergevesinde yoOnetilmemesi noktasinda
diigimlenmektedir. Miicadeleyi kiiresel devlet c¢atis1 altinda gerceklestirmek hem daha

kolay hem de daha az maliyetlidir.
4. Niikleer Silahlar ve Atom Enerjisi

Diinyamiz niikleer silahlarin etkisini ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin
1945°te Japonya’nin Nagazaki ve Hirosima kentlerini atom bombasi ile yerle bir etmesi

. . 4
neticesinde tan1sm1st1r65 .

II. Diinya Savas1 sonrasi kitle imha silahlarimin ortaya
cikmasiyla birlikte; siddetin artik tek bir toplumla sinirli kalmaktan ¢iktig1 da goz oniine
serilmistir. Cilinkii niikleer silah kullanmakla tehdit eden devletler aslinda tehdit ettikleri
tarafla sirli kalmayacak bir gii¢ kullanma potansiyelinden s6z etmektedirler®™®. Her ne

kadar niikleer silahlarin kullanilmaktan ¢ok karsi tarafin kullanmasii engelleyici gii¢

652 T4 Bagimsiz Internet Gazetesi, “Ebola’min en ¢ok can aldigi Liberya’da salgin sona erdi”,

http://t24.com.tr/haber/liberyada-ebola-salgini-sona-erdi, 296118 (11.05.2015).

858 SUTER, s. 117.

854 Nagazaki ve Hirosima’ya atom bombasi atildiktan sonraki durumu ve insanlarin perisan hallerini fotograflar
esliginde anlatan haber ve foto-galeri i¢in bkz. Milliyet Gazetesi, “Atom Bombasinin Hemen Ardindan...”, in.
http://www.milliyet.com.tr/fotogaleri/52139-yasam-atom-bombasinin-hemen-ardindan---/ (31.03.2015); Ayrica bkz.
Arif BOZBIYIK ve Digerleri, Niikleer Silahlar: Uretimi ve Etkileri, STED 2001, C. 10, S. 10, s. 386-387, in.
http://www.ttb.org.tr/STED/sted 100 1/nukleer.pdf (13.08.2015).

85 DOGAN, Devlet, s. 80; Niikleer silahlardan korunma caresinin bulunmadig1 hakkinda bkz. REVES, s. 57-58.
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islevi yiiklendigi ve bunun “dehset dengesi” olusturdugu ifade edilse de®™° tehdit
tizerinden denge saglanmasi saglikli ve siirdiiriilebilir bir durum degildir. Ciinkii her
tehdidin bir siir1 vardir; bu sinir asildiginda veya dengesiz bir yonetim elinde niikleer
silahlarin  kullanilmayacaginin saglam bir giivencesi yoktur. Niikleer silahlarin

kullanilmast ise zincirleme bir bicimde diinyay: felakete siiriikleyebilecegi asikardir®”’.

Hakikatten niikleer silahlarin sahip oldugu yok etme giicli diinya {izerinde
medeniyeti yok edebilecek boyutlara ulasmistir. Hatta niikleer silahlarin medeniyeti yok
etmesi ihtimaline kars1 uzayda koloniler kurulmasi gerektigi dahi ileri siiriilmiistiir®®,
Ancak tiim tehditlere ragmen; uygulanan uluslararas: hukuk kurallar1 agisindan niikleer
silahlarm kullanimini agik bir bigimde yasaklayan higbir antlasma bulunmamaktadir®®.
Niikleer silahlarin 6nlenmesine yonelik girimler ise temelde bu silahlarin insanlik i¢in
tehlike olusturmasi yaninda ve hatta daha cok kimin elinde olacagi noktasinda
odaklanmaktadir. Bu cergevede ilk adimin diger taraflarca atilmasi beklendiginden
niikleer silahlarin elden ¢ikarilmasi ve yasaklanmasina yonelik cabalar akamete
ugramaktadlreeo. Goriinen o ki kiiresel devletin varlik kazanmasia ve giiven ortamini

tesis etmesine kadar; temelde niikleer silahlar genelde ise kitle imha silahlarindan

insanligin emin olmasi miimkiin olamayacaktir.

Ulke smirlarmin biraz ilerisinde insa edilen ve yerel giivenlik standardina
uymayan bir atom reaktoriiniin tasidigi riskler; devletlerin tek baglarina iistesinden
gelemeyecekleri bir gergekliktir661. Bagka bir devletin yaptig1 tasarruf ya da bagka

devletin icinde vuku bulan herhangi bir olay; etkisini kilometrelerce Gtede

8% KISLALI, s. 213; Poggi, niikleer silahlanma ve olas1 etkileri yiiziinden, bityiik devletlerin biiyiik savaslardan
kaginarak kendi kendilerini kisitlar bir duruma geldiklerini ifade etmektedir. Bkz. Gianfranco POGGI, Devlet Dogasi,
Gelisimi ve Gelecegi, Cev. Aysun Babacan, 2. bs., Istanbul Bilgi Universitesi y., Istanbul, 2008, (Devlet), s. 258.

657 Ayni yonde bkz. Kdzim BERZEG, “Sivil Toplum, Klasik Liberalizm ve Yeni Diinya Diizeni”, Yeni Tiirkiye,
Sivil Toplum Ozel Sayisi, Y. 3, S. 18, Ankara, Kasim-Aralk 1997, s. 212; GIDDENS, s. 16.

%%8Bkz.  Stephen Hawking: Insanligi  kurtarmak icin  koloni  kurmaliyiz; baslikli  haber, in.
http://www.hurriyet.com.tr/kelebek/hayat/28256228.asp (22.02.2015).

85 yusuf SEKER, Silahli Catisma Hukuku, Askeri Adalet Dergisi, Y. 31, S. 116, Ocak 2003, s. 63; KANBUR, s. 11.
%0 DENK, s. 102.

81 HABERMAS, Milli Devletlerin Akibeti, s. 26.

138


http://www.hurriyet.com.tr/kelebek/hayat/28256228.asp

gosterebilmektedir. Cernobil Niikleer Santral kazasi®® dolayisiyla o tehlikenin
dogmasinda higbir etkisi olmayan devletlerden biri olan®® Tiirkiye nin etkilenmesi buna

ornek olarak gosterilebilir.
5. Terorizm

Terdr sozliikte tek kelime ile tanimlanmaktadir; bu kelime “yildir’dir®®. Yildin
ise “Yildirma, cana kiyma ve mali yakip yikma, korkutma, tedhis, teroér” seklinde

5

tanimlanmaktadir®®. Teror, insanlar iizerinde uygulanan, insanin fiziki ve ruhsal

yapisina yonelen bir siddet eylemidir. Terorizm ise, Ozellikle siyasi bir amagla, bu

siddetin sistemli ve devamli olarak uygulanmasidir®®.

Siyasal siddetin bir bicimi olarak terérizm, ilkesel olarak devlete yonelmis
olmakla birlikte siradan yurttaslar1 da etkiler. Terdrizmin amaci bir korku iklimi
olusturmaktir®®’. Boylelikle hiikiimetlerin terdristlerin istemlerini  kabul etmesi

beklenir®®.

862 Cernobil kazasi igin ayrmtili bilgi igin bkz. Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK), Cernobil Niikleer Santral

Kazasy, in. http://www.taek.gov.tr/acil-durumlar/kaza-ve-tehlike-durumu/138-cernobil-dosyasi/364-cernobil-nukleer-

santral-kazasi.html (31.03.2015); Ayrica bkz. http://www.taek.gov.tr/bilgi-kosesi/138-kaza-ve-tehlike-
durumu/cernobil-dosyasi.html (31.03.2015).

%3 DOGAN, Devlet, s. 79.

84 TDK, Tiirkce Sozliik, s. 2332.

85 TDK, Tiirk¢e Sozliik, s. 2591; Halis AYHAN, Terér Kavrami, Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul Ozelinde

Birlesmis Milletler’in 2001 Sonras1 Teror Yaklasim, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Stratejik Arastirmalar Enstitiisii
y., Y. 11, S. 21, Istanbul, Nisan 2015, s. 120.

%8 Biilent DAVER, “Demokrasinin Temel Prensipleri ve Terérizmle Miicadelede Bu Prensiplerin Onemi”, 40.
Kurulus Yildéniimiinde Ankara Universitesi’ne Armagan AUSBF Dergisi, C. 41, S. 1-4, Ankara, 1986, s. 93;
Terérizm tammlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Zafer KILIC, “Kiiresellesme ile ivme Kazanan Uluslararasi
Terérizm ve Buna Karsi Alnan Tedbirler”, Siileyman Demirel Universitesi SBE, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Isparta, 2007, s. 4-8; AYHAN, s. 119 vd; Ayrica bkz. isa DONER, “Uluslararasi Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Terér ve Terdrizm”, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 43,
Eyliil 2005, in. http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=43 (05.04.2015).

%7 David MILLER, “Terérizm”, in. Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi II (K-Z), Haz. David Miller ve

digerleri, Cev. Biilent Peker/Nevzat Kirag, Umit Yaymcilik y., Ankara, 1995, s. 361.
688 MILLER, Terorizm, s. 361.
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Terorle ilgili olarak verilen tanimlamalara bakildiginda aslinda nasil bir tehditle
kars1 karsiya oldugumuz anlasilabilir. Teror mutlaka bir hedefe, amaca ya da menfaate
ulagsmak i¢in bagvurulan gayrimesru bir yontem olarak karsimiza glkmaktadlreeg.
Istenilen amaca ulasmanin yolu olarak masum insanlar1 ansizin ve hedef gézetmeksizin
canlar1 ve mallartyla birlikte veyahut mallar1 tizerinden zarara ugratilmasi insanlik dis1
bir yontemle kars1 karsiya oldugumuzun bir kanitidir®”®. Terdr odaklarinin hangi iilkede,
hangi hedefe saldiracaklarinin 6ngdrillememesi, Soguk savas bitse bile gii¢ kullaniminin
ulus otesi niteligini kaybetmediginin bir delili olarak sayilmaktadir®’t. Ozellikle 11
Eyliil 2001 tarihinde ABD’de Ikiz Kulelere ugaklar kullanilarak yapilan saldirilar
sonrast; terdr ve terdrle miicadele yeni bir boyut kazanmistir®’?. Savunma masraflar ne
kadar ¢ok olursa olsun devletlerin terdr saldirilarina maruz kalabilecegi géﬁilmﬁstﬁr673.
Diger taraftan bir anda Islam ile terdrizm yan yana anilir olmustur. ABD’de 6nleyici
savas doktrini giindeme gelmis ve Irak’a saldirida bu doktrin ¢ergevesinde hareket
edilerek; serseri devletlere ve teroristlere karsi devletin korunmasi igin tehdit harekete

geemeden kaynaginda yok edilmesi gerektigi savunulmustur®”®. Dahasi 11 Eyliil 2001

tarihine kadar terér olaylar1 uluslararasi baris ve giivenlik i¢in tehdit kabul edilmekle

8% Tergrizmin nedenleri ve amagclart i¢in bkz. Z. KILIC, s. 8-23; Ayrintili bilgi bkz. Ahmet Hamdi TOPAL,
“Uluslararasi Hukukta Terorizmin Tanimlanmasi Sorunu”, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Aylik
Internet Dergisi, S. 32, Ekim 2004, http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=32 (09.04.2015), parg. 59 vd; Hayati
HAZIR, Demokrasilerde istikrarsizhgin Sebebi Olarak Siyasal Siddet ve Terorizm, Nobel y., Ankara, 2001, s. 44
vd.

870 Teror; sok edici gaddarca hareketler, kagirma, gelisigiizel 6ldiirme, ucak kagirma, haraca baglama ve sistematik
iskence gibi pek ¢ok yontemi siyasal amaglar ugruna kullanmaktadir. Bkz. SUTER, s. 53.

" DOGAN, Devlet, s. 80.

872 Ayrmntih bilgi ve analizler igin bkz. Abdurrahman BABACAN (ed.), 11 Eyliil Tarihsel Déniisiimiin Analizi:
2001-2011, Pmar y., Istanbul, 2011; AB acisindan konunun degerlendirilmesi i¢in bkz. Mehmet OZCAN/Serkan
YARDIMCI, “Avrupa Birligi ve Kiiresel Terorizmle Miicadele”, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Sosyal Bilimler
Aylik Internet Dergisi, S. 39, Mayis 2005, in. http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=39 (06.04.2015), parg. 6 vd.
®"3 SUTER, s. 43.

674 Mehmet Akif OKUR, “Uluslararasi Hukuk Ag¢isindan Irak Savas’min Mesruiyetinin Degerlendirilmesi”,
KHukA, Kamu Hukuku Arsivi, C. XI, S. 1, Mart 2008, s. 82-83; Onleyici savas kavraminin uluslararasi hukuk
tarafindan kabul edilmedigi hakkinda bkz. AZRAK, s. 3; 11 Eyliil 2001 sonras1 terdre karsi savas ilan edilmesi
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. John E. OWENS/ Riccardo PELIZZO, “Introduction” in. The ‘War on Teror’ and
The Growth of Executive Power?: A Comparative Analysis, Edit by John E. Owens/ Riccardo Pelizzo, Published
by Routledge, New York, USA, 2010, s. 6 vd.
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birlikte, BM Giivenlik Konseyi, barisi koruma hukuku bakimindan sadece devletlerin
Konsey kararlarina uymamasini tehdit olarak algilamaktaydi. Ciinkii devlet dis1
organizasyonlarin uluslararasi barigin tehdidi ve ihlali yoniinden, sorumlu olmayacaklari
diisiiniilmekteydi®”. 11 Eyliil’den sonra tek basimna terdr eylemlerinin uluslararasi baris

ve giivenlik i¢in tehdit olusturdugu ve devletsel bagdan soyutlandigi goriilmiistiir®’®.

Diinyanin tiimden geldigi noktada en giicliisiinden en acizine kadar biitiin
devletler terérden mustariptirler. Ancak devletler birbirlerine kars1 terorii, bir arag olarak

kullanmaktan da gekinmemektedirler677.

Uyusturucu sektorii, insan kagakeiligi,
istenmeyen ve tehdit olarak goriilen devlet yoneticilerine suikastlar, silah kagakc¢iligi,
organ mafyasi, fuhus gibi pek ¢ok alan terérizmle dogrudan baglantilidir. Tim bu
alanlar i¢ i¢e gecmis ve birbirini beslemektedir®’®. Terorist ise sadece bu batakligin
yetistirdigi bir sivrisinektir. Herkesin bildigi gibi sivrisinekle miicadelenin en kestirme
ve etkili yolu batakligi kurutmaktir. Batakligi kurutmaya ise giiniimiiziin devletlerinin
giicli asla yetmemektedir. Sadece terérizm bile kiiresel devleti gerekli kilan bir sorun
olarak yetebilir. Yasadis1 go¢ gibi679 uluslararasi terérizmin nedenlerinin de kurtulusun
yolu gercek manasiyla kiiresel devletin kurulmasi ile olabilir. Ciinkii devletler

arasindaki Oznel yaklasimlar teroriin varligini siirdiirmesine olanak saglamakta ve

masrafli bir faaliyet olarak goriilen terdrle miicadele noktasinda; 6zellikle topraklar: iis

7 Oksan CIDEM, Afganistan Barisi Zorlama Harekadtinin Hukuki Mahiyeti ve Uluslararasi Terorizmle
Miicadele Baglaminda Onemi, Askeri Adalet Dergisi, Y. 31, S. 118, Eyliil 2003, s. 48; Serdar ORNEK, Onbir Eyliil
Olaylar ve Afganistan Operasyonu, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Yalova, 2012, s. 111.
876 CIDEM, s. 48; 11 Eyliil sonrasinda terdr iizerinden yapilan ve ozgiirlik ile giivenlik arasnda karsitlik
bulunduguna dair “sahte bir intibain” olusturulmaya caligildigi yoniindeki elestiri igin bkz. Nihat BULUT, “Sahte Bir
Karsithgin Céziimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik iliskisi”, in. Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan, Der
y., Istanbul, 2012, (Ozgiirliik Giivenlik liskisi), s. 298.

877 Devletlerin politikalart geregi terorii diismanina karsi kullanmasi hakkinda bkz. AYHAN, s.139.

878 Kiiresel suglar ve etkileri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. SUTER, s. 101 vd; Ozellikle terériin finansman
acisindan konunun analizi i¢in bkz. Tulga UYAR, Terorle Mali ve Hukuki Miicadele, Adalet y., Ankara, 2008, s. 42
vd; Oya AKBULUT, “Terorizmin Finansmanina Kars1 Alinan Onlemlerin Miilkiyet Hakki Karsisinda Hukuka
Uygunlugu”, in. Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan, Der y., Istanbul, 2012, s. 47 vd.

879 7. KILIC, s. 105 vd.
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olarak kullanilip herhangi bir terdr saldirisina maruz kalmamis devletler miicadelede

isteksiz davranmaktadirlar®®.

Terorle miicadelede en biiylik engel sanildiginin aksine hukuksal bosluklardan
cok, politika ile hukukun karistirilmasi, bir kisim iilkelerce terérle miicadele konusunda

politik neden ve gerekgelerle uygulanan ¢ifte standarttir®"

. Gergekten de diinyada teror
konusunda yeknesak bir uygulamanin ortaya ¢ikmasi da ancak kiiresel devlet catisi
altinda gerceklesebilir. Ciinkii terdrizm konusunda devletler arasinda bir uzlasinin
olmamas1 da terOriin bitirilmesini engellemektedir. Bir devlet i¢in terdrist olan kimse;

682

digeri i¢in “Ozgiirliik savascis1” olabilmektedir . Boyle bir kabul neticesinde de genel

yaklasim, sadece “baskalarinin” su¢lanmasi ve kovusturulmasidir®®,

Gilinimiizde uyusturucu baronlar1 ve terdr Orgiitleri; Burma’da veya Giiney
Amerika’nin bazi kesimlerinde oldugu gibi devletin gili¢ kullanma tekelini tehdit
etmektedirler®™?. 2015 yili itibariyle Suriye ve Irak’in hatirt sayilir biiyiikliikte bir kismi
terr orgiitiiniin elindedir®®. Boyle tehditlere agik bir diinya sisteminin sorgulanip

gerekli diizenlemelerin yapilmasi kaginilmaz bir hal almaktadir.
6. Savas

Montesquieu, devletlerin baris zamanlarinda birbirlerine azami derecede 1yilik

etmeleri gerektigini; savas zamanlarinda ise kendi gercek menfaatlerine zarar vermemek

%% AYHAN, s. 139.

881 Sadi CAYCIL, Uluslararasi insancil Hukukun Uygulanmasina iliskin Giincel Sorunlar, Askeri Adalet Dergisi,
Y. 31, S. 118, Eyliil 2003, s. 13.

882 SUTER, s. 53; Tiirkiye yillardir NATO nun 5. maddesinin isletilerek Tiirkiye’ye karst yapilan teror saldirilarmm
diger NATO iilkelerine de yapilmis bir saldir1 sayilarak; NATO iiyeleri ile birlikte ter6rii durdurma gabalar1 sonugsuz
kalmustir. Ancak ABD’nin 11 Eyliil 2001 saldirisi sonrasi ayni talebi karsilik bulmus ve ABD daha da etkili miicadele
olanagina sahip olmustur. Boylece ABD’nin yaninda yer alan NATO {iyeleri, diger ortaklar1 Tiirkiye nin yaninda yer
almaktan kaginnuslardir. Bkz. AYHAN, s. 139; 5. maddenin isletilmesi hakkinda bkz. ORNEK, s. 128-129.

88 CAYCL, s. 13.

%4 COOPER, s. 119.

685 Derya KAP, “AB ve Tiirkiye’nin ISID ve Yabana Savascilarla Miicadele Politikas1”, IKV Degerlendirme

Notu, Iktisadi Kalkinma Vakfi y., Ocak 2015, in . http:/www.ikv.org.tr/images/files/Degerlendirme%20108(1).pdf
(08.10.2015), . 3.
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sartiyla birbirlerine miimkiin oldugunca az kotiilik edilmesinin geregi {izerinde
durmustur®®®. Montesquieu, “savasin amaci zaferdir; zaferin amaci istiladir; istilanin
b b 2

amaci da varligin devamidir” diyerek varligin devamini istilaya dayand1rm1st1r687.

Clausewitz, “Savas Uzerine” isimli eserinde savasin mantigini, hedeflerini ve
seklini degistirmis bir stratejist olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O’na gore siyasi hedefi
olan bir savas “dogru savas’tir ve bunun miimkiin olmasi halk iradesinin stratejik
hedeflere baglanmasi halinde miimkiin olabilecektir. Siyasi bir eylem olarak savas,

siyasetin baska araglarla olusturulan bir uzantisidir®®.

Reves, barigin kurulmasini teskilatlandirilmig toplumlar i¢inde nasil ki iligkiler
kanuna dayaniyorsa, milletleraras: iligkileri de kanunla tanzim edilebilirse miimkiin
olabilecegini yoksa antlagmalarla bunun saglanamayacagini ifade etmektedir®®®.
Gergekten de yapilan bir¢ok antlagmaya ragmen savas halen devam etmektedir. Savasin
yerini barig ve giivenligin aldigi bir diinya icin Reves’in fikirlerine kulak vermek
gerekir. Kanunlarin oldugu bir diinya ancak kiiresel devlet ¢atis1 altinda gergeklesebilir.

Yoksa devletlerin devam ettigi bir zeminde kanun koymak da kanunlar1 uygulamak da

miimkiin gériinmemektedir.

1974 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen “Yeni
Uluslararas1 Ekonomik Diizen”de uluslararasi c¢atigmalarin arka planinda ekonomik
nedenlerin yattig1 goriisii benimsenmistir. Buna goére uluslar arasindaki ekonomik

esitsizlik kaldirlldiginda veya en azindan kabul edilebilir bir seviyeye cekildiginde;

88 MONTESQUIEU, Kanunlarm Ruhu Uzerine C. 1, Cev. Fehmi Baldas, Milli Egitim Bakanlig1 y., Ankara, 1963,
(C.1),s.52.

87 MONTESQUIEU, C. 1, s. 53.

688 Miimtaz’er TURKONE ve Digerleri, Siyaset, ed. Miimtaz’er Tiirkéne, 10. bs., Opus y., Istanbul, 2009,
(TURKONE ve Digerleri, Siyaset), s. 5; Yasadign dénemin Clausewitz iizerindeki etkileri igin bkz.
KARAOSMANOGLU, s. 9; Clausewitz’in ilgi eseri i¢in bkz. Carl Von CLAUSEWITZ, Savas Uzerine, Cev. Siar
Yalcin, Eris y., 2003, s. 11 vd.

88 REVES, s. 47-50.
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modern diinyada savas olgusunun temelinde yatan sebeplerin kaldirilmis olacagi

benimsenmistirsgo.

7. Yoksulluk ve Kaynaklarin Adil Boliisiilememesi

Kiiresellesme ile birlikte diinyada iki cesit yoksulluk bas gdstermistir.
Bunlardan birisi hepimizin ilk aklina gelen aksam evinde kaynatacak bir ¢orbasi olup
olmayacagi hususunda endiselenen yoksullardir. Diger grup ise emsal olarak gordiigi
kisilerin sahip olduklarindan yoksun olmay:1 diisiinme ve tiikketim kiiltiirii getirdigi

sosyal dislanma®*

ile kendisini agiga c¢ikaran psikolojik yoksulluktur. Gergekten de
Kiiresel kapitalizmin neo-liberal politikalarla desteklenmesi ile sekillenen “tiiketim
kiiltiiri”niin bir sonucu olan; yeni yoksulluk olgusu daha yerlesik, derin ve psikolojik
boyutlu sorunlar sarmalina déniismektedir®®?. Kiiresel devletle birlikte ekonomik alanda
yasanacak zihniyet degisimi neticesinde; bu sorunlarin ¢oziilmesi miimkiin hale

gelebilir.

BM Gida ve Tarim Orgiitii’niin 2014 raporuna gore diinyada yaklasik 805
milyon yoksul bulunmaktadir. Yani her dokuz kisiden biri, yeterli ve saglikli beslenme
imkanindan yoksundur693. Rapora gore acgligin ve yetersiz beslenmenin Oniine
gecilebilmesi icin tarimsal iiretim ve verimliligin yaninda kirsal kalkinma, balik¢ilik,

ormancilik, sosyal koruma, bayindirlik isleri, ticaret ve pazarlama, soklara karsi

890 TURKONE ve Digerleri, Siyaset, s. 700.

1 Diglanmuslik, kisilerin ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel alanlara katilmak igin gerekli kaynaklardan
yoksunlugunu ifade ettigi seklinde de tanimlanabilir. Bkz., Selda CAGLAR, “Kiiresellesme Siirecinde Sosyal
Haklar1 Yeniden Diisiinmek”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Istanbul, 2010, s. 214.

82 Mehmet KARAKAS, “Kiiresel Yoksullugun Oteki Yiizii: Yeni Yoksulluk ve Sosyal Dislanma”, Afyon
Kocatepe Universitesi SBE Sosyal Bilimler Dergisi, C. XII, S. 2, Afyon, Aralik 2010, in.
http://www.aku.edu.tr/AKU/DosyaYonetimi/SOSYALBILENS/dergi/c12s2.htm (21.04.2015).

8% Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO)/International Fund for Agricultural Development
(IFAD)/ World Food Programme (WFP) (2014), The State of Food Insecurity in the World: Strengthening the
enabling environment of food security and nutrition, FAO, 2014, Rome, in. http://www.fao.org/3/a-i4030e.pdf
(01.06.2015), s. 8 ve 12; Raporla ilgili haberler i¢in bkz. ensonhaber.com, A¢chk Hakkinda Bilinen 9 Gergek, in.

http://www.ensonhaber.com/galeri/aclik-hakkinda-bilinen-9-gercek/0 (01.06.2015); aljazeera.com.tr, BM Gida ve

Tarim Orgiitii’niin Achk Raporu, in. http://www.aljazeera.com.tr/interaktif/bm-gida-ve-tarim-orgutunun-aclik-

raporu (01.06.2015).
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dayanikliligin saglanmasi, egitim ve saglik gibi pek ¢ok alanda koordineli ¢alismalara
ihtiya¢ bulunmaktadir. Dahasi sorunlar bolgesel ya da kiiresel bazda ele alinarak ¢6ziim
yollar bulunmalidir®®*. Eger ki gerekli dnlemlerin alinmasi halinde aglik 2025 yilina

kadar sonlandirilabilecegi ileri siiriilmiistiir™.

Kiiresellesme ekonomik anlamda hizli biiylimenin Oniinii agarken, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerin kirilganlhigini arttirarak yoksulluk iizerindeki olumsuz etkileri

de beraberinde getirmistir®®.

Kiiresel anlamda diinyadaki yoksullarin yiizde 98’i
gelismekte olan iilkelerde yasamaktadir. Aglik ve yoksulluk 6zellikle Asya ve Sahra-alt
Afrika’da yogunluk gostermektedir®®”. Kiiresellesme ile birlikte zengin iilkeler ile fakir
tilkeler arasindaki gelir ugurumunun artmasi, kiiresel anlamda bazi sorunlarin giin

yiiziine ¢ikmasina neden olmustur698.

Insanlarin haberdar olabildigi cografyanm
genislemesi ile de bu sorunlar daha goriiniir olmaya baglamustir®™. Ornegin fakir
ilkelerden zengin {ilkelere olan yogun gogler bu sikintilardan birisi olarak karsimiza

cikmaktadir’®. insanlarin dogup biiyiidiikleri cografyalardan zengin iilkelere dogru olan

894 FAO, 2014, in. hitp://www.fao.org/3/a-i4030e.pdf (01.06.2015), s. 18.
8% FAQ, 2014, in. hitp:/www.fao.org/3/a-i4030e.pdf (01.06.2015), s. 19; Sanayilesmis iilkelerde koruma igin

uygulanan siibvansiyonlar sonucunda c¢ok biiylik iiretim fazlasi hububatin iretilebildigini ancak ¢iftgilerin
milyonlarca hektar tarim arazisini bos biraktigini ¢iinkii fakir {ilkelerin ithal edecegi gida mallarinin bedelini nasil
Odeyecekleri meselesinin ¢oziilmesi gerektigi ifade edilmistir. bu meselenin ¢6ziilmesi igin uluslararast bir
mekanizma kurulmasi gerektigi de vurgulanmistir. Bkz. KENNEDY, s. 84.

8% Riistem YANAR/ Ahmet SAHBAZ, Gelismekte Olan Ulkelerde Kiiresellesmenin Yoksulluk ve Gelir
Esitsizligi Uzerindeki Etkileri, Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, C. 8, S. 3, Eskisehir, Aralik 2013, s.
56; BASTURK, in. http://www.isguc.org/?p=article&id=76&cilt=3&sayi=2&yil=2001 (29.06.2015).

7 EAQ, 2014, in. http://www.fao.org/3/a-i4030e.pdf (01.06.2015), s. 4; ensonhaber.com, A¢hk Hakkinda Bilinen 9

Gergek, in. http://www.ensonhaber.com/galeri/aclik-hakkinda-bilinen-9-gercek/3 (01.06.2015).

8% BASTURK, in. http://www.isguc.org/?p=article&id=76&cilt=3&sayi=2&yil=2001 (29.06.2015).

89 Gelismis iletisim teknolojileri ile birlikte 6zellikle internetin sagladigi kolaylikla; hak ve &zgiirlik bilincinin
kiiresel bir boyut kazandig: ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. H. Yunus TAS/Selami OZCAN, “Tiirkiye’de
ve Diinya’da Yoksulluk Uzerine Bir Arastirma”, SESSION 3d: Biyiime ve Gelisme III; in.
http://www.eecon.info/papers/544.pdf (05.03.2015), s. 429.

0 Bzgiir SOYSAL, “Evrenselcilik-Tikelcilik Gerilimi Isiginda Otekiler’in Kaderi”, in. Esitlik, Ozgiirliik ve

Kardeslik Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi Bildiriler, ed. Ismail Serin, Asa Kitabevi y., Bursa, 2010, s. 495;
MARTIN/ SCHUMANN, s. 48; Goglerin sosyal maliyetleri yaninda irk catigmalarinin gittikge artmasi yol agtig1
hakkinda bkz. KENNEDY, s. 165.
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gocleri kuskusuz yalnizca maddiyatla agiklanamaz. Felaketler sonrasi caresiz kalma,
giivenlik ihtiyaci, istikrar ve siyasi baskilar da bu harekette 6nemli bir paya sahiptir701.
Ancak insanlarin en temel ihtiyaglarindan olan beslenme ihtiyacimi karsilayamayip
acliktan oldiikleri bir ortamda kaynaklarin akillica paylagilmasi sorunu diinyadaki pek
cok sikintinin ¢oziimiine de kapi aralayacak potansiyeldedir. Diinyada genel olarak
yoksulluga bagli nedenlerle her yil 18.000.000 insan ¢ok erken yaglarda; her giin ise

92 Tiim bu

34.000’1 cocuk olmak iizere 50.000’in {iizerinde insan O&lmektedir
yasananlara ragmen Diinya Bankasi 1994 tarihli “YoOnetisim” raporunda; devletlere
daha diisik {cretler Onererek toplumun en yoksul kesimlerinin daha 1iyi
belirlenebilecegini belirtmektedir; ¢linkii ancak en yoksul olanlar bu kadar diisiik iicrete

703

raz1 olacaklardir; tavsiyesinde bulunabilmektedir’' ™. Bu sekilde toplumda bazi islerin

sadece en yoksullara kalacagi ve yoksullarin bu yolla desteklenmis olacaklar1 {izerinde

durulmaktadir’®,

Kiiresel bir devletin yoklugu her bir devleti, asmalar1 gereken sorunlar1 kendi
baslarina halletme yoluna itmektedir. Diinyamiz herkese yetecek kapasiteye sahiptir’®.
Ancak kaynaklarin akillica paylasimiin yapilabilmesi i¢in her bir insani kendi
vatandas1 olarak sahiplenecek; sorunlarina diinya c¢apindaki giicti ile etkili ¢ozliimler
bulabilecek bir devlete ihtiya¢ bulunmaktadir. Halihazirda bir devlet i¢in problem olan
hususlar diger bir devletteki insanlar i¢in ihtiyacinin karsilanmasina olanak taniyabilir.
Bu konuda carpici bir drnek olarak Avustralya’nin deve problemi verilebilir. 2009
yilinda Agustos ay1 igerisinde Tiirkiye’deki haber siteleri ve gazetelere de konu olan

haberlere gore Avustralya hiikiimeti iilkede bulunan develerin sayisinin vurularak

azaltilmasi amaciyla 16 milyon Amerikan Dolar1 (yaklagik 35.5 milyon Tiirk Lirasi)

1 Benzer tespitler i¢in bkz. FAO, 2014, in. http://www.fao.org/3/a-14030e.pdf (01.06.2015), s. 39.
2 Tolga KABAS, Gelismekte Olan Ulkelerde Yoksullugun Nedenleri ve Yoksullukla Miicadele Yollari,

Cukurova Universitesi SBE Yayinlanmamis Doktora Tezi, Adana, 2009, s. 1.
% BAYRAMOGLU, Yénetisim, s. 92.

% BAYRAMOGLU, Yénetisim, s. 92.

5 TAS/OZCAN, s. 429.
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biitce ay1rm1§t1r706. Alnan karar ¢ercevesinde develerin itlaf edilmesi i¢in helikopter ve
keskin nisanci temin edilmesi tam da konumuz ile alakalidir. Bu develerin toplanmasi
ve Afrika gibi kitalardaki insanlarin aghigimin giderilmesi i¢in kullanilmasi Avustralya
devleti bakimindan ¢ok maliyetli olabilir’”. Béyle bir sorumlulugu da halihazirda
bulunmamaktadir. Fakat kiiresel devlet bulunsaydi, bu operasyonu develerle beslenecek
insanlarin iggiicinden de faydalanarak daha hesapli bir bigimde yapabilirdi. Bu
durumda belki biz de haberlerde Avustralya’daki develerin gemilere doldurulup
Afrika’daki fakir ailelere teslim edildigini okuyor olurduk. Bu ger¢cevede tarim ve
hayvancilik da; hayati bir devlet meselesi olarak ele alinip, devlet kontrol ve desteginde
yapilmalidir. Toprak 6zel miilk olsa bile kullanimi iiretimi aksatmayacak sekilde olmali;
miilkiyet hakki iizerinde sinirlamalardan cekinilmemelidir. Toprak alelade bir mal
olarak goriilemez. Insann hammaddesi olan bu degere hak ettigi ehemmiyet
verilmelidir. Toprak asla kisilerin kendi ¢ikarlarina terkedilemez. Tarim alaninda
Marksist miilkiyet anlayisinin bir yansimasi olan sovkhozyler ve kolhozlardan bir nebze

faydalan11abilir708. Teknolojinin kiiresel devletin her yerine yayginlastirilmasi ve arag-

% “Deylet eliyle deve katliami” bashkli haber igin bkz. 10.08.2010 tarihli Tirkiye Gazetesi

http://www.turkiyegazetesi.com.tr/genel/a415835.aspx  (03.11.2014); 1lgili haberde uzun ¢6l yolculuklarina

dayanikliliklart nedeniyle 1840 yilinda iilkeye getirilen develerin sayisinin 1 milyon civarinda oldugu tahmin
edilmekte ve bunlarin ¢ogu da basibos bir halde {ilkede dolagmaktalar. Bu develerin koyun ve biiylikbag hayvanlarin
otlaklarina ortak olmalari, sebzeleri yemeleri, su kaynagi bulmak i¢in yerlesim yerlerinde banyolari pargalamalar1 ve
su borularina zarar vermeleri gibi sikayetler lizerine alindig1 belirtilmektedir.

7 Deve yakalama ve ihracatiyla ugrasan Paddy McHugh develerin bu sekilde ldiiriilmesinin ¢éziim olmadigini; 15
yil sonra deve popiilasyonunun yine artabilecegini belirtmistir. Uluslar arasi pazarda develere olan talebin patlama
diizeyinde oldugunu dile getirdikten sonra, develerin sadece dis satim veya cesitli iirlinlerde kullanilmak iizere
oldiiriilmesi gerektigini savunmustur. Buna karsilik Canberra Universitesi Istilact Hayvanlar Ortak Arastirma Merkezi
bagkan1 Tony Peacock ise bu yontemin canli veya Oldiiriilmiis hayvanin tasinmasinin pahaliya mal olacagi
gerekcesiyle akillica olmadigini ifade etmistir. Ilaveten develerin helikopterden keskin nisancilar yardimiyla
vurulmasinin “vahget” gibi goriilmesine ragmen; daha insani oldugunu iddia eden Peacock, “ben bir deve olsaydim,
bunun (kursunla vurulmanin) kafamdan olmasini isterdim” demistir. Haber metninin gegtigi internet adresi i¢in bkz.,

http://www.cnnturk.com/2009/dunya/08/09/avustralyada.deve.katliami.icin.butce.ayrildi/538402.0/ (09.11.2014);,

Peacock’un develerin vurulmas: ile ilgili goriisleri i¢in bkz. http://feral.typepad.com/feral thoughts/2009/08/the-

relative-humaneness-of-a-shot-to-the-head-the-camel-debate-continues.html (09.11.2014).

08 Sovkhozyler, SSCB déneminde devlet tarafindan isletilen ciftliklerdir. Kolhozlar ise miilkiyeti devlete ait
topraklar {izerinde kendi iiretim araclariyla kooperatifler tarafindan yapilan kolektif ciftlik miilkiyetidir. Bkz. ETGU,
s. 100-101.
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gerec destegi ile tarimsal {liretim arttirilabilir. Bu gercevede topragin en verimli sekilde
islenmesi, Uretilen iiriinlerin degerinde alinmasi, pazarlanmasi kiiresel devletin en asli

vazifesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Go6¢ zorunluluklar neticesinde ortaya c¢ikar. Gogilin temelinde giivenlik,
barmmma, egitim ve is gibi hayatin1 saglikli bir sekilde siirdiirme zorunlulugu vardir. Bu
gibi ihtiyaglarin gelecekte de karsilanamayacagi yoniindeki fikir yerlestigi anda gog;
zorunluluk haline gelir. Aslinda gog, gelecegin bugiinden daha iyi olacag1 yoniindeki bir
Ongoriiniin sonucudur. Gogiin temeli bu tipten problemlere dayandiina gore ¢oziim
yolu da temelde yatan sorunlarin halledilmesine bagldir. Oncelikle giivenlik ve barmma
sorunlart en kolay halledilebilecek sorunlar icerisindedir. Diger adim ise sanayi ve
iiretimin niifusa gore planlanip ona gore diizenlenmesidir. Kiiresellesme ile birlikte
tiretim zaten farkli noktalarda yapilabilir hale gelmistir. Glinlimiizde isgiiciiniin diisiik
ticretli oldugu, vergi avantajimin bulundugu yerlerde, ulasimin kolay ve pazarlara yakin
noktalara sanayi tesisleri kurulmaktadir. Buradaki amag kar1 maksimize etmektir. Iste bu
gercekligi kiiresel devlet mantalitesi ile birlestirdigimizde pek ¢ok kiiresel sorununun da
kendiliginden halloldugunu gorebiliriz. Sanayi tesisleri biiyiik sehirlerden alinip daha
kirsal ve tarimsal tiretime zarar vermeyecek alanlara kaydirilmalidir. Bu alanlarda saglik

ve egitim gibi temel ihtiyaclarin karsilanacagi tesisler de olusturulmalidir.

Gergekten de kiiresellesme mallarin ve paranin diinya lizerinde dolagimini
kolaylastirirken ayni akiskanlik emek igin s6z konusu olmamaktadir. Insanlar is
bulabilecekleri yerlere go¢ etmek istediklerinde; yasal gé¢ konusunda eskisinden daha
kat1 sinirlamalarla karsllasmaktadlrlarmg. Fakat tam burada ikiyiizlii bir yaklasimin da
olduguna vurgu yapmak gerekmektedir. SOyle ki; devletler bir taraftan sinirlarini ¢ok
sik1 bir sekilde koruma yoluna giderken diger taraftan baska devletlerin ekonomisini
bozacak girisimlerden kacinmamaktadirlar. Ekonomisi bozulmus devletlerde yasayanlar
da issiz kalip diger devletlere go¢ etmek zorunda kalabilmektedirler. Ornegin ABD’nin

Meksika’ya Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmas1 dolayistyla sattig1 her ton misir

79 Andrew COCKBURN, “21. Yiizyihn Kéleleri”, National Geographic, No. 29, Eyliil- 2003, s. 9.
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icin iki Meksikalinn ABD’ye go¢ etmek zorunda kaldig: iddia edilmektedir’®. Ciinkii
ithal edilen ucuz misir ile rekabet edemeyen Meksikali kiiclik misir ekicileri topraklarini

terk etmek zorunda kalmaktadir'**

. Ikiyiizlii yaklasimin bir diger yiizii ise yasaklamanin
her zaman ¢o6ziimiin bir parcast olmamasi halidir. Devletler her ne kadar sinir
geciskenligini engellemeye c¢aligsalar da bu durum daha c¢ok mafyalagsmanin Oniinii
agmaktadir. Insanlar yasak yollarla bir diger iilkeye girip ¢alisabilmek icin kendilerine
yardimci olacak illegal olusumlara bagvurmaktadirlar. Yoksul insanlarin illegal yapilarin
istedigi  ‘gecis TUcretlerini’ Odemeye giici yetmedigi hallerde bu yapilara
bor¢landirilmakta ve borglarini 6deyebilmek adina kole gibi calistirlmaktadirlar*?,
Kole gibi calisan insanlar ise daha ucuza daha ¢ok flretmek i¢in; aslinda sinir
kontrollerini siklagtiran devletlerin isine gelmektedir. Ornegin Amerikalilarin daha
ucuza portakal suyu igebilmeleri icin ABD’nin portakal suyu ihtiyacinin yiizde 80 nini
karsilayan Florida’da bulunan narenciye bahgelerinde calisan toplayicilarin tamami
yoksul gogmenlerden olusmaktadir. Tarlalardaki diisiik tlicretli ancak kaginilmaz isleri

yaptiklari siirece yasalar bu insanlara genellikle ilismemektedir'**.

Liberal milliyetciligin asil problemi ulusal sinirlar i¢indeki gelir adaletini
saglamaktan daha Ote gelismekte olan ii¢lincii diinya iilkeleri ile aralarindaki farka
kayitsiz kalmalaridir. Hi¢ kimse nerede dogacagina karar veremedigine gore dogdugu
yer dolayisiyla i¢inde bulundugu sartlara katlanmasini gerektigini hi¢ kimseye dikte

14 Bu tip esitsizlikler Rawls ve Dworkin’in tedavi edilmesi

edememek gerekir
gerektigini  belirttigi  “ahlak bakimindan rastlantisal” tlirden esitsizliklerin  bir
6rnegidir715. Rawls’in adalet kuraminin yalnizca ulusal sinirlar icinde degil, kiiresel
olarak uygulanmasi gerekir. Bu yondeki bir kiiresel esitsizligin iki ydnden

giderilebilecegi ifade edilmektedir. Birincisi zengin {ilkelerin vatandaslarindan alip

™0 COCKBURN, s. 11.

1 COCKBURN, . 11.

™2 COCKBURN, s. 10.

™3 COCKBURN, s. 18.

"4 Will KYMLICKA, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, Cev. Ebru Kilig, Istanbul Bilgi Universitesi y., Istanbul,
2004, s. 382-383.

5 KYMLICKA, s. 383.
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yoksul tilkelerin vatandaslarina dagitmaktir. Ancak heniiz bu tiirden uluslararasi yeniden
dagilim gorevini yiiriitebilecek kiiresel kurumlar mevcut degildir. Fakat Rawls, mevcut
olmadiklart durumda adil kurumlar olusturmanin “dogal bir adalet gorevi” oldugunu
savunmasi bize bu yonde calismalar yapilmasi geregini telkin edebilir’*®. ikincisi ise
zengin tilkelerin ulusal sinirlarmin yoksul iilke vatandaslarina acilmasi geregidir. Bu
tedbirle kiiresel kurumlar olusturmadan bir ¢6ziim saglanabilece8i 6ne siiriilmektedir.
Boylece kaynaklar1 yoksul iilkelere aktaramiyorsak, yoksul iilke insanlarmin
kaynaklarin oldugu yere gelmesine izin vermis oluruz™’. Ancak boyle bir ¢ozlim Onerisi
isleri daha karigik bir hale sokabilir. Soyle ki plansiz bir sekilde insan gogiine izin
vermek tiim diinya ¢apinda yeni bir adaletsizlige kap1 aralamaktir. Barinma, is, yemek,
ulagim gibi pek ¢ok sorun halledilmeden bodyle bir yola ¢ikmak felaketle sonuglanabilir.
Yeni gelenlerin hiicumu yerlesik olanlarinsa savunmada kalmalar1 ve aralarindaki
gerilim i¢ savaslara kadar gidebilir. Bunun yerine “yumusak ge¢is” denenmelidir. Buna
gore tedricen tedbirler alinmali altyapr saglanarak sinirlar agilmalidir. Daha da iyisi
herkesi dogdugu yerde mutlu kilabilecek c¢o6ziimler iizerinde kafa yormak ve
uygulamaktir. Kiiresel devlet kimseyi yerinden etmeden; insan psikolojisini de dikkate
alarak bir strateji gelistirmelidir. Sila-gurbet iligkisiyle dogdugun yer degil doydugun
yer gerilimini dengeleyecek politikalar hayata gecirilmelidir. Bu ¢ergevede ne kadar cok
insant dogdugu yerde doyurabilirse; politikasinin o oranda basartyr yakaladigi
sOylenebilir. Yoksa zor ve yasaklamalar uzun vadeli bir ¢6ziim icin akilct degildir.
Yontem olarak her bolgeye o yoreye dair dogru yatirimlarin oniinii agarak; mukim olan
insanlarin  go¢men olmasi1 engellenebilir. Tiim bu Onlemlere ragmen baska yere

tasinmak isteyene de miimkiin olan kolaylik saglanmalidir ki insan her sartta kendini

koruyup kollayan bir otoritenin gilivencesini yasayabilsin.

Diinyada bulunan kaynaklar tizerinde yasayan insanlarin ihtiyaclarini kat be kat
karsilayabilecek orandadir. Ancak adil bir paylasimin olmamasi ve planlamanin diinya
Ol¢eginde tiim insanlarin menfaatine uygun olarak yapilmamasi diinya olgeginde

kaynaklarin paylasimi problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Her devlet kendi menfaatine

"6 KYMLICKA, s. 383.
T KYMLICKA, s. 384.
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gore bir plan yapmaya caligmaktadir. Yeryiiziindeki devletler aslinda ikiye
ayrilmaktadir. Birincisi kendi menfaatine gore plan yapamayip, diger devletlerin ya da
orgiitlerin empozelerine gdre plan yapmak zorunda olanlardir. ikincisi kendi
menfaatlerine gore sadece kendisi i¢in plan yapip, diger devletleri de yaptiklar1 plan
cercevesinde hareket etmeye zorlayanlardir. Her iki kesim de kabul edilemezdir. Ciinkii

asil olan tiim insanlarin refah1 ve huzuru i¢in bir planlamaya girismektir.

Diinyada fakirlik ve fakir insanlar her zaman bulunabilir. Hi¢bir plan fakirligi
diinya iizerinden silemeyebilir ancak insan onuruna layik bir hayat siirmek her insanin
da hakki olmalidir. Asil olan fakir de olsa insanlarin gelecege umutla baktiklar1 bir
devlet sistemi kurabilmektir. Fakir de olsa her insanin saglik, egitim, giivenlik ve adalet
gibi asgari gereksinimlerinin eksiksiz karsilanabilmesidir. Bdylece sosyal devletin de

718

hedefi olan “herkese insan haysiyetine yarasir yasam” saglanmasi ~°, miimkiin olabilir.

Ancak devletlerin kiiresel devletin gerceklesmesine direnmesi kaynaklarin
paylasimi ya da daha dogrusu kaynaklarin paylasilmak istenmemesi problemine yol
acmaktadir. Burada miimkiin oldugunca kazan-kazan formiilii 1s1¢1nda ¢6ziim yollar
bulunabilir. Ancak ¢atismanin yasanmasi da miimkiindiir. Ayn1 ¢atisma ulus devletler
icinde de yasanmaktadir. Daha zengin bdolgeler fakir bolgeleri kendi ddedikleri vergiler
dolayisiyla yiik olarak gormektedirler. Boyle bir egilimin bulunmasi ya da olusturulmasi
aslinda ulus devletlerin pargalanmasi planinin da bir yansimasidir. Zengin veya fakir
ayirt etmeksizin birlesmek asil gli¢ ve zenginliktir. Her kesimin kendisine gore
avantajlar1 vardir ve unutulmamalidir ki birlik ve diizen saglanmadan kaynaklarin

optimum kullanilmas1 da miimkiin gériinmemektedir.
V. KURESELLESME EGILiMINi ARTTIRAN ETKENLER
A. Genel Olarak

Giliniimiiz insanin diinyasi sadece yasadigi mekan ya da iilke ile sinirli degildir.

Biitiin diinya ilgi alanina girmistir. Ayrica insanlar birbirlerine daha ¢ok baglanmislardir,

8 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. bs., Yetkin y., Ankara, 2014, s. 147; Vecdi ARAL, Mutluluk ve
Toplumun Esenligi, 2. bs., Legal y., Istanbul, 2012, s. 99-101.
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felaketler hepimizin krizi olurken hastaliklarin yenilmesinde ya da yaralarin
sartlmasinda kazanilan zaferler insanligin zaferi olarak goriilmektedir. Zaten sadece
duygudaslik manasinda degil ayn1 zamanda ticaret ve hukuk alaninda da bir yakinlagsma
yasanmaktadir. Ozellikle ticaretin gelismesi ve insan haklarinin korunmasi alanlarinda

hukukun kiiresel ¢apta yeknesaklagmasina yonelik girisimler de goze carpmaktadir.

Kiiresellesme egilimini arttiran etkenler dolayisiyla; kiiresel bir devletin
gerceklesmesi bugiin diine gére daha kolaydir. Bu kolayligin temelinde ise teknoloji
alaninda yasanan ve ge¢misle mukayese edilemeyecek ilerlemeler 6ne ¢ikmaktadir.
Pozitif bilimler alaninda yasanan degisimlerin sosyal hayata yansimasi ile beraberinde

degisimleri getirmesi kaginilmaz bir sonugtur.

Ozellikle teknoloji, hem mekansal manada hem de bilgiye ulasma noktasinda
hayatimiz1 kolaylastirmustir. Iletisim ve ulasimda saglanan kolayliklar yonetimin kiiresel

diizeye taginabilmesini miimkiin hale getirmektedir.

Kiiresel devletin fiilen gerceklesmesini adeta imkansiz kilacak sosyal,
ekonomik ve psikolojik nedenlerin varligi da yadsinamaz. Abadan; diinya iizerinde
hakim bulunan ideolojik ayriliklar bir tarafa birakilsa bile; sosyal ve ekonomik
Ozellikler alanindaki derin ugurumun biitiin insanlarin bir devlet idaresi halinde
birlesmelerini imkansiz kildigim belirtmektedir’*®. Ayrica tiim diinyanin tek merkezden
idare edilmesinin giiciin tek elde toplanmasi ile istibdat yonetiminin olugsmasima yol

acabilecegini de ifadelerine eklemistir720.

B. Teknolojinin Yonetimi Kolaylastirmasi

Teknik ilerledik¢e toplumsal yasamin degismesi de kag¢inilmaz olmaktadir.

Nitekim Rousseau’ya gore teknik gelisme bir kere baslayinca artik Onii almamaz’?.

1% ABADAN, Amme Hukuku, s. 177.

20 ABADAN, Amme Hukuku, s. 177.

21 Mustafa KOCAK, “Rousseau Felsefesinde “Dogal insan” ve “Uygar insan”mn Moral Degerleri Uzerine
Diisiinceler”, Prof. Dr. Ayferi Goze’ye Armagan, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-2, Istanbul,
2004, (Rousseau), s. 195.
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Ancak Rousseau teknik ilerlemeye olumlu yaklasmaz. Dogal yasamdaki 6zgiir, esit ve
iyl insanin teknik ilerleme neticesinde bozuldugunu, kargasa doneminin basladigini
2

belirtir %, Ayrica Rousseau, bilim ve sanatin ilerlemesinin ahlaki yozlastirdigini

< 723
savundugu bir eser kaleme almigtir' .

Topun icadi ve gelistirilmesi, 1453 yili ile birlikte muhkem surlarin
yikilabilecegin goriilmesi; feodal diizenin sonunu getiren teknolojik gelismedirm.
Pusulanin etkin olarak kullanilabilmesi ise cografi kesiflerin yapilabilmesinde etkin rol
oynayan teknolojik gelisme olarak dile getirilebilir725. Insanlik, giiniimiizde bilgi ve
iletisim teknolojilerinin hizla gelisimiyle biiyiik bir degisim ve Otesinde bir doniigim
siirecindedir'®. Endiistri toplumundan bilgi ve iletisim toplumu asamasina gegilen
giiniimiizde teknolojik gelismelerin neticesi olarak; evrensellesme siireci karsisinda
yetersiz kalan ulus devletin yerini evrensel oOlgekli bir devlete birakacag da

savunulmaya baslanmistir’>’. Bu ¢ercevede giiniimiizdeki teknolojik ilerlemeler yeni bir

sistemi -kiiresel devleti- miimkiin kilacak altyapiy1 saglamaktadir.

Bilgisayar hayatin her alaninda daha Onceki zamanlarda belki de hayal
edilemeyecek imkanlar sunmaktadir. Dahast bu muhtesem alete erisimde her gegen giin
daha da kolaylagsmaktadir. Egitim oranlarinin diisiik oldugu Ortacagda kutsal kitabi
okumak ve yorumlamak tekeli kilisenin elinde olabilmistir. Aydinlanmanin baglamasi ve

Avrupa basta olmak iizere diinyada yasanan degisimler; matbaanin bulunmasi ve

22 Bkz. KOCAK, Rousseau, s. 194 vd.

728 Bkz. Jean-Jacques ROUSSEAU, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, 2. bs., Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir yaynlari, Istanbul, 2009, (Séylev), s. 1 vd; Mehmet Ali AGAOGULLARI, Ulus-Devlet ya da
Halkin Egemenligi, 2. bs., imge Kitabevi y., Ankara, 2006, (Ulus-Devlet), s. 25.

724 Topun kullanilmasi ve sonuglart igin bkz. MORRIS, s. 466-467.

% Murat HANILCE, “Cografi Kesiflerin Nedenlerine Yeniden Bakmak”, Tarih Okulu, S. VII, Mayis Agustos
2010, s. 68.

% Demokaan DEMIREL, “E-devlet ve Diinya Ornekleri”, Sayistay Dergisi, S. 61, Ankara, Nisan-Haziran 2006,
(E-devlet), s. 83; V. BOZKURT, in. http://www.isgucdergi.org/?p=article&id=87&cilt=2&sayi=1&yil=2000
(28.06.2015); Teknolojik gelismelerin kiiresellesmeyi hizlandirmasi hakkinda bkz. K. SAHIN, s. 43-46.

27 Ayrintili bilgi igin bkz. Ozan EROZDEN, Ulus- Devlet, 2. bs., Oniki Levha y., Istanbul, 2008, s. 130; Gegmiste
diinyanin biiyiik oldugu, teknolojik sebeplerden dolayi, bir merkezden biitiin diinyanin yonetilmesinin miimkiin
olmadig1 hakkinda bkz. REVES,; s. 33-34.
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kitaplarin ¢ogaltilmas1 ile gerceklesmistir. Yani teknolojik gelismeler zihniyet
degisimine ve beraberinde devlette gergeklesen degisimlere yol a¢mustir. Fakat
glinlimiizde seri liretim ile ucuz teknolojinin nimetlerinden faydalanmak miimkiindiir.
Teknolojinin ucuz ve herkes tarafindan ulasilabilir olmaya baslamasi kuskusuz hem

devlet teorisinde hem de devlet yonetimi anlayisinda gelisime yol agacaktir.

Teknolojinin gelisimi yeni ticaret firsatlari sunmustur. Ancak pazar girisleri,
finansal hizmetler, ticaretle baglantili yatirimlarla ilgili potansiyel catismalar1 da
arttirmustir 22, Teknolojinin gelismesi ile artik bilirokratik engellere takilmadan, hizli ve
etkin bir bicimde; devletin yonetilmesi miimkiindiir. Ger¢ekten de biirokrasinin getirdigi
sikintilardan biri olarak basit prosediirler bile ¢alisanlar i¢cin uygulanmasi karmagik
yapilar haline gelmektedir. Bunun sonucu olarak devlet islerinin yiiriitiilebilmesi i¢in

cok sayida personel ve memur ise alinmaktadir'®®

. Ancak bu da sorunu ¢dozmekte care
olamamaktadir. Personel ¢oklugu da biirokrasinin hantalliginin bir nedeni olmaktadir.

Ancak biirokrasiyi minimuma indirecek ¢are yine teknolojik gelismelerdir730.

I¢inde bulundugumuz ¢agda bilgi teknolojilerindeki gelismeler sayesinde, artik

kagit kullanmadan yonetimle ilgili islemleri yapmak miimkiin hale geldigi gibi, dosya

dolaplarinin  yerini veri tabanlari almaktadir’™'. Kamu hizmetlerinin yerine

getirilmesinde bilgi teknolojilerinin aktif olarak kullanilmasii ifade eden “e-devlet”

uygulamalari teknolojinin yonetimi kolaylastirmasinin bir yan51mad1r732.

28 KRASNER, parg. 67.

2 DEMIREL, E-devlet, s. 83; Biirokrasiyi, neticesi piyasa fiyati ile dlgiilebilecek mahiyet tasimayan idari hizmetleri
gormek lizere bagvurulan usul olarak tanimlanmasi hakkinda bkz., Ludwig von MISES, Biirokrasi, Cev. Feridun
Ergin, 2. bs., Liberte y., Ankara, 2000, s. 43; Biirokrasi hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. TORTOP ve Digerleri, s.
331 vd; KISLALIL s. 266 vd.

730 Ohmae™nin 2000 yilinda yaptig1; elektronik imza uygulamalari, ruhsatlar i¢in devlet dairesine gerek kalmayacag
gibi Ongoriiler aradan gegen 15 yil iginde hayatimizin bir pargasi haline gelmistir. Hizla hayata ge¢cmeye de devam
etmektedir. Bkz. Kenichi OHMAE, Goériinmeyen Kita Yeni Ekonominin Dért Stratejik Buyrugu, Cev. Ziilfi
Dicleli, Tiirk Henkel Dergisi yayini, [stanbul, 2000, (Goriinmeyen Kita), s. 101.

3! DEMIREL, E-devlet, s. 83.

82 E_devlet hakkinda ayrmtil1 bilgi igin bkz. DEMIREL, E-devlet, s. 84 vd.
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C. Ulasimin Kolayhg:

Ulasimin kolayligini ele alirken iki yoniiyle ele alinmasi gerekir. Birinci yon
bir yerden bagka bir yere gitmek noktasinda ulasimin; kara, deniz ve havayolu ile
kolaylasmasidir. Ikinci yon ise teknolojik gelismelere bagli olarak; haberlesmenin,
iletisimin ve internetin kolaylasmasi ile bilgiye ulasimin kolaylasmasidir. Internet
yoluyla iletisim alaninda yasanan devrim, her durumla ilgili bilgilere kolayca erigsmeyi
miimkiin hale getirmistir733.

18. yiizyll Avrupa’sinda kitap ve gazete basiminin dahi global ve gelecege
yonelmis bir tarih bilincinin dogumuna hizmet ettigi’>* géz 6niinde bulunduruldugunda
dijital iletisim ve internetin sagladig1 imkanlarin; kiiresellesme egilimini arttirarak
kiiresel devletin gergeklesmesini kolaylastirict etkisi anlasilabilir. Matbaanin kesfi,
gazete ve kitap basimi ile birlikte okuryazar sayisinin artmasi insanlarin bilgiye
ulagimini kolaylastirmistir. Ancak farkli kaynaklardan ulagilan bilgilerin sorgulanmasi
ve manipiilasyonlara karsi toplumun bagisiklik kazanmasi heniiz ufukta gériillmemistir.
Ozellikle insanlar ilim tahsil etmislerin sézlerini ya da gazete ve kitaplardaki yazilanlari
sorgulama geregi duymadan fikirlerini onlar {izerinden refere etmekteydiler. Insanlarin
yonlendirilmesi ve algt operasyonu olusturmak eskiden daha kolaydi. Genel olarak
basili eserlerin ve az-¢ok okumus kisilerin etkisi insanlar iizerinde ¢ok kuvvetliydi.
Halihazirda bu egilimin degisim gostermekte oldugunu diistinmekteyim. Ciinki
giiniimiizde en licra yerdeki mezrada dahi uydu anteni takili evlere rastlamaktayiz.
Internette ise her tiirlii fikir, gériis ve bilgiye aninda ulasabilmekteyiz. Bu ¢agm
insanlar1 kendilerine gelen haberleri sorgular hale gelmislerdir. Insanlar artik sézden
daha ¢ok hayatlarindaki somut gerceklige bakmaktadirlar; dahasi kiiresel olarak insanlar

birbirlerinden haberdardirlar. Diger taraftan internetin sagladigi cesitlilik ve sanal

™88 ATES/ UYSAL, s. 74.
% HABERMAS, Milli Devletlerin Akibeti, s. 48.
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gerceklik; insanlara hayatlarinda neyin gergek oldugunu sorgulatmaya baslamistir.

Boylece sanal gergeklik, aslinda tam gercekligi aramaya insanlari y6nlendirecektir735.

19. ylizyilda demiryollari, buharli gemi ve telgrafin; ulasimda ve mal
akiskanliginda nasil bir yogunlasma saglamissa, glinlimiizde de uydu teknolojisi, hava
ulasimi ve dijital iletisim de yogun iliskiler sebekesi (network) dogurmustur736.
Internetin hayatin her alaninda kullanilmasindan devletin etkilenmemesi beklenemezdi.
Nitekim giinlimiizde e-devlet uygulamalar1 ve elektronik belgeler araciligiyla biirokrasi

azalmlst1r737.

Kamu hizmetlerinin daha hizli ve Kkaliteli yapilabilmesinin yolu
agilmustir™. Saatler ya da giinler alabilecek islemler elektronik ortamda hazirlanmakta
saniyeler icinde diinyanin herhangi bir yerine iletilebilmektedir. Artik pek ¢ok resmi
belgeye internet ortaminda ulasilabilmektedir. En basitinden hastanede yaptirilan kan
tahlillerinin sonuglar1 internet lizerinden alinabilmektedir. Ancak gizliligin saglanmasi
ve siber saldirilar karsisinda onlemlerin alinmasi kisisel ve gizli belgelerin giivenligi
acisindan onemlidir. Siber saldirilarin yapilmasinda farkl iilkelerde farkli yaklagimlarin

olmasi kolaylastirict etkisi vardir. Kiiresel devletin varlik kazanmasi siber saldirilarin

onlemesinde 6nemli bir asama kaydedilebilir.

Yukaridaki sartlar dahilinde ulasimin kolaylagsmasinin, kiiresellesme egilimini

ve birlik diislincesini ge¢misle kiyaslanmayacak oranda arttirdigi ifade edilebilir.

™ gy diistinceye karsin Castells, “Bu sanallik bizim ger¢ekligimizdir, ¢iinkii davramisi sekillendiren, siyaseti

atesleyen, hayalleri besleyen ve kabuslar1 tetikleyen kategorileri ve imgeleri bu zamansiz, mekansiz, sembolik
sistemler gergevesinde insa ederiz, canlandiririz. Enformasyon ¢agmin yeni toplumsal yapisi budur, ben buna ag
toplumu diyorum, ¢iinkii zaman1 ve uzami agan kiiresel akiglar i¢inde bir sanallik kiiltiirii insa eden, iiretim, iktidar ve
deneyim aglarindan olusuyor” demektedir. Bkz. Manuel CASTELLS, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve
Kiiltiir Uciincii Cilt Binyilin Sonu, Cev. Ebru Kilig, istanbul Bilgi Universitesi y., istanbul, 2007, (Binyilin Sonu),
s. 504.

" HABERMAS, Milli Devletlerin AKibeti, s. 81.

37 Ayrintih bilgi igin bkz. Hiiseyin ODABAS, “Elektronik Belge Diizenleme Yaklagimlari ve Tiirkiye’de E-devlet
Uygulamalarinda Elektronik Belge Yonetimi”, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Aylik Internet
Dergisi, S. 79, Eyliil 2008, in. http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=79 (03.04.2015).

™ Mustafa YILMAZ, “Elektronik Ortamda idarenin Yaptigi Faaliyetlerin idare Hukuku Agisindan

Degerlendirilmesi”, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Aylik internet Dergisi, S. 42, Agustos 2005, in.
http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=42 (05.04.2015), parg. 2.
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D. Ulusal Aidiyetten Ortak Insanhk Fikrine Gecisin Kolaylasmasi

Hig¢ kimse vatanin1 sevmek dolayisiyla kinanamaz. Fakat vatanin sevilmesi i¢in
ulus devlet catis1 gerekli degildir. Aymi sekilde milletini, akrabasini, ailesini ve kendisini
sevmek de insanin en temel hasletlerinden birisidir. Kozmopolis diisiincesi bu hasletleri
yok etmenin degil; daha da gelistirmenin araci olabilir. Insanda bulunan bu sevgiler
yanlis  yonlendirildiklerinde; insanlar arasinda ¢atismalarin  kaynagi  gibi
gésterilmektedir73g. Ozellikle ulus devletler kendi mesruiyetlerini saglamak igin vatan
ve millet sevgisini; tiim diinyanin insanlardan olustugu ve bu insanligin tek tek her bir
bireyinin digeriyle esit oldugu gercegini unutturacak merhalelere gotiirmiislerdir.
Kiiresel devlet bu hasletler dolayisiyla olabilecek catigmalar1 engellemek igin
diisiiniilmektedir. Bir milleti iistiin goriip diger milletleri asagilayanlar hukuk yoluyla
engellenmelidir. Zaten insan onurunun varligi konusunda 6tekilestirme, kiiltiirel sinirlar

740

disinda insan haklar1 konusunda etik bir sorundur’™. Milliyetcilik savaglarina yol agan

etnik diismanhiklarin sona erdigi bir diinya istegi kabul edilebilir bir istektir’*".

1926 yilinda Milletler Cemiyeti biitiin diinyada koleligi yasaklamlst1r742.

Barack Hussein Obama’nin 4 Kasim 2008 tarihinde yiizde 65’1 beyaz olan ABD’de

yapilan bagkanlik segimleri kazanarak kiiresel bir giic olan Amerika’nin ilk siyahi

™ Leyla Ozcan, yazmis oldugu doktora tezinin sonu¢ kisminda; “vatanseverlik iyi anlagildigi takdirde, komsu
memleketlerden nefret etmeyi ve diger milletlerin yagamasina mani olmayi tazammun etmez. Ciinkii vatanseverlik,
kotiiliikleri ve haksizliklar1 6rtmege calistig1 zaman artik kudsi bir his olmaktan ¢ikar, Almanlarin <Deutschland Uber
Alles> zihniyeti gibi asir1 bir milli egoizmaya miincer olur. Hukuk ve ahlak, memleket sinirlar ile mukayyet degildir”
tespitini yapmistir. Bkz. OZCAN, s. 112; Adami, kozmopolitanizmin ne yasamamizdaki bizi ayirt edici yollarimizi
terk etmeyi ne de koklerinden koparilmishik duygusu yaratmay: amagladigini ifade etmektedir. Bkz. Rebecca
ADAMI, Reconciling Universality and Particularity through a Cosmopolitan Outlook on Human Rights,
Cosmopolitan Civil Societies: An Interdisciplinary Journal, Volume 4, Issue 2, University of Technology, Sidney,
Australia, 2012, (Cosmopolitan Outlook), s. 34.

740 Rebecca ADAMI, Intersectional Dialogue- A Cosmopolitical Dialogue of Ethics, Cosmopolitan Civil Societies:
An Interdisciplinary Journal, Volume 5, Issue 2, University of Technology, Sidney, Australia, 2013, s. 46.

™ Rawls, dogru vatanseverligi kisinin halkina ve iilkesine baghligi ve bir yandan 6teki halklarin mesru haklarina
saygt gosterirken kendi mesru haklarini savunmaya istekli olmas: seklinde tanimlamaktadir. Bkz. John RAWLS,
Halklarin Yasasi ve “Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi”, Cev. Giil Evrin, Istanbul Bilgi
Universitesi y., Istanbul, 2003, s. 122.

2 http://www.ihop.org.tr/dosya/BB/BM_Bilgi_Kitapcigi_14-Kolelik.pdf (06.06.2015), s. 6.
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baskani olmasi’® psikolojik smirlarin kaldirilmast noktasinda 6nemli bir gelismedir.
Obama’nin 2012 yilinda tekrar secilme basarisini da yakalamasi 6nemli bir
gelismedirm. Yine 1k ayrimcilifi politikalar1 ile giindeme gelen Giiney Afrika
Cumbhuriyeti’nde Nelson Mandela’nin devlet baskani olarak secilmesi’™® ve Kofi
Annan’nin 1997-2006 yillari arasinda BM Genel Sekreterligi gorevi yapmis olmasi’*;
ik ayrimciligin  glinlimiiz diinyasinda yok olmaya basladiginin ve kozmopolisin
miimkiin olabilirligi noktasinda yiireklendirici gelismeler olarak karsimizda

durmaktadir.

Ulkelerin varlig1 gelecege dair cekilen filmlerde ve dizilerde genelde birlesik
bir diinya devletinin ve Otesinde birlesik bir gezegenler federasyonunun varliginin
islenerek konu edinilmesi, milli aidiyet duygularinin gelecekte kiiresel bir devletin

kurulmasina engel olmayacag1 konusunda ilham verici gelismeler arasinda sayilabilir’*’.

Glinlimiizde insanlarin hareketligi muazzam sekilde artmistir. Gegmiste

insanlarin nesiller boyu ayni topraklar iizerinde yasamalari; evlenmeleri, akrabalik

8

iliskileri hep birlikte ulusu ve ulusa aidiyeti beraberinde getirmistir'®®. Marx’in

orneginden hareket ederek; nasil ki buhar makinesi kapitalizmi getirmisse, belki de ugcak
ve internet de kozmopolitenligi doguracaktir yoniinde fikirler de 6ne siiriilmektedir’®®.
Gergekten de teknolojinin gelisimi belli sinirlar icindeki topraga olan bagi; giderek

diinyanin tamamin kendi vatani olarak gérmeye yonlendirmektedir.

™3 M. Emin RUHI, ABD ve Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde Irk Ayrimcihig1 Politikalari, Dogu Kiitiiphanesi y.,
Istanbul, 2009, (Irk Ayrimeihgy), s. 129; ABD’de siyah insanin statiisii hakkinda bkz. GOZE, Siyasal Diisiinceler, s.
510 vd.

% https://www.whitehouse.gov/administration/president-obama (02.10.2015).

™5 Ayrintili bilgi igin bkz. RUHI, Irk Ayrimeiligy, s. 135 vd; Mandela’nin 9 Mayis 1994 tarihinde Devlet Bagkani
secilmesi i¢in bkz. age, s. 213.

748 hitp://www.un.org/sg/formersg/annan.shtml (06.06.2015).

™7 Bu konuda 6rnek olarak Starwars serisi i¢in bkz. http://www.starwars.com/films (06.06.2015), Uzay Yolu (Star
Trek) dizisi igin bkz. http://www.startrek.com/ (06.06.2015).

748 Ayrmtilr bilgi icin bkz. Jacqueline STEVENS, Devletin Yeniden Uretimi, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti y.,
[stanbul, 2001, s. 160 vd.

™ STEVENS, s. 15.
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Habermas da vatandaglar arasi dayanigmanin ve refah devleti uygulamalarin
millet sonras1 bir federal devlette uygulanabilecek sekilde genisletilmesinin Oniinde
yapisal bir engel gt')rmemektedir750. Insanlarin birbirlerine karsi daha hosgériilii bir hale

gelmekte olduklart ve tek bir insanlik toplumuna ait olma hissini kazanmaya
basladiklari da ifade edilmistir’".

Emery Reves, 1945 yilinda yazmis oldugu “The Anatomy of Peace” isimli
eserinde ulus devletler ¢aginda yasandigini tespit ettikten sonra; siyasi faaliyetlerimizin
merkezini kendi ulusumuzun olusturdugunu ve diinyanin diger biitiin kisimlarinin da bu

belirli merkez etrafinda dondiigiine inandigimizi saptamaktadir’>

. Reves’e gore bu
yaklasim hatalidir. Tipk1 giinesin diinyanin etrafinda dondiigiine inanildig1 zamanlarda,
Kopernik’in kendi devrindeki inanglart sorgulamaktan ¢ekinmedigi gibi zamanimizdaki
siyasi kanaatlerin de sorgulanmasi gerektigini ifade etmistir>®. Baris ancak ulus
devletleri birlestiren hukuki bir diizen kurmakla miimkiin olabilir. Bunun i¢in devletler
egemenliklerinin bir kismindan feragat etmeli ve tipki ABD’de de oldugu gibi kanun
yapabilme giiciine sahip bir diinya hiikiimeti kurulmalidir”*. Ayrica Reves insan irklari
arasinda mevcut olan farklarin evrensel bir hukuk diizeni kurulmasina mani oldugu
anlayisin1 reddetmektedir. Ciinkii Polonyali ve Ruslar; Sirplar ile Bulgarlar veya Macar
ve Romanyalilar asirlardan beri savas yapmis olsalar bile, bu iilkelerden ¢ikip ABD’ye
tasinan kisiler arasinda herhangi bir ¢atismanin olmadigini, sartlar degistiginde yan yana

ve siikunetle yasamanin miimkiin oldugunu ifade etmistir’>>.

Diger taraftan kiiltiirel agidan diinya iizerinde derin farkliliklarin olmasi biitiin
insanlig1 ortak bir noktada birlesmesini engellemektedir. Birlesilebilecek ortak noktanin
insan haklar1 oldugu diisiiniilebilir. Ancak insan haklar1 sdyleminin Bati kaynakli bir

sOylem olmasi ve Bati’nin ge¢misi ile sdylemi arasindaki derin farkliliklar bu hususta

** HABERMAS, Milli Devletlerin Akibeti, s. 141.

™1 Eduard Shevardnadze’ye ait olan ifadeler i¢in bkz. J. Kenneth GALBRAITH ve Digerleri, Yeni Diinya Diizeni,
Der. The Guardian, Cev. Kadir Caglayan, Alternatif Universite S. 13, Agac y., Istanbul, 1992, s. 66.

B2 REVES, s. 9; OZCAN, s. 106-107.

¥ REVES, 5. 9; OZCAN, s. 107.

" REVES, s. 11; OZCAN, s. 107.

™5 REVES, s. 55.
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siiphelere yol agmaktadir’. Ozellikle yasanan karikatiir krizi ve basortiisii meselesinde
Bati’nin takindigi tavir bu konuda ¢arpici 6rnekler olarak karsimizda durmaktadir’™’.
Demokrasinin ayni zamanda diisiince 6zgiirliigii, ifade ve iletisim 6zgiirliigli yani sira
basin  Ozglrligli gibi oOzgiirliklerle birlikte var olabilecegi géz Oniinde
bulundurulmalidir. Ancak bu 6zgiirliiklerin ne oldugu ve siirlarinin tespiti Bat1 kiiltiirii
ve sosyolojisi ¢ergevesinde yapiliyor olmasi evrensel bir demokrasi uzlasisi i¢in yeterli

™8 Bu ¢ercevede Islam Peygamberine yonelik karikatiirleri; Bat1 6zgiirliik sinir1

degildir
icinde goriip demokrasinin geregi icin savunurken; Miislimanlar hakaret sayip
kinamaktadir. Karikatiirleri demokrasi semsiyesi altinda korumaya calismak ister

istemez demokrasiyi de hedef tahtasina koymaktir™®.

Cokkiltirliilik; goriiniiste biitiin - kiiltiirlere saygiyr savunurken, 6ziinde

“Otekileri” kendi hallerine terk etmeyi ifade etmektedir’®. Savasin nedeni de

761

giiniimiizde ¢ogunlukla kimlik sorunlari olarak goziikmektedir™". “Insanlarin &niine

kendi kimlikleri tartigilmak tizere konulmakta ve herhangi bir 6zellik ayrimcilik olgusu

cergevesinde One cikarilmaya gahsﬂmaktad1r”762.

6 S OZEL, s. 582; Bu konudaki tartigmalar igin bkz. ADAMI, Cosmopolitan Outlook, s. 23 vd.

*"'S. OZEL, s. 582.

™ Cemil ERTEM, “Bunlar Beyhude Cabalar...Yeni Bir ‘Demokrasi’ de lstiyoruz...” in.
http://www.aksam.com.tr/yazarlar/bunlar-beyhude-cabalar-e2-80-a6-yeni-bir--e2-80-9cdemokrasi-e2-80-9d-de-
istiyoruz-e2-80-a6--c2/haber-373003 (09.02.2015).

™ Nitekim AIHM ictihatlar1 cercevesinde Islam peygamberinin karikatiiriiniin ¢izilmesinin inang
dzgiirligiiniin ihlali olarak degerlendirilmesi gerektigi ve ATHM’in de inanglara hakaret ve asagilama
iceren ifadelerin engellenmesini, ulusal takdir alani i¢cinde gérmesi ve bu tiir miidahaleleri demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun gormekte oldugu hakkinda bkz. Abdurrahman EREN, “insan
Haklan Hukuku Bakimindan islam Peygamberinin Karikatiiriiniin  Cizilmesi”, in.
http://kanuniesasi.com/index.php/kose-yazilari/20-hz-peygamberin-karikaturunin-cizilmesi (25.09.2015).
80 Sermin TEKINALP, “Kiiresellesen Diinyanin Bunalimi: Cokkiiltiirliiliik”, iK( Giincesi Sosyal Bilimler ve
Sanat, C. 3, S. 1, Istanbul Kiiltiir Universitesi y., Ocak 2005, s. 75. Ayrica postmodernizm ve ¢okkiiltiirliiliik i¢n bkz.
TEKINALP, agm, s. 78-79.

81 COTUKSOKEN, Felsefe, s. 267.

82 COTUKSOKEN, Felsefe, s. 267.
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AB bir taraftan kiiltiirel cogulculugun 6nemi {izerinde dururken diger taraftan
Roma-Grek ge¢misini canlandirma baglaminda bir AB st kimligi insa etmeye

calismasi celiskili bir durum olarak karsimiza glkmaktadlr763.

Medeniyetler arasinda bir catismanin oldugu yoniindeki iddiaalar da oOne

siiriilmiistiir. Ozellikle Huntington’un 1993 yilinda yazmis oldugu “The Clash of

8?764” 1?765

Civilization (Medeniyetler Catismast M ) isimli eseri ¢ergevesinde bircok
tartisma ortaya cikmistir. Huntinton’un temel tezi beseriyet arasindaki biiyilik
boliinmeler ve hakim miicadele kaynagimin kiltiirel olacag1d1r766. Medeniyetlerin
birbirlerinden tarih, dil, kiiltiir, gelenek ve en miithimi de din yoluyla farklilastigini
bildiren Huntington’a gore; Bat1, Konfiigyus, Japon, Islam, Hint, Slav-Ordodoks, Latin
Amerika ve muhtemelen Afrika medeniyetleri arasindaki etkilesimle/catisma ile
gelecegin  sekillenecegini  iddia etmektedir’®’. Huntington’un  “digerleri”
kavramsallastirmasi, tipki “yerli halklar” kavrami gibi, diger medeniyet varliklarini
zayiflatmanin yeni bir versiyonudur’®. Huntington, “Bati, Batili hakimiyeti siirdiirecek
Olciilerde diinyaya hiikmetmek i¢in milletlerarast kuruluslari, askeri giicli ve ekonomik
kaynaklar1 fiilen kullaniyor” tespitini yapmaktad1r76g. llaveten uzak olmayan bir
gelecekte, cihangsumiil bir medeniyetin olmayacagii fakat bunun yerine, eger global
savaslar ¢ikmazsa, her biri bagkalariyla beraber yasamayi 6grenmek zorunda kalacak

770

farkl1 medeniyetlerden miirekkep bir diinya olacagini belirtmektedir' . Gergekten de bir

"% TEKINALP, 5. 77-78.

8% Foreign Affairs, Summer 1993°de yaymlanan makalenin yeniden basisis igin bkz. Samuel P. HUNTINGTON,
“The Clash of Civilizations?”, in. The Clash of Civilizations? The Debate, Foreign Affairs, New York, USA,
1996, s. 1-25.

85 Samuel P. HUNTINGTON, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, Cev. Mehmet
Turhan/ Y. Z. Cem Soydemir, 3. bs., Okuyan us- Tiirk Demokrasi Vakfi y., Istanbul, 2004, (Diinya Diizeni), s. 13 vd_;
Samuel P. HUNTINGTON, “Medeniyetler Catismas1 M1?”, Cev. Mustafa Calik, in. Samuel P. HUNTINGTON ve
Digerleri, Medeniyetler Catismasi, Der. Murat Yilmaz, 8. bs., Vadi y., Ankara, 2003, (Medeniyetler Catismasi), s.

22-49.
766 HUNTINGTON, Medeniyetler Catismast, s. 22.

o7 HUNTINGTON, Medeniyetler Catismasi, s. 25.

8 Ahmet DAVUTOGLU, “Kiiresellesme ve Birey ve Medeniyet”, Cev. Zahide Tugba Kor, in. Kiiyerel
Déniisiimler: Kiiresellesme, Zihniyet, Siyaset, Ed. Nurullah Ardig/ Seving Alkan Ozcan, Kiire y., Istanbul, 2012, s.
25.

% HUNTINGTON, Medeniyetler Catismasi, s. 40.

" HUNTINGTON, Medeniyetler Catismasi, s. 48-49.
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taraftan Bat1 somiirgeci gecmisiyle yiizlesmeli ve gerekli dersleri ¢ikarmalidir. Insanlik
temelinde, insan1 insan yapan onur, sadakat, merhamet, yardimseverlik, digerkamlik
gibi Ozellikler benimsenerek bir arada yasanabilecek bir diinya insa edilebilir. Bunun

tersi beseriyet icin gozyasi ve kandan 6tesi degildir.

Mahbubani, Bati’nin diinya {lizerinde 800 milyonluk niifusu ile geriye kalan 4.7
milyar insan da dikkate alindiginda diinya niifusunun ancak ylizde onbeslik kismini
karsiladigini, Batili hi¢bir toplumun, niifusun yiizde onbeslik kisminin geriye kalan
ylizde seksenbes icin kanun yapmasini kabul etmeyecegini fakat Batinin diinya i¢in
yapmaya c¢alistiginin tam manasi ile bu oldugunu ifade etmistir. Yan1 sira trajik bir
sekilde, sadece ekonomik sikintilardan kurtulmasina nihayetinde yardim edebilecegi bir

zamanda Bat1, Ugiincii Diinya’dan yiiz ¢evirmekte oldugu belirtilmistir’"*.

VI. KURESELLESMENIN iLERIYE DONUK HEDEFLERI
A. Genel Olarak

Kiiresellesme bugiin geldigi asama itibariyle ileriye doniik hedefler ortaya
koymaktadir. Bunlar adalet ve esitligin saglanmasi, barig ve gilivenlik icerisinde bir
diinyada 0zgiirce yasanmasi olarak 6zetlenebilir. Bu hedeflere varmak i¢in ekonomi,
saglik ve egitim alanlarinda zihniyet degisiminin yasanmasi gerekmektedir.

Kiiresellesme siireci de bu zihniyet degisiminin gerekliligini tetiklemektedir.

Kiiresellesmenin sundugu imkanlar, ileriye doniik hedefler noktasinda cesaret
vericidir. Devam eden bir silire¢ olarak kiiresellesme ele alindiginda; kozmopolis
diisiincesi agisindan kiiresel bir devletin var olup olamayacagi ya da var olmasinin
temenni edilip edilmeyece8i sorusu ile karsilagsmaktayiz. Geg¢miste kozmopolis
diisiincesinin savunulmasima temel olusturan barig, giivenlik ve esitlik gibi temel

argiimanlar kiiresellesme siirecinde de giincelligini korumaktadir.

™ Kishore MAHBUBANI, “inhitatin Tehlikeleri: Digerlerinin Batr’ya Ogrettikleri”, Cev. Mustafa Calik, in.
Samuel P. HUNTINGTON ve Digerleri, Medeniyetler Catismasi, Der. Murat Yilmaz, 8. bs., Vadi y., Ankara, 2003,
s. 69.
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Gergekten de kiiresel devleti diisiindliren amag¢ insanin insana yakisir bir
sekilde yasamasidir. Her hedef asil olarak birbiriyle yakindan iligkilidir. Her birinin
gerceklesmesi bir digerinin gerceklesmesine de baglidir. Bu nedenle tiim hedeflere ayni
hassasiyetle yaklasilmalidir. Ancak en lstteki hedef insan hayatinin her alaninda adalet
ve esitligi gerceklestirmek olmalidir. Ciinkii adaletin olmadig1 bir yerde diger biitiin
kavramlar da anlamini1 kaybetmektedirler. Kiiresellesmenin kiiresel devletin arzulanmasi
noktasinda sunduklari; genel olarak tiim devletler agisindan hedef olarak gérﬁlebilir772.
Nitekim Akarslan, SSCB’nin dagilmasi ile ilgili olarak belirttigi lizere, “esasinda hangi
devlet sozkonusu olursa olsun, devlet ilerleyen zaman icinde halkin ihtiyaglarina

59773

(ekonomik, sosyal, kiiltiirel....) cevap vermek zorundadir fhtiyaglara istenilen

diizeyde cevap verilemedigi durumda; beklentilerin had sathaya ulagmasiyla birlikte
grevler, sosyal patlamalar ve isyanlar kaginilmaz olarak karsimiza c¢ikmaktadir’™.
Ancak kiiresel devlet diisiincesiyle bu hedefler, tim diinya i¢in istenmekte ve tiim
insanlarin bu hedeflerden esit bir sekilde faydalanmasi da ek olarak hedeflenmektedir.

Kiiresellesme de buna imkan tanimaktadir.

Ozet olarak kiiresel devlet diisiincesi, devletler ve toplumlar arasinda soz
konusu olan bencillige karsi ¢ikmaktadir’”; diinyada birileri giilsiin diye digerlerinin
sOmiiriilmedigi ve baskalarinin goz yasi1 dokmek zorunda olmadig1 global bir sistemin
miimkiin olabilecegi temel alinmaktadir. Bu ¢ercevede kiiresel devlet yetkin bir devlet

olmalidir. Yetkinlik kiiresel devlet i¢in gerekli bir 6zelliktir. Sonugta devlete mal edilen

72 Nitekim Bodin de bir devletin, adaletin yonetimi ve uygulanmasi, besinlerin saglanmas: halkin refahi ve
yasaminin korunmasina iligkin siradan, gilindelik etkinlikler olmadan var olamayacagmi; ancak bunlarin devletin
baslangiciyla ilgili oldugu asil olanin erdemli bir yasam sunabilmek oldugunu vurgulamistir. Bkz. David PARKER,
“Bodin, Jean”, in. Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi I (A-J), Haz. David Miller ve digerleri, Cev. Biilent
Peker/Nevzat Kirag, Umit Yaymcilik y., Ankara, 1994, s. 81.

" AKARSLAN, Onsozde 2.sayfa.

" AKARSLAN, Onsézde 2.sayfa; Ayrica Arap Bahari gercevesinde bkz. Suat Tayfun TOPAK, Sivil Toplum
Kuruluslar: ve Sosyal Medya Baglaminda “Renkli Devrimler” ve “Arap Bahar1” Siireclerinin Karsilastirmah
Analizi, Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi, C. 9, S. 3, Eskisehir, Aralik 2014, s. 246 vd.

e Poggi, devletler sisteminde her devletin yalnizca kendi ¢ikarlart pesinde kosan, kendinden menkul ve giiciinii
kendinden alan birimler oldugunu belirtmektedir. Bkz. Gianfranco POGGI, Modern Devletin Gelisimi Sosyolojik
Bir Yaklasim, 4. bs., Istanbul Bilgi Universitesi y., Istanbul, 2007, (Modern Devlet), s. 109.
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hicbir olumsuzluk alani devletin ilgisi disinda yer almamalidir. Bu baglamda iktidar
kusa c¢evirip; sonrada her olumsuzlugu iktidarin omuzlarina yiiklemek adil bir davranis
degildir. Herkes -devlet de dahil- yapabilecekleri ile sorumludur. Mesela bu baglamda
siyasal iktidar ekonomi politikalarinda aktif yetkiye sahip olmalidir. Giliniimiiz
devletlerinin de amaci bu yondedir ancak dis yatirima baglhlik, piyasalarin etkisi gibi

nedenlerle bunu tam olarak gerceklestirememektedirler.
B. Kiiresellesmenin Sundugu Hedefler
1. Adalet ve Esitlik

Adalet sozlikte “1. Yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan
kullanilmasiin saglanmasi, tiire. 2. Hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme... 3. Bu
isi uygulayan, yerine getiren devlet kuruluslari... 4. Herkese kendine uygun diiseni,

778 Antik dénemden beri

kendi hakki olan1 verme, dogruluk...” olarak tanimlanmaktadir
siiregelen adalet tartigsmalarinda iizerinde hemen hemen uzlagilan bazi adalet tanimlari
vardir: serefli yasamak, baskasina zarar vermemek, herkese kendine ait olani vermek

. . . . 777
(honeste vivere, alterimnon laedere, suum cuique tribuera)’ .

Platon adaletten, her insanin kendi yeteneklerine gore kendi yasami boyunca
kendi tlizerine diiseni yapmasini anlamaktaydi. Platon’daki toplumsal yap1 i¢inde adalet
ise her sinifa hakki neyse onu vermeyi gerektirmektedir. Her kisinin ve sinifin gorevi ve
hakki bellidir. Adalet herkesin kendi isine, sinifina ve durumuna bagllllkt1r778. Platon,

Devlet isimli eserinde Simonides’in agzindan ifade ettigi lizere adalet: herkese hakkini

8 TDK, Tiirkce Sozliik, s. 24; Adalet tanimlamalari i¢in bkz. Ali TASKIN, “Adaletin Nesnelligi Baglaminda,
Hukuki Olanla Adalete Uygun Olan Ayrim1”, in. Esitlik, Ozgiirliik ve Kardeslik Birinci Uluslararas1 Felsefe
Kongresi Bildiriler, ed. Ismail Serin, Asa Kitabevi y., Bursa, 2010, s. 274 vd; Adnan GURIZ, Adalet Kavram,
Anayasa Yargisi, C. 7, Anayasa Mahkemesi y., Ankara, 1990, (Adalet), s. 14 vd.

" Gokhan Yavuz DEMIR, “Bir Metafor Olarak Adalet”, in. Esitlik, Ozgiirliik ve Kardeslik Birinci Uluslararas:
Felsefe Kongresi Bildiriler, ed. Ismail Serin, Asa Kitabevi y., Bursa, 2010, s. 451; Benzer tanim icin bkz. David
MILLER, “Adalet”, in. Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi I (A-J), Haz. David Miller ve digerleri, Cev.
Biilent Peker/Nevzat Kirag, Umit Yaymecilik y., Ankara, 1994, s. 14; KARAGOZ, s. 42.

"® Metin BECERMEN, “Adil Bir Diizen Kurmak Miimkiin Mii?”, in. Esitlik, ()zgiirlﬁk ve Kardeslik Birinci
Uluslararas: Felsefe Kongresi Bildiriler, ed. Ismail Serin, Asa Kitabevi y., Bursa, 2010, s. 288.
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779

(borglu olunani) vermektir'"”. Farabi ise adaletin; sehir halkinin ortak oldugu giiven,

servet, seref, riitbe gibi iyl seylerin onlarin hepsinin arasinda, hakkettigine esit bir

Olctlide paylastirilip korunmasi ile miimkiin olabilecegini belirtmektedir'®°,

Adalete olan ihtiyac kiiresellesme ile daha belirgin hale gelmistir. Iletisim
teknolojisinde yasanan gelisim ve internet sayesinde diinyadaki adaletsizlikler daha
goriiniir hale gelmistir. Insanlar yasadiklar1 yerde ugradiklar1 adaletsizliklerin farkina
varabilir hale gelmislerdir. Ciinkii diinyada diger insanlarin ne halde oldugundan aninda
haberdar olmak ¢ok daha kolay bir durum halini almistir. Gergi insanin gida, barinma,
giyinme ve ulagim gibi ihtiyaclarindan daha da 6te gereksinimi adalettir. Devletin ve
toplumun en temel gereksinimi hava ve sudan once “adalet”tir. Nitekim Thomas More
da huzursuzlugun, baristan uzak olusun nedeninin her yonden yasanan adaletsizlik
oldugunu, barisin da ancak adalet yoluyla saglanabilecegini savunmustur > Fakat
kiiresellesen diinyada sadece devletlerin kendi i¢lerinde adaletin tesis edilmesi yeterli
olmamaktadir. Herhangi bir iilkede siiregiden adaletsizlikler hem diger devletleri
etkilemekte hem de diinyanin baska yerinde de olsa insanlarin vicdani olarak tepkisine
yol agmaktadir. Teror olaylarinin yayginlagmasi, miilteci akinlar1 ya da dogal afetler
karsisinda yasananlar; sadece belli devletlerin sorunlar1 olarak ele alinabilecek esigi

asmis durumdadir. Sorunlar da artik insanligin ortak sorunlar: haline gelmektedir.

Gergekten de kiiresellesmenin sundugu hedefler kiiresel devletin viicut
bulmasini gerekli kilmaktadir. Bu gereklilik adalet temelinde miimkiin olabilir. Yoksa
insan1 salt biyolojik ihtiyaclarimi karsilayan bir yaratik olarak gormek; insani insan
yapan vasiflar1 géz ardi etmek olur. Oysa vicdan, akil ve merhamet gibi vasiflar ile

insan diger canlilardan ayr11maktad1r782. Kiiresel devlet de insani; insan olarak goriip

" PLATON, 331e ve 332 ¢, 5. 5-7; BECERMEN, s. 288-289.

"% FARABI, Fusulii’l-Medeni ve Tenbih, s. 95.

78l COTUKSOKEN, Felsefe, s. 262; Basgil, benzer bicimde “Adalet devlet nizaminin ve cemiyet hayatinin temelidir.
Bir devlet iilkesinde her sey var olup da yalniz adalet yok olsa, o devlet mahvolmaya mahkumdur” seklinde ifade
etmektedir. Bkz. Ali Fuat BASGIL, Esas Teskilat Hukuku Birinci Cilt Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa
Prensipleri Fasikiil I, Baha Matbaasi, Istanbul, 1960, (Fasikiil I), s. 32.

782

Oktay UYGUN, “insan Haklar1 Kuramm”, in., Kamu Hukuku incelemeleri: insan Haklari, Demokrasi,

Hukuk Devleti, Egemenlik, 2. bs., Oniki Levha y., Istanbul, 2013, (insan Haklar), s. 11.
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yasatmakla ancak var olabilir. Mesruiyetini de nihayetinde boylece kazanabilir. Insan
her iki yoniiyle de goriilmeli; siyaset bunun {lizerine bina edilmelidir. Bdylece insanin bir
taraftan canli olarak hayatiyeti devam ettirilirken; diger taraftan insani insan yapan
unsurlarin1 - gelistirme imkani sunulmalidir. Ayn1 zamanda insanin vahsi tarafini
dizginleyecek bir hukuk sistemi de kurulmalidir. Mevzuat insanin bu iki yoniini de

dikkate alarak tanzim edilmelidir.

Adaletin saglanmasi ise hukuk yoluyla olabilir'®®. Burada karsilikli bir
etkilesim s6z konusudur. Adaletin yasama gecirilmesi hukuk kurallariyla olurken;
hukuk kurallarinin yasamasi da onlarin adalete uygun olmalarina baghdir. Yani, Lex

injusta non est lex (adil olmayan kanun, kanun degildir)®*.

Adaletin sadece gelir dagilimin1 gdz Oniine alarak ya da vergi sisteminde adil
bir yap1 ortaya koyarak saglayamayacagimiz ifade edilmistir’®. Gergekten de gelir
dagiliminda saglanacak bir adaletin yaninda; insan yasaminin sosyal, kiiltiirel ve diger

insani yonlerin de dikkate alinarak bir biitiin olarak adaletin saglanmasi gereklidir.

Rawls, “Bir Adalet Kurami” isimli eserinde toplumda ozgiirliik ve esitlik
lizerinden adalet ve diizenin nasil saglanabilecegi lizerinde durmaktadir. Rawls bu
ercevede iki temel adalet prensibi belirleme yoluna gitmistir'®®. Bunlardan ilki
ikincisinin de on sart1 olarak herkes i¢in esit bir bicimde Ozgiirliigiin saglanmasidir.
Ikincisi ise ekonomik esitsizlikler iizerinedir. Buna gore daha az yetenege sahip
kimselerin daha fazla gozetilmesi ve varlikli olanlarin zenginliklerinin bir kismindan

fakirler yararma feragat etmeyi kabul etmesi gerekmektedir. Bdylece karsilikli

8 Hukuk ve adalet arasindaki iliski i¢in bkz. Giorgio Del VECCHIO, Adalet ve Hukuk, Cev. S. Talip, [UHFM, C.
3, Istanbul, 1937, s. 436 vd; MILLER, Adalet, s. 15.

8 VECCHIO, s. 438 ve 441; Benzer diisiinceler icin bkz. Hans J. WOLFF, Hukuk Prensibi (Principium Iuris)
Olarak “Adalet”e Dair, Cev. Orhan Munir Cagil, [UHFM, C. XX, S. 1-4, Istanbul, 1955, s. 210 vd.

8 BECERMEN, s. 295; Toplumsal adalet i¢in bkz. MILLER, Adalet, s. 16-19.

786 Aysel DEMIR, “John Rawls’in Fark Prensibine Karsi1 Marksist Elestiriler”, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve
Sosyal Bilimler Ayhik Internet Dergisi, S. 129, Kasim 2012, in. http:/www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=129
(20.05.2015), s. 2; Rawls’in kuramu igin bkz. John RAWLS, A Theory Of Justice, Original Edition, Harvard

University Press, Printed in the United States of America, 2005, s. 3 vd.
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isbirligine dayal1 bir toplum yapis1 i¢inde yasamanin miimkiin hale gelmesiyle; zengin-

fakir herkesin lehine bir durum olusturulabilecegini savunmustur787.

Nagel, kiiresel sosyal adalet ilkelerinin uygulanmasimnin ancak bir diinya
devletinin kurulmastyla miimkiin olacagini ifade etmektedir. Ona gore, bir diinya devleti
kurulmadan biitlin toplumlara uygulanabilir evrensel boliisiim adaleti ilkelerinden s6z
etmek anlamsizdir. Ciinkii bu ilkelerin uygulanmasi ulusal hiikiimetler gibi giiclii bir
diinya devletinin kurulmasin gerektirrnektedir788. Gergekten de ulus devletler siirlar
disindaki insanlarin sorunlarina 6nem vermeme egilimindedir. Ulus devletler agisindan

cikarlar oncelikli olarak goz oniinde bulundurulmaktadir.

Rousseau, “haksizliklar olmasaydi, hukuk bilimi ne isimize yarardi?” diye
sormaktadir’®®. Gergekten de diinya c¢apindaki haksizliklarla miicadele etmek igin;
diinya capinda bir hukuk gerekir. Diinya capinda bir hukuk anlayisina varilabilmesi igin;
ortak maddi ve wusuli hukuk kurallarinin ortaya konulmasi ve bu kurallarin
mahkemelerce uygulanmasi yaninda; diinya hukuku bilincine sahip bir kamuoyunun
ortaya c¢ikmasi gerektigi ifade edilmistir’®. Diinya c¢apinda uygulanabilecek ve tam
manasi ile verilen kararlarin yiiriitilmesini saglayacak otorite olarak kiiresel devletin
varlik kazanmas1 geregi burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii adaletin tesis edilmesi
oncelikle bunun gereklerini yerine getirebilecek siyasal bir yapilanmayi da zorunlu

kilmaktadir.
2. Baris ve Giivenlik

Kiiresellesmenin sundugu temel hedeflerinden birisi de hi¢ kuskusuz baris ve
giivenligin saglanmasidir. Baris icinde yasama hem savaglarin olmadigi bir diinyay1 hem

de tiim insanligin kisiler bazinda da birbirlerinden emin sekilde yasamalarini

87 A. DEMIR, agm, s. 2.

8 Thomas NAGEL, “The Problem of Global Justice”, Philosophy and Public Affairs 33, no. 2, Blackwell
Publishing, inc., 2005, s. 116-117; Ayrica bkz. Aysel DOGAN, Kiiresel Achk Sorunu ve Sosyal Adalet, Dergah vy,
Istanbul, 2011, (Kiiresel Achk Sorunu), s. 83-85.

8 ROUSSEAU, Soylev, s. 19.

" DOGAN, Devlet, s. 142.
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kapsamaktadir. Yukarida ilk boliimde de goriildiigli iizere barig ve giivenlik iginde
yasanilan bir diinya arzusu kozmopolis diisiincesinin savunulmasinda temel bir argiiman

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giivenlik; devlet icinde insanlarin devletten emin sekilde; baris iginde
yagsamalarinin temini ile can, 1rz ve mal emniyeti gibi her tiirlii emniyetin bozulmasina
kars1 olusabilecek tehlikelerin Onlenmesini ifade eder. Gilivenlik hem tehlikelerin
Onlenmesini hem de vuku bulan suglarin en etkin sekilde cezalandirilacagindan
insanlarin emin olmalarin1 da i¢ine almaktadir. Bir bagka agidan giivenlik anlayisina
gore; biitlin insanlar kendi varliklarin1 agiklayan bir mana arayisi ve bu baglamda
kendilerini eldeki veriler 1s18inda glivende hissetme ve nereye gittiklerini kesin olarak
belirleme ¢abasi i¢indedirler. Giivenlik (ruhsal ya da benzeri anlamda), 6zgiirliikkten
daha 6nemli ve insanin vazgeg¢ilmez gereksinimi olarak demokrasi ve refahtan ¢ok daha
oncelikli oldugu da savunulmustur’™. Giivenlige yapilan vurgu burada ¢ok katidir.
Ancak giivenlik olmadan demokrasi ve refah olamaz; fakat giivenligin kendisi de bir
amag degil demokrasi, 6zgiirliik ve refahin temin edilmesi hedefine ulasmada 6nemli bir
aragtir. Demokrasi, 6zgiirliikk ve refah ile gilivenlik arasinda bir dengenin saglanmasi

gerekir; yoksa giivenlik igin digerlerinin feda edilmesi de miimkiin degildir®.

Kiiresellesme insan1 insan olarak goérmeyi ve karsisindakinin diline,
milliyetine, dinine ya da kiiltiiriine bakilmamasini hedef olarak ortaya koymaktadir.
Hakikatten insan her haliyle insandir. Farkli ama birlikte; kozmopolis diislincesinin
amacimin Ozeti kabul edilebilir. Fakat tiim farkliliklarina ragmen insanlarin bir arada
kardesce yasayabilmeleri kurallar araciligiyla miimkiin hale gelebilir. Kurallar

793

hayatimizin her aninda karsimiza ¢ikmaktadir™. En basitinden bir oyun oynayabilmek

icin bile kurallara ihtiya¢ duyan insanlarin; bir arada baris i¢cinde yasamalar1 kurallar

™! Otto DEPENHEUER, “Devlet ve Din: Egemenlik iddiasinda Bulunan Giicler Arasi Modeller”, Cev. ilyas
Dogan, KHukA, Kamu Hukuku Arsivi, Yil: 10, Mart 2007, s. 32.

792 Giivenlik- 6zgiirliik iliskisi hakkinda bkz. BULUT, Ozgiirliik Giivenlik iliskisi, s. 299 vd.

%% Mesela daha gocukken bile oynadigimiz oyunlarin kurallar vardir. Ne de olsa higbir oyun kuralsiz olmaz. Kurallar

yoksa oyun da yoktur.
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olmadan miimkiin degildir’®. Tarihsel tecriibelerimizden faydalanarak bir arada
yasamanin yolunu bulmaliyiz. Tarih bize gostermektedir ki sinirsiz 6zgiirliik; 6zgiirliik

degildir ve soyut esitlik aslinda esitsizligin ta kendisidir’*®

. Bundan dolay1 sinirlandirma
olmadan ozgiirliik ve esitlik de olmaz. Yapilan sinirlandirmalar adaletli oldugu 6l¢iide
basarilidir. Kurallarin ne olacagi ve nasil tespit edilecegi sorusu piif noktasini
olusturmaktadir. Kurallarin tespitinde ve sinirlarin belirlenmesinde dayanak noktasi
“insanliktir” olmalidir. Burada insanliktan kastedilen; insan onuru temele alinarak tespit
edilen ve insanlik kelimesinin tiim manalarini kapsayan, insana yakisir ve insaniyetli bir
hayat siirme hedefidir. Insanliga aykir1 kural konamaz ve insanliga aykir1 davranislar

yasaklanir. Basit ve anlagilir, tim insanlik tarafindan kabul edilebilir kurallar ancak ayni

temelde, insanlikta bulusmaktadir.

Giivenligin saglanmasi ise kiiresel bir devletin giicii karsisinda kolay bir mesele
haline gelmektedir. Devletin giicii arttikga ve en Onemlisi adaletle yonetim ortaya
kondukea diizenin ve giivenligin saglanmasi o nispette artar. Tim diinyay1r goz Oniine
getirdigimizde; insanlik temelinde yiikselen bir devletin giivenligi tam manast ile
saglayabilecegi anlasilir. Clinkii tiim diinyay1 kontrol eden kiiresel devlet karsisinda
gizlenecek ya da dis destek saglanabilecek herhangi bir rakip gili¢ de kalmamis olacaktir.
Bu devlet baris ve giivenligi elinde bulundurdugu silahl giicii, askerleri ya da teknolojik
imkanlar1 dolayistyla degil; adil ve insanlifi temele alan yoOnetim anlayist ile
saglayabilir. Ciinkli giic adaletin golgesidir; adaleti takip eder ve adaletin biyiikligii

nispetinde golgesi de biiyiik olur. Yoksa haydutla devleti ayiran nokta giiciine riza

™% Seelle 1935°1i yillara Milletler Cemiyeti zamaninda yaptigi tespit hala giincelligini korumaktadir. Buna gore
siyasal toplumlar mevcut oldugundan beri kanun ve kanunu uygulayacak bir siyasal iktidar mevcut olmustur. Eger
baris ve ilerleme isteniyorsa yasama, yiiriitme ve yargi ile iktidarin ve idarenin oynadigi rolii oynayacak uluslararasi
kurumlarin mevcut olmasi gerekir. Yoksa anarsi ve savasa alisilmalidir. Bkz. SCELLE, s. 160.

5 Kapani “hi¢bir zaman, higbir toplumda smirsiz hiirriyet diye birsey olamiyacagi, smirsiz hiirriyetin anarsi ve
neticede hiirriyetsizlik doguracagi, uzun boylu aciklamay: gerektirmeyen bir gergektir” demektedir. Kapani’nin bu
ifadesi ve diinya tarihi acisindan bkz. KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 217; 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi’'nde yer alan soyut 6zgiirlik anlayisinin yetersiz kalmas1 1848’deki degisikliklerle birlikte sosyal haklara
dogru bir degisime ugramustir. Bkz. KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 5; AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 234
vd.; GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 572; Diisiince tarihi acisindan bkz. Hobbes’un gériisleri, HOBBES, Leviathan, s.
92-95.
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gosterilmesidir . Devletin mesruiyeti de adil olmasina baghdir. Mesruiyete hukukta
“hukuk diizenine uygunluk; yasaya uygunluk7g7” olarak tanim getirilebilirse de bu
yeterli bir tanimlama degildir. Mesruiyet, siibjektif ya da objektif alanlarda ortaya ¢ikan
veya var olan bir durumun toplum veya sosyal diizen katinda gegerliligini, izah
olunmuslugunu ve hakliligini ifade eden bir mekanizma veya kurum olarak karsimiza
cikmaktadir’®. Bir bagka tanima gbére mesruiyet; bir iktidarin hukuk kurallarina gore
olusmasini ve arkasinda 6zgiir rizaya dayali ¢ogunlugun bulunmasini gerektiren; iktidar
kabul edilme bi¢imidir’®®. Kiiresel devlette insanlik temelinde kuruldugunda, saglam bir
mesruiyet zemine dayanmis olur. Ayn1 zamanda adalet, giivenlik, refah ve saglik gibi
imkanlar tiim herkes i¢in var olmasiyla bu temel daha da saglamlasabilir. Insanlari
memnuniyetsizlige sevk edecek sartlar daha bastan elbirligi ile halledildiginde giivenligi
sarsacak nedenler de biiyiikk oranda bertaraf edilmis olur. Giiniimiizde devletler
arasindaki ihtilaflar, ekonomik saikler, silahli giligler arasindaki farklar nedeniyle
giivenlik zafiyetleri de eksik olmamaktadir. Boylece kiiresellesme baris ve giivenlik

icinde yasanilan bir diinyay1 hedef olarak ortaya koymaktadir.
3. Ekonomi

Ekonomi sozlilkte “l.insanlarm yasayabilmek igin iiretme, iirettiklerini
boliisme bigimlerinin ve bu faaliyetlerden dogan iliskilerin biitiinii, iktisat... 2. Bu

80055

iligkileri inceleyen bilim daly, iktisat. 3. Tutum...” " ’olarak tanimlanmaktadir.

Yaygin tanima gore ekonomi bilimi: insanin smirsiz ihtiyaglarini diinyanin

stnirli  kaynaklart ile karsilamaya yonelik yollar1 arayan bilimdir®®!.  Ancak

8 POGGI, Devlet, s. 5 vd.; Rousseau, “gii¢ hak yaratmaz ve insan ancak hakl giice boyun egmelidir” seklinde bu
durumu ifade etmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. ROUSSEAU, Toplum Sozlesmesi, s. 7.

™7 Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, 5. bs., Yetkin, Ankara, 1996, s. 541; Siyasal Iktidar ve mesruiyet hakkinda bkz.
VURAL DINCKOL, s. 917-920.

708 Ejder OKUMUS, “Modernlesme, Sekiilerlesme ve Din”, KHukA, Kamu Hukuku Arsivi, Yil: 10, Mart 2007, s.
3; Mesruiyet kavrami hakkinda bkz. William E. CONNOLLY, “Mesruiyet”, in. Blackwell’in Siyasal Diisiince
Ansiklopedisi II (K-Z), Haz. David Miller ve digerleri, Cev. Biilent Peker/Nevzat Kirag, Umit Yayincilik y., Ankara,
1995, s. 129-132.

¥ KANBUR, s. 14.

80 TDK, Tiirkee Sozliik, s. 769.
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kiiresellesmeyle birlikte kozmopolis diisiincesi ¢er¢evesinde; anlayis olarak ekonomiye
farkl1 bir tanimla yaklagilmalidir. Buna gore ekonomi: insanin simirli ihtiyaglarini
diinyada bulunan smirli fakat yeterli kaynaklar ile karsilamay1 hedefleyen faaliyetleri
aragtiran bir bilimdir. insanin ihtiyaglari smirhdir; hirslar ise sirsizdir®?. insanin
siirsiz hirslarinin tatmini ise bu diinyanin imkanlar1 ile miimkiin degildir. Kiiresel
devletin insana ve ekonomiye yaklasimi bu temelde olmal1 ve ekonomik hayattaki rolii
de bu c¢ergevede olmalidir. Zenginligin/miilkiyetin temelini ise diinyada hazir
bulduklarimiz (diinyanin kendisi) ve emek olusturmaktadir. Temel dayanak oncelikle
diinyamiz ve sonrasinda ise emektir. Bundan dolay1 nimet olarak buldugumuz ve higbir
emek harcamadan i¢ene dogdugumuz diinyanin korunmasiyla bizden sonraki nesillere
daha giizel bir diinya birakmak hedefi devletin asli ekonomik vazifesi olarak
goriilmelidir. Ekonomi i¢in diinya feda edilmemeli; bu ¢ercevede ¢evre kirliligi, zehirli
gaz salmimi kontrol altina alinmalidir. Zaten kiiresellesme ile yasanan siire¢ diinya

toplumunu bu anlayisa yaklagtirmaktadir.

Zayif yonetimler diizensizlik demektir ve diizensizlikler de yatirimlarin

803

basarisizligina neden olur™". Bu acidan da bakildiginda diizen, giivenlik ve 6zgiirliik

81 Gonca GUNGOR/ Alper GOKSU, “Kamu Inovasyon Uygulamas:: Tirkiye Ornegi”, in.

http://www.isites.info/PastConferences/ISITES2013/ISITES2013/papers/ISITES13246.pdf (19.04.2015), s. 1246;
Derek LOBLEY, Ekonomi, Cev. Mustafa Sina Sener, Milli Egitim Bakanlig1 yayinlari, Ankara, 1995, s. 1-2; Nuri

BURHAN, “ihtiya¢ Kavram Uzerine Diisiinceler ve Kamu Ekonomisi”, Istanbul Universitesi Iktisat Mecmuas1
Prof. Dr. Cavit Orhan Tiitengil’in Anisina Armagan, C. 38. S. 3-4, Istanbul, 1984, s. 19 ve 31; Parasiz,
ihtiyaglarimizin fiili olarak sinirsiz ve tam olarak tatmin edilemez olduklarini buna karsin ekonomik kaynaklarin ise
sinirli ya da kit oldugunu belirtmektedir. Bkz. PARASIZ, s. 23; Dinler, ekonomiyi smirli kit kaynaklarla sinirsiz
gereksinmelerini kargilama sorunu ile karsi karsiya olan bir kisinin ya da toplumun, tatmin diizeyini en yiiksege
erigtirilmesinin yollarmi arayan bir bilimdir seklinde tanimlamigtir. Buna gore gereksinmeler sonsuz; mal ve
hizmetler ise kittir. Bkz. Zeynel DINLER, iktisat, 5.bs, Ekin y., Bursa, 2012, s. 6; Gereksinme hakkinda ayrmntili
bilgi icin bkz. age, s. 8 vd.

802 Hobbes’a gore insanin dogal acgézliiliigii birgok tehlikeye kaynaklik etmektedir. Bkz. Thomas HOBBES,
Elementa Philosophica De Cive (Yurttashk Felsefesinin Temelleri), Cev. Deniz Zarakolu, Belge y., Istanbul, 2007,
(De Cive), s. 27, Ayrica Hobbes’un konuyu insanlar ile hayvanlari karsilastirarak ele aldigi kisim hakkinda bkz. age,
s. 81-82; Ayrica bkz. ROUSSEAU, Siyasal- Ekonomi, s. 79-80.

%3 COOPER, s. 120.
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getirecek bir kiiresel devlet ekonominin diizglin islemesi i¢in bir gereklilik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Reves’in daha 1945’lerde ifade ettigi gibi diinyada ulagtirma imkanlar1 biiyiik
oranda artmis olmasina ragmen, diinyanin bir kosesi bolluk i¢inde oldugu halde diger
bir kosesinde insanlarin agliktan 6lmesini engelleyememekteyiz, yiiz milyonlarca insan,
sanayi lirtinlerine muhta¢ oldugu halde, kitlelerce issizligin Oniine gegememekteyi2804.

Aradan gecen yaklasik 70 yila ragmen Reves’in tespiti halen giincelligini korumaktadir.

Bati’da sosyal devlet anlayis1 yaygin hale geldigi zaman, Bati toplumlari
ekonomilerinin baglangi¢ kalkinmasini ¢oktan yapmis, sermaye birikimini saglamis ve
sanayilesmenin temel agamalarini ¢oktan geride birakmisti. Biitiin sorun, zaten birikmis
ve c¢ogalmis olan ulusal gelirin sosyal adalete uygun olarak nasil daha iyi
paylastirilacag1 iizerine yogunlasmaktayd1805. Yukarida sayilan gelismislik diizeyini
yakalayamamis bir devlette yani devletin elinde belirli bir birikimin olamadig1 noktada,
sosyal devletin gereklerini tam olarak karsilayabilmek de miimkiin goriilmemektedir®®.
Diger taraftan demokrasi ile refah arasinda dogrudan bir iliski vardir. Demokrasiye
gecis oncelikle orta gelismislik diizeyine sahip lilkelerde meydana gelmektedir. Genel
olarak gelismis iilkeler daha Onceleri demokrasiye gecmis iken; fakir iilkeler igin

demokrasiye ge¢is miimkiin gérﬁlmemektedirsm.

Sosyal refah devleti kiiresellesmenin 0Ozellikle de serbestlesen sermaye
hareketlerinin tehdit ettii baslica kurumlardan birisidir. Sosyal refah devleti olmanin
devlete maliyeti yiiksek olmaktadir. Bu maliyet ancak toplanan vergilerin biiytikliigii ile

finanse edilebilmektedir. Ancak kiiresellesme ile 6zellikle kisa siireli akigkan sermaye

%4 REVES, s. 10.

85 AKAD, Kiiresellesme, s. 27; Sosyal devlet hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. A. Tarik GUMUS, Sosyal Devlet
Anlayisinin Gelisimi ve Doniisiimii, Oniki Levha y., Istanbul, 2010, (Sosyal Devlet), s. 179 vd. Sosyal adalet
hakkinda bkz. Coskun Can AKTAN/ Ozlem OZKIVRAK, Sosyal Refah Devleti, Okutan y., Istanbul, 2008, s.114 vd.
86 AKAD, Kiiresellesme, s. 27.

87 Samuel P. HUNTINGTON, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, Published by
University of Oklahoma Press, Norman, Publishing Division of the University, Manufactured in the U.S.A., 1993,

(The Third Wave), s. 60.
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verginin daha diisiik oldugu kazancin ise yiiksek oldugu iilkeleri tercih etmektedir.
Sermayenin kontrol edilmedigi yerde yiiksek vergi caydirict unsur olarak sermayenin

karsisina glkmaktadlrsos.

Glinlimiizde devletin para gereksinimi asil olarak; 6zel olarak gelistirilmis
vergi sistemine dayanmaktadir®®. Kiiresel devletin var olmasi durumunda bir vergi
sistemi de kuskusuz bulunmalidir. Verginin esasi herkesin mali giiciine gore vergi
0demesine dayanmaktadlrglo. Bu cercevede mali giicli ayn1 olanlarin ayni, mali giicii

farkli olanlarin ise ayr1 oranda vergilendirilmesi yoluyla vergide esitlik saglanabilir811.

Sade ve kolay hesaplanabilir®? ve vergi oraninin diisiik bir seviyeye ¢ekilmesi®™ ile
vergi sisteminin esasi ortaya cikar. Kiiresel devletin varligi halinde vergi orani diisiik
tutulabilir. Clinkii kiiresel devlette vergi cennetleri®™ de olmayacaktir, vergiyi kagiranin
kaciracagi bagka bir devletin var olmadig1 diinyada verginin tam olarak toplanabilmesi

mimkiin hale gelir. Zaten vergi tam olarak toplandiginda vergi oranlarinin yiiksek

olmas1 geregi de bulunmamaktadir.

%1, OZEL, s. 216.

89 Jiirgen HABERMAS, “Oteki” Olmak “Otekiyle” Yasamak Siyaset Kuramm Yazilar, 8. bs., Cev. ilknur Aka,
YKY y., istanbul, 2015, (“Oteki” Olmak), s. 17.

810 Mali giice gore vergi alinmas: sosyal devletin vergi adaleti ile ilgili bir ilkesi olmasi hakkinda bkz. ONCEL/
KUMRULU/ CAGAN s. 52-53; Diger taraftan hukuk devleti ilkesi de vergi yiikiinii vatandaslar arasinda adaletli ve
dengeli bir sekilde dagitma gérevini devlete yiiklemesi hakkinda bkz. Nurettin BILICI, Vergi Hukuku C. 1, 34. bs.,
Savas Yayinevi y., Ankara, 2014, s. 9.

811 Nihal SABAN, Vergi Hukuku Genel Kisim, Der y., istanbul, 2002, s. 63.

812 Vergi kagirmada, vergi sistemin karigikhmun etkisi i¢in bkz. Murat DEMIR, “Vergi Kagirmay: Etkileyen
Faktorler”, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 90, Agustos 2009, in.
http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=90 (02.04.2015), parg. 32-33.

813 Vergi orammin yiiksekligi- vergi kagirma egilimindeki artig arasindaki iligki i¢in bkz. M. DEMIR, parg. 18-22;
Vergi ddenmesinde miikelleflerin uyum saglamalari icin bkz. Ali CELIKKAYA, “Miikelleflerin Vergiye Goniillii
Uyumunu Etkileyen Faktorler”, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 5,
Temmuz 2002, in. http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=5 (10.04.2015).

814 Vergi cennetleri hakkinda bkz. Omer Faruk BATIREL, “Vergi Bilgi Degisim Anlagmalari ve Vergi Cennetleri”,
Journal of Life Economics, Uluslararasi hakemli ve acik erisimli elektronik dergi, S. 2/2014, in.

http://www.jlecon.com/DergiTamDetay.aspx?ID=15 (08.06.2015), s. 43-50; MARTIN/ SCHUMANN, s. 71.
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Gergekten de yapilan ticaretin kayit altina alinmasi, sade ve diisiik oranli vergi
sistemiyle; daha az vergi 6demek i¢in dolambagli yollara bagvurulmasi ve insanliga
uymayan, yalan beyanlarda bulunulmasi engellenmis olmaktadir. Ayrica vergi tesvikleri
ile tretim ve istihdamin diinyanin ihtiya¢ olan bdlgelerinde arttirilmas: saglanmis
olabilir. Emegin ticreti diinyanin her bolgesinin sosyo-ekonomik ve ihtiyag
maddelerinin fiyatlar1 baz alinarak tespit edilmelidir. Kira ticretlerinin yiiksek, yiyecegin
pahali oldugu bir bolgedeki iicret ile kira derdinin olmadigi, yiyecegin bol ve ucuz
oldugu bir bolgedeki iicretin ayni olmasi durumunda esitlik saglansa bile adalet
saglanmamis olacagindan iicretin de farkli olmasi dogal karsilanmalidir. Kisacasi her
bolgede geginmek icin gerekli para miktart g6z Oniinde bulundurularak iicret

belirlenmelidir.

Diger bir husus devletin elindeki ekonomik giicii vatandaslarinin hizmetinde
kullanmasidir. Bunun igin kiiresellesme adaletin gergeklestirilmesi agisindan devletin
ekonomide aktif rol almasini gerekli kilmaktadir. Nasil ki her insanin bir isle istigal
etmesi bekleniyorsa; devletin de ekonomik faaliyette bulunup gelir elde etmesi dogaldir.
Yoksa siirekli baskalarinin kazancindan pay alan bir zorba pozisyonunda goriilmesi

muhakkaktir.

Ozellikle insani ihtiyaglara yonelik olan; kar oram diisiik; ilk yatirim maliyeti
yiiksek alanlarda devletin iktisadi tesebbiisleri bulunmalidir. Tarihsel siire¢ bize
gostermistir ki devlet isinde belli bir maas karsilig1 calisan insanlar, kendi islerinde ya
da ozel sektorde oldugu gibi 6zenli ve verimli ¢caligmamaktadirlar. Aristoteles’i hakl
cikaran egilimler ortaya cikmustir. Aristoteles’e gore insanlar tek baglarina sahip
olduklar1 seylere, kolektif olarak sahip olduklari seyden daha fazla 6zen gosterirler.
Kamu miilkiyetini ise o maldan bir sey bekledikleri veya etkilendikleri oranda
korurlar®®®. Boyle bir egilim var olduguna gore; kiiresel devlet de bu egilimi dogru
sekilde kanalize etmelidir. Devletin iktisadi tesebbiislerinde calisan herkese az oranda

bir maas verilmeli ve maasin iistiinde gelir elde etmenin yolunun prim kazanmakla

815 ARISTOTELES, s. 34; ETGU, s. 44-45.
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olabilecegi bastan c¢alismak isteyenlere bildirilmelidir®®. Devletin iktisadi alanda dogru
bir sekilde var olmasi ekonomiyi salt kar amaci gliden sirketlerin tahakkiimiinden
kurtarabilir. Neticede zenginligin adil dagilimi bugiinle kiyaslanmayacak oranda

saglanabilir.
4. Saghk

Diinyada saglik alaninda tam bir ikilik yasanmaktadir. Saglik ile ilgili
muazzam gelismelerin yasandigi bir gercekliktir. Ancak bu gelismeler herkes igin
ulasilabilir degildir. Iste ikilik burada kendisini gdstermektedir. Diinyada bir kesim i¢in
ulagilabilir olan saglik hizmetleri, diger bir kesim i¢in imkan dig1 kalmaktadir. Daha da
vahim olan tarafi ise maliyeti cok az olan bir katarak ameliyat1 olamadigindan; binlerce
kisi hayatin1 kor olarak devam ettirmek zorunda kalmaktadir. Basit antibiyotiklerle

tedavi edilebilecek hastaliklar neticesinde bebekler ve ¢ocuklar 6lmektedir.

Tiim bu sebeplerden otiirii kiiresel oncelikli hedefler arasinda saglik da yer
almaktadir. Ozellikle saglik hizmetlerinden tiim diinyanin faydalanabilmesi geregi
kiiresellesme tarafindan bir hedef olarak ortaya konulmaktadir. Diinyanin herhangi bir
yerindeki salginin yayginlagsmasi ulagimin kolayligindan o&tiirii diger kesimleri de
etkilemektedir. Bu sebepler kiiresel isbirligini gerekli kilmaktadir. Sorunlarin tam
¢Ozlimii ise kiiresel devletin hayat bulmasi ile gergeklesebilir. Ciinkii teknoloji ve insan
giiclinlin diinya ¢apinda en verimli sekilde saglik hizmetleri i¢in kullanilmasi; kiiresel

devletin insanliga verdigi biiylik 6nem sayesinde hayat bulabilir.

816 By gergevede prim, isletmenin diizgiin, 6zenli, verimli ve dzverili ¢alismasi karsilig1 elde edilebilecek gergek gelir
iizerinden tespit edilmelidir. Prim her personelin performansina gore seffaf bir sekilde dagitilmalidir. Eger
performans: siirekli, mazeretsiz olarak diigiik olan is¢inin isine son verilebilmelidir. Capraz denetimlerle isletmenin
durumu uzmanlarca siirekli izlenmelidir. Ayn1 zamanda is¢ilerin de birbirlerini ve amirlerini denetleyebilecegi
yontemler gelistirilmelidir. Denetimde kamera sistemi, internet ve bilgisayar teknolojilerinden de faydalanilabilir.

Boylece verimli bir igletme ile karsi karsiya kalabiliriz.
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5. Egitim

Egitim bir bakima i¢i bos bir kavram olarak goriilmektedir. Ciinkii egitimi,
benimseyecegimiz amaglar ¢ergevesinde ¢ok farkli iceriklerle doldurabiliriz. Egitimle

barisin saglanabilecegi gibi savas kaginilmaz bir hal de alabilir®’.

Nussbaum, “Cultivating Humanity” (Insanlig1 gelistirmek/yetistirmek) isimli
eserinde daha c¢ocukluktan itibaren diger insanlar ve yerler hakkindaki hikayelerin

8 jleride ¢ok Kiiltiirlii bir egitim ile insanlik bilincinin

anlatilmasiyla baslatmp81
gelistirilebilecegini; boylece her kisi ve vatandasin insanlik onuruna saygi, tesvik
edilerek  diinya  vatandash@  diisiincesinin ~ Stoaci  anlayis  ¢ercevesinde
yetistirilebilecegini  ifade etmektedir®™®. Diinya vatandashg gorevi diinya
vatandaslarinin duyarli ve empatik olmalarin1 da gerektirir. Her yasta verilecek egitim

ile bu duyarli ve empatik yaklagim saglanabilirszo.

Gergekten de insan onuru ve insana saygi kavramlarini temele alan ve ortak
“insan kimligi”ni onemseyen bir egitimle ancak baris saglanabilir®. Rousseau,
Montaigne’den aktararak belirttigi lizere, c¢ocuklara ilerde bilyliylip yetiskin
olduklarinda ne yapacaklarsa onun O&gretilmesi gerekir; yoksa biiyiidiiklerinde
unutacaklart seylerin 6gretilmesinin geregi y0ktur822. Kiiresellesmenin sundugu bir
hedef olarak; kiiresel devletin amaci1 da Oncelikle insanlik bilinciyle yetismis erdemli
nesiller yetistirmektir. Sonrasinda ise mesleki egitim verilmesi ve kisiler i¢in en uygun

meslege sahip olmalarinin yolunu tiim insanlar i¢in saglanmasidur.

817 COTUKSOKEN, Felsefe, s. 267.
818 NUSSBAUM, s. 69.

819 NUSSBAUM, s. 66-67.

820 NUSSBAUM, s. 63.

821 COTUKSOKEN, Felsefe, s. 266.
822 ROUSSEAU, Soylev, s. 27.
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UCUNCU BOLUM
KURESELLESME DEVLET, HUKUK VE DEMOKRASI

I. KI"JRESELLESME VE DEVLET
A. Devlet ve Unsurlari
1. Kavram Olarak Devlet

Devlet sozcligli Arapca kokenli bir kelimedir ve Arapga’da “talih, zenginlik,
varlikli olma” manasina gelmektedir®. Devlet sozliikte; “1. Toprak biitiinliigiine bagh
olarak siyasal bakimdan Orgiitlenmis millet veya milletler toplulugunun olusturdugu
tizel varlik. 2. Bu tiizel kisiligin yonetim organlari.... 3. Biyiiklik mevki. 4.

Mutluluk... 5. Talih” seklinde tanimlanmaktadir®*

. Devlet belli sinirlar i¢inde yasayan
insanlarin olusturdugu merkezi ve mesru en iistiin gii¢ kullanabilen siyasi bir birliktir®®.
Diger bir tanima gore devlet; “Egemen iktidarin belli bir cografi bolgede ve muayyen
bir insan kitlesi {izerinde kuruldugu ve egemen giiciin bu bolgede zorlama araclarinda

826

tekel sahibi oldugu bir beseri birlik/organizasyon”dur ~". Devlet, yalnizca anarsi yerine

bir diizen kurma miicadelesinin 6tesinde; sapkin, amansiz ve despotik olandan farkli

olarak dogru, ahenkli, otantik ve hakli bir diizen kurma miicadelesidir®’.

Modern devletin ii¢ unsuru vardir. Buna gore devlet; iilke (fiziki unsuru), insan
(beseri unsuru) ve egemenlikten olusmaktadir. Devlet sinirlar1 belli bir toprak iizerinde
kurulup; egemenligini o yer iizerinde siirdiirmektedir. Devletin en asli unsuru olarak

tilkesi gosterilebilir. Nasil ki insan unsuru olmadan ya da egemenligi bulunmayan bir

823 Murat SARICA, Siyasal Tarih, 2. bs., Ar basim yayim ve dagitim y., Istanbul, 1983, (Siyasal Tarih), s. 61;
BASGIL, Fasikiil I, s. 126.

824 TDK, Tiirkge Sozliik, s. 648.

85 Ali Fuat BASGIL, Devlet Nedir?: Realist Bir Tarif Denemesi, [UHFM, C. 12, S. 4, Istanbul, 1946, (Devlet), s.
987, yazarin devlet tanimi igin bkz. s. 990.

826 Atilla YAYLA, Siyasi Diisiinceler Sozliigii, 3. bs., Adres y., Ankara, 2005, s. 65.

821 Murray FORSYTH, “Devlet”, in. Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi I (A-J), Haz. David Miller ve
digerleri, Cev. Biilent Peker/Nevzat Kirag, Umit Yaymcilik y., Ankara, 1994, s. 178.
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devlet diislinlilemezse; insan ve egemenlige mekan saglayan unsur olarak, iilkesiz bir
devlet de dﬁsﬁnﬁlemezszs. Devletin viicut bulabilmesi tiim bu unsurlarin bir arada
varligina baghdir. Devlet bu ii¢ unsurun disinda ayr1 bir hukuki varliga sahip “tiizel

kisi” oldugu kabul edilmektedir®®

. Modern devlet siyasal iktidarin doniisiim ekseninde
kurumsallagsmis siyasal iktidara karsilik geldigi i¢in, devletsiz toplumlardan ve
kutsallastirilmis siyasi iktidardan farkli olarak, yasay1 sdyleyen ve onu uygulayan farkli
organlara karsilik gelmektedir. Modern devlette yasa-uygulama birligi ortadan

kalkmlstlrsgo.

Devlet yapay bir aygittir®™'; asla temel amag olamaz. Devlet insan i¢in vardir;
insan devlet igin degil. Devlet bir kurgu olmasi dolayisiyla bir aragtir®?. Her aracin bir
kullanim amaci oldugu gibi devletin de bir kullanim amaci/hedefleri bulunmalidir.
Devletin sekli veya tiirii lizerindeki soru, ancak devletin hedefi saptandiktan sonra ona
uygun devlet veya hiikiimet seklinin bilinmesi ile agikliga kavusabilir®:. Burada 6ne
cikan nokta devlet soyut bir varlik olmasit dolayisiyla, yasantimizda devletin

834

somutlasmasi da yine insanlar tarafindan miimkiin hale gelmektedir™". Devlet adina

hareket eden ve egemenligi kullananlar yine insanlardir®®.

Bu sebepten otiirti
hareketleri devlete maledilebilen insanlarin, eylem ve islemlerinde hukuka uygun

hareket etmeleri ve siirekli bir denetim altinda olmalar1 gerekir.

88 Ali Fuat BASGIL, Devletin Ulke Unsuru: Ulke ile Devlet Birligi Arasindaki Miinasebetin Hukuki ve
Sosyolojik Mana ve Mahiyeti Uzerine Bir izah Denemesi, [UHFM, C. 13, S. 4, istanbul, 1947, (Ulke Unsuru), s.
1262; Ayferi GOZE, Devletin Ulke Unsuru (Smirlar1 ve Devletle Olan Miinasebeti), [UHF vy., Istanbul, 1959,
(Ulke Unsuru), s. 6; ABADAN, Amme Hukuku, s. 146; Norman P. BARRY, Modern Siyaset Teorisi, Cev. Mustafa
Erdogan/Yusuf Sahin, Liberte y., 2. bs., Ankara, 2004, s. 72.

829 Abdurrahman EREN, Anayasa Hukuku Ders Notlar, [{UHF y., Istanbul, 2014, (Anayasa Hukuku), s. 68.

830 Abdurrahman SAYGILI, Modern Devletin Ciplak Sureti, AUHFD, C. 59, S. 1, Ankara, 2010, s. 63.

81 HABERMAS, Milli Devletlerin Akibeti, s. 7; Kapani, devleti soyut bir varlik olarak nitelendirmektedir. Bkz.
Miinci KAPANI, Politika Bilimine Giris, 21. bs., Bilgi y., Ankara, 2008, (Politika), s. 39.

832 Poggi, modern devleti kendiliginden biiyliyerek gelismis bir yap1 olmaktan ¢ok yapay olarak olusturulmus bir
yapt; bilingli olarak insa edilmis bir ¢er¢eve olarak nitelendirmektedir. Bkz. POGGI, Modern Devlet, s. 116.

83 Karl DOEHRING, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), Cev. Ahmet Mumcu, 2. bs. Inkilap y.,
[stanbul, 2002, s. 4.

53¢ OKANDAN, Amme Hukuku, 5.840-841.

835 K APANI, Politika, s. 47.
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Insan da aslinda devlete benzemektedir. Soyle ki insanin da hem soyut hem
somut taraflar1 vardir. Akli, vicdani, ruhu ve duygular1 gibi unsurlar insanlarin soyut
kismin1 olustururken; hareketleri ve bedenleri de somut tarafini olusturmaktadir. Insan
ile devlet arasindaki etkilesim iste burada kendisini gdstermektedir. Insanin somut
yanini aslinda soyut kismin agiga ¢ikan tarafi olarak tarif edebiliriz. Devlette ise tipki
ayna da oldugu gibi ters bir etki vardir. Somut tarafini olusturan insanlar; devletin soyut

kismina (felsefesine, hedeflerine, vicdanina ve mantalitesine) etki ederler®®.

2. Ulus Devlet

7
Ulus kavrani®™

siyasi olarak Machiavelli tarafindan muglak bigimde ortaya
konulmus; Rousseau ve Sieyes gibi diisiiniirler de ulusu devletin temel 6gesi haline
getirmislerdirsgs. Siire¢ icinde pek ¢ok devlette hatta ulus devletin klasik Avrupa’daki
ornekleri olan Ingiltere ve Fransa’da bile devletler ulustan once yer almuslardir®®.
Milliyetgilik ise ulusal hukukun kodifiye edilmesi ile ortaya ¢cikmistir. Ciinkii din ve
mezhep bagindan ¢ikan insan ulusal hukuka baglanmigtir. 1789 yil1 siyasi milliyetgiligin
ithal edilmesinin Onilinii acmustir. 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra milliyetciligin
yayildig1 da bilinmektedir®® Birlesmis Milletlere liye devletlerin hemen hemen tamami

ulus devlet kurgusu esas alinarak ulus devlet modeline gore yapilanmustir®.

836 Waltz bu diisiincenin karsiti olarak “Insanlar devletleri yaratirlar ve devletler insanlar sekillendirir, fakat bu yine
de siirli bir bakis agisidir. Sebeplerin daha ¢ok etrafini saran baglanti noktalarini aragtirmaya yonelinebilir, ¢iinkii
devletler uluslararasi g¢evre tarafindan sekillendirilir, tipki insanlarin ulusal ve uluslararasi g¢evre tarafindan
sekillendigi gibi” demektedir. Bkz. Kenneth N. WALTZ, insan Devlet ve Savas: Teorik Bir Analiz, Cev. Enver
Bozkurt/ Selim Kanat/ Serhan Yal¢iner, Asil y., Ankara, 2009, s. 223.

87 Ulus kavrami hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. AKKAYA, s. 17 vd.

88 DOGAN, Devlet, s. 112; Sieyes’nin goriisleri i¢in bkz. AGAOGULLARI, Ulus-Devlet, s. 195; M. Emin RUHI,
Fransiz Devriminde Bir Basrol Oyuncusu Sieyes, Liberte y., Ankara, 2002, (Sieyes), s. 42 vd.

89 Jjochen HIPPLER, “Siddetli Anlasmazhklar, Anlasmazliklardan Kacinma ve Ulus insasi: Terminoloji ve
Politik Konseptler”, in. Ulus Insas1 Catismay1 Barisa Cevirmede Anahtar Bir Konsept Mi?, Ed. Jochen Hippler,
Cev. Algan Sezgintiiredi/ Burhan Sayli, Versus y., istanbul, 2007, (Politik Konseptler), s. 15.

80 1789 Fransiz Devrimi ve etkileri i¢in bkz. Charles CROZAT, Amme Hukuku Dersleri, Cev. Tarik Z. Tunaya,
Talat Altin Matbaasi, Istanbul, 1949, (Amme Hukuku), s. 85 vd.

81 EROZDEN, s. 1.
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Irk, insan tiirliniin bir alt boliimii olarak tanimlanmaktadir. Buna gore her bir
altboliim tiyeleri kendilerini diger altbdliim tiyelerinden ayiran ortak fiziksel 6zelliklere
sahiptir. Burada ayirici nokta fiziksel Ozelliklerdir. Yoksa irk kavrami; millet, veya
milliyet, din, dinsel topluluk anlaminda kullanilmasi bilimsel olarak dogru olmadig1 6ne

siiriilmektedir. Ciinkii ayn1 fiziksel 6zellikler gdsteren topluluklar degildir®?.

Diger taraftan ulus ile halk da farkli kavramlardir. Halk halihazirda devlet ¢atis1
altinda yasayan insanlari tarif i¢in kullanilirken ulus ge¢cmis ve gelecek kusaklar1 da
ihtiva etmesi bakimindan halk kavramindan ayrilir. Dahasi ulus kendisini meydana
getiren gercek kisilerin iradelerinden ayri, kendisine 6zgii bir kisilige ve iradeye sahip

manevi varlik olarak tiizel kisidir843.

Ulus tarifi noktasinda temelde iki yaklasim oOne ¢ikmaktadir. Objektif ulus
tarifine gore ulus 1tk ve dil gibi objektif kriterlerden meydana gelir. Objektif ulus tanimi
Alman ekolii tarafindan ortaya atilmistir®™.  Fransiz yorumu olarak karsimiza g¢ikan
stibjektif unsur, ulus tarifinde daha 6n plana ¢ikan bir tanimdir. Buna gore; ulus birlikte
gecmisi olan ve gelecekte de birlikte yasama istegi duyan insan toplumudur®. Ancak
ulus tarifinde gecen birlikte gecmisi olma durumu, beraberinde gelecekte birlikte

yasama istegini tetiklemektedir.

Ulus olmanin tarihsel Olgiitlinde, siradan insanlarin kiiltiirleriyle ve
kurumlanyla 6zdeslesmek ya da onlarla bariz bir sekilde uyusmazliga diismemek
kaydiyla, hakim smniflarin ya da egitimli seckinlerin belirleyiciliginin 6nemini ifade
etmek gerekir. Ancak milliyet¢iligin ideolojik savi; ¢ok daha radikal ve farklidir. Temel

dayanak noktasina gore tarih ya da kiiltiir ne derse desin, irlandalilar irlandalidir, Ingiliz

82 Samuel KOENING, Sosyoloji Toplum Bilimine Giris, Cev. S. Sucu/ O. Aykag, Utopya Kitabevi v., Istanbul,
2000, s. 30; Etnik grup ile ulus arasindaki farklar i¢in bkz. EROZDEN, s. 59 vd.

83 SARICA, Siyasal Tarih, s. 43; HAKYEMEZ, Egemenlik Kavramu, s. 65-66; Aydin IPEK, Ulus Egemenligi ve
Halk Egemenligi Karsilastirmasi ve Yeni Anayasa icin Halk Egemenligi Onerisi, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 20, Nisan 2008, s. 224 vd; AKKAYA, s. 9; Halk- ulus ayrimi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
AKKAYA, s. 22 vd.

84 SARICA, Siyasal Tarih, s. 43.

85 SARICA, Siyasal Tarih, s. 43; Ernest Renan, ulusu mensubiyet duygusu, ortak tarih ve birlikte yagama arzusu

olarak tanimlamustir. bkz., DOGAN, Devlet, s. 116; SCHULZE, s. 97; AKKAYA, s. 72.
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degil, Cekler Cekti, Alman degil, Finliler Rus degildi ve hi¢bir halk, digeri tarafindan
somiirilmemeli ve yonetilmemeliydi®*®. Nitekim 1789 Fransiz Ihtilali’nden beri diinya
milliyet¢i ¢izgiler boyunca yeniden sekillenmistir. Mesela 1989’da Birlesmis
Milletler’in tam {iiyesi olarak taninan 159 devletin sadece 15 tanesi 1910 yilinda da

847

vardi”"'. Yirminci ylizyillin uzunca bir déneminde diinya halklarinin pek ¢ogu Avrupa

88  Yeni kurulan

Imparatorluklarinin  birinin kolonyal tebaasi konumundaydilar
devletlerin pek ¢ogu ulusal bagimsizlik 6zlemi ile varlik kazanmislardir ve “yeni
devletler istisnasiz ulus devlet Ortiisiinii lizerlerine almlslardlr”849. Ulus-devletin giiglii
yaninin onun hem bir kiiltiirel biitiinlilk hem de siyasal birlik {imidi sunmasinda oldugu

da goz ard1 edilmemelidir®™®.

B. Kiiresellesme Siirecinde Devlet
1. Ulke Unsuru
a. Genel Olarak

Devleti olusturan bir unsur olarak iilke denildiginde, sinirlt bir yeryiizii parcasi

851

akillara gelmelidir™". Bu bakimdan iilke; kara, hava ve deniz boliimlerinden olusur.

Ulkenin biiyiik ya da kii¢iik olmas1 veya tek bir kara pargasindan olusup olusmamasi

) R . 852
devletin unsuru olmasi bakimindan énem arz etmemektedir®™.

Ulke devletin hakimiyet sinirlarini belirler. Bu durum “quidquid est in territorio

est etiam de territorio” yani “lilkede bulunan her sey, iilkeye aittir” formiilii ile ifade

88 Arzu M. NURDOGAN, “Bati Uygarh@mnm Yiikselisi®, in. imparatorluktan Ulus Devlete Tiirk inkildp
Tarihi, ed. Cemil Oztiirk, Pegem Akademi y., Ankara, 2011, s. 24.

8T HEYWOOD, s. 176. Buna SSCB’nin dagiimasindan sonra kurulan 14 devleti de ekleyebiliriz. Bkz. HEY WOOD,
s. 177.

%8 HEYWOOD, s. 177.

89 HEYWOOD, s.177.

80 HEYWOOD, s. 177;Ulus devlet modelinin kiiresellesmeyle olusan yeni sartlarda da varligim devam ettirecek
dinamiklere sahip oldugu da ifade edilmistir. Bkz. K. SAHIN, s. 273.

851 EREN, Anayasa Hukuku, s. 73.

82 EREN, Anayasa Hukuku, s. 73.
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edilmistir®?. Ulkede bulunmasi dolayisiyla devletin giiciine tabi olmasi gerekenlerin

basinda insanlar yer almaktadir. Bu durum ayni zamanda bir devlet icerisinde gecici
oturan yabancilarin da o devletin otoritesine tabi olmasi sonucunu dogurmaktadlr854.
Eskiden hukuk diizeni disinda kabul edilerek, hak sahibi sayilmayan yabancilara daha
genis himaye imkanlar1 saglanmasi; tarihsel gelisim igerisinde miimkiin olmustur.
Ancak kamu haklarina sahip olamayan yabancilarin lilkeye alinmasinmi zaruri kilan ve

sinir dis1 edilebilmelerini engelleyen hukuki ve genel bir prensip bulunmamaktadir®™®.

Ortagagda lilke kral ya da derebeyinin miilkii sayilms, iilke sakinleri ise bu

miilkiin icerisine dahil unsurlar olarak kabul edilmislerdir®®.

b. Ulus Devlette Ulke Unsuru

Sinirlar1 belli ve sabit bir iilke fikri, ancak 16. ylizyildan sonra ortaya ¢ikmuistir.
Siirlarin tespit edilerek isaretlenmesi ancak bu asirdan sonra olabilmistir. Daha
onceleri iilke sinirlart gocebeler ve iskan edilmemis kabileler yiiziinden karigik ve

87 Ancak bu durumda bile smirlarin kesin olarak

belirsiz bir hal i¢inde bulunmaktaydi
korunmasi ve gegiskenligin Onlenmesine yonelik siki tedbirler uzun yillar boyunca
mevcut olamam1§t1r858. Glinlimiizde dahi smirlarin korunmasma ve kacak yollarla

iilkeye girisin dnlenmesine ¢alisilmaktadir. Bunu temin i¢in siirin mayinlanmasi, tel

83 ABADAN, Amme Hukuku, s. 157; Benzer yonde iilke, devletin fertlere karst haiz oldugu imperium, emretme
giicliniin mekan igindeki sinirlarmi gostermesi bakimindan devletin esasli bir unsuru sayilmasi hakkinda bkz. Atilla
NALBANT, Uniter Devlet Bolgesellesmeden Kiiresellesmeye, 2. bs., Oniki Levha Istanbul, 2012, s. 16.

84 ABADAN, Amme Hukuku, s. 157.

85 ABADAN, Amme Hukuku, s. 158; Ancak zaman icinde toplu olarak smir dig1 edilememe gibi bazi haklarin
yabancilara da tanindig1 gdzden uzak tutulmamalidir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Biilent CICEKLI, Yabancilar Hukuku,
4. bs., Seckin y., Ankara, 2013, s. 61 vd.

86 ABADAN, Amme Hukuku, s. 144.

%7 ABADAN, Amme Hukuku, s. 155; KAPANI, Politika, s. 42-43; Devletin ortaya ¢ikist hakkinda bkz. Cemal Bali
AKAL, “Devlet, Yasa, Hakimiyet”, in., Cumhuriyet’in 75. Y1l Armagani, Istanbul Universitesi y., Istanbul, 1999,
(Devlet...), s. 21 vd; Akkus, egemen devletlerin kesin sinirlarinin ¢izilip, bagimsizlagmalarinin 16. ve 17 ylizyillarda
oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Selahattin AKKUS, Modern Egemenligin Dogusu: Pratik ve Kavramsal
Belirlenme, istanbul Universitesi SBE, Yaymlanmanms Doktora Tezi, Istanbul, 1995, s. 66-67.

88 Suter yiizyillar boyunca Almanya’nin sinirlarinin tam manasi ile belirli olmadigini ifade etmektedir. Bkz. SUTER,

s. 25.
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orgiilerle ¢evrilmesi hatta yliksek duvarlar Oriilmesi tarihten giinlimiize degin goriilen

yontemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Devletin varlig1 ve mevcudiyetinin devami i¢in elzem olan fiziki unsur olarak
tilke; sinirlart belli bir kara iilkesi, sahildar devletlerin sahip olduklari i¢ sular ve kara
sular1 biinyesinde bulunduran deniz iilkesi ile kara ve deniz lilkesinin altindaki toprak
alt1 tabakalar1 ve iistiindeki havadan olusmaktadir®®. Buna gore sinirlar1 denize uzanan
devletler, deniz {iizerinde belli bir noktaya kadar uzanan kara sularinda da
egemenliklerini devam ettirirler®. Devletler karasulari ve hava sahalarindan yabanci
gemilere ve ucaklara zararsiz gecis hakki taniyarak uluslararasi iliskilerin, ticaretin ve

seyahatlerin saglanmasi yolunu agmuslardir®’,

18. yiizyilin sonrasinda devlet ile iilke arasindaki iliski de yeni bir hal almistir.
Artik herhangi bir sifatla hiikiimet edenler devletin dolayisiyla iilkenin sahibi degil,
sadece devlet birligini temsil eden bir organ olarak degerlendirilmistir®®®. Ulus devlette
tilke unsuru, “vatan” ismiyle 6zdeslesmistir. Vatan, ulusun vazgecilmez mali olarak
goriilmekte ve ugrunda fedakarlikta bulunulabilecek, yegane yer olarak gé’)ﬁilmﬁstﬁr%g.
Insanlar iizerinde yasadiklar1 toprak parcasina yurt ya da vatan olarak bakmalariyla o

tilkede yasayan insanlar bir vatanin evlatlari/kardesleri olarak aralarinda biitiinlestirici

bir dayanigsma ortaya ¢ikmis ve bu uluslagsmada 6nemli bir faktor olmustur®®,

89 GOZE, Ulke Unsuru, s. 156; BASGIL, Ulke Unsuru, s. 1268.

80 GOZE, Ulke Unsuru, s. 31 vd, Deniz sahasi ile arasindaki hukuki iliski konusunda bkz. age s. 98 vd; Ayrica bkz.
ABADAN, Amme Hukuku, s. 155.

8! GOZE, Ulke Unsuru, s. 156-157; Hava sahasmin hukuki rejimi hakkinda bkz. Tahir CAGA, Hava Hukuku C. I,
[UHF y., istanbul, 1963, s. 175 vd.

82 BASGIL, Fasikiil L s. 167.

83 Baran CECEN, Ulus Devletin Gelecegi, Atilim Universitesi SBE Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2013, s. 56.

864

CECEN, s. 11; Vatan kavranmnin ortaya ¢ikist ve yasadig1 degisim hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. EROZDEN, s.
49 vd; TOUCHARD, s. 246 vd.
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c. Kiiresellesmenin Ulke Unsuruna Etkisi

Ulus devletlerin  kiiresellesme  siireci  igerisinde  baslangi¢clarindaki
tanimlamalarindan farkli bir noktaya dogru gitseler de hala fonksiyonel olduklarini

diisiinenler de bulunmaktadir®™®

. Bunun karsisinda Ohmae; ulus devletler i¢in “6lmeyi
bekleyen dinozorlar” benzetmesini kullanmaktadir. Buna gerekce olarak ise ekonomi
politikalar1 iizerindeki yetkilerini kaybetmis olduklarni gostermektedir®™®. Bir refah
devleti®®’ bigimini alan bati tipi kitle demokrasisi, ihtilaller mahsulii olan ulus devlet ile
baslayan ve iki yiiz yil siiren bir gelismenin sonuna geldigi ifade edilmektedir. Artik

milli smirlar icinde tesis edilen milli iktisat gibi kavramlar kiiresellesme siireci

igerisinde sorgulanir hale gelmistir%g.

Gilinlimiizde, ulus devletlerin yavas yavas eskidigi, ge¢mis donemdeki dnemini
kaybettigi, ulusal siirlarin degisik bicimlerde ve c¢ok c¢esitli nedenlerle dis diinyaya
acilmak zorunda kaldigi ve onunla etkilesim icerisine girdiginin gorildigi de

belirtilmektedir®®®.

853 OZEL, s. 577.

80 1. OZEL, s. 227.

87 Refah devleti; saglik, egitim gibi temel hizmetleri devlet harcamalar1 yoluyla gereksinimlere gore ve iicretsiz
saglamay1 amagclayan bir dizi toplumsal politikay1 tanimlamakta kullanilir. Refah devleti hakkindaki tartigmalarin
onemli sorunu; refah devletinin kimsenin altina diisemeyecegi bir glivenlik ag1 m1 yoksa zenginden alip fakire
aktararak daha ¢ok toplumsal esitlik saglayan bir yeniden bolisiim aract m1 oldugudur. Bu segenekler, biiyiik 6l¢iide
geleneksel liberalizm ve sosyal demokrasi arasindaki ayriligi yansitmaktadir. Bkz. David MILLER, “Refah Devleti”,
in. Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi II (K-Z), Haz. David Miller ve digerleri, Cev. Biilent Peker/Nevzat
Kirag, Umit Yayincilik y., Ankara, 1995, s. 221-222; Ayrintili bilgi igin bkz. AKTAN/ OZKIVRAK, s. 14 vd.

88 HABERMAS, Milli Devletlerin Akibeti, s. 74-75.

8% HAKYEMEZ, Egemenlik Kavram, s. 114.

184



2. Insan Unsuru
a. Genel Olarak

Devletin asli unsurlarindan birisi hi¢ sliphesiz insan unsurudur. Zira devlet
insanlarin kurdugu bir siyasi teskilattir. Devletin viicut bulmasi i¢in insan toplulugunun

bir araya gelmesi gerekmektedir®’”.

Devletin insan 0gesini genel olarak millet olusturmaktadir. Millet bir devleti
meydana getiren bireylerin tiimii olarak tarif edildigi gibi devlet de hukuk tarafindan

orgiitlenmis milletin kendisi olarak gérﬁlebilir871.

Bir takim ortak baglarla (dil, ortak tarih, kiiltiir, ortak yasama arzusu gibi),
birbirine bagli bir insan toplulugu anlaminda ulusun ortaya ¢ikmasi modern g¢agla
birlikte olmustur. Ilk kez 16. yiizyilda ortaya ¢ikmaya baslayan ulus veya millet anlayist
18. ylizyilin sonlarma dogru 6nem kazanmis; 20. yiizyilda ise tiim diinyada etkili

01mustur872.

b. Ulus Devlette insan Unsuru

Ulus devletin insan unsurunu ulus olusturmaktadir. 1789 Fransiz Devrimi
sonrasit devletin hem insan unsuru hem de mesruiyet kaynagi olarak ulus
goriilmiistiir®. Fransiz Devrimiyle beraber ulusu egemenligin sahibi yapan yeni bir
ideoloji de sahneye cikmistir. Ulus devlet dncesi devletler ile ulus devlet arasindaki

baslica fark; egemenligin kime ait olacagi veya oldugu noktasindadir. Zamanin

870 Recai G. OKANDAN, Devletin Beseri Unsuru, [UHFM, C. 13, S. 4, istanbul, 1947, (Beseri Unsuru), s. 1282.
871 SARICA, Siyasal Tarih, s. 42.

872 EREN, Anayasa Hukuku, s. 69.

83 SCHULZE, s. 151; Abdulvahap AKINCI, Modern Ulus Devletlerin Dogusu, Dumlupmar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 34, Aralik 2012, s. 61; Wallerstein, “Ulus’un, bir devletin fiili ya da muhtemel sinirlarina her
nasilsa bagli olan toplumsal-siyasal bir kategori oldugu varsayilir” demektedir. Bkz. Etienne BALIBAR/ Immanuel

WALLERSTEIN, Irk Ulus Smif Belirsiz Kimlikler, 2. bs., Metis y., Istanbul, 1995, s. 98 .
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teknolojik olanaklar1 egemenligi somutlastirmakta dogrudan belirleyici olarak;

teknolojinin gelistigi oranda ulus insas1 da kolaylasacakt1874.

Habermas ulus devletin en temel felsefi altyapisim1 19. yiizyilda Hegel
sayesinde kazandigini belirtmektedir. Ciinkii Hegel, bir milletin duygu ve bilincinin
ancak “devlet suurunda” bir anlam kazanacagini, sadece devletle olusabilecegini ifade

ederek devlet merkezli bir millet soylemi gelistirmistir®”.

Ulusal aidiyetin hukuksal goriiniimiinii ise vatandaglik olusturmaktadir®”®. Bu
cerceve ulus devlet kendi unsurlarina bir takim yetkiler sunmaktadir. Bu yetkilerin
temelinde siyasi haklar yer almaktadir®’. Devletin yonetimini katilma seklinde tarif
edebilecegimiz bu haklar1 kullanabilmek i¢in diger insanlar ile devletin unsuru olan

insanlar1 ayirmak i¢in vatandaslik adi verilen bir statii olusturulmustur878.

Her ne kadar ¢oklu (gifte) vatandaslik goriilmekte ise de bdyle bir durum
beraberinde problemleri de getirmektedir®”®. Bu problemlerin ¢oziimii icin antlasmalar

ve kanunlar gibi cesitli tedbirler alinmasi yoluna gidilmistir®®.

Fransiz Devrimi ile birlikte Aydinlanma felsefesinin ortaya ¢ikardigi ‘insan’
kavraminin etkisinin de bir yansimasi olarak insanlar devletten artik sadece uyruk

olmalar1 dolayisiyla degil insan olmalar1 nedeniyle de haklar talep edebilmislerdir.

84 DOGAN, Devlet, s. 111; Ulus devletin kurulma siirecinde medya teknolojilerinin, basin yaymnin, ekonominin,
sosyal ve siyasal siireglerin nispeten kapali devre isleyen niteliginin; ulusa sadakati optimum sayilabilecek bir
noktada tutma idealini belirli bir oranda da olsa gerceklestirebildigi belirtilmistir. Bkz. NISANCI, Vatandashg
Yeniden Diisiinmek, http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=59 (05.04.2015).

875 HABERMAS, Milli Devletlerin Akibeti, s. 9.

876 EROZDEN, s. 123-124; EREN, Anayasa Hukuku, s.71.

87 EROZDEN, s. 124; Kennedy, 1. Diinya Savasi’min eserinin pasaport oldugunu, pasaport “bireyin vatandashginin
belgesi olmasina ragmen, ilgingtir ki, devletin malidir ve gerekli gordiigiinde devlet pasaportu geri alabilir”.
tespitinde bulunmaktadir. Bkz. KENNEDY, s. 162.

878 Vatandasligin kazanilmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. EROZDEN, s. 121.

89 yilmaz ALTUG, Cok Vatandasghk, {UHFM Ord. Prof. Dr. Charles Crozat’a Armagan, C. 43, S. 1-4, Istanbul,
1977, 5. 199 vd.

80 Osman Fazil BERKI, Cift Tabiiyeet, AUHFD, C. IV, S. 1-4, 1947, s. 363 vd.
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Boylece insan haklar1 kavrami ile vatandaslik kavrami birbiriyle ¢ok yakin iligki

igerisinde gelisim géstermistir%l.

Vatandaslik, insan kavramina somut bir gerceklik vermekte, ona kurumsal ve

hukuksal olarak giivenceler sunmakta, onu kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal bir ¢erceveye

882

yerlestirmektedir™ . Fakat vatandaslik bir tabiiyet iliskisidir. Her ulus devletin kendi

kurallar1 ¢ergevesinde vatandaslik bagi kurulmaktadir. Vatandaglarin iilke i¢indeki hak

ve gorevleri de devletten devlete degisim géstermektedirssg.

c. Kiiresellesmenin Insan Unsuruna Etkisi

Azmlik ve go¢menlerin durumu ile ozellikle kiiltiirel alanda geleneksel
vatandaslik sOyleminin talepleri yeterince karsilayamamasi; yeni ahlaki sdylemlere

doniik ¢abalari yogunlastlrrn1$t1r884. Ozellikler 2000°1i yillarla birlikte 11 Eyliil olaymin

da etkisiyle devletler gogmenlerin entegrasyonu konusu iizerine yogunlasmlslardlrs%.

Kiiresellesmenin sagladigr uluslararasi ve ulusiistii baglantilar sayesinde

geleneksel vatandaglik sdyleminin ulus devletlerin ¢izdikleri sinirlarin 6tesine artik

886

degisime ugrayacagi ilizerinde durulmaktadir™". Hatta uluslararasi ve ulusal nitelikteki

niifus hareketlerinin yogunluk kazandig:1 giiniimiizde, insanin aidiyet hissettigi biiyiik

siyasal anlatilar, sadece ulus devletle siirli tutulamaz®’.

8l g OZEL, s. 579; Fransiz Devrimiyle ulusun hem teoride hem de pratikte; devlet, egemenlik ve mesruiyet
kavramlarini tamamlayan temel direk olmasi hakkinda bkz. AKAL, Devlet..., s. 37.

82 g OZEL, s. 582; Habermas, insan haklar1 hususunda diinya ¢apinda ittifak saglanmis olsa da bu haklarin milli
sinirlar i¢inde dogmus bulunan vatandaslik dayanismasmin yerini tutmayacagim belirtmektedir. Bkzz. HABERMAS,
Milli Devletlerin Akibeti, s. 140-141.

%3 Bkz. ABADAN, Amme Hukuku, s. 223-226.

%43. OZEL, s. 580.

85 Hollanda 6rnegi iizerinden konuyu ele alan bir makale icin bkz. Seyfi OZGUZEL, “Bati Avrupa’da Cok
Kiiltiirlii Toplum Olgusu ve Kiiltiirlerarasi Iletisimin Onemi Cok Dillilik, Cok Kiiltiirliilik ve Diinya Bireyi
Olmak”, 21 Yiizyilda Egitim ve Toplum, Tiirk Egitim-Sen y.,C. 2, S. 4, Nisan 2013, s. 147 vd.

886 5. OZEL, s. 580.

887 Ayhan KAYA, “Avrupa Birligi Yurttash@1”, in. Avrupa Birligi’ne Giris: Tarih, Kurumlar ve Politikalar, Der.
Ayhan Kaya ve Digerleri, Istanbul Bilgi Universitesi y., Istanbul, 2011, s. 144.
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Kozmopolitan vatandaslik anlayisi, insanlarin sosyal etkilesim alanlarini,
ahlaki ufuklarin1 yami sira siyasi ve ekonomik kararlarin sorumluluk sinirlarini
genisleten ve engelsiz iletisimi saglayan kurum ve uygulamalari miimkiin kilan kiiresel
diizenlemeleri ongdrmektedir®®. Diinyamin herhangi bir yerinde meydana gelen
olaylarin diger bolgelere de yansiyabilmesi “biz” bilincinin boyutlarin1 da
etkilemektedir. Ornegin felaketler biitiin diinyanin felaketi olarak goriiliirken; ortak bir
tehlike olarak algilanan alanlarda elde edilen basarilar biitiin diinyanin zaferi olarak
gérﬁlebilmektedir%g. Diinya ¢apinda eksiksiz bir iletisim mecras1 olarak internetin
ortaya ¢cikmasiyla, evrensel bir dil ihtiyaci olaganiistii bir artig géstermistingo. Ozellikle
Ingilizcenin yayginlasarak kiiresel dil olmasi®", diinya tizerinde iletisim ve haberlesme
alaninda kolaylik saglamistir. Boylece kiiltiirel olarak ve karsilikli etkilesim bakimindan

kaynasmaya ve “biz” duygusunun olusmasina katki sagladigi ileri siiriilebilir.
3. Egemenlik Unsuru
a. Genel Olarak

Egemenlik sozliikte “1. Egemen olma durumu. 2. Milletin ve onun tiizel kisiligi

892> seklinde tammlanmaktadir.

olan devletin yetkilerinin hepsi, hiikiimranlik, hakimiyet
Egemenlik (sovereignty) kelime itibariyle, Latince “en {istiin iktidar” manasina gelen
“superanus” sdzciiglinden gelmektedir893. Egemenlik kelime itibariyle; “iistiinliik”, “en
istlin gii¢”, “hiikiimranlik” ve “egemen olma durumu” gibi anlamlar icermektedir. Tiim
bu anlamlarin ortak noktasi; daha yiliksek bir otoriteye tabi ya da bagimli olmaksizin,

belirli bir grup veya topluluk {izerinde soziinii gecirme, buyrugunu yiiriiterek onlara

%8 AGCAN, 5. 131.

% DOGAN, Devlet, s. 122; Konuyu sosyal hareketler baglanunda yaklasan bir ¢alisma i¢in bkz. Marjorie MAYO,
Global Citizens: Social Movements and The Challenge of Globalization, Published by Zed Books Ltd, London,
2005, s. 1 vd.

80 OHMAE, Gériinmeyen Kita, s. 45.

®! Orsan O. AKBULUT, Kapitalizm ve Uluslasma, Amme Idaresi Dergisi, TODAIE y., S. 47/3 Y. Eyliil 2014, s. 39.
82 TDK, Tiirkee Sozliik, s. 759.

893 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 Ders Kitabi, 5. bs., Ekin y., Bursa, 2014, (Anayasa
Hukuku), s. 162.
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kars1 tistiinliik kazanmadir®®*. Egemenlik devletin bir unsuru olarak iilke i¢inde yonetme
ve aldig1 kararlar1 uygulama potansiyeli, disarida ise bagimsizligini kabul ettirme ve

devleti disarida temsil edip antlagma yapabilme olarak tarif edilebilir®.

Egemenligin, modern anlayista devlet ile ilgili bir anlama kavusmasi
Ortagagin sonlarina dogru olabilmistir. Bu donemde egemenlik; belirli bir cografya
icinde, nihai (en son, kesin) ve mutlak (kosulsuz) karar vererek hilkkmetme giicii olarak

kullanllmlstlrs%.

16. ylizyilda karar birliginin devlette toplanmasini saglayan temel
islevi goren egemenlik; boylece Ortagcag’in pargali siyasal yapist dolayisiyla boliinmiis
egemenlik anlayisini degistirmistir897. Egemenlik kavrami, 16. yiizyil ve sonrasinda
pratik olarak belirginlesmis olan modern devletin temel bir sorunu olan mesruiyete
¢Oziim aray1$1d1r898. Boylece mutlak siyasi otorite kurucu anlamda bir hukuki zemine,

bir mesruiyet zeminine oturtulmusturggg.

Kavram olarak egemenlik ilk kez 16. yiizyilda Fransiz diisliniirii Jean Bodin

(1530-1596) tarafindan ele alinmis ve incelenmistir”™. Bodin egemenligi “bir devlet

9015,

tarafindan yetkilendirilen mutlak ve daimi gii¢ seklinde nitelendirip “yurtaslar ve

84 SUNAY, s. 21; Egemenlik kavramu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. VELIBEYOGLU, s. 4 vd; Preston KING,
“Egemenlik”, in. Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi I (A-J), Haz. David Miller ve digerleri, Cev. Biilent
Peker/Nevzat Kirag, Umit Yayincilik y., Ankara, 1994, s. 211; BASGIL, Fasikiil I, s. 175.

895 Egemenlik tarifleri icin bkz. LUTEM, Egemenlik, s. 6 vd; HAKYEMEZ, Egemenlik Kavram, s. 56 vd;
Egemenlik kavramiyla ilgili Ingiltere’de 19. yiizyildan 1945’li yillara degin ileri siiriilen fikirler hakkinda bkz.
Charles CROZAT, XIX uncu Asirdan Zamammza Degin ingiliz Amme Hukukunda Egemenlik Kavrami, Cev.
Tarik Z. Tunaya, [IUHFM, C. 11, S. 1-2, Istanbul, 1945, s. 23 vd.

5% SUNAY, s. 21-22.

87 SUNAY, s. 22; BERIS, s. 56-57; Ertugrul ERYUCEL, “Siyaset Biliminin Temel Kavramlar1”, in. 21. Yiizyilda
Prens Devlet ve Siyaset Yonetimi, Ed. Umit Ozdag, Kiripto y., Ankara, 2012, s. 65.

8% AKKUS, s. 6.

89 AKKUS, s. 213-214.

%0 Mehmet GONLUBAL, Uluslararasi Politika ilkeler-Kavramlar-Kurumlar, 2. bs., S. yaymlari, Ankara,
1979/1980, s. 45; SUNAY, s. 22; BERIS, s. 57; DAVER, s. 90-91; KAPANI, Politika, s. 60; Ayrintili bilgi icin bkz.
AKKUS, s. 125-167.

%1 Jean BODIN, “Devletin Alt1 Kitab1”, in. Batr’ya Yon Veren Metinler II Ronesans/ Protestan Reformu/ Erken
Modern Dénem/ Bilim Cagi (1350-1650), Der: Alev Alath, ilke Egitim ve Saghk Vakfi Kapadokya Meslek
Yiiksekokulu y., 2010, s. 846.
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uyruklar istinde yasayla kisitlanmamis en iistiin iktidar®*?”

olarak tanimlamistir.
Egemenligi yasayla kisitlanmamis en {istlin iktidar olarak goren Bodin; devleti “Cesitli
ailelerin, ele gecirdikleri varliklarla birlikte, egemen bir kudret tarafindan hukuka uygun
(yasali bir bicimde®®) olarak ytinetilmesi”904 seklinde tarif etmistir. Fakat yoOneteni
sinirlamayan®® bir hukukun gergekte var olup olmadigi da tartismaya agiktir®®. Elbette
egemenlik hukuku degistirebilmeyi de kapsar; ancak degistirilene kadar hukuka uymak
hukuki giivenligi beraberinde getirir. Zaten “yonetenlerin hukuka bagl oldugu esasini
iceren ve yurttaslara hukuk giivenligi saglamay1 temel amag edinen hukuk devleti ilkesi,
devlet i¢inde herhangi bir organin mutlak ve sinirsiz yetkilere sahip olmasi diisiincesiyle
celisir’®®’. Bunun yaninda egemenin dahi degistiremeyecegi temel normlar, ilkeler,
prensipler ve haklarin bulunmasi gerekmektedir. Yoksa hukuk sartlar dahilinde her
zaman degistirilebilir; yiirlirliikkteki mevzuata uygun hareket etmek her zaman igin
hukuka uygun davranildigini ispat eder mi*®? Oyleyse bu bilesenler gergek anlamda
hukuki giivenligin saglanmasi i¢in olmazsa olmazdir. Mesela hirsizligin mesru yalan

sOylemenin meziyet sayildig1 bir devletin ayakta durmasi beklenemez.

%2 BODIN, s. 846-847; George SABINE, Siyasal Diisiinceler Tarihi IT Yakin Cag, Cev. Alp Oktem, Tiirk Siyasi
[limler Dernegi y., Ankara, 1969, (Siyasal Diisiinceler Tarihi II), s. 82; AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 101;
Bodin’in egemenlik anlayisinin bir elestirisi igin bkz. Carl SCHMITT, Siyasi ilahiyat Egemenlik Kavram Uzerine
Dért Boliim, Cev. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi y., Ankara, 2002, s. 15 vd; VELIBEYOGLU, s. 6-7; AKKUS, s.
135.

%3 SABINE, Siyasal Diisiinceler Tarihi II, s. 78.

904 AKIN, s. 93; SCHULZE, s. 53; AKKUS, s. 132; Bodin aslinda “dogru bir diizenle” yonetilmesinden bahsetmekte
ancak bu “dogru diizen”in eskiya ve korsanlarmkinden farkli olarak yasal ve adalet prensibi {lizerine insa edilmis
(bugiin kullandigimiz manast ile hukuka uygun) olmasini sart kogmaktadir. Bkz. BODIN, s. 845.

%% AKIN, s. 95; AKKUS, s. 145.

%% Bodin’de egemenin Tanri ve dogal yasa ile sinirlandirimasi ve Leges Imperii= iistiin yasalar anlayisi igin bkz.
BODIN, s. 847; AKAL, iktidar, s. 75; SABINE, Siyasal Diisiinceler Tarihi I, s. 84 vd; Oktay UYGUN, “Uniter
ve Federal Devlet Acisindan Egemenligin Bolinmezligi ilkesi”, in., Cumhuriyet’in 75. Y1l Armagam, istanbul
Universitesi y., Istanbul, 1999, (Egemenligin Béliinmezligi), s. 394-395; Egemenin simirlanmasi ve egemenin
sorumluluklar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. AKKUS, s. 153-163.

%7 UYGUN, Egemenligin Boliinmezligi, s. 394.

%08 Hukukun sadece hakimiyet ve iktidarin iiriinii olmas: yeterli degildir; ayni zamanda igeriginin adil olmas1 veya en

azindan adil olma iddias1 tagimalidir. Bkz. WOLFF, s. 210.
190



Grotius, egemenligin mutlak olmadigini; bunun tanrisal hukuk, dogal hukuk,
uluslararast hukuk ile yonetenler ve yonetilenler arasinda yapilan sozlesmeler ile

sinirlandigimi belirtmistir™™.

Egemenlik 1648 Westphalia Antlasmasi ile devletler arasi iligkilerde en 6nemli
ilke haline gelmistir. Bu antlagsma ile Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nun herhangi
bir devletin lilkesinde s6z sahibi olmadigl; anlagsmalarin sadece egemen ve bagimsiz
devletler tarafindan yapilabilecegi belirtilmistir™°. Ayrica Westphalia Antlasmasi’yla
devletler; karsilikli olarak dis egemenlik bakimindan esit bir konumda olmay1 ve iilke
sinirlart dahilinde i¢ islerinde mutlak ve tek otorite olduklarmi kabul etmislerdir™™.
Boylece devletlerin “i¢ islerine miidahale edilemeyecegi” ilkesi ¢ergevesinde iliskiler

yiirtitilmistiir.

Egemenligin iki yonii bulunmaktadir. Bunlar i¢ ve dis egemenlik olarak
isimlendirilen ydnlerdir™?. Weber devleti egemenlik iizerinden tammlar. Weber’in
klasik tanimina gore devlet “iilke lizerinde yasal fiziksel gii¢c kullanma tekeli”’dir. Ancak
egemenlik sadece devlet icinde giic kullanma tekelini elinde bulundurma ile
tamamlanmis olmaz ayni zamanda disarida yer alan herhangi bir otoritenin etkisinden
ari bir sekilde hareket edebilmeyi de kapsar®®. Asil itibariyle egemenlik; iceride en
listiin emretme giicli oldugu kadar, bu giiciin disaridan gelebilecek etkilere karsi da

bagimsiz olmasi geregini ortaya koyar914.

%9 GONLUBAL, s. 46.

1% Oktay UYGUN, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, in. Kamu Hukuku
incelemeleri: insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik, 2. bs., Oniki Levha vy., Istanbul, 2013,
(Kiiresellesme), s. 238; GONLUBAL, s. 47; BERIS, s. 58-59.

I SUNAY, s. 104; AKKAYA, s. 58; DOGAN, Devlet, s. 123 vd; VELIBEYOGLU, s. 25-26.

%12 K APANI, Politika, s. 61-62; LUTEM, Egemenlik, s. 9-10; BERIS, s. 64-65; Bu ayrimun sonuglar1 hakkinda
ayrinti bilgi icin bkz. HAKYEMEZ, Egemenlik Kavram, s. 79 vd; ERYUCEL, s. 71-72.

%3 Brain R. NELSON, The Making of the Modern State: A Theoretical Evolution, Published by Palgrave
Macmilan, Gordonsville VA USA, 2006, s. 7.

%4 VELIBEYOGLU, s. 7-8; BASGIL, Fasikiil I, s. 178-179; EREN, Anayasa Hukuku, s. 76; GOZLER, Anayasa
HukuKku, s. 163-164.

191



b. Ulus Devlette Egemenlik Unsuru

Egemenlik ilk olarak devletin basindaki kisinin hiikiimranlig1 olarak krala izafe
edilirken zaman i¢inde ulus egemenligine dogru bir seyir izlemistir®®. Ulus egemenligi
ile devlet mesruiyetini kendisinden degil, modern diinyevi ilke olarak karsisina
konumlandirilan ve yasanin yaraticisi olarak goriilen ulustan almustir®™®. Egemenligin
yeni 0znesi olan ulus, devletle 6zdeslesmis ve ondan kaynaklanmayan bir gii¢, yetki ya
da iktidar gayri mesru kabul edilmistir™’. Egemenligi genel iradenin {stiinliigli olarak
goren Rousseau’da; genel irade tek tek bireylerin iradesinin toplamindan farkli bir

gerceklik olarak ortaya ¢ikan ulus iradesinden bagka bir sey degildir™®

5,919

. “Bu egemen

iradedir ya da egemenlik denen sey ulusundur

Ulus egemenligi ile egemenligin kaynagi gokyiiziinden yeryiiziine indirilerek,
egemenligin kaynagini tanrisal géren anlayis degismis ve kaynak bizatihi ulusun kendisi

olarak goriilmiistiir’?’.

Gergekten de devlet teorisi acisindan en getrefil olan kisim egemenligin kime

ait olduguna yani egemenligin kaynagina iliskin sorudur. Egemenligin kaynagi temelde

%5 L UTEM, Egemenlik, s. 8; Halk ya da ulus egemenliginin 18. yiizyil burjuva diisiincesinin birer iiriinii sayan ve
kuramsal olarak aralarinda fark olmadigini belirten goriis igin bkz. Mehmet Ali AGAOGULLARI, ““Halk ya da
Ulus Egemenligi”nin Kuramsal Temelleri Uzerine Birka¢ Diisiince”, 40. Kurulus Yildéniimiinde Ankara
Universitesi’ne Armagan AUSBF Dergisi, C. 41, S. 1-4, Ankara, 1986, s. 132 vd.

%6 AKAL, Devlet..., s. 27; Egemenlik monarktan ulusa gegerken, hak sahibi degisirken kuramcilarin ona verdigi
mutlak karakteri de korumustur. Ayrmtili bilgi icin bkz. Georges GUY-GRAND, Demokrasi, Ozgiirlik ve
Egemenlik, Cev. Tugba Balligil, istanbul Universitesi Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.
8, S. 2, Istanbul, 1988, s. 296.

7 Fatih DUMAN, “Egemenlik Kuram(lary Baglaminda Halk/Ulus Kavramimmin Soylemsel islev(ler)i ve
Ozgiirliik Sorunsah”, in. Esitlik, Ozgiirliik ve Kardeslik Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi Bildiriler, ed.
Ismail Serin, Asa Kitabevi y., Bursa, 2010, s. 742.

98 AKAL, Devlet..., s. 28; AKKAYA, s. 59-60; AGAOGULLARI, Ulus-Devlet, s. 90; Egemenlik ve genel irade
hakkinda bkz. ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, s. 23 vd.

%9 AKAL, Devlet..., s. 28; Rousseau’nun kuraminda egemenlik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arda ATAKAN,
“Putlastirilmis Bir Kavram: Milli irade”, in. Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan, Der y., Istanbul, 2012, s. 186-
188; Agaogullari, Rousseau’nun egemenligi kayitsiz ve kosulsuz olarak halka verdigini ifade etmistir. Bkz.
AGAOGULLARI, Ulus-Devlet, s. 99.

920 AKKAYA, s. 29.
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“ne adina yonetiyorsun?” sorusuna verilen cevap olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
soruya verilen cevap da zaman igerisinde degisimlere ugramistir. Orta Cagda “tanr1”
adina diye cevaplanirken, ulus devlette “ulus” adma yoOnetiyorum sekline

biiriinmiistiir?.
c. Kiiresellesmede Egemenligin Doéniisiimii

Ulus devlete gore ulustan alinan yetkilerin yabanci bir otorite ile paylasilmasi
s0z konusu olamaz. Ulus devletlerin bas aktor olduklar: bir diinyada egemenligin baska

922 e e
. Ginimiiz

dis otoriteler ile paylasilmaya baslanmasi yeni bir doniisiim anlamina gelir
devletleri bu doniistimii yagsamaktadirlar. Yeni ¢alismalar kiiresellesmenin ulus devletler
tizerindeki etkilerinin gelismis ve gelismekte olan iilkeler bazinda farkli oldugunu
gostermektedir. Buna gore gelismis iilkelerde ulusal ¢esitliligin korundugu ve devletin
iktisadi politikalar {izerindeki egemenliginin smirlanmasina ragmen devam ettigi
sonucuna ulagilmistir. Ancak gelismekte olan {ilkelerde devletin iktisat politikasi
segenceklerine iliskin hareket alanlar1 daralmistir. Bu durum 6zellikle likiditenin sinirli

oldugu piyasalarda daha acik goze carpmaktadir®®.

Gilinimiizde devlet olmak, smirlari dahilinde mutlak bir egemenlige sahip

924

olmak anlamimna gelmemektedir Oncelikle ulusal karar alma ve yOnetim

%2 Ulusal egemenlikte egemenligin mesruluk zemini igin bkz. BERIS, s.59 vd; Egemenligin kaynagi hakkinda
goriisler icin bkz. Recai G. OKANDAN, Devlet iktidarinin Mense ve Sahibi Hakkinda ileri Siiriilen Doktrinler,
IUHFM, C. 17, S. 3-4, Istanbul, 1951, s. 561 vd.; Mustafa SENTOP, “Siyasi Hakimiyetin Kaynagi Meselesi ve
Osmanh Telakkisi”, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 29, Temmuz 2004,
http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=29 (09.04.2015), parg. 2 vd; Niyazi OKTEM, “ilk¢aglarda Egemenlik ve
Hukuk Anlayis1”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Istanbul, 2003, s. 59 vd; VELIBEYOGLLU, s.
9 vd; ERYUCEL, s. 94;

%22 DOGAN, Devlet, s. 114; Zaten Erim de Milletler Cemiyeti hakkinda diisiincelerini ifade ederken; egemenlik
teorisi milletleraras1 bir teskilatlanma s6z konusu oldugunda atilacak her genisce adimi ¢elmeleyen can sikict bir
engel halinde kaldikca biiyiik bir sey yapmak imkani bulunamayacagi hususunda miielliflerin kanaatinin umumi
oldugu belirtmektedir. Bkz. ERIM, Milletler Cemiyeti, s. 38-39.

928 1 OZEL, s. 227; Ozellikle IMF ve Diinya Ticaret Orgiitiiniin etkileri hakkinda bkz. Ibrahim 0. KABOGLU,
Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 9. bs., Legal y., Istanbul, 2014, s. 88.

%24 DOGAN, Devlet, s. 134; K. SAHIN, s. 183; VELIBEYOGLU, s. 38; Liitem 1947 yilinda kaleme aldig1 eserinde

egemenlik ile ilgili olarak; “gittik¢e kiigiilen ve tekamiil eden bu diinyay: birtakim mutlak formiillere mi uyduracagiz
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mekanizmalart milli sinirlar icinde son bulmayan sorunlar1 ¢ozebilecek etkili araglardan
mahrum goriilmektedirler. Dahas1 iiretilen c¢oziimler uluslararasi alanda iiretilen
stratejilerle engellenebilmektedir. Ek olarak ekonomide rekabet kurallar1 ve mali
disiplin olusturma ihtiyaci ulusal makamlarin giiciinii sirlandirmaktadir®™. Diger
taraftan 20. ylizyilda yaklasik 170 milyon insanin kendi egemenleri tarafindan 6liime
siiriiklenmesi, modern egemenlik anlayis1 yogun bir bigimde tartisiimasina yol agmuistir.
Devletler mutlak egemenlik anlayisini terk etmeye baslayip, barisi saglamak iizere

ulusaliistii 6zellikler gosteren orgiitler kurma cabalarina hiz vermislerdir®.

Devlet i¢inde neredeyse bagimsiz hareket eden ve devlet otoritesini kullanan
bagimsiz idari otoritelerin var olmasi secilmislerin devlet yetkilerini kullanmamasi
bakimindan demokrasiye; kaynagini ulustan almayan devlet yetkilerinin kullanilmasi
bakimimdan egemenlik sdylemine aykiridir. Bagimsiz Idari Otoritelerde gorev alan ve
ashnda memur olan bu kesimin adi gibi “bagimsiz” olmasi®*’; ulus devletin

egemenliginin asinmaya ugradiginin en temel gostergelerinden biri olarak karsimizda

durmaktadir.

Belki daha 6nceki donemlerde de devletler karar alirken disaridan gelebilecek
etkileri hesaplamak zorundaydilar. Ancak gilinlimiizde uluslararas1 mekanizmalar
kendilerini dikkate almayan ulusal ekonomileri sekteye ugratma giiciine sahiptirler ve

bu giicii kullanma egilimindedirler®®.

yoksa bu kavram ve formiillere mi bir sekil veremege ¢alisacagiz? Se¢imi cesaretle yapmak lazimdir. Kanaatimizce
dar ve sert bir sekilde anlasilan egemenlik, milletlerin terakki yolunda ilerlemelerine en biiyiik engeli teskil eder”
demektedir. Bkz. LUTEM, Egemenlik, s. 125-126.

%5 DOGAN, Devlet, s. 134-135.

926 A.S. KILIC, s. 636.

821 Bagimsizlik 6zelligi icin bkz. ULUSOQY, s. 15-18; Emrah URAN, Tiirkiye’de Bagimsiz idari Otoritelerin idari
Yaptirim Yetkisi, Oniki Levha y., Istanbul, 2012, s. 58 vd.

%8 DOGAN, Devlet, s. 135.
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Avrupa Birligi i¢inde yer alan devletlerin, gerek birbirleriyle gerek AB catisi
altinda alinan kararlarin uygulama zorunlulugu g6z 6niine alindiginda; egemenliklerinin

erozyona ugradigi da bilinen bir gercek olarak karsimizda durmaktadir®®.

Bugiin artik ulusal egemenlikten degil “Goreli Dis Ozerklik”ten s6z etmenin
mimkiin hale geldigi de belirtilmektedir. Devletin diger devletler karsisindaki giicii,
bolgesel ve evrensel giic dengesi ve hepsinden 6nemlisi uluslararasi sistemin yapisi gibi
pek cok unsurun bu kavramin kullanilmasini siirladigini ifade edilmektedir®™®. Burada
devletin diger devletler karsisindaki giici ile evrensel giic dengesi egemenligin
kullanilmasinda tarihin her devrinde etkili olmustur. Giliniimiizde ancak uluslararasi
sistemin yapist egemenligin degisimine gerekce olarak gdosterilebilir. Ancak “6zerklik”
teriminin kullanilmasi i¢in heniiz erkendir. Bu durum “kimden 6zerklik” sorusunu akla
getirmekte ve uluslararasi sistemde kendisinden Ozerklik istenebilecek bir yapi

halihazirda bulunmamaktadir®®.

Ortada demokrasilerde geleneksel manada goriilmeyen problemler
yasanmaktadir. Buna gore ulus devletler ticaret ve ekonomi alanindaki diinya ¢apindaki
organizasyonlara dahil olurken otoritesinin sinirlanacagini da pesinen kabul etmis
olmaktadir®. Nihayetinde artik egemenlik mutlak ve simrsiz degildir. Uluslararast
alanda devletler, taraf olduklari antlagsmalarda yer alan hiikiimlere uygun olarak
davranma yiikiimliligii altina girmektedirler. Devletler liye olduklar1 ulusiistii ya da
uluslararas1 kuruluglarin alacaklari kararlar yerine getireceklerini taahhiit etmektedirler.
Bu cercevede ve temel hak ve 6zgiirliikklerin konumu itibariyle; egemenlik kavraminin

artik hukukla kayith bir yetki anlamina geldigi ifade edilebilir®®,

%29 AKKAYA, s. 107.

%0 Baskin ORAN, Ulusal Egemenlik Kavraminin Déniisiimii, Azinhklar ve Tiirkiye, Anayasa Yargisi, C. 20,
Anayasa Mahkemesi y., Ankara, 2003, s. 62.

%8 Uluslararast hukukta iistiin bir merkezi giiciin meveut olmamasi hakkinda bkz. UNAL, s. 25.

%2 DOGAN, Devlet, s. 135; ERYUCEL, s. 84.

933 ATAKAN, s. 269.
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C. Kiiresellesen Diinyanin Gelecek Perspektifi: Kiiresel Devlet
1. Kiiresellesme Karsisinda Ulus Devlet

Kiiresellesmenin ortaya koydugu tabloya bakildiginda; yeni feodal lordlarin ne

kadar giicli oldugu ve uluslarin kimliklerini kaybetmemek i¢in ne kadar

. . .. . o . . 934
direnebileceklerini zamanin gosterecegi ifade edilse de

asil hedefe ulasmada uluslarin
kimliklerinin kaybetmesinin gerektigi noktasi1 kuskuludur. Hatta ulusal kimlige daha ¢ok
vurgu yapilarak etnik temelde pek ¢ok minik ulus devletin kurulmasi ancak tipki Eski
Yunan’da pek ¢ok polis devlet bulunmasina ragmen kendilerini Yunan uygarligimin bir
parcasi saymalar1 gibi; gelecekte de pek ¢ok ulus devlet bulunmasina ragmen bunlarin
diistinsel manada kendilerini Bat1 kiiltiiriiniin birer pargasi kabul etmelerinin yeterli

olacagi soylenebilir. Yoksa sorunun ulus ya da ulus devlet olmaktan c¢ok, giiclii ve

ekonomiye miidahale edebilen ulus devletler oldugunu diisiinmekteyim.

Glgli ulus devletlerin zamanla daha zayif ulus devletlerle degistirilmesi
projesinin var oldugu ve bu projenin istisnasiz adim adim uygulanmaya c¢alisildig: bir
siiregten gegmekte oldugumuz, 1990’1 yillardan sonra diinyada yasanan olaylarla giin
yiiziine ¢ikmaktadir. Ilk etapta akla gelen &rnekler, SSCB’nin ve Yugoslavya’nimn
dagilmasi, Cekoslovakya’nin Cek ve Slovakya olarak ayrilmast ve Sudan’in 2011

yilinda kuzey ve giiney olarak iki devlete ayrilmasidir®™. Béylece bir taraftan diinya

%4 Alev ALATLI, “Bugiinlerde Bunlar1 Konusuyorlar”, in. Bat’’ya Yén Veren Metinler IV Moderniteye Dogru
Kaotik Modern Diinya (1800-1970), Der: Alev Alatli, Ilke Egitim ve Saglhk Vakfi Kapadokya Meslek Yiiksekokulu
y., 2010, s. 1802.

%% Hippler siireci daha gerilerden baglatmakta ve Tiirk ulus devletinin kurulusunu Osmanli imparatorlugu’nun sona
erdirilmesine baglamaktadir. Bkz. Jochen HIPPLER, “ihra¢ Mal Ulus-Devletler? Askeri Miidahale, Kriz Onleme
ve Kalkinma Politikalar1 Arasinda Ulus insas1”, in. Ulus insasi1 Catismay1 Barisa Cevirmede Anahtar Bir
Konsept Mi?, Ed. Jochen Hippler, Cev. Algan Sezgintiiredi/ Burhan Sayli, Versus y., Istanbul, 2007, s. 194;
Yugoslavya 6rnegi hakkinda bkz. Dufan RELJIC, Kendi Kaderini Tayin ve Cok-etniklik Arasinda: Bosna ve
Kosova’da Uluslararasi Aktorler ve Ulus insasi, in. Ulus insasi Catismay1 Barisa Cevirmede Anahtar Bir
Konsept Mi?, Ed. Jochen Hippler, Cev. Algan Sezgintiiredi/ Burhan Sayli, Versus y., istanbul, 2007, s. 109 vd.;
Hiiseyin KALAYCI, Ulus-Devletin Basagrisi: Ayrilikciik Kanada Quebec Ornegi, Liberte y., Ankara, 2010, s. 51;
Sudan’in iki devlete boliinmesi hakkinda bkz. Mehmet DALAR, Catismalarin Odagindaki Sudan (Kuzey Sudan)
Cumbhuriyeti, Uluslararas1 Orta Dogu Baris Arastirmalar1  Merkezi- IMPR, Subat 2013, in.
http://www.impr.org.tr/wp-content/uploads/2013/02/SUDAN.pdf (29.08.2015); Sudan’daki (6zellikle giiney) petrol
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kardesligi, diinya devleti gibi kavramlar1 kullananlarin; diger yandan gelismemis

iilkelerdeki etnik ayrimcilig1 tesvik etmelerinin®® nedeni acikliga kavusabilir.

Ulus devlet bir taraftan ayrilmanin nedeni olarak gosterilmektedir; fakat her

937

ayrilmayla aslinda ulus devlet modeli tekrar yeniden iiretilmesi s6z konusudur™'. Yani

stire¢ igerisinde yeniden kurulan devletler de yukarida ifade edildigi gibi ulus devlet

ortiisiinii tizerlerine almaktadirlar®®e.

Kiiresellesme bir yoniiyle, insanin ¢esitliligine yonelik evrensel bir barig ve
esitlik idealinden ¢ok uzakta, biitiin ideolojik yansimalari ile zengin kuzeye fakir
giineyin bagimliliginin bir ifadesi olarak karsimizda durmaktadir. Ekonomik sikintinin
ve esitsizligin agir baskisi altinda kalan insanlar i¢in giivenli zemin olarak gordiikleri
ulus zemini ¢atirdamaya baslamlstlr‘%’g. Diger taraftan ¢okkiiltiirliiliiglin ve farkliliklara
sayginin bir devlet politikast olmasinin, liberal demokrasi ile yonetilmenin, bir
toplulugun ulus olma ve kendi ulus devletini kurma istegini kolaylikla bertaraf
edemeyecegini gostermesi bakimindan Quebec (Fransiz)-Kanada (ingiliz) ornegi

Onemli bir veri olarak karsimizda durmaktadir®®.

Ancak tiim bu olumsuzluklara ragmen gelecegin tohumlarini da kendi i¢inde
barindiran kiiresellesmenin; ulus devleti asan kiiresel devletin zeminini hazirladig1 da
ifade edilebilir. Ciinkii artik devletler de tehlikenin farkina varmislar ve gelecegin

ayriliktan ¢ok birlik politikalar izerinde aranmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaistir.

yataklariin Cin tarafindan igletilmeye baslanmasiyla, Sudan’da i¢ karigikliklarin koriiklendigi ve ABD tarafindan
insan haklar yapildigina dair iddialarin dne siiriildiigiine dair ifadeler i¢in bkz. F. William ENGDAHL, Kiiresel Tam
Hakimiyet Yeni Diinya Diizeninin Gergek Yiizii, Cev. Levent Kartal, Bilim+Goniil y., Istanbul, 2009, s. 126-132.
%6 A DINCKOL, Kiiresellesme, s. 895.

%TKALAYCL, s. 437.

938 Erézden, mikro ulusguluk akimini ulus devlet yapilanmasindan ¢ok, iiniter devlet modeline karsit bir akim olarak
degerlendirmenin daha dogru olacagini vurgulamaktadir. Bkz. EROZDEN, s. 134.

%9 AKKAYA, s. 147-148;Castells, zenginligin yaratilmasi/sahiplenilmesinde OECD iilkeleri ve diinya niifusunun
biiyiik bir boliimiinii temsil eden geri kalmus iilkeleri arasindaki farkin derinligine dikkati g¢ekmektedir. Bkz.
CASTELLS, Binyilin Sonu, s. 98.

%0 K ALAYCI, s. 429; Ayrintili bilgi i¢in bkz. UYGUN, Federal Devlet, s. 197-205.
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Gidens ulus devlet benzeri bir diinya hiikiimeti bi¢iminin 6ngoriilebilir bir
gelecekte ortaya ¢ikmasini pek olasi gormemektedir. Diinya hiikiimeti bir siiper devlet
olusumu yerine, kiiresel politikalarin devletlerce ortaklagsa olusturulmasmi ve
anlagsmazliklarin ¢éziimlenmesi igin gelistirilecek ortaklasa stratejileri igerebilecegini
ifade etmektedir. Bu diizeydeki egilimleri giliclii ve belirgin goriinlimde oldugunu

belirtmektedir®*.

2. Kiiresel Devlet

Kiiresel devlet diisiincesinin ne oldugu hakkinda agiklamalara gegmeden once
diisiiniilen devletin halihazirda var olan veya tartisilan diger devlet kavramlarindan fark:
tizerinde durmak yerinde olacaktir. Kiiresel devlet oncelikle ulus devlet degildir;
postmodern®? devlet hig degildir. Postmodernizm adi gibi modernizimden yola ¢ikarak
onun sonrast oldugunu iddia etmektedir. Adeta modernizmin tek g6z odali

gecekondusunu yikip ¢ok odali bir bina insa etmeyi hedeflemektedir®. Gergekten de

%! GIDDENS, s. 146.

%2 postmodern diistincenin kafa karigikligina 6rnek olarak bkz. COOPER, s. 117 vd. Bu makalede kendi i¢lerinde
hukuka sahip ¢ikarken ormanda faaliyet gosterilecegi zaman orman kanunlarina bagvurulmasi gerektiginden sz
edilmektedir. Bkz. agm, s. 119; Postmodernizmin karsitlik iizerinden ozellikle de modernizmin taraf oldugu ve
savundugu bircok seye karsit olarak kendini tanimlamasi (ya da belirsizlesmesi) i¢in bkz. Ziihtii ARSLAN,
“Postmodern Soylem ve insan Haklar”, AUSBF Dergisi, C. 56, S. 1, Ankara, 2001, s. 2; AKKAYA, s. 92-95;
Modernizm ve postmodernizmin karsilastirilmasi hakkinda bkz. Ayhan LAFCI, Postmodernizmi Anlamak, Is, Giig
Endiistri Iligkileri ve Insan Kaynaklari Dergisi, Y. 2002, C. 4, S. 1, Sma: 3, No: 126, in.
http://isguc.org/?p=article&id=126&cilt=4&sayi=1&yil=2002  (28.06.2015); Mehmet YUKSEL, Modernite
Postmodernite ve Hukuk, 2. bs., Siyasal Kitabevi y., Ankara, 2004, (Modernite...), s. 20-21.

%3 postmodernistler biitiinliik¢ii karakteri dolayisiyla ulusu ve ulus devleti elestirmelerine ragmen politik anlamda
toplumu ayakta tutacak ilke ve temeller sunamamislardir. Cogu postmodernist goriisiin aksine ulus devletler
postmodernitenin siyasal alaninin en Onemli aktorleri olmaya devam etmektedirler. Bkz. Giirsoy AKCA,
“Postmodernite ve Ulus Devlet”, Afyon Kocatepe Universitesi SBE Sosyal Bilimler Dergisi, C. VII, S. 2, Afyon,
Aralik 2005, s. 232; “Ozcii bakis agilar herhangi bir yapiyi, tek bir tasiyic1 temelle agiklamayi, anlamay1 benimser,
ilke edinir.” Bkz. COTUKSOKEN, Felsefe, s. 240, Modernligin 6zcii olarak suclanmas1 hakkinda bkz. age, s. 244;
Modernizm-geleneksel olan arasindaki karsitlik ve elestirisi icin bkz. Tage LINDBOM, Demokrasi Miti, Cev. Omer
Baldik, insan yayinlar, istanbul, 1998, s. 30 vd; Postmodernizme yol acan gelismelerin tek ve mutlak bilim
anlayiginin reddedilmesiyle basladig1 hakkinda bkz. Murat YUKSEL, Hukuka Postmodern Yaklasim, Oniki Levha
y., Istanbul, 2010, (Postmodern Yaklasim), s. 15; “Modern hukuk devletinin monist yapisi, dogal olarak, diger
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modern diinyayr olusturan sosyal bilimler, sanat, edebiyat hatta miizik bile “Klasik
Fizik” olarak adlandirilan Newton Fizigi’nin kurallar1 g¢ergevesinde sekillenmistirg44.
Klasik Fizik’te ise tek bir dogru vardir; ya siyah ya da beyazdir, gri yoktur945. Bu
anlayisin siyaset bilimindeki karsiligi toplum miihendisligi ve ideolojilerin keskinligi
olarak karsimiza ¢cikmaktadir®®. 1920°1i yillarda ortaya ¢ikan parcacik ya da kuantum
fiziginde ise tek dogru yoktur. Kuantum fiziginde 1s1¢in hem dalga serileri hem de
cisimcik boliiklerinden olustugunu saptayan deney, doniim noktasi olmustur®’.
Kuantum fiziginin bir yansimasi olarak goriilen “holistik” diisiinceye gore “biitiincii” ya
da “kiiresel” diinya goriisiiniin gerceklesecegi Ongoriilmektedir. Buna gore “madde’yi
yeryiiziindeki yagamin biitiinii olarak yorumlamamiz halinde sadece insan irkinin degil;
milletlerin degil; tiim canli ¢esitlerinin, birbirlerinin yasamlariyla oriilii birlikteliklerini
gbzetmek durumunda oldugumuz sonucuna varilabilir®®. Bu diisiinceden ¢ikan sonuca
gore, “higbir ulusun yasam bicimini digerinkinden daha temel, dolayisiyla daha

vazgecilmez, dolayisiyla daha iistiin olmadigr”dir®®.

Kozmopolis diisiincesinin kiiresel cagda yansimasi kiiresel devlet olarak
isimlendirilebilir. Ciinkii kozmopolis nihayetinde tiim diinyanin tek bir siyasal iktidar

catis1 altinda birlesmesi gerektigini ifade eden bir diisiincedir. Kiiresellesme ile birlikte

‘tek’lerle birlikte ‘tek hukuk sistemi’ni de getirmis ve siire¢ i¢erisinde kendisiyle birlikte biiyiitiip karmasiklastirmis
ve soyutlastirnustir.” Bkz. Mehmet YUKSEL, Modernite...,s. 111.

%4 ALATLI, s. 1795; Akkus, “Modern egemenlik diisiincesinin belli bir sistem iginde kavramsallagtiriimast,
matematikte ve dogal bilimlerde yeni ve kapsayici sistemlerin olusturuldugul?. yiizyil siyasi diislincesinin bir {iriinii
olacaktir. Goriilecegi gibi, matematik ve dogal bilimlerdeki devrim siyasi ve hukuki kuramlar1 dogrudan etkilemistir.”
tespiti ile farkli bir agidan da olsa bu yaklasimi desteklemektedir. Bkz. AKKUS, s. 11-12; Newton’un etkisi hakkinda
bkz. Jacqueline RUSS, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni Antik Caglardan Giiniimiize Bat1 Diisiincesi, 2. bs., Cev.
Ozcan Dogan, Dogubat1 y., Ankara, 2012, s. 227-229.

%5 ALATLI, s. 1796; Bilimsel diigiincenin olusan kaliplar icerisinde yon buldugu diisiincesinin, genel olarak
Aydinlanma’nin da en biiyiik rahatsizlig1 oldugu hakkinda bkz. Burak TURNA, SistemA, 3. bs (yaymevinde ilk),
Profil y., Istanbul, 2011, s. 65; Kesin ve nesnellik i¢in bkz. Mehmet YUKSEL, Modernite..., s. 182.

%8 ALATLI, s. 1796.

%47 ALATLI, s. 1796-1797.

%8 Holistlik diisiinceye gore; ne kadar boliiniirse boliinsiin, maddenin temel olarak nitelendirebilecegimiz bir
parcasinin olmadigy, biitiinlin birbiriyle oriilii olaylarin devingen ag1 olarak degerlendirilmesi gerektigi 6n plana
cikmaktadir. Bkz. ALATLI, s. 1799.

%9 ALATLI, s. 1799.
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kozmopolisin ifade ettigi anlami karsilayacak bir kavram olarak “kiiresel devlet”
kavrami secilmistir. Gergekten de kiiresel devlet 6zii itibariyle Stoacilardaki kozmopolis
kavrammin giiniimiizdeki karsiligidir. Kiiresel devlet kavrami kozmopolis yerine
kullanilirken, kozmopolisin giiniimiize uyarlanmasi da hedeflenmistir. Kiiresel Devlet
tamamen bir kurgu ve devlet teorisi ¢er¢evesinde ideal devlet yapilanmasi olarak ele

alinmustir.

Kiiresel devlet diisiincesinin daha iyi ve somut bir sekilde anlasilabilmesi i¢in
“insana” ait kavramlardan da faydalanilarak kastedilenin aydinliga c¢ikmasina
calisilacaktir. Gergekten de devlet ile insan arasinda benzerliklerin oldugu tarih
icerisinde Platon’dan beridir siirekli olarak dile getirilmistir™®. Farabi de devletin
orgiitlenmesinde; tipki insan viicudunun kalp tarafindan hareket ettirilen organize bir
biitiin olmas1 gibi devletin de ayni tarzda sekillendirilip, diizenlenmesi geregi iizerinde

%1 Bodin ise “nasil her bir organ kendi gorevini yerine getirdiginde tiim

95255

durmustur
viicut saglikli oluyorsa, aileler dogru yonetilirse devlette de her sey yolunda gider...
demistir. Diger yandan Ibn-i Haldun devletlerin de tipki insanlar gibi dogup, biiyiiyiip,
O6lmeye mahkum olduklarini, insanlar gibi devletlerin de birbirlerini takip ettiklerini
belirtmistir”™. Rousseau ise siyasal beden ile insan bedeni arasinda analoji kurarak,
nasil ki insan kendi bedenine bile bile zarar vermezse genel iradenin de kendini

olusturan kisilere (biitiine) zarar vermeyecegi iizerinde durmustur®®*.

Devlete kisilik atfedilmesi gilinlimiizde de gegerli olan bir diislincedir. Devlet

tiizel kisi olmasi dolayisiyla ona dahil kisilerden ayr1 bir hak sahibi olabilir, borglara

%0 Ayrintili bilgi igin bkz., FARABI, ideal Devlet, s. 101; OKANDAN, Amme Hukuku, s. 51-63; Talip
KABADAYI, “Platon ve Farabi’de ideal Devlet”, Afyon Kocatepe Universitesi SBE Sosyal Bilimler Dergisi, C.
VL, S. 2, Afyon, Aralik 2004, s. 238 vd.

%1 FARABI, Ideal Devlet, s. 102; Robert HAMMOND, Farabi Felsefesi ve Ortacag Diisiincesine Etkisi, Cev.
Giilnihal Kiiken/ Ulug Nutku, Alfa y., Istanbul, 2001, s. 74; Devlet ile insan viicudu arasindaki benzesme hakkinda
bkz. FARABI, Fusulii’l-Medeni ve Tenbih, s. 62-63; FARABI, ideal Devlet, s. 101 vd.; BAYRAKLI, s. 132-133.
%2 BODIN, s. 846.

%2 jbn HALDUN, Mukaddime C. I, 2. bs., Haz. Siileyman Uludag, Dergah y., Istanbul, 1988, (C. I), s. 504-508;
OKANDAN, Amme Hukuku, s. 247-248.

%4 ROUSSEALU, Siyasal- Ekonomi, s. 145; ATAKAN, s. 215.
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ehil olabilir ve sozlesmelerde taraf olabilir®®

. Devletle insanin benzesen yonlerinin
oldugu yadsimamaz bir gercekliktir; fakat devlet ile insanin ayni olmadig1 da yine ayni
saglamlikla dogrudur. Devletin soyutlugunu insan zihninin daha iyi kavramasi agisindan
insandan misal verilmesi; devleti anlamlandirmakta yardimci olabilir. Bundan dolay1
kiiresel devlet agiklanirken de insan {izerinden 6rnekler verilerek daha anlasilir olmaya
calisilacaktir. Bu cercevede devletin yalnizca fiziksel Ozellikleri bakimindan insana
benzetilmesi yeterli degildir. Devletin ayn1i zamanda manevi yonden de insana
benzetilebilir. Hi¢ kimse zalim bir insan1 sevmez. Bir kimsenin siirekli kendi ¢ikarlari
pesinde kosmasi, cimri olmasi, diger insanlarin zararina olup olmadigmi dikkate
almadan hareket etmesi, insanlar1 birbirine diisiirmesi gibi 6zelliklerin bir veya birkag1
bir kimsede bulunmasi halinde diger insanlar tarafindan hos karsilanmayan bir insan
profili ortaya cikmistir. Bir insanda istenmeyen ve sevilmeyen Ozelliklerin devlette
kullanilmasmin normal karsilanmasi bir tezattir. Ornegin “devletler arasinda ebedi

dostluklar degil ebedi ¢ikarlar vardir” sézii bu ¢arpik anlayisin bir tezahiiriidiir®™®.

Devletin manevi kisiligini olusturan bu husus; devletin nasil yOnettigi ve
insanlarla olan iligkilerinde ortaya ¢ikar. Giiniimiizde devletlerin kendi aralarindaki
iligkilerinde de bu husus ortaya ¢ikmaktadir. Devletin insanliga uygun hareket etmesi

halinde; “iyi” bir devlet olabilir®’.

Kiiresel devlet yepyeni bir diinya insasina karsilik gelmektedir. Postmodernizm
sanki Eski Yunan’da site (polis) anlayis1 sonrasi ortaya ¢ikan ekollerden Epikﬁrcﬁlﬁge958

benzesirken; kiiresel devlet Stoacilikla benzesmektedir. Epikiirciiliigiin; bireyci

%5 Devletin manevi kisiligi ve tarihi gelismesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., OKANDAN, Amme Hukuku, s. 840
vd; Devletin hukuki kisiligi ve sonuglar i¢in bkz. Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 12. bs., Beta y., Istanbul,
2007, s. 120-121.

%6 lgili séz ig¢in bkz. Cagrnn ERHAN, “Uluslararasi iliskilerde Cikarlar On Plandadir”, in.
http://www.usak.org.tr/print.php?id=796&z=6 (18.04.2015), ayn1 yaz1 18 Agustos 2009 tarihli Tiirkiye Gazetesi’'nde
de yayinlanmistir.

%7 Farabi, devleti canli bir organizmaya benzetmistir ve faziletli medinenin ortaya ¢ikabilmesi icin yoneticide adaleti
ve adalet ehlini sevmesi gibi 6zelliklerin bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. FARABI, ideal Devlet, s. 108;
OKANDAN, Amme Hukuku, s. 237-241; BAYRAKLI, s. 55-57.

%8 Kurucu Epikuros’un (M.O. 342-271) politik yiiziiniin, bir biitiin olarak toplumsal yasama, genel kanilara ve

inanglara getirdigi elestirel bakisinda aranmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. TURK, s. 160.
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diisiincesi, kisinin mutlulugunu kalabaliklar i¢inde degil kendisinde aramasi gibi
gérﬁsleri%g; postmodernizmin ile “bireyciligin ikinci devrimi®®®’ne doniismiistir.
Stoaciligin, kozmopolis diisiincesi ise kiiresel devlet diisiincesine dogrudan kaynaklik
etmektedir. Stoacihigin Biiyiik Iskender’in fetihleriyle bir nebze hayata gectigi goz
onlinde bulunduruldugunda kiiresel devletin de hayat bulma ihtimali gbéz ardi

edilmemelidir.

Ulus devletin restorasyon ile ¢cagimiza uyarlanmasi ya da ulus devlet temeline
sadik kalimarak devletin yeniden insasi olarak kiiresel devlete bakmak da miimkiin
gozikmemektedir. Kiiresel devletin apayri temelleri ve mantalitesi vardir. Ayni sekilde
Marksist bir yaklasim da kiiresel devlet icin dogru bir yaklasim degildir. Zaten

961

Marksizim nihayi hedefinde devletsiz bir toplum hayal etmektedir™". Kiiresel devlet ise

adi iizerinde bir devlet yapilanmasidir; Ploreterya diktadorliigii de hi¢ degildir.

Kiiresel devlet her ne kadar benzer kavramlar ile tanimlansa dahi bu
kavramlarin igerigi ve verilen anlam bakimindan, diger biitiin devlet cesitlerinden
farklidir. Kiiresel devlet ile birlikte ¢agimizda karsilastigimiz pek ¢ok sorunun cevabina

ulagmis oluruz. Yani sira pek ¢ok tartisma da anlamini kaybetmektedir.
3. Unsurlart Bakimindan Kiiresel Devlet Diisiincesi

Kiiresel devlette ne adina yoOnetiyorsun sorusuna verilen cevap; “insanlik”
adina yonetiyorum seklinde olmalidir. Boylece hem egemenligin kaynagi hem de insan
unsuru olarak “insanhik™ ¢ift tarafli bir fonksiyon ifa etmektedir. “Insanlik” kavramu,
kendisine yeni manalar yiiklemek gerekmeksizin, tim bu fonksiyonlar1 yerine

getirebilecek anlamlari biinyesinde barindirmaktadir.

%% UYGUN, Devlet, s. 135.

%0 Rukiye AKKAYA KiA, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, Beta y., Istanbul, 2006,
(Egemenlik ve Hukuk), s. 73.

%! GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 288; Ayrica siyasal erkin bir sinifin baska bir sinifi ezmek {izere 6rgiitlenmiserki
olarak goriilmesi hakkkinda bkz. Karl MARX/ Friedrich ENGELS, Komiinist Manifesto, Cev. Levent Kavas, 3. bs.,

Ithaki y., Istanbul, 2006, s. 115-117.
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Insanlik kelimesi sozliikte “1. Insan olma durumu, insaniyet. 2. Insanca
davranma... 3. Insanlarin tiimii, beseriyet... 4. Dogru diiriist insana yakisir durum,
adamlik, Ademiyet. 5. Insani1 insan yapan, insanin dogasini olusturan niteliklerin hepsi...
6. Insanin degerini, sayginligini veren 6z, insana yarasir yasama ve diisiinme ilkesi,

%2> geklinde

insaniyet... 7. Insam1 sevme, insan sevgisi, insancil olma...
tanimlanmaktadir. Ne adina yoOnetiyorsun sorusuna cevap olarak verilen “insanlik”
kavrami da kelimenin tiim anlamlarini kapsayan bir igerige sahip olmalidir. Yoksa
“insanlarin  timii, beseriyet” anlaminda bir “insanlik”tan bahsetmek dogru
gozilkmemektedir. Iste burada bir nilans ortaya c¢ikmaktadir. Séyle ki; ne adma
yonetiyorsun sorusuna insanlik adina cevabi verilerek; egemenligin insanlarin tiimii,
beseriyete ait oldugu teyit edilmis olur. Kiiresel devletin insan unsurunu da bdylece
biitiin insanlar olusturmaktadir. Diger yandan ise hayatin olagan akisi i¢inde insanliga

uygunluk/insanligin ne oldugu, herkes tarafindan tespit edilebilecek bir nitelik

arzetmektedir.

Kiiresel devlette tiim insanlar vatandas olunca; bu durum devletin mesruiyetine
saglam bir zemin teskil eder. Kiiresel devletle birlikte biitiin insanlar esit sekilde kiiresel
devletin vatandaslar1 olmalart dolayisiyla, giliniimiizde yasanan pek ¢ok sikinti da
asilmig olacaktir. Ulus devletler i¢in vatandasligin tespiti, iptali, coklu vatandaslik ve
yabancilarin durumu gibi pek c¢ok konu kiiresel devlet i¢in Onemsiz hale gelmis
olacaktir. Diger taraftan insan unsurunu bir arada tutmak i¢in ulus devletlerin
gosterdikleri cabalarin®®® kiiresel devlet i¢in bir islevi bulunmamaktadir. Fakat kiiresel
devlet de diinya i¢inde niifus hareketliligini kontrol altina alma, kaosa yol agmadan
idare etme sorumlulugu ile kars1 karsiyadir. Ayrica ulus devletler kendi sinirlar1 iginde
veya disarida vatandasina karsi gorevlerini yerine getirdikten sonra diger {ilke
vatandaglar bir yere kadar ulus devletleri ilgilendirmemektedir. Sorumluluklar1 siirl
olan ulus devletten, kiiresel devlete gelindiginde kiiresel devletin sorumlulugunu

tasimadig1 bir insan olmamas1 dolayisiyla; kiiresel devleti omuzlarina agir bir yiikte

%2 TDK, Tiirkee Sozliik, s. 1197.
%3 Uluslastirma olarak ifade edilebilecek bu tip ¢abalar hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. EROZDEN, s. 125-129;
Ayrica uluslagma siireci hakkinda bkz. O. AKBULUT, s. 24 vd; Uluslasmada okulun rolii i¢in bkz. A. AKINCI, s. 68.
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yiiklenmis olmaktadir. Hem bu agir yilikiin hem de miithis insan potansiyelinin; insani

degerler cercevesinde idare edilmesi esas 6nemli olan noktadir.

Kiiresel devlette egemenlik insanliga ait olmalidir. Kiiresel devletin yonetim
anlayisinin temeli de insanliktir. Egemenligin kullaniliginin sinir1 herkes icin esittir ve
insanlik olarak belirlenmistir. Boylece nasil ki ulus devlet, ulusu adina hareket ediyorsa
kiiresel devlet de insanlik adina yonetir. Diger taraftan insanlik yukarida da ifade
edildigi gibi sadece biitlin insanlar, beseriyetin tiimii manasina gelmemektedir. Ayni
zaman da insan onuru cercevesinde insan haysiyetine uygun davranmayi da
kapsamaktadir. Boylece egemenligin sinirt da kendiliginden ortaya ¢ikmis olmaktadir ki

o da yine insanliktir.

Gergekten de insanlik adina yonetiyorum cevabi; yonetene “insaniyete” uygun
yonetme ylkiimliiliigii de yiliklemektedir. Boylece asgari insan onuruna®®* uygun bir
yasami her bir vatandagina saglama yiikiimliiligl kiiresel devletin asli gorevi haline

gelmistir. Artik devlet basta sosyal haklar®®

olmak tiizere yiikiimliliklerini; “mali
imkanlar” o6l¢iisiinde yerine getirrne966 kolayciligma sahip olamayacaktir. Insan

haklarinin tarihsel gelisim siireci®’ dncelikle kisisel haklarin daha sonra siyasi haklarin

%4 {nsan onuru kavrami igin bkz. Nihat BULUT, “Eski Yunan’dan Aydinlanma Cagma insan Onuru Kavramnin
Gelisimine Genel Bir Bakis”, EUHFD, C. XII, S. 3-4, Erzincan, 2008, (insan Onuru), s. 1 vd; Tekin
AKILLIOGLU, insan Haklar1 Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, 2. bs., imaj Kitabevi y., Ankara, 2010,
s. 3 vd.

%5 Sosyal hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Nihat BULUT, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar,
Oniki Levha vy., Istanbul, 2009, (Sosyal Haklar), s. 40 vd; Biilent ALGAN, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklarin Korunmasi, Seckin y., Ankara, 2007, s. 25 vd.

%6 1982 Anayasast’nin 65. maddesi su sekildedir; “XIII. Devletin iktisadi ve sosyal 6devlerinin sinirlari O
MADDE 65- (Degisik: 3/10/2001-4709/22 md.)

Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun 6ncelikleri
gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir.

* Bu maddenin kenar bashgi, “XIII. Sosyal ve ekonomik haklarin smirt” iken, 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili
Kanunun 22 nci maddesiyle degistirilmis ve metne islenmigtir.” bkz.

http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa 2011.pdf (21.02.2015);Ayrica bkz. Miinci KAPANTI, insan Haklarmin

Uluslararasi Boyutlari, 3. bs., Bilgi y., Ankara, 1996, (insan Haklan), s. 31.
%7 Bkz. ALGAN, s. 33 vd; Bahri SAVCI, insan Haklar1 Kanunilik Yoluyla Korunmasi, AUSBF y., Ankara, 1953,
s. 4 vd; Kiiresellesmenin sosyal haklar1 agindiric1 etkisi igin bkz. A. Tarik GUMUS, “Kiiresellesme Siirecinde insan
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devletin temel korumasi altma alindigim1 gdstermektedir. Insan haklarini sert
cekirdegini bu haklar i¢inde bulundugu da bir gergektir. Kiiresel devlet ile birlikte
sosyal haklar “sert ¢ekirdek™ icinde yerini alabilecektir. Boylece egemenlik gercek
manada hem ahlaki hem de hukuki bir temele kavusmus olacaktir. Kendi basina bir
deger olarak &zgiirliik de yine insanlik temelinde ele alinabilir. Ozgiirliigiin insanliga
uygun sekilde kullanilmasi ile gercek anlamda ozgirlik saglanabilir. Sinirsiz
Ozgiirlligiin varolamayacagi goz onilinde bulunduruldugunda, 6zgiirliigiin ger¢ek sinirina
ise insanlik temelinde ulasilabilir. Kiiresel devletin 6zgiirliikk i¢in sundugu firsat da bu

sekilde anlagilmalidur.

Diger taraftan “insanliga kars1 su¢” kavramiyla birlikte, insanligin varliginin
kabulii ve kendisine karsi su¢ islenebilen evrensel bir kavram olarak “insanligin”

korunmasi iradesine isaret edecek diizenlemeler ortaya ¢ikmaya baslamlstlr%s.

Diinya devletinin arkasindaki mantik Heywood’un tespitine gore; devletin
klasik liberal mesrulastirmasiyla aynidir: sosyal sdzlesme teorisi. Tipki farkli ¢ikarlara
sahip bireyler arasinda diizen ve istikrar1 saglamanin tek yolunun egemen bir devlet
kurulmasi oldugu gibi her biri kendi ulusal ¢ikarini takip eden devletler arasinda
uluslararas1 ¢atismay1 dnlemenin tek yolu iistiin bir diinya giicii kurmaktir®®®. Fakat
ulusal ¢ikarlar1 bunu gerektirdigi i¢in bir ¢at1 altinda bulusacak devletler, ulusal ¢ikarlar
catisma yonilinde oldugunda o catinin altindan ¢ikabilirler. Sosyal s6zlesme teorisi en
nihayetinde bir teoriKiiresel devleti kuran irade ilk seferde nasil insanlarin iradesi ise;
yine ayni irade ile kiiresel devlet kurulabilir. Asil muhatap olarak insanlarin goriilmesi
daha saglikli bir yaklagimdir. Ciinkii devletin ya da devleti yoneten karar vericilerin
cikarlar ile halkin ¢ikarlari her zaman ortiismeyebilir. Hele kiiresel devlet s6z konusu
oldugunda; halki umursamayan bir yonetim anlayisinin kiiresel devlete evet demesi

diistiniilemez.

Haklarimin Sosyal ve Ekonomik Boyutu”, in. Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan, Der y., Istanbul, 2012,
(Kiiresellesme), s. 492 vd.

%8 DELMAS-MARTY, 5.7-8. Ayrica bkz. yukarida Uluslararast Ceza Mahkemesi bashg1.

%9 HEYWOOD, s. 218-219.
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Tiim diinyay1 tek bir otorite altinda birlestirmek cabasinin uluslararasi sistem
bakimindan yeni bir egilim olmadigi; Biiyiikk Iskender, Sarlman, Mogol
Imparatorlarinin, Napolyon’un tutum ve Ozlemlerinin aslinda diinyay1 tek bir cat1

altinda birlestirmek oldugu ifade edilmistir®”®

. Hatta siralamaya Wilson, Hitler ve Stalin
de katilmistir”"!. Gergekten de Antik Yunan’da Stoaci diisiiniirlerden beri diinyanin tek
bir ¢at1 altinda birlestirilmesi hakkinda diisiinsel temeller olusturulmustur. Diinyaya
hakim olacak bir devlet fikri yeni sayillmaz ancak insanliga hizmetkar olacak bir devlet

ancak kiiresel devlet olabilir.
II. KURESELLESMENIN TERS ETKIiSi: YERELLESME
A. Genel Olarak
1. Tarihsel Arka Plan

Diinya tarihinde, 6zellikle Bati’nin siyasal gelisim siireci igerisinde burjuvanin

972 3

konumu énemli bir yer isgal etmektedir®’?. Feodalite doneminde parcali siyasal yapisi®’

ticareti giiclestirmekteydi. Ozellikle 6zgiirliikler, vergi ve yargilama sistemi agisindan

ortada olan farkliliklar burjuvanin ayagina bag olmustur®*

. 16. ylizyildan itibaren
ekonomik yapiya agirligini koyan burjuvazi, bu baglardan kurtulmanin yolunu kralla
isbirligi yaparak kamu diizeninin saglanmasi ve miilkiyet hakkinin giivenceye alinmasi

s, Isbirliginin saglanmasi krallarin da

konusunda uzlasmaya vararak bulmustur
faydasina idi®"®. Buna gore burjuva elindeki parasal giicii ile monarsinin yaninda olacak,
karsiliginda her gittigi yerde vergi vermekten kurtulacak; miilkiyetini koruyacak haklar
elde edecektir. Krallar ise merkezi bir devletin kurulmasi i¢in gerekli asker ve
blirokratlarin maliyetini karsilayabileceklerdi. Fakat aradan gegen zaman iginde

krallarin keyfi tutumlari, miilkiyet hakkin1 basta olmak tizere hak ve ozgiirliikleri

% GONLUBAL, s. 33.

¥ GONLUBAL, s. 33.

%72 Burjuvann ortaya ¢ikisi hakkinda bkz. GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 73-74.

% UYGUN, Egemenligin Béliinmezligi, s. 390.

or4 Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 76-77; UYGUN, insan Onuru, s. 49.
95 AKAD, Siyasal Kiiltiir, s. 10.

%76 RUHI, Sieyes, s. 27.
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yeterince giivence altina almamalari/alamamalari nedeniyle burjuva ile ters diistiiler®”’.

Burjuva bu kez yanina halki da alarak 1789 Fransiz Devrimi ile birlikte monarsiler

donemine son verilmesini saglad1978.

Monarsilerin yikilmasindan sonra kurulan ulus devlet modeli ile egemenligin
kaynagi gokyliziinden yeryliziine indirildi. Egemenligin kaynagi ilahi olmaktan
cikarilarak millete/ulusa dayandirildi. Toplum devrimi yapan ve egemen olan
burjuvazinin istek ve gereksinmeleri dogrultusunda yeniden 6rgiitlenmistir979. Bu
orglitlenme ise smirlari, bayragi, halki belli bir ulus-devlet ve parlamenter demokrasiye

dayali bir siyasal rejimden olusmustur®®.

Somiirgecilik, Sanayi ve Ticaret Devrimleri ile birlikte iyice zenginlesen
burjuva calisma kosullar1 ve sosyal haklar noktasinda ugranilan adaletsizlikler
dolayisiyla yeni yeni ortaya ¢ikan isci smifi ile ¢ikar catigmasi igine girmis oldu.
Boylece kanli catigmalar, ayaklanmalar yerine diizenli toplumun yararina inanan ve
kamu diizeninin saglanmasini yatirimlarinin gelecegi icin vazgecilmez olarak kabul
eden burjuvazi; sonunda haklar kategorisinin genisletilmesine mecbur kalmustir™.
Gergekten de burjuvanin ana karakterinden biri olan degisim/doniisiim becerisi ile 1848
Fransiz Anayasasi’nda yansimasini bulan sosyal haklar taninarak daha biiyiik kayiplar
yasamaktan kurtulmustur. Boylece anayasalara sosyal haklar listelerinin alinmasi ve
bunlarin uygulanabilmesi i¢in gerekli ortamin hazirlanmasi gorev olarak devlete

yiiklenerek sistem i¢inde ¢oziim ﬁretilebilmistir%z.

" Monarsinin burjuva tarafindan ortadan kaldirilmas1 hakkinda bkz. RUHI, Sieyes, s. 27 vd; Ayrica bkz. GUMUS,
Kiiresellesme, s. 470-471.

999

%78 RUHI, Sieyes, s. 27.Agaogullari, devrimin nedenini “kabaca, ‘burjuvazinin feodal sistemle uyusmazligi™ olarak
belirtir. Bkz. AGAOGULLARI, Ulus-Devlet, s. 173; 1789’un sahis egemenligini yikip milli egemenligin kuruldugu
vurgusu igin bkz. OZBUDUN, s. 90.

9 HAKYEMEZ, Egemenlik Kavramu, s. 49.

%0 AKAD, Kiiresellesme, s. 27.

%1 AKAD, Siyasal Kiiltiir, s. 13; Sosyal ve ekonomik haklar1 doguran dinamikler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
GUMUS, Kiiresellesme, s. 474 vd.

%2 AKAD, Kiiresellesme, s. 27.
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Marksist diisiincenin miilkiyet ile ilgili diisiinceleri burjuvanin sosyal haklarin
gelistirilmesi yoniinde adimlar atilmasma on ayak olmasinda etkili olmustur. Uretim
araclarimin milkiyetinin kamuya ait olmasi goriisii basta olmak iizere miilkiyet
tizerindeki hakimiyetini kaybetme tehlikesinin bag gostermesi ve bunun SSCB’nin
1917°de kurulmasi adeta burjuvayr “O6limii goriip sitmaya razi olma” noktasina
getirmistirgs?’. Boylece sosyal haklar listesi zaman i¢inde giderek genislemis ve tabana
yayllmaya calisilmistir. Yoksa tek basimma amaci kar etmek olan bir diisiince yapisina
sahip olan burjuvanin karimi disiirecek girisimlere riza gostermesi beklenemezdi.
Gliniimiize gelindiginde kiiresellesmeyle birlikte artik burjuvanin sosyal haklar

kamburunu sirtindan atmak istedigine sahit olmaktayiz®®*

. Yoksa kiiresel sirketlerin
vergi, is¢i Uicretleri, is glivenligi ve sosyal haklar alaninda en diisiik maliyetli iilkelerde

iiretim yapma yolunu se¢melerinin bagka izah1 gériinmemektedir.

Ulkeleri yabanci sermaye gelmesi yoluyla ekonomilerinin diizeyinin
yiikkselecegi anlayist ¢ergevesinde hukuki ve siyasi diizenlemeler yapmaya
yoneltmektedirler. Ancak bir dahaki secimlerde secilip secilmeme noktasinda ulusun
tercihine ihtiya¢ duyan se¢ilmis temsilciler yine de burjuvayr tam olarak tatmin

etmemektedir. Tahkim uygulamalar®®, bagimsiz idari otoriteler®® ve uluslararast

%3 Biilent TANOR/ Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 14. bs., Beta y.,
Istanbul, 2014, s. 102.

%4 Insan haklar noktasinda iki yiizliilikle karsi karsiya oldugumuz ve gelismis iilkelerin birinci kusak haklar
noktasinda digerlerine baski yaparken ikinci ve tiglincii kusak haklarin sirketler eliyle 6giitiildiigl tespiti icin bkz. A.
DINCKOL, Kiiresellesme, s. 911; Uygun, 1970’li yillardan itibaren liberal demokratik iilkelerde, sosyal haklarin
onurlu bir yasam siirdiirmek i¢in getirdigi giivencelerin geriledigini ve bu gerilemenin kiiresellesme siireciyle devam
ettigini ifade etmektedir. Bkz. UYGUN, Insan Onuru, s. 56.

%85 Tahkim konusunda ayritih bilgi i¢in bkz. Rasih YEGENGIL, Tahkim, Cezaevi Matbaast, istanbul, 1974, s. 1 vd.;
Cemal SANLI, Uluslararas1 Ticari AKkitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhklarin Coziim Yollari, 5. bs., Beta y.,
Istanbul, 2013; s. 243 vd.; Ziya AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, 2. bs., Seckin y., Ankara, 2007, s. 9 vd; Mustafa
ERKAN, Milletleraras1 Tahkimde Yetki Sorunmlari, Yetkin y.,, Ankara, 2013, s. 23 vd.; Burak HUYSAL,
Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Vedat Kitapeilik y., Istanbul, 2013, s. 7 vd.

%6 Bagimsiz idari otoriteler ve kiiresellesme arasindaki bag “1945 sonrasinda bigimlenen sorumlu ve miidahaleci
devlet anlayisinin terk edilerek ‘liretici’, ‘miidahaleci’ devletten hakem devlete gegilmesi; ekonominin pazar
giiclerine birakilmasi ve devletin serbest piyasa ekonomisinin tiim kurum ve kurallartyla islemesi icin gerekli
onlemleri almas1” ve devletin bizatihi kendisinin bir isletme gibi ele alinarak isletmeci bir anlayisla yonetilmesi

olarak ifade edilmistir. Bkz. URAN, s. 43; Ulusoy, uluslararas: yatirimlar1 ¢ekebilme amacinin da bagimsiz idari

208



kuruluglara olan iiyelik ve antlagsmalar yoluyla; demokratik segimlerin getirdigi
belirsizlikleri, burjuva agisindan bir nebze de olsa asilmasina imkan tanimistir. Fakat
bliyiik ve giiclii ulus devletler artik yeni adi kiiresel sermaye olan burjuva i¢in ayak bagi

haline gelmistir.

Modern kapitalizmin hi¢gbir zaman, devlet yapilarinin nasil bir kimlige ve
ideolojiye sahip olduguna bakmamustir. Bir devletin totaliter, fasizan, teokratik veya
demokratik olmas1 6nemli degildir. Kendine has yasalara sahip olan bu sistem nezdinde
tek genel gecer unsur; mevcut devlet yapisinin, isleyisinin, kanun ve kurumlarinin iilke
icindeki pazar veya piyasasinda, kapitalizmin rahat dolasimina ve sinirsiz kar birikimine
engel ¢ikarmamasidir™’. Eger ki devlet kapitalizme alternatif teskil edecek herhangi bir
olusuma kars1 devlet yaptirimlar1 kullanarak ket vurmaya kalkarsa; diisman olarak

yerini almis demektir.

Gergekten de kiiresel kapitalizmin 6lgek ekonomisini genigletmekteki 1srarinin
sonucu olarak; liberal-kapitalist ideoloji tarafindan ulus devlet yegane engel olarak

gén’jlmek‘[edir988

. Yeni durumda daha zayif ve sermayeden kaynaklanan para giiciinii
kullanarak yon verilebilecek mikro devletlerin kurulmasi temel hedef gibi durmaktadir.
Diinyada devletlesmeyi bekleyen 5-10 bin civarinda etnik grubun varligindan s6z

edilmesi®®® de bu hedefe matuf bir tespit olarak degerlendirilebilir.

otoritelerin olusturulmasinda etkili oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ali ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, Turhan
Kitabevi y., Ankara, 2003, s. 7.

%" HABERMAS, Milli Devletlerin Akibeti, s. 11-12.

%8 Davut ATES, “Ulus Devletin Siyasal Mesruiyeti: Kiiresellesmenin Yansimalar1”, Abant izzet Baysal
Universitesi IiBF ESAD, Y. 3, C. 3, S. 2, Bolu, Gliz 2007, in.

http://www.iibfdergi.ibu.edu.tr/index.php/ijesr/issue/view/22 (14.04.2015), s. 33.
989

Dogan GOCMEN, “Insanhgm Biiyiik Toplumu ve Ebedi Bans”, in.
https://dogangocmen.files.wordpress.com/2009/07/insanligin_buyuk toplumu_ve ebedi_baris2.pdf (18.04.2015), s.
3.
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2. Postmodernizmin Etkisi ve Kiiresel Projeler
a. Genel Olarak

Postmodernizm, insanligin giiniimiizde i¢inde yasamakta oldugu c¢ag

990, Postmodernizm,

isimlendiren ve ifade eden bir kavram olarak goriilmektedir
modernist arayisin canliligini kaybetmesinden sonra XX. yilizyilin ikinci yarisinda
ortaya cikmugtir™®?, Cagimizda farkli kiiltiirel ugraslarin verildigi, ¢ok kiltiirliliglin
yasandigrt ve biiylik Oykiilerin yeniden kuruldugu; postmodern bir c¢agdan

gec;rnektedir992

. Modernizmin 0zelligi ve ilerlemeyi temele alan tutumuna, bilgiye
duydugu asir1 giivene, insanin her yerde ayni oldugu inancina karsi ¢ikip; evrensel ben
yerine yerel beni, birlik ve tutarlilik yerine geligki ve farkliligi 6n plana ¢ikaran bir
anlayistan hareket eden postmodernizm, yeni olusan kiiltiirel kosullar1 aciklayip,

993

olumlayan bir O6greti olarak karsimizda durmaktadir Yerellesme olgusunu ve

ongoriilerini agiklarken de postmodernizmin bu 6zelligi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Postmodern toplumda kamu yonetimi tim partilerle, vatandaglarla ve
yoneticilerle agik bigimde diyalog i¢inde olmalidir. Ayni1 zamanda demokratik, insan

haklarina saygili, temel islevlerini yerine getiritken mesru hareket eden, asir

90 Hakan SAROGLU, Postmodernizmin Yénetim Bilimine Katkilari, Marmara Universitesi SBE Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1998, s. 5; Kiiresellesmenin postmodern kiiltiir zemininde isleyen siire¢ olmasi
hakkinda bkz. A. DINCKOL, Kiiresellesme, s. 890.

%1 TDK, Tiirk¢e Sozliik, postmodernizm, s. 1941; Postmodernizm hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Nejat
BOZKURT, 20. Yiizyil Diisiince Akimlar1 (Yorumlar ve Elestiriler), 2. bs., Morpa Kiiltiir Yaymlar1, Istanbul, 2004,
s. 439 vd; Robert BARSKY, “Postmodernity”, in. Encyclopedia Of Postmodernism, Edit by Victor E. Taylor and
Charles E. Winquist, Published by Routledge, London, 2004, s. 304-308; HARVEY, s. 54 vd.; Cevizci XX. yiizyilin
son ¢eyreginde ortaya ¢iktigmi belirtmektedir. Bkz. CEVIZCI, s. 1269; Murat Yiiksel, “Postmodernizm 1970’li
yillarda tekil sorunlara yonelik bir politika olmaktan ¢ikip modernitenin ve modernlesmenin daha genis bir
elestirisine yonelik derinlesme” gosterdigini ifade etmektedir. Bkz. Murat YUKSEL, Postmodern Yaklasim, s. 3.

%2 N. BOZKURT, s. 449, burada biiyiik ykiilerden kastedilen; isci sinifinin 6zgiirlesmesi ile insanhgin 6zgiirlesmesi
(Marx); zenginligin yaratilmasi (A. Smith), yasamin evrimi (Darvin) gibi biiyiik anlatilardir. bkz age, s. 442-443.

93 N. BOZKURT, s. 450; Farkli tanimlamalar i¢in bkz. Yener ORKUNOGLU, Nietzsche ve Postmodernizmin
Gergek Yiizii, Ceylan y., Istanbul, 2007, s. 135 vd.; Postmodernizmin reddettigi seyler i¢in bkz. CEVIZCI, s. 1269-
1270.
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merkeziyet¢ilikten uzaklagmis ve miimkiin oldugunca yerellesmistir994. Postmodern
anlayisa gore devlet; yerinden yoOnetim sistemine sahiptir; bazi islerini 6zel sektore

birakmustir; biiyilik 6lciide 6zellesmis, sivillesmistirggs.

Postmodernizme gore ulus devlet asildiktan sonra yerel devletlesme, bolgesel

devletlesme ve diinyasal devletlesme olgusunun kendiliginden giindeme gelecegi 6ne

996

stiriilmiistiir™". Ancak kiiresel sermayenin postmodernizmi tesvik ettigi ve ortagagin

parcali siyasal yapisina benzer bir devlet orgilitlenmesini hayal et‘[igigg7 kabul edilebilir
bir sav olarak goriilse bile diinyasal bir devlet istegi ile kiiresel devlet istegini birbirine
karistirmamak gerekir. Cilinkii devlet sorumluluk almay1 gerektirir, kiiresel sermayenin
ise sorumluluk almadan kar elde etmeyi hedefledigi ise asikardir®®. Sorumlulugu mikro

devletlerin iistiinde birakmak ve bu devletleri de sermaye giicii ile kontrol etmek daha

999

cazip ve karli goriinmektedir Gergekten ¢okuluslu sirketler ekonomik amaclh

olmalarina ragmen, devletlerin politikalarina yon verebilme yetisine sahip olduklari ve

bu manada siyasi bir giice sahip olduklar1 da yadsinamaz'®®.

Her ne kadar ortacagin pargali siyasal yapisina benzer bir é')rgl'itle:nmeloo1

arzulansa da artik ortacagda olmadigimiz da g6z Oniinde bulundurulmalidir’%,

%% F Neval GENC, “Yeni Kamu Hizmeti Yaklasimi”, TID, Y. 82, S. 466, T.C. i¢isleri Bakanlig1 y., Ankara, Mart
2010, s. 152.

%5 F.N. GENC,s. 152.

% Gozde KILIC, “Postmodern Devlet Anlayis1”, Aydmlanma 1923, S. 33, 2000, in.
http://www.aydinlanmal923.com/ojs/index.php/AYD23/article/view/105/105 (02.04.2015), s. 4-5.

%7 G. KILIC, s. 4; Buna karsilik postmodernizmin entegrasyonu tesvik ederek uluslariistii bir entegrasyon siireciyle
bloklagsmanin yasandig1 da ifade edilmistir. Bkz. LAFCI, in.
http://isguc.org/?p=article&id=126&cilt=4&sayi=1&yil=2002 (28.06.2015).

%8 Kapitalizmde kazanmanm bash basma bir amag¢ oldugu ve kapitalist ekonomik zihniyetin kazang-rekabet ve
akilelik idealinden olustugu hakkinda bkz. BULUT, Ekonomik iktidar Siyasal iktidar iliskisi, s. 43.

99 Ayni yonde bkz. DOGAN, Devlet, s. 354-355.

1000 CAKMAK, s. 513.

1001 Ortagag hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. SCHULZE, s. 35 vd; Bora COSAR, Feodal Toplum (Bati Avrupa
Feodal Yapis1 ve Osmanh Feodalitesi), Marmara Universitesi SBE Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
1996, s. 1 vd; Ayhan YALCINKAYA, “Ortacag ve Feodalite...”, in. Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal
Diisiinceler, ed. Mehmet Ali Agaogullar, Iletisim y., Istanbul, 2011, (Ortacag ve Feodalite), s. 237-250; GOZE,
Siyasal Diisiinceler, s. 62 vd; BULUT, Ekonomik Iktidar Siyasal iktidar iliskisi, s. 31 vd.
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Gliniimiizde ulagimda, haberlesmede, iletisim ve internet alaninda hasili teknolojide
daha once hayal dahi edilemeyecek gelismeler yasanmistir. Giinlimiiziin insan1 da artik,
ortagagdaki insan degildir. insanlik 1789 Fransiz Devrimini gérmiis, Imparatorluklarm
yikilmasini izlemis, Sovyetler’de Marksizmin nasil uygulandigia sahit olmus ve iki
biliylik diinya savasinin acilarint yasamistir. Tiim bunlar ve burada sayma imkani
olmayan diger biitiin yasananlar dolayisiyla muazzam bir tarihi hafiza ile karsi
karstyayiz. Genel olarak bilinen bu gergekler karsisinda, ortagagin parcali siyasal
yapisina benzer bir yapi1 ile karsilasmak miimkiin miidiir? Her ne kadar bu soruya cevabi
“tarih” verecek olsa da kiiresel sermayenin arzusunun bu yonde oldugu tespiti hatali bir
tespit degildir. Oncelikle kiiresel sermayenin elinde gergekten muazzam bir servet
bulunmaktadir. Diger taraftan parasal giicii kullanabilecekleri, borsalar, medya ve
ticaretin serbestligini giivence altina alan hukuki alt yap1 belli bir oranda lehlerine

1998 Diinyadaki kurumsal yapt da belli oranda yerine oturmus

saglanmigtir
goziikmektedir. Bunun yaninda genel olarak Bati’nin 6zelde ABD’nin askeri giicli ve
siyasal giicli de eklenince; kiiresel sermayenin hesabina gére bu yapinin kurulmamasi
miimkiin degildir. Aslinda giiniimiizde yasanan tiim olaylar1 bu bakis acisiyla ele almak
gerekir. O zaman kimin hangi safta yer aldig1 ve aslinda neye hizmet ettigi de daha iyi

anlasilabilir.

1002 Reves, 1945°1i yillarda yazdigi eserinde konuya farkhi bir agidan yaklasmakta ve 20. yiizyiln derebeylik
(feodalite) sistemiyle benzer oldugunu, derebeylikten kurtulus nasil ki merkezi krallik etrafinda toplanmayla miimkiin
oldu ise; diinya iizerinde derebeylikler gibi duran ulus devletlerin yol ac¢tigi olumsuzluklardan da ancak diinya
hiikiimeti/ diinya federasyonu ile kurtulunabilecegini ifade etmistir. Bkz. REVES, s. 31-35; ulus devletlerin yol agtigt
olumsuzluklar hakkinda bkz. age, s. 42-43.

1003 Uluslararas: ticaretin bagimsiz ve kendine 6zgii alanim ifade eden ve giiniimiizdeki uluslararas: ticaret hukukuna
kaynaklik eden “lex mercatoria” hakkinda bkz. AKKAYA KiA, Egemenlik ve Hukuk, s. 111-113; Ilhami ALKAN
OLSSON, “From The State-Centric To Dual Globalist: A Paradigm Shift In International Economic Law”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 1, Istanbul, 2010, s. 198-200; Isil OZKAN, Hukukun
Kiiresellesmesi ve Ulusotesi Hukuk, Oniki Levha y., Istanbul, 2014, s. 329 vd.
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b. Yonetisim

Gergekten de giinlimiizde giindemde olan yaklasim, kiiresel devletten ¢ok;

1004 1005 1006)

kiiresel yonetigim (global governance™ ) veya kiiresel diizen (global order

lizerinde yogunlagsmaktadir.

1989’dan sonra ortaya koyulan bir model olarak ydnetisim; “devlet toplumu

yonetir” savin terk ederek, devlet disindaki orgiitlerin de devlet yonetimine esit sekilde

1007

katilimin1  6ngormektedir Yonetim (government), kararlarin resmi kurumlar

araciligiyla toplum i¢in alinmasimi ifade ederken; yonetisim (governance), kararlarin
miisterek olarak alinmasi siirecine atifta bulunmaktadir. Miisterek karar vericiler
arasinda resmi kurumlar yaninda kendi alanlarina giren konularda is diinyasi gibi diger

1008

organizasyonlarin da dahlini gerekli gormektedir Bu cercevede yoOnetisimi bir

toplumsal-politik sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak c¢abalariyla elde edilen
sonuglarin olusturdugu yap1 ya da diizen olarak tanmimlamak miimkiindiir’®. Yonetisim
kavrami bugiinkii anlamiyla ilk kez Diinya Bankasinin 1989 yilinda Afrika iilkelerine

1010

yonelik hazirladigi raporda kullanilmistir Ilgili raporda “good governance (iyi

1004y 5netisim (governance) kavranm hakkinda bkz. Mehmet YUKSEL, Yonetisim, s. 145-161; Yonetisim
kavramimin ortaya ¢ikist ve amaci i¢in bkz. BAYRAMOGLU, Yénetisim, s. 101-104; M. Akif OZER, “Y6netisim
Uzerine Notlar”, Sayistay Dergisi, S. 63, Ankara, Ekim-Aralik 2006, s. 63 vd.

1005 Brijksel’de bulunan “Global Governance Institute” isimli diisiince kurulusu hakkinda kapsaml1 bilgi icin

kurulusun internet adresi: http://www.globalgovernance.cu/ (04.06.2015); Global Governance isimli dergi igin bkz.

https://www.rienner.com/title/Global_Governance A_Review_of Multilateralism_and International Organizations

(04.06.2015); Bu konu hakkinda bkz. Gary P. SAMPSON (ed.), Role of the World Trade Organization in Global

Governance, United Nations University Press, Printed in Hong Kong, 2001, in. ProQuest ebrary. Web. (4 Haziran
2015).

1006 By; konuda kapsamli bilgi igin bkz. SUTER, s. 1 vd.

1007 BAYRAMOGLU, Yénetisim, s. 85; Kapsamli bilgi i¢in bkz. Sonay BAYRAMOGLU, Yénetisim Zihniyeti
Tiirkiye’de Ust Kurullar ve Siyasal iktidarin Déniisiimii, 2. bs., iletisim y., Istanbul, 2010, (Yonetisim ve
iktidarin Déniisiimii), s. 129 vd.

10% HAYNES, s. 92.

1009 Ahmet Hamdi AYDIN, Yénetim Bilimi, 4. bs., Seckin y., Ankara, 2011, s. 148; Nuri TORTOP ve Digerleri,
Yonetim Bilimi, 7. bs., Nobel y., Ankara, 2007, s. 546.

1010 BAYRAMOGLU, Yonetisim, s. 86-87; Rapor i¢in bkz. The World Bank, Sub Saharan Africa: From Crisis to
Sustainable Growth a long-term perspective study, Washington, D.C., USA, 1989, in. http:/www-
wds.worldbank.org/servlet/ WDSContentServer/IW3P/IB/1999/12/02/000178830_98101901364149/Rendered/PDF/m
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toil, Iyi yonetisimin bilesenleri olarak, etkin bir kamu

yonetigim)” terimini kullanmistir
hizmeti, bagimsiz yargi, modern hukuk diizeni, kamu fonlarmin iizerinde etkin bir
denetim ve hesap sorma diizeni, yasama organina karsi sorumlu bagimsiz denetci,
hukuk devletine ve insan haklarina saygili kamu yonetimi, 6zgiir basin ve ¢ogulcu

1012

kurumsal yap1 6n plana ¢ikmaktadir—"“. Boylece kiiresellesen diinyaya uygun bir iktidar

tarzi, yeni bir devlet anlayisi ile yeni yonetim iislubu gelistirilmesi hedeflenmektedir'®*?,

Diinya Bankasinin, 1997 tarihli “Degisen Bir Diinyada Devlet” adh
raporunda1014 kiiresel ekonominin gereklerine cevap verebilecek, teknolojik degisimlere
hizla uyum saglayabilecek daha etkin ve gii¢lendirilmis bir devlet hedeflenmistir'®*.
Bayramoglu, DB 1997 tarihli ilgili raporu i¢in “raporun entelektiiel sdylemine karsin
icerdigi temel tezlerin, ¢cok acik bir bi¢cimde, sadece piyasanin korunmasina yonelik
oldugunu sdylemek gerekir” tespitinde bulunmaktadir’®®. Gergekten de, 1997 tarihli
raporundan dnce DB, devletin yetki ve gorevlerinin sivil toplum o&rgiitlerine ve 6zel
sektore aktarilmasi1 gerektigine vurgu yaparak; sivil toplumun ve piyasanin
gelistirilmesini 6nemli kosullar arasinda saymaktayd11017. Ancak 1997 tarihli raporda

etkin bir devletin var olmas1 gerektigine vurgu yapilmistir. Boylece devlet-sivil toplum-

piyasa karsithg giderilerek; devletin giiclendirilmesi ve adeta piyasa icin devlet

ultiOpage.pdf (22.05.2015); Ayrica Diinya Bankasinin “Yonetisim ve Kalkinma” adli 1992 tarihli raporu igin bkz.
http://documents.worldbank.org/curated/en/1992/04/440582/governance-development (22.05.2015).
1011 Terim igin ilgili raporda bkz. s. xii ve s. 61; Ayrica bkz. Carlos SANTISO, “Good Governance and Aid

Effectivenes: The World Bank and Conditionally”, The Georgetown Public Policy Review, Volume 7, Number 1,
Fall 2001, in. http://www.sti.ch/fileadmin/user_upload/Pdfs/swap/swap108.pdf (22.05.2015), s. 2 vd.
1012 Nfehmet YUKSEL, Yonetisim, s. 148; CHEVALLIER, s. 128; AYDIN, s. 150; TORTOP ve Digerleri, s. 562-565;

Bayramoglu’nun , “uluslararas1 orgiit ve sirketlerin hegomanya kurduklar1 ‘kiiresel” diizlem, bu diizlemin ulusal ve
yerel baglar1 ve bu aglar ile ‘kiiresel’ diizlem arasinda kurulan iligkinin yapisi ve isleyis mekanizmalari, yonetisim
mekanizmasiyla iliskilidir.” Bkz. BAYRAMOGLU, Yénetisim, s. 104, tespiti iyi yonetisimin amacmm ortaya
konulmas1 bakimindan islevsel bir tespit olarak degerlendirilebilir.

1013 BAYRAMOGLU, Yénetisim, s. 85; Ayrica bkz. agm, s. 86-87.

1014 The World Bank, “World Development Report 1997: The State in a Chancing World”, Published by Oxford
University Press, New York, USA, 1997, in. https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/5980 (22.05.2015).
19 BAYRAMOGLU, Yénetisim, s. 92-93.

109 BAYRAMOGLU, Yénetisim, s. 97.

1017 BAYRAMOGLU, Yénetisim, s. 93.
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1018

denilebilecek islevsel bir tamamlayicilik iligkisi noktasina gelinmistir™ . Devletin;

miilkiyet haklarinin korunmasi, yol, saglik ve egitim gibi temel kamu hizmetlerini bile
gerceklestirememesi birgcok iilkede biiylik krizlere yol agmasi, devletin daha etkin

1019 Ciinkii en u¢ drnekler olan Somali,

olmasina yonelik cagrilardan anlagilmaktadir
Afganistan ve Liberya gibi devletlerde, devlet tamamen c¢oktiigiinde, uluslararasi
kuruluglar dagilan pargalar1 toparlamak goreviyle bas basa kalmlslardlrlozo. Anlasilan o
ki; kiiresel ekonomik sisteme dahil olmak i¢in bir yonlendirici olarak “devlete” yeniden
i3 diismekteydi. Ancak bu devlet esnek ve hizli olmanin yaninda hem sivil toplum

1021

orgiitleriyle hem de sirketlerle isbirligi icinde olmaliydi™“". Boylece kiiresel piyasanin

ihtiyaglart i¢in islevsel ve etkin olabilecek bir devlet yapilanmasi ortaya

<;1kabilecek‘[ir1022

. Fakat asil hedef “devlet asla piyasanin yerini almaya ¢alismamalidir.
Piyasalarin basarisizliklarint diizeltmek igin onlarla ortaklik gelistiren fakat onlarin
yerini almayan devletler” olarak 6zetlenebilir'®. Gergekten de bu tip 6neriler, sadece
devleti kiiciiltmek ve onu daha etkin kilmak i¢in degil, ayn1 zamanda toplumda mevcut
bulunan gii¢ dengesini hiikiimetlerden ve kamu sektoriinden 6zel kisi ya da gruplara

dogru degistirmek icin tasarlanmaktadir'®,

1018 SUNAY, s. 238; BAYRAMOGLU, Yonetisim, s. 93; Yonetisim, devletle ilgisi olmaya aktorlerin ¢ok sayida
iligkisinin Oriilmesinden ibaret degildir, yalnizca ulus devletin ¢okiisliniin isareti de degildir; artik “sirketlerin
hizmetindeki bir sirket” olarak goriilen devletin “format”inda ve rolinde daha temel bir degisim anlamina
gelmektedir. Bkz. Pierre DARDOT/ Christian LAVAL, Diinyanin Yeni Akh: Neoliberal Toplum Uzerine Deneme,
Cev. Isik Ergiiden, Istanbul Bilgi Universitesi y., Istanbul, 2012, s. 332.

1019 BAYRAMOGLU, Yénetisim, s. 93-94.

1020 BAYRAMOGLU, Yénetisim, s. 94; HIPPLER, Politik Konseptler, s. 8; Somali érneginde konuyu ele alan bir
caligma icin bkz. Wolfgang HEINRICH/ Manfred KULESSA, Yeni Devletcilik icin Bir Firsat Olarak Devletlerin
Yikilmasi? Somali ve Somaliland Ornegi, in. Ulus Insas1 Catismay1 Barisa Cevirmede Anahtar Bir Konsept
Mi?, Ed. Jochen Hippler, Cev. Algan Sezgintiiredi/ Burhan Sayli, Versus y., Istanbul, 2007, s. 69 vd.

1021 BAYRAMOGLU, Yénetisim, s. 94.

1022 BAYRAMOGLU, Yénetisim, s. 95.

1023 1997 tarihli The World Bank, The State in a Chancing World raporu, s. 27; BAYRAMOGLU, Yonetisim, s. 96.
1024 TORTOP ve Digerleri, s. 559; Ayrica bkz. Francis FUKUYAMA, Devlet insasi Yirmi Birinci Yiizyllda
Yonetisim Ve Diinya Diizeni, Cev. Tiirkan Colak, Istanbul, 2012, (Devlet), s. 159 vd.
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¢. Kiiresel Yonetigim

Kiiresellesmenin yayilim ve etkinligi beraberinde pek c¢ok problem ortaya

c¢ikarirken sorunlarin ¢6ziimii noktasinda uzun vadeli atilimlar yap11amamaktad1r1025.

Kiiresel yonetisim, ulus devletlerden olusan bir diinya sistemindeki hiikiimet
etme bicimine alternatif olarak Onerilen yeni yOnetme stratejisini ortaya koymustur.
Buna gore, ulus devletlerin yonetme kapasitelerinin ilerisine giderek, merkezi bir
otoritenin yoklugunu ima etmis ve hiikiimetler ile kar amaci giitmeyen sivil toplum
kuruluglar1 arasindaki isbirligini formiile etmeye gahsmlstlrm%. Bir diinya hiikiimetinin
eksikligi, kiiresel yonetisimde basarinin saglanmasi i¢in devletlerarasi isbirligini gerekli

1027

kilmaktadir—-". Boylece iktidar ve otorite kullanma olgusunun, ulus devlet 6l¢eginden

bagimsizlagmasi siireci ile karst karsiya kalinmakta; karsilikli bagimlilik ve isbirligi

kavramlar1 6n plana cikmaktadir'9%,

Kiiresellesen sorunlara ortak c¢oziimler aramaya yonelen ulus devletler,
uluslararas1 kurumlar, AB, BM ile diger bolgesel ve kiiresel orgiitler yaninda sivil

toplum kuruluslar ve yerel siyaset aktorlerinin isbirligi yaptiklar1 yeni bir diizen, yeni

1029

bir anlayis 6n plana ¢ikmaktadir™". Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi karmasik yapinin

¢Oziimiinliin de ancak kiiresel otoriteler tarafindan yapilabilecegi one stiriilmektedir.
Buna gore BM, OECD'™°, NATO gibi Orgiitlerin liye sayilarinin ve etkinliklerinin
arttirllmasi, kiiresel yapiyr organize edecek kurumlarin olusturulmasi ve islerliginin

1031

saglanmasmin bu Orgiitler gozetiminde yapilamasi gerekliligidir Bu Oneriye

1025 BASTURK, in. http://www.isguc.org/?p=article&id=76&cilt=3 &sayi=2&yil=2001 (29.06.2015).

1026 TORTOP ve Digerleri, s. 559.

1027 TORTOP ve Digerleri, s. 560.

19%% SUNAY, s. 196.

1029 gerhat OZGOKCELER, Yerel Kalkinmada Etkin Bir Kavram: Yerel Yonetisim Bursa Kent Konseyi Ornegi,
is, Gii¢ Endiistri iliskileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, www. isguc.org, C. 16, S. 1, Ocak 2014, s. 71.

1030 OECD hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. http://www.mfa.gov.tr/iktisadi-isbirligi_ve-gelisme-teskilati-
_oecd_.trmfa (19.09.2015). OECD resmi internet sayfasi i¢in bkz. http://www.oecd.org/ (19.09.2015).

1031 BASTURK, in. http://www.isguc.org/?p=article&id=76&cilt=3&sayi=2&yil=2001 (29.06.2015); Kiiresel

konularin kiiresel ¢6ziimleri gerekli kildig1 hakkinda ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Jim WHITMAN, The Fundamentals
of Global Governance, Published by Palgrave Macmilan, Printed in Great Britain, 2009, s. 1 vd.
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baglantili olarak DTO, IMF ve DB gibi kurumlarmn kiiresel ekonomik politikalart
yonlendirmesi, bununla ilgili hukuksal ve ekonomik diizenlemelere gidilmesi yoluyla

sorunlara merkezi ve etkin bir ¢6ziimiin saglanabileceginin Varsayllmas1d1r1032.

Kiiresel yonetisimde Ozellikle ulusiistii kurumlarin etkisi artmakta ve ulus

devleti her zamankinden daha fazla yonlendirme kapasitesine ulasmaktadirlar'®.

1970’li yillardan sonra, devletleri merkez ve c¢evre iilkeleri olarak
siniflandirilan goriisler ileri siiriilmiistiir. Merkez tilkeler gelismis, diger tilkeler ise geri
kalmis ya da gelismekte olan iilkelerdir. Bu teoriler gergevesinde geri kalmis cevre
iilkeleri, merkeze daha bagiml ve giicsiiz iilkeler olarak degerlendirilmistir. Ugiincii
diinya tiilkeleri olarak da isimlendirilen bu devletler, Merkezin kapitalist yonetici
smiflarinin etkisi ve yonlendirmesi altindaki burjuva sinifi tarafindan giidiimlendirilen

1034

kukla yapilar olarak degerlendirilmistir™"". Merkez-cevre iligkisinde belirleyici rol

oynayan temel etken, enternasyonal kapitalizm mantig1 olup, ¢evrenin fakir iilkeleri; bu

mantigin yonettigi cevreye bagimli olmuslardir'®®,

d. Kiiresel Diizen ya da Yeni Diinya Diizeni

Kiiresel sermayenin 6ngordiigli gelecek projeksiyonu kesinlikle diinyanin
tamamindan sorumlu bir devlet degildir. David Rockefeller’in 1999 yili Subat ayinda
Newsweek International’a verdigi bir miilakatta “hiikiimetlerin yerini alacak birileri
olmal1 ve bana dyle goriiniiyor ki, bunu en iyi sirketler yaparlar...” ifadesini kullandig1
belirtilmistir'®®. Belki ABD gibi giiclii bir devletin kullanilmas1 ve hedeflenen
projeksiyonun siirdiiriilmesinde ara¢ olmasina tahammiil edilebilir. Fakat eger ABD,

kiiresel sermayenin amaclar1 ve yonlendirmesine mani bir tesebbiiste bulunursa, bu

1082 BASTURK, in. http://www.isguc.org/?p=article&id=76&cilt=3&sayi=2&yil=2001 (29.06.2015).

1038 (7GOKCELER, s. 71-72.

1034 Mehmet YUKSEL, Yénetisim, s. 153.

1035 Mehmet YUKSEL, Yonetisim, s. 153.

1036 Aktaranlar icin bkz., ALATLI, s. 180; John COLEMAN, “Epilogue”, in. The Conscience Of Europe, Edit by
John Coleman, Published by Council of Europe Publishing, Strasbourg Cedex, October 1999, s. 167; The “Proud
Internationalist”- David Rockefeller 1915-), in.
http://www.bibliotecapleyades.net/exopolitica/esp_exopolitics G_4.htm#69 (20.05.2015), dp., 65.
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halde kiiresel sermaye karsisinda es bir giic istemediginden; ABD’yi de gelecek plani
icine dahil etmekten g¢ekinmeyecektir. Kiiresel sermayenin geleceg§e yonelik plani,
kiiresel devletin birlestirici anlayisinin  tersine boliicii bir anlayis temelinde
yiikselmektedir. Diinya iizerinde pek ¢ok minik ulus-etnik devlet olusturulmasi temel
hedef olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Alacaklarini tahsil edebilecegi ve miilkiyetini
korutabilecegi kadar teskilatlanmis devletler mozaigi halinde bir diinya tasavvur
edilmektedir. Igeride etkin fakat kiiresel sermayenin ekonomik giicii karsisinda diz
cokmesi beklenen bu devletlerin yonlendirilmesi; elbette ki giliniimiizdeki ulus-
devletlere nazaran ¢ok daha kolay ve ucuz olacaktir. Siirekli en yliksek kar etmeye
odaklanmis bir zihin yapisina dayanan kiiresel sermayenin diger baska bir hususla

ilgilenmedigi ortadadir.

. . . .1037
“Yeni Diinya Diizeni—"”

cercevesinde Diinya Devletinin temellerinin 1877
yilinda John D. Rockefeller, John P. Morgan, Andrew Carnegie, Mayer A. Rothschild ve
Cecil Rhodes tarafindan atildig1 yaygin olarak iddia edilmistir. John D. Rockefeller,
petrol imparatoru olarak Standart Oil Trost’iin sahibidir ve 1890’11 yillarda Birlesik
Devletler petrol endiistrisinin ylizde yetmis besi kendisine aittir. Ayrica demir
madenleri, ormanlari, imalat sanayisinde ve ulasim sektoriinde biiyiik istirakleri
bulunmaktadir. Yaklasik 150 yillik bir Rockefeller Hanedanindan bahsedilmekte ve
servetlerinin 1-2 trilyon dolar oldugu hesap edilmektedir. John P. Morgan, uluslararasi
banker ve diinyanin ilk milyar dolarlik (1901 yili itibariyle) endiistrisinin, U.S. Steel’in
sahibi, kendisi “Amerikayr Amerika yapan adam” diye bilinmektedir'®®. Andrew

Carnegie, 1890 yilinda Ingiltere’de iiretilen toplam celikten daha fazla ¢elik iireten

Carnegie Celik’in sahibidir. Ayrica komiir ve demir madenleri, silepleri ve demiryollar

1987 Yeni diinya diizeni olarak isimlendirilen siirecin isim babasimin eski ABD Bagkani George Bush oldugu
belirtilmistir. Bkz. OHMAE, Ulus-Devletin, s. 21; DEDEOGLU, s. 203; Anne-Marie SLAUGHTER, A New World
Order, Princeton University Press, Printed in the United States of America, 2005, s. 15.

1038 ALATLI, s. 1800; Ali Poyraz GURSON, World Government: The Strong Steps of CFR, International Journal
of Humanities and Social Science, Vol. 1, No. 2, Centre for Promoting Ideas, USA, February 2011, in.
http://www.ijhssnet.com/journal/index/24 (25.11.2015), s. 150; Ayrica New York’ta bulunan Rockefeller Merkezinin

oniinde diinyay1 sirtinda tasiyan Atlas heykelinin bulunmasi da dikkat ¢ceken bir ayrint1 olarak kaydedilebilir. Fotograf
icin bkz. SLAUGHTER, s. 7.
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da vardir. Mayer Rothschild {inlii Rothschild Hanedaninin kurucusu bankerdir.
Rothschild’lerin 2000°li yillarin basindaki servetlerinin; Rockefeller’in iki misli,
yaklasik 3 trilyon dolar oldugundan bahsedilmektedir Cecil Rhodes ise, iinlii elmas
imparatorudur1039. Giiney Afrika elmas tarlalarini isleten ve Giiney Afrika’y1 Ingiltere
adina ele gegirendir. Rhodesia adin1 onun soyadindan almaktadir ve apartheid/irk ayrimi
rejiminin mucididir'’®®. Bu bes kisinin, akil hocaligii1  Oxford Universitesi
profesorlerinden John Ruskin yapmistir. 1877 yilinda “Yuvarlak Masa” adinda gizli bir
cemiyet kuruldugu belirtilmektedir. Cemiyetin kurulmasindaki amag¢ ingilizce konusan
diinyay1 oligarsik federasyon halinde birlestirmek ve Biiyiik Britanya Imparatorlugunu
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olarak yeniden yapilandirarak; oligarsik diinya
federasyonuna giden yolu agmak olarak ifade edilmektedir. Yuvarlak Masa Cemiyetinin

iki uzantisinin “Bilderberg Grubu” ve “Roma Kuliibii” oldugu iddia edilmektedir’®,

Bilderberg Grubu, 1954 yilinda Avrupali Rothschild Hanedan1 dnciiliigiinde,
SS-Nazi Hollanda Krali ev sahipliginde kuruluyor ve Amerikali Rockefeller Hanedan1
tarafindan destekleniyor. Hollanda Kralinin sahip oldugu otelin ad1 Bilderberg olmasi
dolayisiyla Grup da bu sekilde isimlendiriliyor. 1954 yilindan itibaren toplantilar her y1l
diinyanin degisik bir sehrinde yapiliyor. Bilderberg toplantilarinin glindemi ve
katilimcilart gizli tutulmakta ve basina agik bir toplant1 yapilmamaktadir. Katilanlar da

1042

iceride konusulanlart anlatmamaya yeminlidirler Bilderbergcilerin  amacinin

diinyay1 sikica koordine edilmis kiiciik, seckin bir uluslartesi bankerler ve

199 ALATLL s. 1800.

1040 ALATLI, s. 1800; Giiney Afrika’da apartheid/irk ayrimi rejimi hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. RUHI, Irk
Ayrimeihigl, s. 142 vd; Bol ve yonet formiililne gore insanlar ten renklerine gore dnce beyaz/siyah sonrasinda ise
renkli tenliler kendi iglerinde ayrilarak melezler, Hintliler ve Cinliler gibi degisik kisimlara ayrilarak yerlesim ve
calisma alanlar1 da farklilagtirilmigtir. Fakat beyazlar farkli kokenlerine ragmen (Macar, Yunan, Yahudi, Afrikal
Beyaz ya da Ingiliz) tek kategori kabul edilmislerdir. Bkz. RUHI, Irk Ayrimeiligy, s. 151-152.

1040 ALATLI, s. 1800; GURSON, s. 150; Yuvarlak Masa (Round Table)’nin Bilderberg’in paralel grubu oldugu
hakkinda bkz. Daniel ESTULIN, The True Story of The Bilderberg Group, Published by TrineDay LLC, Printed in
the USA, 2007, s. 57; Yuvarlak Masa hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. David Allen RIVERA, Final Warning: A
History of The New World Order, Revised Edition, Published by Conspiracy Books an imprint of InteliBooks
Publishing, Oakland-California-USA, 2004, in. http://ethosworld.com/library/FINAL-WARNING-A-History-of-the-
New-World-Order-(2004).pdf (23.11.2015), s. 205 vd.

1042 ALATLI, s. 1800; Bilderberg hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., ESTULIN, s. 1-61.
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sanayicilerden olusmus, entelijensiya destekli oligarsinin eline teslim etmek oldugu
ifade edilmektedir. Hedef Avrupa Birligi’nin Avrupa i¢in yaptiginin benzerini diinya i¢in
yapmak yeni feodal lordlarin boyundurugunda altinda bir Diinya Devleti***/Hiikiimeti
kurarak Yeni Diinya Diizenini olusturmaktir'®®. Roma Kuliibii ise 1968 yilinda

kurulmustur. Kendilerine 6zel think-tank nitelendirmesini yakistirtyorlar.

Hardt ve Negri; Polybios’un imparator- senato ve halk meclisleri iigliisiinden
olusan karma yoOnetim modelini’®® kurulmak istenen kiiresel diizenle (emperyal
kurulus) bagdastigini belirtmektedir. Buna gore gerekli diizenlemelerin yapildigi
varsayildiginda (mutatis mutandis) Polybios’un yonetim modeli “iktidarin monarsik
birligi ve kuvvet kullanma tekeli; ulus-asir1 sirketler ve ulus devletler kanaliyla
aristokratik eklemlemeler; ve ¢esitli tiirden STK, medya oOrgiitleri ve diger ‘halker’
Orgiitlerin yan1 sira yine ulus-devletler bi¢iminde karsimiza ¢ikan demokratik-temsili

comitialar” seklinde tezahiir etmektedir™®*®,

Yeni diinya diizeninin olusturulmasi IMF ve DB’nin kurulmasi ile somut olarak

ifadesini bulmustur1047.

1048

Yeni diinya diizeni kendine 06zgii kavramlara ve iktidar

suretlerine sahiptir™ . Yeni diinya diizeni 1989 sonrasi geleneksel siyasi bloklarin

ortadan kalkmasi ve Batili kapitalizmin ve Batili kurumlarin yayilmasina yonelik

olusumlar1 adlandirmak i¢in kullanilan bir kavram olarak karsimiza glkmaktad1r1049.

10% ALATLL s. 1801.
1044 Benzer yonde Bilderberg’in “gdlge diinya hiikiimeti” haline geldigi iddiast icin bkz. ESTULIN, s. xiv.
1045 polybios™un (Polybius) (M.0.205-125) goriisleri ve ABD ydnetim sistemine etkileri i¢in bkz. AKAD/VURAL
DINCKOL/BULUT, s. 40-42; Ayrica bkz. Bihterin DINCKOL, “Karma Yénetimden Kuvvetler Ayrihgina
iktidarin Paylasinn”, in. Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi y., Istanbul,
2006, (Karma Yonetim), s. 923 vd.; OKANDAN, Amme Hukuku, s. 164-165; Zafer YILMAZ, “Helen Giinesi
Batiyor, Roma Giinesi Doguyor”, in. Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, ed. Mehmet Ali
Agaogullari, Iletisim y., Istanbul, 2011, s. 173-176; AGAOGULLARI/KOKER, Tanr1 Devletine, s. 30-39.

104 HARDT/ NEGRI, imparatorluk,s. 327.

1047 PETRAS/ VELTMEYER, 5. 21.

104 PETRAS/ VELTMEYER, s. 35.

1049 SUNAY, s. 114.
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Diinyada diizenin saglanmasi noktasinda Amerika’nin belirleyici oldugu ve
ABD olmasa idi dinyanin daha az cazip bir yer olacagl;, c¢ilinki ABD’nin
hegemonyasinin barigin desteklenmesine, siyasal liberalizme ve refaha yardimei oldugu
yoniindeki iddialara karsi; kiiresel diizenin, kurumlarin ¢ok tarafli igbirligi ile
saglanabilecegi ve bunun siirdiiriilebilir olmasinin Amerika’nin giiclinii astig1 ifade
1050

edilmistir . Ciinkii Gilivenlik Konseyindeki vetolar ya da ABD’nin operasyon

yapabilmesi i¢in igbirligine muhtag olmas1 géz 6niine getirildiginde, kaba gii¢ ile bunun

1051

saglanmast miimkiin degildir Fakat askeri alamda tek merkezli bir diinyanin

olusturulmaya ¢alisildigi da goz dniinde bulundurulmalidir*®?.

Kiiresel diizenin saglanmasi noktasinda; diinya iizerinde kurumsal olarak ¢ok
tarafli bir isbirligi gereklidir. Bu c¢ercevede BM’nin barist koruma operasyonlarinin
baris1 tesvik ettigi, Diinya Bankasinin kalkinmayi1 destekledigi, IMF’nin finansal
istikrar1 yiikselttigi, DTO’niin ticareti yaygilastirarak biiyiittiigii, NATO ve AB’nin ise
Avrupa Kitasinda gegmiste benzeri goriilmemis bir baris ve uyumun saglanmasindaki

katkisinin goz ardi edilemeyecegi itirazlarinda bulunulmustur™®>.

3. Uniter, Federal ve Konfederal Devlet Bicimleri

Devletler nitelikleri bakimindan iiniter, federal ve konfederal seklinde
siniflandirmaya tabi tutulmustur. Uniter (tekil) devlette merkezi yonetim esastir.
Ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararda da ifadesini bulan; Devlet “TEK *tir,
iilke “TUM”diir, ulus “BIR”dir'®*. Boylece boliinmez biitiinliik i¢inde devletin

bagimsizlig, lilke ve ulusun biitiinliigiiniin korunmas1 hedeflenmistir'®°. Uniter devlette

1050 R obert 0. KEOHANE, “Hegemony and After: Knowns and Unknowns in the Debate Over Decline”, Foreign
Affairs, Volume 91, No. 4, July/Agust 2012, (Hegemony and After), in. http://heinonline.org (05.06.2015), s. 114.
1051 K EOHANE, “Hegemony and After, s. 115.

192 DEDEOGLU, s. 203.

1052 K EOHANE, “Hegemony and After, s. 114-115.

1054 AYM Esas: 1993/3(Siyasi Parti-Kapatma), Karar: 1994/2, Karar Tarihi: 16.06.1994, Karar icin bkz. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, C.30, S. 2, Ankara, 1995, s. 1199.

1055 Mehmet AKAD, “Egemenlik, Hukuk, Demokrasi ve Yargmmn Ustiinliigii”, 10. Y1l Kurulus Armagani, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Istanbul, 2008, s. 41; UYGUN, Egemenligin Béliinmezligi, s. 410 vd.
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105 (Uniter devlet, hem unsurlari

egemenligin tek ve boliinmez oldugu kabul edilmistir
(insan, iilke ve egemenlik) hem de organlari (yasama, yiiriitme ve yargi) bakimindan tek
yapili devlet olarak da tanimlanmustir'®’. Diger bir tanima gore, tiniter devlet iilke

genelinde tek bir hukuk sisteminin gegerli oldugu devlet olarak da tanimlanmigstir'®®,

Yerel ya da bolgesel birimler; {niter devlette merkez yoOnetime
baglmhdlrlarlosg. Merkezi yonetimin aldigi kararlarin, amacina uygun olarak yerine

getirilmesini saglayan aygitlar olarak gérev yaparlarlOBO.

Federal devlet ise lniter devletten farkli olarak, iki ayr1 yonetim ve yetkilerini

1061, Ilki; genel,

dogrudan halktan alan ¢ok sayida iktidar merkezi bulunmaktadir
merkezi ya da ulusal yonetim olarak da adlandirilan federal yonetimdir. Federal
yonetimin yetki alani iilkenin tamamini ve vatandaslarin biitiiniinii kapsar'%®?. Ikincisi;
ulusalt1 diizeyde Orgiitlenmistir ve eyalet yonetimleri ya da bolgesel yonetimler olarak
adlandirilan federe yonetimlerdir. Federe yonetimlerin yetki alani, vatandaslarin belirli
bir kismu ve/veya iilkenin belirli bélgeleri ile smirlidir'®®. ABD’nde 50, Almanya’da 16,

Rusya’da 89 ve Hindistan’da 28 federe yonetim vardir'®®,

Tiirkiye ve Fransa gibi iiniter devletlerin kural olarak tek anayasasi, tek
parlamentosu ve tek hiikiimeti vardir. Ancak federal devlette, devlet organlar1 ve
anayasalar, federal ve federe yonetimlerin sayis1 kadardir. Ornegin, ABD’de 50 tane

federe bir tane de federal olmak flizere; 51 anayasa, 51 parlamento ve 51 hiikiimet

105 TANOR/ YUZBASIOGLU, s. 119; ERYUCEL, s. 79; Ayrintili bilgi i¢in bkz. NALBANT, s. 201 vd. ve Tiirkiye
acisindan bkz. NALBANT, s. 201 vd.

157 GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 184-185; EREN, Anayasa Hukuku, s. 80.

1058 K ABOGLU, s. 110.

1058 TEZIC, s. 126; UYGUN, Egemenligin Bolinmezligi, s. 392; GOZUBUYUK, s. 19; GOZLER, Anayasa
Hukuku, s. 187.

1060 NALBANT, s. 32-33.

1081 GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 489; UYGUN, Egemenligin Bolinmezligi, s. 390;Ayrmtili bilgi icin bkz.
UYGUN, Federal Devlet, s. 2 vd.

1062 ;Y GUN, Egemenligin Boliinmezligi, s. 390; GOZLER, Devlet, s. 153-154.

1083 UYGUN, Egemenligin Boliinmezligi, s. 390-391; Ayrintili bilgi i¢in bkz. GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 205
vd.

1064 GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 200; UYGUN, Federal Devlet, s. 114.
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1065

vardir Fakat ABD orneginde oldugu gibi federal devlet ile federe devletler

arasindaki yetki sorunu federal anayasada diizenlenir .

Federal devlet sistemi, farkli dil, kiiltiir, tarih ve politikalara sahip kesimleri, bir

iist cat1 altinda bir arada tutabilen ¢agdas bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir™®’.

Ulusal o6l¢ekte kurulan federal yonetim ile kendi simirlari icinde federe
yonetimler, kendi yetki alanlarina giren konularda nihai karar verme imkanina
sahiplerdir. Bu c¢ercevede federal anayasa, her bir yOnetime kendi basina, diger
yonetimlerden bagimsiz sekilde kullanabilecegi yetkileri belirtir'®®. Federal devlette,
federal ve federe yonetimlerin birbirine bagimlilig1 degil; aralarinda esitlik¢i bir iligki
sdz konusudur'®. Bu cercevede dig iliskiler, ulusal savunma, giimriik faaliyetleri,
ulusal paranin belirlenmesi gibi konular federal yonetimin yetki alanina girerken; saglik,
egitim, kiltlir, sosyal giivenlik, asayis, ulasim gibi diger pek c¢ok konu federe

yonetimlerin yetki alani iginde kalmaktadir'®™.

Uniter devlette, egemenligi kullanan organlar, yetkileri biitiin iilkeyi
kapsayacak sekilde; yasama, yiirlitme ve yargi organlari olarak ayrilirlar. Federal

devlette ise yasama, yiirlitme ve yargi organlart hem ulusal hem de ulusalt1 birimlerde

1065 UYGUN, Egemenligin Boliinmezligi, s. 391; KAPANI, Politika, s. 64-63.

1066 GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 489.

1067 HAKYEMEZ, Egemenlik Kavrami, s. 111-112; Carl J. FRIEDRIC, Simrh Devlet, Cev. Mehmet Turhan,
Gilindogan y., Ankara, 1999, s. 84; Lijphart, Belgika’y1 toprak esasina dayanmayan bir federalizm &rnegi olarak
nitelendirmektedir. Belgika Kkiiltiirel esasa dayali bir diizenleme yapmustir. Bkz. Arend LIJPHART, Cagdas
Demokrasiler Yirmibir Ulkede Cogunlukcu ve Oydasmaci Yonetim Oriintiileri, Cev. Ergun Ozbudun/ Ersin
Onulduran, Tiirk Demokrasi Vakfi ve Siyasi Ilimler Dernegi ortak y., Ankara, (Tarih belirtilmemis), s. 17-18 ve
LIJPHART, s. 123.

1088 JYGUN, Egemenligin Béliinmezligi, s. 391; LIJPHART, s. 114; ABD 6rneginde ayrintili bilgi igin bkz. Esat
CAM, Devlet Sistemleri, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi y., Istanbul, 1970, s. 86-87.

1069 UYGUN, Egemenligin Béliinmezligi, s. 392; HAKYEMEZ, Egemenlik Kavram, s. 111; Goze, ABD
orneginde “federal devlet federe devletlerin istiindedir, fakat federe devletlerin yerini almamigtir” tespitinde
bulunmaktadir. Bkz. GOZE, Siyasal Diisiinceler, s. 489.

070 JYGUN, Egemenligin Béliinmezligi, s. 391, Uygun, pek ¢ok federal devlette yetkiler konusunda farklilagmalar
olmakla birlikte; o6zellikle dis iliskiler ve ulusal savunma konusunda federal yonetimin yetkili kilinmasinin

vazgegilmez oldugunu belirtmektedir. Bkz. UYGUN, Federal Devlet, s. 12.
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ayrt ayrt kurulmuslardir. Yani federal devlette egemenligi kullanan organlar yalnizca
fonksiyonel olarak degil, yersel veya topluluk esasina dayanan bir bagka ayrima gore de

bélﬁnmﬁslerdirlon,

Konfederasyon, uluslararasi hukuk disiplininin dikkate aldig1 dlgiitlerle
degerlendirildiginde; bir devletler toplulugudur. Konfederasyon bir uluslararasi
antlasma ile kurulur. Uniter ya da federal devletlerden farkli olarak konfederasyonda,
konfederasyona liye devletler uluslararasi kisiliklerini korurlar. Egemen devletler olarak
uluslararasi iligkilere girebilirler, hak sahibi olabilirler ve yiikiimliilikk yiiklenebilirler.
Konfederal sistemde; liye devletlerden bagimsiz, konfederasyon adina dis iligkileri

yiiriiten bir organ yoktur™'?,

B. Yerellesme Olgusu ve Yerellesme Ongoriileri
1. Yerellesme Kavrami

Glinlimiizde biitiin diinya Olceginde kendini gosteren kiiresellesme ve

1073

yerellesme siireclerinin  birlikte ilerledigi  gozlemlenmektedir Kiiresellesme

siirecinde ulus devletler bir taraftan ulusiistii yapilarin baskisina maruz kalirken diger

taraftan da yerel kimliklerin canlanisi ve mikro milliyetcilik hareketleri ile tehdit

1074

edilmektedir Castells, “ekonominin kiiresellesmesi c¢agi, ayni zamanda siyasi

yonetimin de yerellesmesi ¢agidir™*"

tanimlamasiyla aslinda ekonomik olarak
kiiresellesen diinyanin diger taraftan siyasal olarak yerellesmeyle kars1 karsiya oldugunu

ifade etmektedir.

071 JYGUN, Egemenligin Boliinmezligi, s. 399.

lo72 GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 191-192; UYGUN, Egemenligin Béliinmezligi, s. 397; GOZUBUYUK, s. 21;
KABOGLU, s. 126.

1078 Cahit GELEKCI, Kiiresellesme- Yerellesme iliskisi, istanbul Universitesi Sosyoloji Konferanslari Dergisi, S.
31, Istanbul, 2005, s. 270.

107 GELEKCI, s. 269; Kiiresellesme siirecinin evrensel ve yerel arasindaki ¢eliskileri niteleyen bir siire¢ olarak kabul
edilmesi gerektigi hakkinda bkz. E. Fuat KEYMAN, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/ Farkhilik: Uluslararasi
iliskiler Kuranmm Yeniden Diisiinmek, Cev. Simten Cosar, Alfa y., Istanbul, 2000, s. 287.

1075 C ASTELLS, Binyilin Sonu, s. 513.
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Ozellikle etnik ve dini sorunlar yasayan devletlerde, demokrasi anlayisinin da
degisimiyle birlikte yasanan sorunlarin ¢oziim yollar1 da degismistir. Etnik, dini ya da
kiltirel gruplar devletin i¢ egemenligine ortak olmak istemektedirler. Dahasi dis
egemenlik de talep ederek bagimsizlik talepleriyle devletin karsisina ¢ikmaktadirlar™®’.
Devletler bu tip sorunlart giic kullanarak ¢dzmeye caligsa da bunun yeterli olmadig:
goriilmekte ve bir arada yasatacak tedbirler alinmasi noktasinda yeni diizenlemelere
gitmeye zorlanmaktadirlar. Hatta bazi durumlarda otonom bdlgelere izin verilmek

suretiyle i¢c egemenligin boliindiigii goriilmektedir'®’”.

Konu yerellik ilkesi baglaminda ele alindiginda karsimiza bireye yakinlik
kriteri ¢ikmaktadir. Buna gore; kamusal yetkilerin ve gorevlerin (iilkelere gore
degisiklik gosterebilmesine karsin) belediye, il, bolge ve devlet olarak siralanan birimler
arasinda miimkiin oldugu kadar bireye daha yakin alt birimlerde kalacak sekilde
paylasiminin éngoriilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir™®®. Buna gére “iist diizeyler,
bir is bireye yakin alt birimler tarafindan yeterli diizeyde goriilebildigi 6l¢iide miidahale
etmemeli; ancak alt birimler yetersiz kaldiginda, kendisi de o alanda daha etkili is

gorebilecekse devreye girmelidir”1079

. Yerellik ilkesi baglaminda yerellesme kozmopolis
diisiincesinin karsisinda degildir'®’. Ancak ulus devletin parcalanarak daha kiiciik ulus
devletciklere ayrilmasi, diinyanin tek bir devletin ¢atist altinda birlesmesi diisiincesine

ters etkide bulunmaktadir.

Gergekten de tarihsel siirecte imparatorluklarin pargalanmasi esnasinda
yasanan olaylar sanki tekerriir etmektedir. Fakat tarihte gosterilen adres daha da gerilere

gitmekte, modern Oncesi devlet yapilanmasi (feodalite) gelecek icin recete olarak

19%% SOYKAN ADAOGLU, s. 6-7.

7 SOYKAN ADAOGLU, s. 7.

1078 Bilal CANATAN, Diisiince Tarihinde, Kamu Hukukunda, Avrupa Birligi’nde Yerellik ilkesi, Galeri Kiiltiir
Yaymnlari, Ankara, 2001, s. 39; Yildiz, konuya desantralizasyon (ademi merkeziyetgilik) perspektifinden
degerlendirmistir. Bkz. Hayrettin YILDIZ, Fransiz Yerel Yonetim Sistemi, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 1, S. 1, Yalova, 2012, s. 312.

1079 CANATAN, s. 39.

1080 Nitekim Goetze, kosmopolitanizimin gergek diismanin yerellik (localism) degil; milliyetcilik (nationalism)

oldugunu ifade etmektedir. Bkz. GOETZE, s. 95.
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1081 Ozellikle kirlgan devletler (fragile states) olarak isimlendirilen,

1082

sunulmaktadir

diinyadaki fakir niifusunun 6nemli bir boliimiiniin yasadig1 bu devletlerin™ - gelismeleri

icin merkezi otoritelerini saglamak i¢in enerjilerini harcamak yerine tipki gegmiste

oldugu gibi kent-merkezli bolgesellesmeye giden bir yonetisim anlayis1 benimsemeleri

1083

gerektigi ifade edilmistir . Diger taraftan siyasal organizasyonun temel birimlerinin,

ulus devletlerden, sehir devletlerine ya da bolgesel devletlere dogru gidecegi, sinirsiz bir

diinyanin gelecekte var olacagi da savunulmugtur™®®

. Ciinkii cagimizin sinirsiz
ekonomilerinde ulus devletlerin Oniinde tek mantikli yolun kaldigini savunanlar
acisindan, feodalizm sonrasi ortaya ¢ikan merkeziyet¢i egilimler tersine c¢evrilmelidir.
Tek carenin, “feodalizm sonrasi modern ¢agin merkezilestirici egilimlerini tersine
dondiirmek ve ekonomik sarkacin uluslardan bolgelere dogru geri salinmasina izin

vermek ya da en iyisi bunu yiireklendirmek” oldugu dile getirilmistirm%.

Yerellesmeye yapilan vurgu ozellikle; tiniter devlet icinde merkeziyetciligin

1086 ad1 verilen yapilar ortaya ¢ikmustir. Uniter

azaltilmasi ¢abasi olarak “bolgeli devlet
devlet icerisinde, bolgeli devlet uygulamalar1 daha cok iilke igindeki; etnik, dilsel,
dinsel veya kiiltiirel farkliliklarin meydana getirdigi sorunlara ¢oziim arayislari

S 1087
neticesinde olugmustur™*®

. Bolgeli devlet modeli klasik tiniter devlet modeli ile federal
devlet modeli arasinda bir ara formiil olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu cercevede

bolgeler ya da topluluklara tanmnan siyasal ozerklik ile tiiniter devletten; Ozerk

1081 geth KAPLAN, “Can Cities Save The Future?”, Brown Journal of World Affairs, Volume XX, Issue 2,
Spring/Summer 2014, in. http://heinonline.org (05.06.2015), s. 204.
1082 K APLAN, s. 203.

1083 K APLAN, s. 204. Yazara gore kirilgan devletler; zayif kapasiteye sahip, kurumsallasmasi giigsiiz, keskin etnik ve
dinsel boliinmelerin oldugu, sinirli altyapiya ve sorunlu araziye sahip olan devletlerdir. bkz. KAPLAN, s. 203-204.
1084 Kenichi Ohmae, The Borderless World: Pover and Strategy in the Interlinked Economy, Sage Publication,
London, 1990, s. 8 ve devamindan aktaran, SUNAY, s. 124, dp. 67.

1985 OHMAE, Ulus-Devletin, s. 180; BULUT, Ekonomik iktidar Siyasal iktidar iliskisi, s. 124; SUNAY, s. 125;
AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 185.

108 JYGUN, Egemenligin Boliinmezligi, s. 416; “Bolgesel Devlet” kavramini da kullananlar bulunmaktadir. Bkz
TEZIC, s. 128, GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 215.

1087 NALBANT, s. 253; UYGUN, Egemenligin Boliinmezligi, s. 419.
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yonetimlerin/bolgelerin kurulus ve isleyisiyle, yetkilerin anayasal gilivencesi agisindan

federal devletten ayrllmaktadlrloss.

Siyasal ve kiiltiirel bolgesellesme girisimleri; Ispanya, Italya ve Belcika gibi

1089 jtalya, 6zerk

baslangicta {liniter devlet bi¢imine sahip lilkelerde yasama gecirilmistir
yonetimlerin biiyiik dl¢iide anayasal giivenceye baglandig1 devletlerden biridir. italya’da
1947 Anayasasi’nda O6zerk bolgelerin adlari, mali 6zerklikleri, yasama ve yiiriitme
organlar1 belirtilmistir. Anayasa’da sayilan 20 6zerk bolgeden baslangigta besinde; 1970
yilindan sonra da tiimiinde 6zerk yonetimler kurulmus ve faaliyetlerine basglamislardir.
Italyan anayasasma gore, ozerk bolge yonetimleri, ulusal parlamentonun belirledigi
temel ilkeler ¢ercevesinde; ulusal yarar ve diger bolgelerin yararlarina aykiri olmayacak

sekilde, yasama niteliginde kararlar alip, kurallar koyabilirlerlogo.

Ispanya’da ise 1978 Anayasasi ile bolgesel birimlere degisik derecelerde
ozerklik taninmasi esas1 kabul edilmistir. Giiniimiizde Ispanya’da biitiin iilke 17 dzerk

yonetime ayrilmistir. Ozerk yonetimler; tarihsel, kiiltiirel, dilsel veya ekonomik

1091

ozellikleri ortak olan cografi bolgelerde olusturulmustur . italya’dan farkli olarak

sadece bolgelere degil milliyetlere de 6zerklik hakki taninmustir. Ispanya’da; Bask,

92

Katalonya ve Galigya 6zerk topluluklari bu kapsamdadir'®?. ispanya’da resmi dil

Ispanyolca olmakla birlikte 6zerk milliyetlerin kendi dilleri topluluk resmi dili olarak
kabul edilmekte ve kendi dillerinin O6gretilmesi de Ozerk toplulugun yetkileri

arasindadir'®®,

1088 Naz CAVUSOGLU, Bélgeli Devlet’de Egemenlik/Yetki Paylasimi, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Sosyal
Bilimler Aylik internet Dergisi, S. 4, Haziran 2002, in. http:/www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=4 (18.06.2015),

parg. 3.

1089 NALBANT, s. 253-254; Nalbant, Belgika’da 1992-1994 yillarinda federalizme gegildiginden “bdge”nin “federe
devlet’e karsilik geldigini ifade etmektedir. Bkz. NALBANT, s. 253; Belgika i¢in ayrica bkz.
http://www.mfa.gov.tr/belcika-siyasi-gorunumu.tr.mfa (17.09.2015).

109 (JYGUN, Egemenligin Béliinmezligi, s. 416.

1091 JYGUN, Egemenligin Boliinmezligi, s. 416; Ispanyol bolgesellesmesi hakkinda bkz. NALBANT, s. 304 vd;
GOZUBUYUK, s. 20.

1092 ¢ AVUSOGLU, parg. 8.

1098 CAVUSOGLU, parg. 21.

227


http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=4
http://www.mfa.gov.tr/belcika-siyasi-gorunumu.tr.mfa

Fransa’da 1982 yilindan sonra yerel yonetimler yeniden diizenlenmis ve 27
bolge yonetimi olusturulmustur. Ispanya ve Italya’dan farkli olarak bu bdlgelerin
yasama yetkileri bulunmamaktadir™®*, Bolgeler, daha ¢ok uygun bir 6lgekte ekonomik
gelismenin esgiidimiinii saglamak amaciyla olusturulmustur; herhangi bir etnik,
kiiltiirel, dilsel ya da dinsel ogelerle beslenen bir Ozerklesme siirecinin sonucu
degillerdir'®®.

Bolgeli devletlerin, federal devletlerden farki italya drneginde de goriildiigii
lizere; merkezi yoOnetimin Ozerk yonetimlerin kurulus ve isleyisine miidahale
imkanlarinin acitk tutulmasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela Italya’da; federe
yonetimlerin anayasasi ile karsilastirilabilecek bir belge olan, italyan bdlgelerinin ig
orgiitlenmelerine iliskin yasanin, Bolge Kurullari tarafindan hazirlanacagi kabul edilmis
fakat ulusal parlamentonun bir yasayla bu kurulus yasasin1 onaylamasi sarti
getirilmisti'®®. 7 Ekim 2001 tarihli degisiklikle bir statiiniin kabulii ya da statiide
degisiklik yapilmasi i¢in Bo6lge Kurulu'nun ¢ikaracagi yasa ile gergeklesebilir hale

gelmistirlog7

. Fakat bu yasanin en az iki ay arayla iki kez oylanmas1 ve Bolge Kurulu
iiyelerinin  ¢ogunlugunca kabul edilmesi gerekmektedir. Ilaveten yasanin
yaymlanmasindan itibaren 30 giin i¢inde merkezi hiikiimet bu statiiniin/ yasanin
Anayasaya aykiriligi hakkinda Anayasa Mahkemesine itirazda bulunabilir'®®. Ancak
federal devlette, federe yonetimler kendi anayasalarini; federal yonetimin higbir

miidahalesi olmadan kendileri hazirlayip ylirtirliige koyarlarlogg.

Bolgeli devlette
merkezi yonetimler, bolge yonetimlerinin isleyisine de dogrudan miidahale

edebilmektedir. Ornegin Italya’da merkezi ydnetimin bir gorevlisi, bolge ydnetiminin

109 UYGUN, Egemenligin Boliinmezligi, s. 417; 1982 reformu hakkinda ayrtili bilgi igin bkz. NALBANT, s. 273
vd; Fransa’daki durum hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. YILDIZ, s. 313 vd.

19% UYGUN, Egemenligin Bolinmezligi, s. 417.

10% JYGUN, Egemenligin Béliinmezligi, s. 417; CAVUSOGLU, parg. 12; italyan bolgesellesmesi hakkinda bkz.
NALBANT, s. 291 vd; Bélgeli devlet ile federasyonun karsilastirmasi icin bkz. GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 216.
1097 c AVUSOGLU, parg. 12.

1098 c AVUSOGLU, parg. 12.

109 JYGUN, Egemenligin Boliinmezligi, s. 417.
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merkezinde bulunur ve merkezi yoOnetim tarafindan verilen idari kararlarin bolge

yonetimi tarafindan uygulanip uygulanmadigini denetler''®.

Mali anlamda oOzerklik bulunsa bile boélgeler arasi dayanigsma ilkesinin
korunmas: hedeflenmektedir. Mesela Ispanya ve Italya’da devletin bolgelere biraktigi
vergi gelirleri, yasalar ¢ercevesinde bolgelerin koydugu vergiler yani sira bolgeler arasi

ekonomik esitsizliklerin onlenmesi i¢in merkezde olusturulan bir fondan bolgelere

parasal kaynak aktarimi da yapllmaktadlr1101 .

Italya, Ispanya, Fransa ve Birlesik Krallik’ta (Ingiltere) bolgesel birimlere

ozerklik verilmesi, bu iilkelerin higbirisinin siyasal sistemini iiniter olmaktan

1102

cikarmamustir— . Federal devlette, federe yonetimler ile federal yonetim anayasa

oniinde hukuksal olarak esit konumda iken, bolgeli devletlerde hukuksal esitlik degil

1103

merkezin Ustlinliigli s6z konusudur . Boélgeli devlet kurucu birimlerin bir araya

gelmesiyle degil, siyasal merkezin kendine ait yetkilerin bir kismini bdlgelere

1104

devretmesi lizerine olusan bir modeldir~". Bolgelerin 6zerkliginin kaynagi anayasadir.

Klasik {initer devlette oldugu gibi yargi birligi ilkesi ge(;e:rlidir1105

. Anayasanin
degistirilmesi yetkisi ulusal parlamentonundur. Bu siirece bolgelerin belirleyici
katilimlar1 s6z konusu degildir ve bolgelerin anayasa degisikligi i¢in onayr da

aranmaz 1108 .

2. Yerel Mikro Devletler

Kiiresel giigler ve onlarin yerel destekgileri farkliliklar1 koriikleyerek toplum
icinde bir catisma ortami olusturma yoluna gitmislerdir. Béylece bu kaos ortaminin
bastirilmast ve toplumsal huzurun saglanmasi vaadiyle bir taraftan toplum tlizerindeki

baskilarini arttirirken diger yandan ayristirilarak gatistirilan toplumun farkli kesimleri

1190 ;Y GUN, Egemenligin Boliinmezligi, s. 417.

1101 cAVUSOGLU, parg. 23.

1102 (JYGUN, Egemenligin Boliinmezligi, s. 418.

1103 (JYGUN, Egemenligin Boliinmezligi, s. 418-419.
1104 CAVUSOGLU, parg. 27.

1105 c AVUSOGLU, parg. 27.

1108 C AVUSOGLU, parg. 27.
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1107

zarar goren taraf olmaktan kurtulamamislardir™—". Kiiresel bir toplumun gelismesi ve

ulus devlet 6gelerinin, tim uluslar1 kusatan tek bir kiiresel kiiltiiriin bigimlenmesi

yoniindeki artan politik homojenlesme tiirtinden dogrusal bir egilimin aldatict oldugu da

1108

ifade edilmistir . Kiiresellesme ile birlikte kullanilan yontemler de kiiresellesmistir.

Giiniimiizde mikro milliyetcilik ve kimlik iizerinden siyaset yiikselise gegmistir™".

Mesela Rusya’da Soguk Savas sonrasi barisa tam olarak kavusamamis, savas igerde
devam etmistir. Rusya’da pek c¢ok kesim merkezin yonetimi yerine kendi 06z

yonetimlerini kurmak i¢in miicadeleye devam etmektedirler'* ™.

Yerel mikro devletler™!, hem yiiz 6l¢iimleri hem de siyasi, ekonomik ve askeri

giicleri acisindan gii¢siiz devletler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle ekonomik

giiclerinin zay1flig1 diinya siyaseti ac¢isindan bu devletlerin etki alanin azaltmaktadir™'2.

1113 cok uluslu

Zayif olmalarina ragmen devlet olmayi1 basarabilmis bu devletler
sirketlerin agik veya dolayli baskist altindadir. S6z konusu sirketler kendi aralarinda
rekabet etseler bile; sermayenin serbestce hareket etmesini engelleyici sinirlamalara
karsin igbirligine gitmektedirler. Ayn1 yonde IMF ve Diinya Bankasi da devletlerin bu
konudaki direncini kirmakta destek kuvvet olarak yerlerini almakta ve kredi kozu ile bu

devletler iizerinde tesir icra etmektedirler**'*,

1990’11 yillara dogru ve sonrasinda Ozellikle SSCB’nin ve Yugoslavya’nin
dagilmasi giindeme gelirken diger taraftan Dogu ve Bat1 Almanya’y1 birbirinden ayiran

Berlin duvariin yikilisina sahitlik edilmistir.

197 UHIM, Yeni Somiirgeciligin Hayat Damar1 Etnik Milliyetcilik ve Statiiko: Tiirkiye Ornegi, Rapor no: 2,
Istanbul, 2010, s. 12.

1108 TETZLAFF, s. 23.

1109 QUTER, s. 51.

MO SUTER, s. 51.

111 Micro devlet (micro-state) kavrami i¢in bkz. SUTER, s. 41.

112 Birlesmis Milletler iiyesi devletlerin yaklagik ii¢te birinin niifusu 1 milyonun altindadir. Bkz. SUTER, s. 41.

118 Zygmunt BAUMAN, Kiiresellesme Toplumsal Sonuclari, Cev. Abdullah Yilmaz, 2. bs., Ayrint1 y., Istanbul,
2006, s. 79.

1114 DOGAN, Devlet, s. 360.

230



1S Shemli bir

Yeni devletlerin ortaya ¢ikmasinda Self Determinasyon Hakki
etkiye sahiptir. Ancak bu ilke yeni devletlerin kurulmasinin Oniinii agarken diger
taraftan birlesmenin mesru zemini de olabilir. Ancak diinya iizerinde bagimsiz bir devlet
kurmanin 6éniinde esasl bir engel bulunmaktadir. Bu da devletlerin tanimmasidir'**®,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Filistin gibi devletlerin taninmasi noktasinda
yasanan zorluklar, Sudan’in béliinmesi noktasinda yasanmamaistir. Bu da bize halklarin
kendi kaderini tayin etme hakkinin oldugu ancak kullanilmasinin diinyada hakim olan

giiclerin istedikleri yonde hareket etmeye bagl oldugu izlenimi vermektedir'**.

Nitekim uluslararasi hukukta bu hakkin sadece baska bir devletin sémiirgesi
altinda bulunan halklara tanindigr yani ancak somiirgecilikten kurtulma durumunda
gecerli bir hak olarak da nitelendirilmistirlllg. Ancak sOomiiriilme ve somiiren iliskisi
spekiilasyona acik olabilir veya de facto bir durum olustugunda yine mesrulastirma

acisindan bu hakkin dayanak olarak kullanilabilecegini diistinmekteyim.

Self determinasyon hakkina istinaden halklarin birlesmesi veya birbirinden
ayrilmasi ve kendi devletlerini olusturmak istemeleri s6z konusu olabilmektedir. Higbir
devlet biinyesinde mevcut ulusal gruplarin, azinliklarin zaman i¢inde mubhtariyetini ve
nihayet devlet olarak bagimsizligini talep etme riski ile karsilagma ihtimalinden masun

degildir'™®. Hatta ok kiiltiirliiliigiin ve farkliliklara saygmin bir devlet politikast

1115 Self determinasyon-Self Determination of peoples (halklarin kendi kaderini tayin etme hakki) igin bkz. A. Fiisun
ARSAVA, Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkinin Tarihgesi ve Giiniimiizde Getirdigi Problemler, E-
Journal of Yasar University (Yasar Universitesi Elektronik Dergisi), C. 8, Ozel Sayi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e
Armagan 1. Cilt, 2013, in. http://journal.yasar.edu.tr/arsiv/vol-8/armagan-sayi-vol-8/ (13.06.2015), s. 387 vd; Ayrica
bkz. KALAYCI, s. 27-94; SUR, s. 108-111.

118 Taninma konusunda bkz. HAKYEMEZ, Egemenlik Kavramu, s. 97-98; SUR, s. 130 vd.

i Ozkaleli, tanmmanin de jure/ yasal egemenligin asli unsuru oldugunu ve kontroliiniin uluslararas:
toplum/sosyeteye ait oldugunu belirtmektedir. Bkz. F. Murat OZKALELI, Kiiresel Sosyete Ulkeleri ve
Otekilestirilmis Avamlar: insa Edilmis Egemenlik Kavranm Uzerine “3. Diinya”cihgm Bir Elestirisi, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisi, No: 41, Istanbul, Ekim 2009, s. 17.

1118 EREN, Anayasa Hukuku, s. 71; Uygun da bu yénde bir egilim oldugunu bildirmektedir. Bkz. UYGUN, Insan
Haklar, s. 41-42.

19 ARSAVA, s. 390.
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olmasinin, liberal demokrasiyle yonetilmenin, bir toplulugu ulus olma ve kendi ulus

devletini kurma isteginden vazgecirmedigi 6zellikle Kanada 6rneginde gériilmiistiirllzo.

Self determinasyon, ABD Baskan1 Wilson’un “hi¢ kimse biinyesinde yasamak
istemedigi bir egemenlige zorlanmamalidir” s6zleriyle siyasal bir ilke haline gelerek;
1919 Versay Antlasmasinin temel ilkesi olarak imparatorluklarin ¢éziilmesinin dayanagi
roliinii iistlenmistir™?!. Daha sonrasinda somiirgelerin tasfiyesi, soguk savas sonrasi

SSCB’nin dagilmasi ve Yugoslavya’nin par¢alanmasinda hep giindemde olmugtur*?.

Kiiresellesen diinyanin yeni ekonomik sorunlariyla bas edebilmek ve
kaynaklarini arttirabilmek amaciyla tirlin pazarlarini diinya geneline yaymak isteyen
cokuluslu sirketler, sirket birlesmeleri ve satin almalar yoluyla diinya ekonomisindeki

1123

etkinliklerini arttirarak siirdiirmektedirler Devletin daha etkin ve yonetilebilir

olmasini kiiclilmesine baglayan zihniyetin aym1 formiilii sirketlere Onermemesi bir

handikapt1r1124.

Neo-liberal politikalarla devletin islevi kiiciiltiiliirken esas amaglananin,
bireysel alanin ve ozgiirliikklerin genisletilmesi seklinde ifade edilmektedir. Ancak
devletin kiiciiltiilmesi uygulamada dengesiz gii¢ iliskileri olusturarak toplumda
adaletsizliklere ve esitsizliklere yol acmustir®®. Bu cecevede sadece temel hak ve
Ozgiirliiklerin taninmasinda degil, etkin sekilde kullanilabilir olmasinda da devletin
giiclii olmas1 gerektigi karsimiza ¢ikmaktadir. Gilivenligin saglanarak 6zgiirliigiin
kullanilabilecegi ortamin olusturulmasi da zenginligin toplumun geneline yayilmasi da

devletin giicii ile dogru orantilidir.

120 uebec’in Kanada’dan ayrilma istegi onemli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. KALAYCI, s. 429.

M2 K ALAYCL, s. 43.

122 K apsamli bilgi igin bkz. KALAYCI, s. 45-52.

1123 A DINCKOL, Kiiresellesme, s. 884.

1124 Neo-liberalizmin devlet tizerindeki etkisi hakkinda bkz. Levent SAHIN/ Mustafa OZTURK, Kiiresellesme
Siirecinde Sivil Toplum Kuruluslar ve Tiirkiye’deki Durumu, istanbul Universitesi Sosyal Siyaset Konferanslari
Dergisi, S. 54, Istanbul, 2008, s. 9 vd.

125 Cagatay Edgiican SAHIN, “Cahsma Yagamm Diizenleyen Yasalardaki Déniisiimiin Dayanag Olarak Neo-
Liberalizm; Devlet-Toplum iliskisinde Leviathan’in Yiikselisi Mi?”, in. Esitlik, (")zgiirlﬁk ve Kardeslik Birinci

Uluslararas: Felsefe Kongresi Bildiriler, ed. Ismail Serin, Asa Kitabevi y., Bursa, 2010, s. 869.
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111. KI"JRESELLESME VE HUKUK
A. Genel Olarak

Hukuk, insanlar arasinda kabul goren ahlak kurallarinin devlet otoritesi
tarafindan benimsenerek yaptirrma baglanmis kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir'*?®,
Bu tanimdan ¢ikan baslica sonu¢ ahlak kurallarinin hukuk kurallarinin temelini daha
acik bir ifade ile hukuk kurallarinin aralarindan se¢ildigi bir alani ifade etmektedir.
Boylece kendisine rol verilen ahlak kurali toplumsal yasamda hukuk kurali roliini
yerine getirmektedir. Ornegin zinanin ahlaki olarak yasaklanmis bir davranis oldugu
bilinmektedir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu’nda belli bir siire yaptirima baglanan bu ahlak
kurali daha sonra ait oldugu yere -ahlak kurallar1 arasina- geri gonderilmis yani ceza
kanundan ¢ikarilmistir. Devlet bu nedenle cezalandirmayacagini aciklamistir. Fakat 6zel

hukuk alaninda degerlendirilip, bosanma sebebi olarak medeni hukuk kurallar1 arasinda

durmaktadir.

Belirttigimiz hususlar1 en iyi gézlemleyebilecegimiz alan devletlerin kurulma
veya dogum anlaridir. Gergekten de devletin temel felsefesini olusturan ve hangi
anlayisa gore bir sistem kurulacaginin tercih edildigi anlar biiyiik cogunlukla devletlerin
kurulma ve yeni bir sistemi benimseme anlaridir. 1789 devriminden sonra Fransa’da
liberal bir ahlaktan kaynaklanan hukuk kurallar1 hakim olmustur™?’. Ayrica siki hukuki
yaptirimlara sahip aristokrat sayginlik terk edilmistir. 1917 devriminden sonra ise
Rusya’da Komiinist ahlakin sekillendirdigi bir hukuk sistemine ge¢ilmistir. Bu
cercevede Marksist miilkiyet anlayisi hukuksal olarak yaptirima baglanmis ve iiretim

araclar1 lizerindeki 6zel miilkiyet kald1r11m1§t1r1128. 1923 wyilinda iilkemizde

126 Ahlak kurallarinin hukuk kurali olmasinda; “sosyal yarar’a vurgu yapilmaktadir. Bkz. A. DINCKOL, Hukuka
Giris, s. 11.

1271789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin etkileri i¢in bkz. Frangois GAZIER/ Michel GENTOT/ Bruno
GENEVOIS, 1789 ilke ve Diisiincelerinin, Anayasa Konseyi ve Conseil D’etat Kararlarina Etkisi, Cev. Celal
Erkut, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi (IHID) Fransiz Devriminin 200. Yili Ozel Sayis1, S. 1-2, Yil: 10, 1989,
Istanbul, 1995, s. 77 vd.

1128 Marksist miilkiyet anlayis1 igin bkz. Ayferi GOZE, Liberal Marxiste Fasist Nasyonal Sosyalist ve Sosyal
Devlet, 5. bs., Beta y., Istanbul, 2009, (Devlet Sistemleri), s. 81 vd.; Karakog; Komiinizmde miilkiyetin aslinda ¢ok

yiiceltildigini hatta Materyalizmin bir sonucu olarak insanin esyanin (maddenin) soyundan geldigine inanildig: i¢in
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Cumbhuriyetin ilan1 ve takip eden siirecte mesruti monarsi terk edilerek millet
egemenligine dayali bir yonetim benimsenmis ayrica Islam hukuku kaynakli hukuk

sisteminden Laik hukuk sistemine ge¢is siireci basglamistir.

Diger taraftan hukuk bir dayatmayi ifade eder, bu dayatmay1 zorbaliktan ayiran

129 Tipka siyasal iktidar tammi iginde de

en Onemli taraflardan biri muhatabin rizasidir
bulunan ve siyasal iktidarin mesrulugunu gosteren “riza”’nin olmasi tarzinda hukukun
mesrulugu i¢in de riza bulunmalidir. Ancak her sartta ve her durumda rizanin oldugunu
diistinmek gerceklikle bagdasmaz. Mesela bir terdrist i¢in hukukun ve devletin
mesruiyeti yoktur. Bu cergevede devlet miicadeleden geri durmaz ve gerekli cezayi
verir. Toplumda hakim olan kanaat ayni oldugu siirece devlet devlettir; terorist ise
terorist ne zaman ki bu kanaatler degisir. Mesruiyet de yer degistirir ve artik bir terdr

1130 Byradan varilmak istenen nokta devletler

devletinden s6z eder hale gelebiliriz
arasinda tam bir rizaya dayali birligin kurulmasimi beklemenin gereksiz oldugudur.
Burada devletler ve daha da Onemlisi insanlar arasindaki ahlak anlayis1 insanlik
noktasinda konsensiise ulastiginda bunun disindakilere miidahale edilerek barisin elde

edilebilecegini vurgulamaktir.

Gergekten de sivil toplumda patlak veren ¢ikar ¢atismalar1 ve ihtilaflar; ancak
evrensel olarak uygulanan evrensel yasalar araciligiyla baris icinde ¢oziime
kavusturulabilir. Evrensel yasalar insanlik temelinde olmalidir. Insanhiga aykiri
diizenlemelerin, hukuki cogulculuk adina hayata gegirilmesi de beklenmemelidir.
Elbette her kisinin, toplumun ya da millettin 6rf ve adetinden ya da kiiltiiriinden

kaynaklanan farkliliklara ve uygulamalara saygi gosterilmeli, bu manada hukuki

bir totem gibi kabul edilerek tek kisiye el siirdiiriilmedigi; aksine bir s6lende toplum halinde el siiriilebilen bir nevi
tanr1 gibi telakki edildigini belirtmektedir. Boylece Komiinizm diliyle miilkiyeti reddederken aslinda kalbiyle
miilkiyeti o derece yiiceltmektedir ki tek insani ona layik ve ona sahip olmaya ehil gérmemektedir. Bkz. Sezai
KARAKOC, islam Toplumunun Ekonomik Striiktiirii, 11. bs., Dirilis y., Istanbul, 2009, s. 30-31.

129 Sosyalligin ortaya ¢iktigi her yerde kurallar ve kurallara gore davranma zorunlulugu hakkinda bkz. AKAL,
Devlet..., s. 48; Baski ve riza igin bkz. AKAL, Devlet..., s. 49.

1130 «Deylet terdrizmi” hakkinda bkz. SUTER, s. 56-57; Richard FALK, “Terér ve Devlet Terérizmi Caginda Savas
ve Baris”, Cev. Evren Celik Wiltse, in. Uluslararasi iliskilerde Catismadan Giivenlige, Der. Mustafa Aydin ve

Digerleri, Istanbul Bilgi Universitesi y., Istanbul, 2012, s. 95 vd.
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cogulculuk kabul edilmelidir. Ancak hukuki ¢ogulculugun sinir1 hem kamu hem de 6zel
hukuk bakimindan insanlik olmalidir. “Evrensel yasalar kendiliginden sivil toplumdan
cikamayacagina gore, bu yasalarin yapilmasi, uygulanmasi ve yiiriitiilmesi, bir devlet
aygitinin  yasamsal Ogeleri olan yasama organi, yargi sistemi ve polis giiclinii

. - 51131
gerektirir” .

Kozmopolis diisiincesi ¢ergevesinde insanlik catis1 altinda bir biitiinlesme
yasanirken diger taraftan hukuki ¢ogulculuga da yer verilmesi gerekir. Kiiresel devletin
amaci tek tip bir insan profili ortaya ¢ikarmak olmamalidir. Insanlarin ve toplumlarin
kiiltiirleri, deger yargilari, Orf ve adetleri gibi hususlar dikkate alarak hukuki
diizenlemeler olacaktir. Tekrardan belirtmek gerekirse bu cogulculuk da sinirsiz bir
cogulculuk anlayis1 olmamalidir. Smir ve temel insanlik olmalidir. Bdylece insanlar

kiiresel devlet catis1 altinda, baris ve huzur i¢inde yasayabilecekleri diisiiniilebilir.
B. Uluslararasi Hukuk

Uluslararas1 hukuk, devletler arasindaki iligkileri ortaklasa yoneten kural ve
kullanimlar biitiinii olarak tanimlanabilir***?, Ayrica uluslararasi hukuk, uluslararasi
hukukun 06zel sijjeleri olan devletlerin karsilikli iligkilerini diizenleyen normlarin
olusturdugu bir hukuk dalidir™®. Giiniimiiz agisindan bakildiginda uluslararas1 hukuk;
“devletler, uluslararas1 kuruluslar ve uluslararasi alanda hukuk siijesi olarak taninan
diger birimler ve bireylerin olusturdugu uluslar toplulugunun iiyeleri arasindaki iligkileri

hukuken baglayici sekilde diizenleyen kurallarin tiimii” olarak tanimlanmigtir™3*,

Uluslararas1 hukukun kaynaklari; antlagsmalar, 6rf ve adet hukuku ile hukukun

genel ilkeleri olarak siralanabilir’*®. Devletler arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde

1131 John KEANE, Demokrasi ve Sivil Toplum: Avrupa Sosyalizminin A¢mazlari, Toplumsal ve Siyasal iktidarim
Denetlenmesi Sorunu ve Demokrasi Beklentileri Uzerine, Cev. Necmi Erdogan, Ayrint1 y., Istanbul, 1994, s. 48.
11%2 James Turner JOHNSON, “Uluslararast Hukuk”, in. Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi II (K-Z),
Haz. David Miller ve digerleri, Cev. Biilent Peker/Nevzat Kirag, Umit Yaymecilik y., Ankara, 1995, s. 400.

138 INAL, s. 25.

¥ UNAL, s. 27.

135 Ayritili bilgi igin bkz. UNAL, s. 47 vd; Teamiil kurallari hakkinda bkz. Emre OKTEM, Uluslararasi Teamiil
Hukuku, Beta y., Istanbul, 2013, s. 1 vd.
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temel alman ve devletleri baglayici olarak bildigimiz kurallarin dayanak noktasi
uluslararasi antlasma ve sozlesmelerdir'*®. Ancak uluslararasi hukukun yaptirimlar1 ve
uygulayicilari, antlagmalarda dogrudan belirtilenlerdir. Dahas1 bu antlasmalarin nasil

yorumlanacagi da antlasmaya taraf olan devletlere birakilmustir™".

Devletlerarast hukuk denilen sistem ilk olarak Westphalia Kongreleri ile
baglamustir*®, Uluslararas: alanda 20. yiizyildan sonra devletler arasinda, bagimliligin
da etkisiyle, ikili ya da ¢ok tarafli pek ¢ok antlasma yapilmistir. Devletler boylece belli
alanlarda isbirligine ihtiya¢ duyduklarini da itiraf etmislerdir™*®. Egemen devletler
arasinda sozlesmeler iizerinden yiiriitiilen bu tip uluslararasi iligkilerde, taraflar arasinda
karsiliklilik ve sozlesme diizeyinde (teorik olarak) esitlik sz konusudur*,

Uluslararas1 alanda hem kiiresel hem de bolgesel diizeyde ortaya ¢ikan sézlesmelerdeki

paralelliklerin ¢oklugu hukukun kiiresellesmesi tezini destekler niteliktedir.

Devletler aras1 iligskiler de ilk bakista, kisiler arasindaki iligkilere
benzemektedir. Ancak aradaki ¢ok Onemli ayrimi gozden kagirmamak gerekir. Bir
hukuk devletinde bireyler arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk kurallari, yasalar

bulunmaktadir. Bu hukuk kurallar1 da kisileri; yasa oniinde esitlik ilkesi ¢ergcevesinde

1141

baglayici niteliktedir. Fakat hukuk devleti™"" iligkisi agisindan, devletler arasi iligkilerde

1142

tim devletlerin uymas1 gereken boyle hukuk kurallar1 ve yasalar yoktur . Her ne

kadar teorik olarak uluslararasi hukukun egemen ve esit devletler arasi iligkileri

113 VELIBEYOGLU, s. 53; DOGAN, Devlet, s. 89.

37 JOHNSON, Uluslararast Hukuk, s. 400.

1138 [ UTEM, Egemenlik, s. 33.

139 VELIBEYOGLU, s. 54.

190 VELIBEYOGLU, s. 54.

14 Hykuk devleti ve gelisimi hakkinda bkz. Erst Rudolf HUBER, Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve
Sosyal Devlet, Cev. Tugrul Ansay, AUHFD, C. 27, S. 3-4, Ankara, 1970, s. 28 vd; Nihat BULUT, Sosyal Devletin
Diisiinsel Temelleri ve Cagdas Sosyal Devlet Anlayisi, in. Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz
Eyliil Universitesi y., izmir, 2001, (Sosyal Devlet), s. 321-324.

1142 § V. KEMPSKI, “Siyaset Felsefesi”, in. Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Cev. Dogan Ozlem, Ara Yayincilik,
[stanbul, 1990, s. 462; JOHNSON, Uluslararas1 Hukuk, s. 400-401; UNAL, s. 25; Miimtaz SOYSAL, Anayasaya
Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi Sozlesmeler, Anayasa Yargisi, C. 2, Anayasa Mahkemesi y., Ankara, 1985,

(Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi Sézlesmeler), s. 8-9.
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diizenlemekte oldugu''*®

tespiti yapilsa da ve devletler arasinda antlagmalar, ekonomik
birlikler ve askeri paktlar ile olusturulmus bir hukuk tarzi bulunsa da bu uluslararasi
hukuk admi  verebilecegimiz  yapt  gercekte  hukukun  esitlik ilkesine
dayanmamaktadir'***. Ayrica higbir devlet anlagma yapmaya ya da herhangi bir kuruma
liye olmaya zorlanamaz; mesela Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin statiisiinii tanimaya

zorlanamaz.

Gergekten de tiim devletleri baglayici ve yaptirim giicii olan; devletler arasinda
hukuk olarak nitelendirilebilecek bir durum halihazirda s6z konusu degildir. Bu ¢ikarim
hukukun tanimindan agikga ve kesin olarak ¢ikan bir netice olarak karsimizdadir. S6yle
ki hukukun diger toplumsal kurallardan ayrilan en temel 6zelligi yaptiriminin devlet
otoritesi ile giivence altina alinmis olmasindadir. Fakat bdyle bir iistiin merkezi gii¢

meveut degildir™*

. Diger taraftan hukuk (kanun) oniinde esitlik hukukun varligindan
bahsedebilmek i¢in gerekli bir ilkedir. Gergekten de hukuk kurallari ile ahlak kurallari
arasindaki en Onemli fark yaptirnm farkidir. Hukuki yaptirim, hukuk kurallarina
uyulmasin1 saglamak i¢in devlet giiciiniin kullanilmasi, ahlaki yaptirim ise bir kurala
bireyin uymasini saglamak icin bireyin vicdaninin kendisine yapacagi zorlama anlamina
gelmektedir™*. Ayrica bu zorlamaya toplumun zorlamasim da eklemek gerekir. Ciinkii
toplumsal baskidan kaginma giidiisi en az vicdan kadar; hatta daha Onemli bir
yaptirimdir. Viedanini susturan ya da duymazdan gelen insan komsularini veya diger
insanlar1 susturma ya da duymazdan gelme konusunda daha caresiz bir konumda
bulunmaktadir. Devletler arasindaki bu boslugu doldurmak i¢in ius cogens kavrami
kullanilmistir. Tus cogens, uluslararas: toplulugun cikar ve degerlerini koruyan agik,

1147

tartismasiz ve objektif normlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir™™"'. Buna gore; ahde vefa

UB{INAL, s. 25; SUR, s. 8.

1144 KEMPSK], s. 462.

WS UNAL, s. 25; SUR, s. 8-9.

1146 Abdullah DINCKOL, Temel Hukuk Bilgisi, 7. bs., Der y., Istanbul, 2012, s. 10.
H4T INAL, s. 49.
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(soziinde durma), kuvvet kullanma yasagi ve barisi koruma yiikiimliiliigline dair kurallar

1us cogens olarak nitelendirilmistir**.

Giiniimiizde artik; BM, DTO ve AB gibi kurumlar aracilifiyla diinya iizerinde
hukukun birbirine benzestigi ve bu kurumlarin 6zellikle {iye lilkelerde anayasal manada

konsensiisiin saglanmasinda giiclii bir etkiye sahip olduklar da inkar edilemez'*°.

C. Ulusiistii Hukuk

Ulusaliistli olmak, genel ifadeyle, ulusun ve onun orgiitlesmis modeli olan ulus
devletin iizerinde bir yapilanmaya isaret etmektedir. Ulusiistiiliik niteligi esas itibariyle,
devlete 6zgii bazi islevlerin, benzer egemenlik yetkileri kullanabilen orgiitler tarafindan
yerine getirildigi noktada baslamaktadir. Ulusiistii hukukun olusumunda igbirliginin
saglanmasindan daha ¢ok iiye devletleri bir iist orgiit altinda biitiinlestirilmesi hedefi s6z

1150
konusudur—"".

Ulusiistii orgiitler ¢atisi altinda sekillenen ulusiistii hukukun geceklesmesi igin,
ulustistii orgiitlerin uluslararasi orgiitlerden bazi farklarinin bulunmasi gerekmektedir.
Buna gore ulusiistii Orgiitlerin kurulus antlasmalarinda Orgilitiin statiistine iliskin

1151 o=
. S6z konusu

hiiklimler yaninda maddi anayasa hiikiimleri de yer almaktadir
hiikiimlerin igerigi ve bu hiikiimler ¢ercevesinde sekillenen hukuk; dogrudan hukuksal
etki doguran, i¢ hukukla ¢atismasi halinde 6nceligi bulunan, bireyleri de uluslararasi

arenada hak 6zneleri olarak kabul eden 6zellikleri dolayisiyla ulusiistii veya ulusaliistii

hukuk olarak belirmektedir™®2.

1148 (JNAL, s. 49; AKSAR, Uluslararasi Hukuk, s. 95-96; insan haklarinin ius cogens niteligine doniismiis
oldugunun kabul edildigi hakkinda bkz. SUNAY, s. 162-163.

149 Haig PATAPAN, “Towards a Cosmopolitan Constitutionalism: On Universalism and Particularism in
Chinese Constitutionalism”, The Chine Journal of Comparative Law, Oxford Journals, Vol. 3, No. 1, March 2015,
in. http://cjcl.oxfordjournals.org/content/3/1/78.full.pdfthtml (31.03.2015), s. 84-85.

150 SUNAY, s. 203.

151 SUNAY, s. 204.

152 SUNAY, s. 204.
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D. Hukukun Yeknesaklasmasi

BM’nin kurulmasi uluslararasi iliskilerin hukuk yoluyla kurumsallastirilmasi
bakimindan bir doniim noktasi olmusturlm. Kiiresel siirecte; insan haklari, ¢evre

1154

sorunlart ve sosyal standartlar konularinda tek hukuk olusmaya baglamistir™"". Ticaret

alaninda meydana gelen yeknesakligin da, ekonominin akisin1 kolaylastirdigi ve

devletlere menfaat sagladigi ifade edilmistir™™®.

Hukukun diinyada yeknesaklasmasi oOzellikle uluslararas1 antlasmalar ve
orgiitler araciligiyla ayni1 hukuki diizenlemelerin diinyanin farkli yerlerinde uygulaniyor
olmasini ifade etmektedir. Kiiresel devlet diisiincesi agisindan onemli olan glinlimiizde
uygulanmakta olan hukukun igerigi degildir. Bizatihi sosyolojik ve psikolojik agidan
insanlart tekdiize bir hukukun uygulanabilir oldugu yoniinde kanaatlerinin olugmasi
onemlidir. Giiniimiizde daha ¢ok insan haklar1 ve ekonomi alanlarinda goézlemlenen
yeknesaklagsma, kiiresel devletin gerceklesebilir oldugunun da bir gostergesidir.
Gecmiste her sitenin, derebeyligin ya da imparatorlugun farkli hukuk sistemleri ve
kurallar1 oldugu gbz onilinde bulundurulursa diinya iizerinde hukukun yeknesaklasma
egilimi gostermesinin onemi daha da iyi anlasilabilir. Gegmiste olsa insanlara ayni
temel hukuk kurallarinin diinyanin her yerinde uygulanabilecegi ifade edildiginde;
gecmistekilerin verecegi tepki ile giiniimiiz insaninin verecegi tepki birbirinden

farklidir. Bugiiniin insan1 bunun miimk{in olabilirligi fikrine diinden daha yakindir.

Devletlerin hukuk normlariyla sinirli olmasimi ifade eden hukuk devleti
anlayis1 bakimindan ve devletleri smirlayan normlar sadece i¢ kaynakli degil aym
zaman da uluslararas1 kaynakli da olabilir. Uluslararas: toplumun geldigi nokta goz
Oniline alindiginda; devletler i¢in zorunluluk haline gelen ve onlarin egemenliklerini

azaltan “uluslararasi hukuk devletinin” dogmakta oldugu da ifade edilmistir'*®.

1158 CHEVALLIER, s. 129.

154 (3. AKBULUT, s. 39.

155 ATALAY, s. 119.

115 CHEVALLIER, s. 128-129.
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Insan haklar1 i¢in durum bu sekilde iken tahkim usuliiniin kabul edilmesi de
ekonomik alandaki hukuki yeknesaklasma bakimindan géz Oniinde bulundurulmasi
gereken bir gelisme olarak karsimiza glkmaktad1r1157. Boylece iletisim ve ulasim
olanaklar1 ve ticaretin gelismesi milletleraras: ticaret hukukunun yontemi iizerinde
etkilerini bu sekilde géstermistirllSS. Ayrica ¢okuluslu sirketlerin uluslararas1 pazarin
merkezine yerlesmeleriyle birlikte, kendi 6zerk hukuk alanini olusturmus aktorler gibi
yasamaktadirlar. Uluslararas1 pazarin karsilikli riza ilkesine dayali olarak gelismesi,
kendine 6zgii kurallar1 olan uluslararasi ticaret hukukunun ilkelerinin ulusal hukuklar

1159 By baski devletleri i¢ hukuklarini

tizerinde baski olusturmasina yol agmaktadir
degistirmeye ve devletler arasinda 6zel hukuk alaninda da bir yeknesaklagsmaya sevk

etmektedir.

Gergi insan diinyanin her yerinde insandir. Fakat iklim ve cografyanin insanlar

1160 fleri siiriilen

tizerindeki etkilerinin hukuka yansidig1 yoniinde tespitler de yapilmistir
fikirleri timiyle yadsimak miimkiin degildir. Ancak giiniimiizde enerji kaynaklarinin
kullanilmas: ile iklimin etkileri zayiflatilmis; ulasim teknolojileri ile de cografyanin

etkisi azaltilmistir. Bu gelismelerin insan dogasina ve dolayisiyla hukuka etkilerinin

7 Dogan, devletlerin de belirli alanlarda “uluslararasi hakemlik yargisii” kabul etme egilimine girdiklerini
belirtmektedir. Ozellikle Diinya Ticaret Orgiitii ¢ercevesinde olusturulan hakemlik organlar1 bu egilime kanit olarak
sunulabilir. Ger¢i devletler bu tiir talepleri goniilli olarak yapmak istememelerine ragmen kendilerini zorunlu
hissettikleri i¢in, uluslararasi hakemlik yargis1 yayginlik kazanmaktadir. Bkz. DOGAN, Devlet, s. 89.

188 7 AKINCI, s. 9; Pazarci, dzellikle Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra giiniimiiz anlaminda
uluslararas1 ekonomik hukuk diizeninin olugmaya basladigini belirtmektedir. Bkz. Hiiseyin PAZARCI, “Uluslararasi
Ekonomik Hukuk Uzerine”, in. Yildirnm Uluer’e Armagan, Haz. Muhammed Erdal, Yakin Dogu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi y., Lefkosa, 2014, s. 438; Bu diizenin olusmasinda BM, IMF, Diinya Bankas1 ve DTO gibi 6rgiitlerin
katkilar1 hakkinda bkz. PAZARCI, s. 438 vd.

1159 AKKAYA KiA, Egemenlik ve Hukuk, s. 113.

1180 fhn-i Haldun, toplumlarin cografi bdlge, iklim sartlar1 ve tiretim bigimi agisindan farklilastiklarini ifade etmistir.
Bkz. AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 8; KISLALI, s. 37; ibn-i Haldun’un gbriisleri hakkinda kapsamli bilgi
i¢in bkz. Ibn HALDUN, C. 1, s. 331 vd.; Montesquieu, ise gevresel etkilerle iklim farkliliklarinin insan ve dolayistyla
siyasal kurumlar ile yasalar {izerinde etkisi bulundugunu belirtmistir. Bkz. AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s.
136; KISLALL s. 37-38; Montesquieu, genel olarak kanunun, yeryiiziindeki biitiin insanlar1 idare eden bir sey olmasi
sifatiyla insan akli oldugunu vurgulamistir. Her milletin siyasi ve medeni kanunlar1 da bu insan aklinin uygulandig:
6zel hallerden bagka bir sey olmamalidir. Bkz. MONTESQUIEU, C. 1, s. 54, Ayrica Montesquieu’nun iklimin
kanunlarla olan ilgisi hakkindaki goriisleri i¢in bkz. MONTESQUIEU, C. 1, s. 415 vd.
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bulunmasi da kagiilmazdir. Zaten hukukun yeknesaklagsmasi agisindan 6nemli olan
nokta temel hukuki kaideler bakimindan bir yeknesaklagsma beklentisidir. Yoksa tek tip
insan profili olusturacak toplum miihendisligi amaglanmamaktadir. Gergekten de
insanlik tarihi boyunca insan dldiirmenin yasaklanmasi, yalan sdylemek ve talan etmek
gibi alanlar tiim insanlik tarafindan kotii goriilmiis ve farkli cezalandirma yontemleri

benimsenmis olsa bile cezalandirilmasi gereken fiiller olarak goériilmiistiir.

Tiim bu yasanan yeknesaklasma siireci, kiiresel devletin hukuk temelinde

kurulmasinin miimkiin olabilirligi noktasinda cesaret vericidir.
IV. KURESELLESME VE DEMOKRASI
A. Genel Olarak Demokrasi

Demokrasinin en basit anlami halkin giici (demos ve kratos), veya halkin

kendi kendini yénetmesidirlml.

Demokrasi 1789 devrimi ile goriildiigii gibi burjuvanin eseridir'*®. On
dokuzuncu yiizyildaki Sanayi Devrimine kadar pliiralist yani cogulcu niteligine
kavusamayan demokrasi; Klasik Demokrasi olarak temelinde ekonomik ve siyasal
liberalizme dayanan, parlamentonun dstiinliigli ve serbest secimleri savunan bu
demokrasi anlayis1 iktidarin nasil degistirilece§ine dair temel kurali da temsili
demokrasi de bulmustur. Temsili demokrasiye gore egemenligin temsilcisi olan siyasal
iktidar temsilciler eliyle kullanilacaktir. Buna gore siyasal iktidar halk i¢in, halk adina

1163

kurulacak fakat halk tarafindan kullanilamayacaktir". Demokrasinin gelismesi ile

birlikte devletin insan unsurunun devlet icerisindeki konumu da degismistir. Daha

1161 AKAL, Devlet..., s. 34; Benjamin R. BARBER, “Demokrasi”, in. Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi
I (A-J), Haz. David Miller ve digerleri, Cev. Biilent Peker/Nevzat Kirag, Umit Yayincilik y., Ankara, 1994, s. 163;
KANBUR, s. 13; Ayrintil bilgi igin bkz. SARTORI, Kuram, s. 11 vd.

1162 AKAD, Kiiresellesme, s. 48.

1163 AKAD, Siyasal Kiiltiir, s. 10; Demokrasinin “halkin, halk tarafindan ve halk i¢in yonetimi” olarak tanimlanmasi
icin bkz. KANBUR, s. 14; Lincoln’tin 1863 tarihli konusmasinda “demokrasi, halkin halk tarafindan halk igin
yonetimidir” ifadesi igin bkz. Manfred G. SCHMIDT, Demokrasi Kuramlarina Giris, Cev. M. Emin Koktas, 2. bs.,
Vadi y., Ankara, 2002, s. 16; LIJPHART, s. 1.
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Onceleri tebaa olan insanlar artik devletin kaderini tayin eden siije konumuna

1164, Egemenligin  kaynaginin ulusa dayandirilmasi; ulusa devlet

yiikselmistir
egemenligini kimlerin kendi adina kullanacagi yetkisini de beraberinde getirmistir. Ulus
bunu sec¢imler araciligi ile temsilcilerini segerek temsili demokrasi ile ya da referandum

185 Dogrudan demokraside halkin

gibi yontemlerle de dogrudan dogruya kullanabilir
rolli, izlenecek politikayr belirlemek, ilgili kararlar1 almak ve yiirlitmek anlamiyla
iktidarin dogrudan dogruya kullanilmasidir**®. Giiniimiiziin temsili demokrasilerinde
ise halk izlenecek politikay1 belirleyecek, ilgili kararlar1 alacak ve yiirlitecek kisileri
secer ve belli araliklarla yapilan segimler aracihigtyla, segilenleri bir lgiide denetler™®”.
Hatta sosyal ve ekonomik yasamin mekanizmalar1 karmasiklasip, daha birbirine bagl
ve gercekten dev gibi bir biiyiikliige eristiginde uzmanin goriisiiniin se¢gmen olarak

verilen oydan daha fazla bir agirlik kazanmasi gerektigi ifade edilmistir**®,

Ozgiirliik¢ii bir diizenin kurulabilmesi i¢in demokrasinin olmazsa olmaz bir
sart oldugu Bat1 diisiincesinde yaygin ve koklesmis bir kan vardir. Ancak Ingiltere’de

1832 yilina gelinceye kadar demokrasiden s6z edilmese de kisi hak ve hiirriyetleri var

1164 ABADAN, Amme Hukuku, s. 171; Bunun karsisinda demokrasinin 20. yiizyilda i¢i bos bir kavrama
doniistiiriildiigii de iddia edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Ali AGAOGULLARI, “Demokratik
Mitoslar: Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil”, Prof. Dr. Muammer Aksoy’a Armagan AUSBF Dergisi, C. 46,
S. 1, Ankara, 1991, s. 21; Demokrasinin teorideki bu tanimi karsisinda uygulamanin farkli oldugu yoniindeki goriisler
i¢in bkz. Nihat BULUT, “Demokrasiyi ideal Anlamina Yaklastirma Cabasi Olarak Radikal Demokrasi”,
AUEHFD, C. VIII, S. 1-2, Erzincan, Haziran 2013, (Radikal Demokrasi), s. 43-46.

1165 ABADAN, Amme Hukuku, s. 171; Atakan, “...bir secim sonucunda ¢ikan, milletin degil de yasamakta olan
yurttaglarin yani halkin iradesidir demek de miimkiin degildir. Bir oylama sonucunda ortaya ¢ikan sey bireylerin 6zel
iradelerinin toplamindan ibarettir. Dolayisiyla halk iradesi degil, sadece ¢ogunlugun tercihi s6z konusu olabilir.
Ustelik halki olusturan tiim yurttaslarin da oy kullanmasi s6z konusu degildir. Cocuklar ve kisithilar, heniiz secmen
yasina gelmedigi i¢in oy kullanamayanlar vardir. Ayrica biitiin segmen yurttaglar da sandik basina gitmemektedir.
Dolayisiyla bir oylamada ortaya ¢ikan sey, ne genel irade, ne milli irade, ne de halk iradesidir: Sadece se¢imde sandik
basina gidip gecerli bir sekilde oy kullanmig se¢gmen yurttaslarin ¢ogunlugunun siyasal tercihinden ibarettir.” diyerek
secim neticesinde ortaya ¢ikan tablonun ulusun tercihi oldugu yoniindeki anlayisi elestirmektedir. Bkz. ATAKAN, s.
267-268.

1188 JYGUN, Demokrasinin Boyutlar, s. 79; IPEK, s. 228.

167 UYGUN, Demokrasinin Boyutlari, s. 79; Demokrasinin temel 6zellikleri i¢in bkz. DAVER, s. 90-92.

188 Giovanni SARTORI, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev. Tuncer Karamustafaoglu/Mehmet Turan, Yetkin y.,

Ankara, 1996, (Teorisi), s. 468.
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olabilmistir'*®’. Onay, “devlete kars1 birey haklarinin gelisebilmesi i¢in, 6ncelikle liberal
yani hiirriyet¢i bir ortamin bulunmasi”n gerekli gt')rmektedirmo. Boylece liberalizm ile

hiirriyetci ortami 6zdeslestirmis goriinmektedir.

Hatta Soguk Savasin sona ermesi, Dogu Blogunun ¢dkmesiyle birlikte “insanin

ideolojik evriminin son noktasina ulagmasi ve beseri yonetim bigiminin son evresi olan

Batili liberal demokrasinin evrensellesmesi anlaminda tarihin sonuna taniklik "

etmekte oldugumuz dahi iddia edilmistir. Ancak bu iddiaya karsi ciddi itirazlar
yﬁkselmistirll?z. Ozellikle din ve milliyetcilik riizgarlarmin yiice amaglar ve ¢agrilar

1173

ugruna her bir tarafi kaplayiverecegi One sliriilmiistiir Ancak milliyet¢iligin

direnisinin sahte oldugu ve milliyetciligin liberalizmin kalbinde uzlasmaz bir ¢eliski

1174

olarak goriilemeyecegi de dile getirilmistir~"". Nitekim Fukuyama da milliyetcilik ile

liberalizmin uzlasmaz bir ¢eliski iginde olmadigini ifade etmistir™*".

B. Kiiresellesmenin Demokrasiye Etkisi
1. Genel Olarak

Gilinlimiizde bir¢ok yapilanma devleti asan boyutlarda ve ulus-6tesi bir nitelik
tagir hale gelmistir. Bireyler, sirketler, sivil toplum kuruluslar1 ve diger toplumsal

gruplar uluslararasi1 sistemin gelismesinde ve diinya politikasinin sekillenmesinde

1169 Yasar ONAY, Rusya ve Degisim, Nobel y., Ankara, 2002, s. 151; Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 7. bs.,
Yetkin y., Ankara, 1993, (Kamu Hiirriyetleri), s.168.

170 ONAY, s. 152.

17 Francis FUKUYAMA, Tarihin Sonu Mu?, Cev. Yusuf Kaplan, 2. bs., Vadi y., Ankara, 1999, (Tarihin Sonu), s.
14.

2 DOGAN, Devlet, s. 109; BULUT, Radikal Demokrasi, s. 42.

173 Allen BLOOM, “Fukuyama’nin Makalesi Uzerine”,Cev. Yusuf Kaplan, in. Francis FUKUYAMA, Tarihin
Sonu Mu?, Cev. Yusuf Kaplan, 2. bs., Vadi y., Ankara, 1999, s. 67.

174 Al BULAGC, “Tarihin ikindi Vaktinde Modernizmin Sonu”, in. . Francis FUKUYAMA, Tarihin Sonu Mu?,
Cev. Yusuf Kaplan, 2. bs., Vadi y., Ankara, 1999, s. 89.

11 FUKUYAMA, Tarihin Sonu, s. 39; BULAC, agm, s. 89.
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1176

onemli rol oynamaktadir Devletler artik uluslararasit sistemin yegane Oznesi

sayllmamaktadir.

Demokrasi anlayisindaki degisimler artik devletleri tek baslarmma karar

W77 Tletisim araglarindaki gelisim ve cesitlilik yonetenlere

almalarin1 engellemektedir
kamuoyunun diisiincelerini de dikkate alarak karar almalar1 geregini; tarihte olmadigi
kadar yogun bir sekilde hissettirmektedir. Sivil toplum 6rgiitlerinin yayginlik kazanmasi
ve diinya tizerindeki sorunlara odaklanmalar1 sayesinde devletlerin hareket alanlari
sinirlanmaktadir. Ozellikle insan haklar1 noktasinda devletler daha dikkatli hareket etme
egilimi i¢ine girmek zorunda kalmaktadirlar. Savaglar da dahil artik her sey insanlarin

gozleri Oniinde cereyan etmektedir.

Diger taraftan medya aracilifiyla insanlarin yonlendirilmesi ve kamuoyu
olusturulmas1 da kolaylasmistir. Carpitilmis haber ve yorumlarla kanaatlerin
yonlendirilmesi de kitle iletisim araglar1 sayesinde miimkiin hale gelmistir. Ozellikle
biiyiik sermaye gruplarinin medya sektoriinde faaliyet gostermeleri, kiiresel sermayenin
cikarlar1 yoniinde insanlarin yonlendirilmesi konusunda medyanin 6nemli bir arag
haline gelmesinin delili gibi karsimizda durmaktadir. Demokrasinin i¢inin bosaltilmasi
ile demokrasi acig1 tartigmalar1 giindeme gelmektedir. Kiiresellesmenin devletler
arasindaki iligkileri arttirmasi ve antlagmalarla kendilerini baglamalar1 ve teknokratlarin
sistem icinde Onemli bir yer isgal ediyor olusu demokrasi aciginin temeli olarak

gosterilebilir.
2. Sivil Toplum Orgiitleri ve Etkileri

Sivil toplum orgiitleri/kuruluslar1 devlet aygitinin bir parcas: degildirler. Sivil

toplum Orgiitleri kar amaci gilitmeden, dogrudan kendilerine ¢ikar saglamayi

hedeflemeyen ayni amag etrafinda orgiitlenmis bireylerden olusmaktadirlar**’®, Sivil

7% SOYKAN ADAOGLU, s. 3.

"7 SOYKAN ADAOGLU, s. 5-6.

78 ilyas DOGAN, Sivil Toplum Anlayisi ve Siyasal Sistemler, Baris Platin Kitabevi y., Ankara,2009, (Sivil
Toplum), s. 327; ERYUCEL, s. 85; Ayrintihi bilgi igin bkz. Meltem DIKMEN CANIKLIOGLU, Sivil Toplum ve
Tiirkiye Demokrasisindeki izdiisiimleri, Seckin y., Ankara, 2007, s. 76 vd.
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toplum orgiitlerinin varligir devlet iktidarinin toplum tarafindan etkin bir bi¢cimde
kontroliinii saglamaktad1r117g. Sivil toplum orgiitleri, devlet karsisinda sivil toplumun
sesini duyuran, glincel sorunlar karsisinda duyarlilik olusturarak kamu oyunu harekete
geciren ve gerektiginde “baski grubu” gibi calisarak siyasal iktidar karsisinda hak
talebinde bulunan olusumlardir™®. Sivil toplumun gelisimi ve devlet dis1 6rgiitlerin
etkileri ile Ozellikle 90’I1 yillardan itibaren demokratiklesme noktasinda gelisen

diinyada ilerlemeler kaydedilmistir**®".

Devletler  kiiresellesmenin ~ getirdigi  sorunlar1  ¢6zmede  yetersiz
kalabilmektedirler. Bu noktada STO’ler gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde
islevler iistlenmek durumunda kalmislardir*®. Ozellikle Soguk Savas sonrasi dsnemde
STO’ler kiiresel sorunlara ilgileri, sosyal hizmetler, demokratiklesme, insan haklar1 ve
Ozgirliikk alanlarinda yaptiklar1 c¢alismalarla dikkatleri {izerlerine gekmislerdirngg.
Devletler ve uluslararasi orgiitler; insani yardimlar, kalkinma yardimlari, bdlgesel
catismalarin ¢dziimlenmesi ve uzmanliklarina bagvurulmasi gibi alanlarda sivil toplum

1184

orgiitleri ile isbirligine gitmektedirler 1990’11 yillarin basindan beri faal sivil

toplumun politikaya katilma hakkina olan ilgilerini giderek daha ¢ok géstermislerdirllss.

Yesil Baris Orgiitii  (Greenpeace), Uluslararas1 Af Orgiitii (Amnesty
International) ve Insan Haklar1 izleme Orgiitii (Human Rights Watch) gibi uluslararasi
sivil toplum Orgiitleri, Ozellikle cevre ve insan haklar1 alanindaki ihlallere karsi

yaptiklar1 caligmalar sonucu elde ettikleri bilgileri paylagarak uluslararasi hukukun

17 Giilgin ERDOGAN TOSUN, Demokratiklesme Perspektifinden Devlet Sivil Toplum iliskisi (Tiirkiye
Ornegi), Alfa y., Istanbul, 2001, s. 180.

"% ERYUCEL, s. 86.

HAYNES, s. 95 ve s. 100.

1182 S AHIN/ OZTURK, s. 17.

18 payut ATES/ Ahmet UYSAL, Merkez-Disi Ulkelerdeki Ulusotesi Sivil Toplum Kuruluslari (STK): Dis

1181

Politika, Finansman ve Mesruiyet, Dumlupiar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 16, Kiitahya, Aralik 2006,
s. 64.

1184 SAHIN/ OZTURK, s. 18. Kiiresellesme ile birlikte STK’larin énem kazanmalarmm nedenleri hakkinda bkz.
SAHIN/ OZTURK, s. 19-21.

118 HEINRICH/ KULESSA, s. 68.
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gelisimine katki sunmaktadirlar. Diger taraftan gergeklestirdikleri protesto gosterileriyle

devletlerin uluslararasit hukuka uygun hareket etmelerini saglamaktadlrlarﬂ%.

Sivil toplum orgiitlerindeki ¢esitlilik faaliyet alanlarinda da bir ¢esitliligin
olmasia ve ayni konularda farkli goriisteki orgiitlerin farkli politikalar giitmelerine de
yol agmaktadir. Ulus devlet yapisini ve kiiresellesen sermayeyi de ilgilendirecek
bicimde gelismekte olan lilkelerde genellikle neo-liberal anlayisi destekleyecek yonde
faaliyetlerde bulunulurken; ileri sanayi iilkelerinde ise genellikle kiiresellik ve biiyiik
sermaye karsit1 tavir takinilabilmektedir™®’. Bu noktada kitlesel destegin saglanabildigi
alanlarda ve yerlerde sivil toplum Orgilitlerinin goriiniirliikklerin daha da artmasi s6z

konusu oldugu sdylenebilir.

Gergekten de kiiresellesme baglaminda liberal ekonomi kurallarinin
yayginlastirilmasi diinya ¢apinda protestolar1 da beraberinde getirmektedir. 1999 yilinda
Seattle’da diizenlenen DTO konferansinda, 1300 STO ve 40.000 kisi toplantiya kars:
tepkilerini dile getirmek igin toplanmlslardlrllgg. Seattle eylemcileri, DTO niin ¢ok
uluslu sirketlerin bir aract oldugu, sirketlerin giiciinii ulus devletlerin bagimsiz
giiclerinin iizerinde tuttugu ve halka kars1 bir politika izledigi i¢in protesto ettiklerini

ifade etmislerdir**®,

Karsilagilan tepkiler zengin {ilkeler nezdinde adalet duygusunu
zedeleyen bazi uygulamalara karsi tavir alinmasina da vesile olabilmektedir. Nitekim
DTO iiyesi iilkelerce Katar’da Kasim 2001 tarihinde yapilan toplantilarda, sendikalarin
DTO toplantilarina katilmalari, ¢ocuk istihdammin yasaklanmasi, calisanlarin islerini

muhafaza etmeleri gibi konularda 6nlemler alinmasini kabul etmislerdir™®.

1186 AKSAR, Uluslararast Hukuk, s. 49-50; Atar; ayni zamanda insan haklarinin korunmasi noktasinda;

Uluslararas1 Af Orgiitii,insan Haklar1 i¢in Uluslararas1 Birlik, Uluslararas1 PEN Kuliibii ve Uluslararas1 Hukukcular
Komisyanu gibi kuruluglarin etkin olduklarindan bahsetmektedir. Bkz. Yavuz ATAR, “Demokratik Sistemde Sivil
Toplumun Fonksiyonu ve Sivil Toplum-Devlet Diializmi”, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum Ozel Sayist, Y. 3, S. 18,
Ankara, Kasim-Aralik 1997, s. 99.

187 ATES/ UYSAL, s. 64.

1188 DOGAN, Devlet, s. 45.

118 BAYRAMOGLU, Yonetisim ve iktidarin Doniisiimii,s. 102.

190 DOGAN, Devlet, s. 45.
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3. Kitle Iletisim Araclarinin Etkisi

Kitle iletisim; haber, bilgi, kanaat, tavir ve davranis gibi herhangi bir iletinin,
birden c¢ok tekil aliciya veya topluluga herhangi bir ara¢ vasitasiyla iletilmesi siireci

olarak tanimlanabilir**®*

. Kitle iletisim araglar1 gazete ve dergi gibi gorsel, radyo, cd ve
ses kaydi gibi isitsel ya da televizyon ve internet gibi hem gorsel hem de isitsel araglar
olabilir%, Medya, demokrasilerde dordiincii gz olarak kabul edilmekte ve topluma
karst bazi sorumluluklar1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu sorumluluklar1 gergeklestirme
siirecinde medyaya diisen rol; bireyleri gelismeler hakkinda bilgi sahibi kilmak, onlarin

akilli varliklar olarak hareket etmesini saglamaktir**®.

Kiiresellesme ile birlikte kitle iletisim araclarinda hem bir ¢esitlilik hem de bir
yayginlagsma goriilmektedir. Her ne kadar kiiresel diizeyde medya iizerinde sermayenin
etkisi artmis olsa ve medya devlerinin hegemonik mesajlar1 yaygin olarak dolasimda
olsa bile; bunun yaninda karsit goriislerin de kitle iletisim araglarin1 kullanabilmeleri

yaygmlasmistir'*

. Bilgi ve goriis c¢esitliligi, diinya iizerinde ne olup bittigi hakkinda
insanlarin daha saglikli bilgi alabilmelerini saglar hale getirmektedir. Medya diinyasinda
ekonomik olanin agirligimi gérmezden gelmenin olanag: yokturll%. Ekonomik bir
faaliyet olarak ele alindiginda medyanin giivenilirligi de sarsilmaktadir. Medya
tarafindan sunulan bilgilerin haber niteligini sorgulamak ve dogrulugunu birkag

kaynaktan teyit etmek ihtiyaci da dogmaktadir.

[letisimin yayginlasmasi, haksizliga ugradigini diisiinen kesim icin, kendilerine

uluslararasi arenada kolaylikla destek bulabilir hale getirmistir'*®®. Yénetimle ilgili

1191 Omer GEDIK, Tiirk Yarg: Kararlar1 Cergevesinde Tiirkiye’de Kitle iletisim Ozgiirliigii, Seckin y., Ankara,
2008, s. 26.

1% GEDIK, s. 29-33.

1193 Aysel DEMIR, “Siyasi Bir Korku Araa Olarak Medya”, in. Esitlik, Ozgiirlik ve Kardeslik Birinci
Uluslararasi Felsefe Kongresi Bildiriler, ed. [smail Serin, Asa Kitabevi y., Bursa, 2010, s. 726.

1194 George RITZER, Kiiresel Diinya, Cev. Melih Pekdemir, Ayrint1 y., Istanbul, 2011, s. 304-305.

1195 Nadine TOUSSAINT DESMOULINS, Medya Ekonomisi, Cev. Galip Ustiin, iletisim y., Cep Universitesi 107,
[stanbul, 1993, s. 10.

11% v BOZKURT, Avrupa Birligi, s. 333.
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kararlarin alinmasinda ve demokrasi alaninda kitle iletisimin olumlu etkisi oldugu ifade

edilebilir.

Kitle iletisiminde teknolojinin gelismesi ve yayginlasmasi, 6zellikle internet
kullaniminin artmas1 demokrasi acisindan da farkli boyutlar agmistir. Ozellikle internet
ve sosyal aglar yoluyla bireyler iizlintli ve umutlarini internetin serbest kamusal
alaninda paylasarak, bliylik toplumsal hareketlere her zaman damgasini vurmus olan
ozfarkindalik icinde kendi tarihlerini kendileri yapma hakkini talep etmislerdir™™®’.
Ikibinli yillarin basinda sahit olunan Misir devrimi ve Arap isyanlarinda internet,

organizasyonda ve fikirlerin yayilmasinda hayati bir rol oynamustir™.

4. Kamu Oyu

Siyasal karar alma siirecini etkileyen faktorler arasinda olan kamu oyu, farkli
ama¢ ve isteklerin kitlesel olarak duyurulmasini saglar. Bdylece ¢ogulcu
demokrasilerde, siyasal iktidarin aldigi kararlarda kamuoyundan etkilenmesi, olmasi
gereken bir olgu olarak karsimizda durmaktadir™®. Demokrasinin anlami da kamu oyu

1200

ile aciga vurulan dileklerin gerceklesme sansina kavusmasini gerekli kilar™". Kamu

oyu, belli zamanda ve belli bir tartismali sorun karsisinda, bu sorunun ilgilendirdigi

kisiler ve/veya gruplar iizerinde hakim olan kanaattir*?®*

. Kamu oyu, belirli bir zaman
dilimi i¢inde, belirli bir kamusal soruna iliskin olmanin yani sira kesin ya da degismez

de degildir'?®.

Kamu oyu siyasal karar alma siirecini etkileyen faktorler arasinda yer
almaktadir. Ozellikle alinan kararlarin benimsenmesinde ve mesruiyet zemini olarak

kamu oyu o6nemli bir rol {istlenmistir. Siyasetle ugrasan insanlar ge¢miste ‘“Tanri

1197 Manuel CASTELLS, isyan ve Umut Aglar internet Caginda Toplumsal Hareketler, Cev. Ebru Kilic, Kog

Universitesi y., Istanbul, 2012, (isyan...), s. 17-18.

1198 Ayrmtili bilgi igin bkz. CASTELLS, Isyan..., s. 61 vd.

199 Bihterin DINCKOL, Yénetilenlerin “Oz” Yénetimi- Kamuoyu, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y. 5, S. 10, Istanbul, Giiz 2006/2, (Kamuoyu), s. 50.

1200 Nermin ABADAN, Halk Efkar1 Mefhumu ve Tesir Sahalari, AUSBF y., Ankara, 1956, s. 113.
1201 K APANI, Politika, s. 161.

1202 g DINCKOL, Kamuoyu, s. 50.
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bizimledir” demekte iken artik “kamu oyu bizimledir” demekte ve destegi kamu oyunda
aramaktadir’®. Bunun icin ise serbest bir kamu oyu gerekmektedir. Serbest bir kamu
oyu ancak diisiincelerin ve haberlerin serbest¢e yayilabildigi, haberlesme ve diisiince
Ozgurligi basta olmak iizere temel hak ve ozgiirliiklerin gozetildigi ve kitle iletigim

araclarinin etkin olabildigi iilkelerde gerceklesebilecektir'?®.

Kiiresellesme ve iletisim araglarinin gelismesine bagli olarak diinya kamu
oyundan bahsedebilmek miimkiin hale gelmistir. Dahasi i¢ siyasette kamu oyunun
destegi nasil ki arzu ediliyorsa; dis siyasette de diinya kamu oyunun destegi aranir hale
gelmistir'?®.

Kamu oyunun olugmasinda etkili bir konuma sahip olan medya sektoriiniin
yatirim i¢in biiylik sermayelere ihtiya¢ duymasi, sermaye sahiplerinin medya tekelleri
olusturarak; kamu oyunda alg1 operasyonlar1 ve carpitmalara giriserek kendi ¢ikarlar
cercevesinde kitleleri ve siyasal iktidarlari yonlendirme girisimleri de malumdur®?®.

Fakat internetin sagladigi imkanlarin bu tip algilar1 kirmada etkili bir konuma

yiikseldigi de ifade edilebilir.
5. Insan Haklarinin Konumu

Demokrasi ve insan haklari, farkli ama birbiriyle baglantili kavramlardir.
Demokrasi yonetimin halk tarafindan belirlenmesi ile ilgilenirken, insan haklar
evrensel olarak tiim toplumlardaki bireyler i¢in uygulanacak haklara atifta

bulunmaktadir*?®’.

1203 AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 327.
1204 Safiye DUNDAR, “Sivil Toplum-Devlet iliskisi ve Siyasete Etki Eden Kuruluslar/Gruplar”, in. 21. Yiizyilda
Prens Devlet ve Siyaset Yonetimi, Ed. Umit Ozdag, Kiripto y., Ankara, 2012, s. 307.

1205 AK AD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 327.

1206 B DINCKOL, Kamuoyu, s. 60-61.

1207 Melouki SLIMANE, “Human Rights And Democracy: Conceptualization And Application In Republic Of
Algeria”, in. Esitlik, Ozgiirlik ve Kardeslik Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi Bildiriler, ed. ismail Serin,

Asa Kitabevi y., Bursa, 2010, s. 844; Insan haklarinin everenselligi i¢in bkz. UYGUN, insan Haklar, s. 21-22.
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Ikinci Diinya Savasi, insan haklar1 konusunda bir milat teskil etmistir. Ozellikle
Savas sirasinda yasanan katliamlar ve biiylik can kayiplarin tekrarlanmamasi
noktasinda devletler arasinda belli bir uzlasma olusmustur. Bu uzlagsma, insan hak ve
Ozgirliiklerinin ulusal oldugu kadar uluslararasi alanda da taninmasi ve korunmasi

1208 Diger taraftan 1. Diinya Savasi, 1929 iktisadi bunalimi ve

stirecine yol agmistir
nihayetinde II. Diinya Savasi ile biiylik toplumsal esitsizliklerin derinlesmesi,
ihtiyaclarin  ¢ogalmasi, sorunlarin artmasi ve teknik hale gelmesi; devletin
miidahalesinin giderek biiyiimesine yol a¢mistir. Liberalizmin derin bunalimi

beraberinde “refah devleti” veya “sosyal devlet”e dogru bir doniisiimii de getirmistir™?®.

Egemenligin mutlak oldugu yani i¢ iglerinde serbest, dis iliskilerde ise esit
devletlerden olusan bir diinya sistemi 1945 sonrasi i¢in artik degismistirlzlo. Stirecin

yansimasi olarak Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda ve 10 Aralik 1948 tarihinde Evrensel

1211

Insan Haklar1 Bildirisi, BM tarafindan kabul edilmistir="". Insan onurunun korunmasi

ve kardesligin saglanmasinin amacglanmast yani1 sira Bildiri’nin biitiinii g6z Oniine
alindiginda; insan haklarmin ulusal sorun olmaktan c¢ikip evrensellestigi

1212

goriilmektedir . Bildiri’nin 13. maddesinde “Herkesin bir devletin topraklari tizerinde

serbestce dolasma ve oturma hakki vardir.” ifadesiyle devletler arasinda sinir kavramini

1208 Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5. bs., Legal y.,
Istanbul, 2005 (insan Haklar1), s. 337; Silvia Maria DA SILVEIRA LOUREIRO, “By What Right?”: The
Contributions of the Peninsular School for Peace to the International Laws of Indigenous Peoples, Goettingen
Journal of International Law, Volume 5, Issue 1, 2013, s. 13; UYGUN, Kiiresellesme, s. 238; GOCER, s. 1.

1209 K ABOGLU, s. 101-102; Savel, ikinci Diinya Savasi sonrasi Ozellikle; klasik ferdi haklar doktrininin sosyal
hukuk tezi iizerine dayanan sosyal haklarin 6n planda oldugu bir gelisim mahiyeti arz ettigi iizerinde durmaktadir.
Bkz. SAVCI, s. 46; Bulut ise sosyal devlet diigiincesinin 20. yiizyillda agirhgim arttirdiging; 6zellikle 1919 Weimar
Anayasasi’nin en yetkin 6rnegini olusturdugu bu akimin 2. Diinya Savagsi sonrasi yiiriirliige giren anayasalarda bu
egilimin aynen benimsendigini belirtmektedir. Bkz. BULUT, Sosyal Devlet, s. 329-330.

1210 HAKYEMEZ, Egemenlik Kavrami, s. 100-101; SOYSAL, Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi Sézlesmeler,
s. 11-13.

1211 Eyrensel Insan Haklari Bildirisi metni igin bkz. http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/688B1--Insan-
Haklari-Evrensel-Beyannamesi.pdf (03.09.2015).

122 GEMALMAZ, insan Haklan, s. 348; AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 247-249; EREN, Anayasa
Hukuku, s. 183-185; AKILLIOGLU, s. 4; Ahmet MUMCU/Elif KUZECI, insan Haklar1 ve Kamu ()Zgijrliikleri
(Kavramlar, Evrensel ve Ulusal Gelismeleri, Bugiinkii Durumlari), 6. bs., Turhankitabevi y., Ankara, 2012, s. 97

250



ortadan kaldirildigi; bunun uygulanmasinin ise zor oldugu ve ileriye doniik ulasilmasi

gerekli bir ideal olarak goriilmesi gerektigi de belirtilmistir®*,

Kiiresellesmenin de etkisiyle artik “insan haklar1” devletlerin bir i¢ meselesi
olarak goriilmeyerek sistematik insan haklart ihlalleri dolayisiyla devletlere miidahale
edilebilecegi fikri uygulamaya tasmmmaktadir. Gergekten de giinlimiiz diinyasinda
ekonomik faaliyetlerin yaninda; insan haklarinin korunmasim1i amacglayan hukuk
kurallar1 arasinda da bir kiiresellesme yasanmaktadir. Bu alandaki gelismeler de
devletleri sinirlandirmaktadir*®*. Bununla beraber ABD gibi kimi giiclii devletler
kendilerini bu kurallarin istiinde gormeleri de genel bir sorun olarak da karsimizda

durmaktadir*?®®,

Insan haklarinin korunmasi noktasinda diinyadaki devletler arasinda belli bir

1216

uzlasinin olusmasi insani miidahale kavramini giindeme getirmistir=". Bir devlet i¢cinde

surekli ve sistematik insan haklari ihlallerinin bulunmasi hukuka inanci ve uluslararasi

baris1 ortadan kaldirdig1 diisiincesiyle; o devlete diger devlet ya da devletler tarafindan

1217

insani miidahale yapilmas: gerektigi savunulmustur="’. insani miidahale insan haklari

ihlalleri karsisinda yabanci bir devletteki halkin korunmasi yoniinde silahli kuvvet

kullanimi  anlasilmaktadir*?®.

Ancak oOzellikle Sovyetler Birligi’nin Macaristan,
Polonya, Cekoslovakya ve Afganistan’a; ABD’nin Guatemala, Dominik Cumhuriyeti ve
Nikaragua’ya miidahalelerinde insani kaygilardan daha ¢ok ekonomik ve siyasi
menfaatler 6n plana ¢ikmistir. Dahast miidahale edilen iilkelerde insan haklar1 alaninda

bir diizelme yasanacag yerde bariz bir gerileme olmustur™>*.

1213 K APANI, insan Haklari, s. 27-28.

1214 DOGAN, Devlet, s. 89; UYGUN, Kiiresellesme, s. 247-249.

5 DOGAN, Devlet, s. 89.

1218 insani miidahale hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. VELIBEYOGLU, s. 35 vd; HAKYEMEZ, Egemenlik
Kavrami, s. 100-103; SUR, s. 123 vd.

1217 Ayhan DONER, insan Haklarmn Uluslararasi Alanda Korunmas: ve Avrupa Sistemi, Seckin y., Ankara,
2003, (insan Haklarimin...), s. 70; AKILLIOGLU, s. 85.

1218 A DONER, II. Kérfez Krizi, parg. 33.

1219 A DONER, II. Korfez Krizi, parg. 34.
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Devletin geleneksel egemenlik anlayis1 uluslararasi ticari antlagmalar, bolgesel
birlesme antlagmalar1 yaninda uluslararas1 mahkemeler dolayisiyla degisime
ugramlstlrlzzo. Ozellikle insan haklar1 alaninda kendini gdsteren; insan haklarinin agir
ihlali niteligindeki fiiller dolayisiyla uluslararasi yargi yetkisi bazi devletler tarafindan

ic hukukta da tanmmistir'??

. Mesela 1998 yilinda Sili’nin eski diktatorii Pinochet
Londra’da Ingiliz yargiglar tarafindan tutuklanmistir. Tutuklamaya temel teskil eden
karar1 ise Ispanya Mahkemesi; Pinochet’in kendi déneminde vuku bulan, katliamlar ve
kaybolmalarin emirlerini vermesi dolayisiyla insan haklarinin agir ihlali suglamasiyla

. g 1222
vermigtir ",

Tiirkiye agisindan Anayasa’nin 90. maddenin 4. fikrasina gore “usuliine gore
yiirlirliige konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlasmalarla
kanunlarin ayn1 konuda farklr hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir” esasi getirilerek insan haklarina iligkin
taahhiitlerine aykir1 diizenleme yapilmayacagi, yapilsa bile kanunlarin degil
antlagsmalarin uygulanacagi anayasal olarak kabul edilmistir. Diger taraftan 12 Eyliil
2010 referandumuyla kabul edilen Anayasa degisikligiyle hayata gegen; Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkinin kapsamini da Anayasada giivence altina alinan
ve AIHS kapsamindaki temel hak ve Ozgiirliikler olusturmaktadir. Artik herkes bu
haklarinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddias1 ile hem Anayasa Mahkemesi’ne

hem de AIHM ne bireysel bagvuruda bulunabilir'??.

Gilinlimiizde insan haklar1 alaninda gelismeler yasanmakla birlikte devletler
arasindaki gii¢ dengesizliginin insan haklar1 alanina da yansidigimin altin1 ¢izmekte
fayda vardir. Gergekten de uluslararasi hukuka aykirilik durumunda devreye etki alani

genis giiglii devletler girmektedir. insan haklari alanindaki agir ihlaller bile kimi

1220 Jeffrey DAVIS, Justice Without Borders: Human Rights Cases in U.S. Courts, Law & Policy, Baldy Center
for Law and Social Policy and Blackwell Publishing Ltd., Vol. 28, No. 1, January 2006, s. 63.

2L DAVIS, s. 63.

1222 DAVIS, s. 75, dp. 5; DELMAS-MARTY, s. 10.

228 DOGRU, s. v; Fransiz hukukunda normlar hiyerarsinde uluslararast antlagsmalarin yasalarin istiinde olmasi

hakkinda bkz. CHEVALLIER, s. 88-89.
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devletler i¢in yanlarina kar kalabilmektedir. Boylece su anki devletler arasi iligkilerde

1224 Birlesmis

hukukun giicii yerine giiciin hukukunun gecerli oldugu séylemek gerekir
Milletler Giivenlik Konseyi’nde veto hakki bulunan bes biiyiik devlet ve onlara yakin
devletlerin yaptiklar ise sadece siddetle kinanmaktadir'??®. Ger¢i BM gibi uluslararasi

kuruluglara her zaman giiclii devletlerin yon verdikleri bilinen bir $eydir1226.

6. Siyasal Katilim

Siyasal katilimin, ortak noktasi yonetilenlerin yonetime etki etmelerin

1227

amaclanmasidir Siyasal katilim se¢imlerde oy kullanmaktan, sivil itaatsizlikte

bulunmaya, sosyal politikalarin uygulanmasinda yer almaya degin ¢ok cesitli yollarla

saglanabilmektedir'?%,

Siyasal katilim, “vatandaglarin yerel ya da merkezi diizeyde devlet organlarinin
alacag1 kararlar etkilemek amaciyla giristikleri, temelinde hukuk devleti ilkesine
uygun, kendilerince veya bagkalarinca tasarlanmig, Orgiitli ya da Orgiitsiiz

s 1229

davraniglardir seklinde tanimlanabilir.

Kiiresellesme ile yasanan degisim ve donilisiim siyasal katilim alaninda da
etkisini gostermektedir. Siyasal katilimin sekli ve araglari belli oranda degisime
ugramaktadir. Almanya 6rneginde oldugu gibi gencler artik siyasal partilere {iye olmak

yerine Uluslararas1 Af Orgiitii, Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii ve insan Haklar1 izleme

1224 Giiclii devletlerin haklarini daha iyi koruyabildiklerinin agik olarak goriildiigii hususunda bkz. SUR, s. 9.

1225 Byrada bahsedilenler Kosava’ya insani miidahale de bulunabilen diinya devletleri konu Irak, Afganistan ya da
Vietnam oldugunda, genel olarak Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi iiyesi bes devlet sdz konusu oldugunda
takindiklar1 tavir ortadadir. Uygun da uluslararasi hukukun aradigi kosullari yerine getirilmeden yapilan askeri
miidahalelerin, insan haklarinin uluslararas1 diizeyde giivence altina alinmasi c¢abalarina zarar verecegini
belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. UYGUN, Kiiresellesme, s. 225-251.

1226 KEMPSKI, s. 465.

1227 Nihat BULUT, 1982 Anayasasi Cergevesinde Tiirkiye’de Siyasal Katiim, Marmara Universitesi SBE
Yaymlanmamus Doktora Tezi, Istanbul, 1998, (Siyasal Katihm), s. 6.

1228 Murat DURAN, “Siyasal Katilma ve Secimler”, in. 21. Yiizyilda Prens Devlet ve Siyaset Yonetimi, Ed. Umit
Ozdag, Kiripto y., Ankara, 2012, s. 221.

1229 BULUT, Siyasal Katilim, s. 10.
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Orgiitii gibi sivil toplum kuruluslarma iiye olmaktadirlar®. Sosyal medya siyasal
katilim agisindan yeni imkanlara yol agmistir. Sosyal medya ile birlikte insanlar goriis
ve distlincelerini; yoneticiler dahil digerleri ile paylasma imkani elde etmekte ve sosyal

medya iizerinden organize olabilmektedirler'?*",

7. Demokrasi A¢igi

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda, politika belirleme ve yonetimin uluslar tistii
boyutlar1 kayda deger bir gelisim gostermistir. Devletin uluslararas1 orgiitlere iiye
olmast (NATO, BM, IMF ve benzeri) ile kiiresel sermayenin sirketlerinin yatirim
kararlar1 parlamentonun tercihlerini sinirlamakta ya da ipotek altina almaktadir'?*,
Ozellikle dis politika konularinda karar alma yetkisi parlamentonun elinden alinmasina

yol a¢maktadir*?®

. Diger taraftan siyasi konularin ve siyasal karar alma siireclerinin
karmagikligi da artmaktadir. Vatandaslarin siyasal karar alma mercilerine giiveni
azalirken; yurttaslar ve politikacilar arasinda biiylik bir ugurum da olugmaktadir. Olusan
ucurumun diger bir nedeni de kuskusuz karar alma mercilerinin Avrupa Merkez Bankasi
gibi uluslar-iistii ya da kurumsal seviyede ortaya ¢ikiyor olmasidir. Cogu kez bu
kurumlar yurttas mesruiyetinden yoksundur. Bu da demokrasi agig1 ile

1234
sonuclanmaktadir'®*,

Avrupa Birliginde siradan vatandaslarin politik kararlarin alinmasinda etkisi

sembolik derecede azdir. Politik kararlar onlar adina Avrupa Komisyonu (European

1230 Wolfgang MERKEL, “Avrupa’da Demokrasi ve Katiimeilik Krizi Var m1?”, Cev. Ender Tiirk, in. Demokrasi

ve Siyasal Katiim, Konferans Kitabi, Yayima Haz. Ilker Gékhan Sen, Heinrich B6ll Stiftung Dernegi Tiirkiye
Temsilciligi y., Istanbul, 2013, s. 12, Merkel, genclerin bu tercihlerinde siyasi idealizm ve yaraticiligin STO’lerde
bulunmasinin etki ettigini vurgulamaktadir. Bkz. age, s. 12.

1281 ¥ onu hakkinda bir inceleme i¢in bkz. Esra ARSAN, “Tiirkiye’de Genglik, Sosyal Medya ve Siyasal Katihm”,
in. Demokrasi ve Siyasal Katim, Konferans Kitab1, Yayima Haz. Ilker Gokhan Sen, Heinrich Béll Stiftung Dernegi
Tiirkiye Temsilciligi y., Istanbul, 2013, s. 173 vd.

122 KEANE, s. 231.

1233 KEANE, s. 231.

1284 Anna WOHLFART, “Demokrasinin Sekillenmesinde Yurttaslarin Rolii”, in. Demokrasi ve Siyasal Katilim,
Konferans Kitabi, Yayima Haz. {lker Gékhan Sen, Heinrich Boll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi y., Istanbul,
2013, s. 147-148.
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Commission), Bakanlar Konseyi gibi merkezi organ ve makamlar tarafindan
alinmaktadir'®®®, Gergekten de Avrupa Birligi biinyesinde Briiksel uzmanlar kurulu

tarafindan yiirlitiilen ve genis Olgiide blirokratik nitelik tasiyan karar alma prosediirii

128 Nitekim karar alanlarin secilmis

olmamast, segilenlerin ise karar alamamalar1 elestiri konusu olmaktadir'®®’.

demokrasi agigina bir 6rnek olarak verilebilir

Teknik konularin alanlarinda uzmanlar tarafindan yerine getirilmesi ve
siyasilerin bu alanlara etki etmemelerinin gerektigi diisiincesi teknokratlarin etkinligini
arttirmisti. Halkin denetleyemedigi ve se¢medigi bu kesimin yonetimde etkin rol
almasi, “halkin kendi kendini yonetmesi” anlayist ile terstir. Halkin hayatini dogrudan
etkileyen ekonomi gibi konularda; halkin en azindan segimlerle denetleyemedigi
Bagimsiz Idari Otoritelerin varligi demokrasinin bir handikabidir'®®, Gergekte de devlet
eyleminde teknokratik rasyonalizasyona basvurmak gilinlimiizde politikalarin

demokratik siyasetten koparilmasinda rol oynamaktadir.*?*®

C. Kiiresellesen Diinyanin Gelecek Perspektifi: insanhk Temelli Demokrasi

Kiiresel devlet diisiincesine gére mesruiyetin temelini insanliga uygun bir
yonetim anlayisi olusturur. Tipki militan demokrasi anlayisinda oldugu gibi nasil ki;

© g . . . 124
demokrasi diismanlarina gegit verilmiyorsa 0

, insanlik diismanlarmma yonetim hakki
taninmaz. Kiiresel devlette; demokrasi mesruiyeti saglamakta bir arag olarak

kullanilabilir. Demokrasinin kendisi yegane amag¢ olarak goriilmemelidir. Amag

1255 Thomas W. POGGE, Creating Supra-National Institutions Democratically: Reflections on the Europen
Union’s “Democratic Deficit”, The Journal of Political Philosophy: Volume 5, Number 2, 1997, s. 163.

12% HABERMAS, Milli Devletlerin Akibeti, s. 27; Ayrica bkz. KESKIN, s. 63.

1237 AKKAYA, s. 103.

1288 Ayrintili bilgi icin bkz. BAYRAMOGLU, Yénetisim ve Iktidarin Déniisiimii, s. 241 vd; Cigdem SEVER,
Tiirkiye’de Diizenleyici Kurumlarin Yapisi, Islevi ve Doniisiimii, AUHFD, C. 64, S. 1, Ankara, 2015, s. 202;
Ortaya ¢ikis nedenleri hakkinda bkz. URAN, 49 vd; ULUSQY, s. 5 vd.

12 pOGGI, Devlet, s. 257.

1240 Militan demokrasi anlayisimin temeli demokrasinin kendisini savunmak zorunda olduguna dayanir. Buna gore
siirsiz Ozglirlilk olamayacagindan, demokrasi de kendisini ortadan kaldiracak Ozgiirliikleri sinirsiz birakamaz.
Ayrintili bilgi igin bkz. Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, Seckin y.,
Ankara, 2000, (Militan Demokrasi), s. 32 vd; Ayrica bkz. BULUT, Radikal Demokrasi, s. 52 vd.
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insanliga uygun sekilde, hukuk devleti ilkesi geregince, 6zgiir ve esit yasanilacak; bir
yonetimin saglanmasi olabilir. Salt demokrasinin amag¢ olarak goriilmesi Nazilerin
yaptig1 zuliimlerin onaylanmasina yol acacaktir; ¢iinkii Nazilerin iktidara gelmeleri

1241

nihayetinde demokratik secimler yoluyla olmustur™"". Demokrasi ile temel hak ve

ozgiirliikler??; insanlig1 katletmek ve insanlig1 yok etmek igin kullanilamaz. Ornegin;

Irak’a demokrasi ve 0Ozgiirliik g('j‘a'irmeklz43

icin isgal eden ABD’nin neden oldugu
yikim; Iraklilara Saddam donemini aratacak hale getirmistir. Misir’da halkin yarisindan
fazlasinin oyunu alarak devlet baskani secilen Mursi’nin askeri darbe ile iktidardan
indirilmesi ve yerine getirilen general Sisi’nin BM nezdindeki hali goz oniindedir. Bu
listeyi ok daha uzatmak miimkiindiir'***. Ancak konunun anlagilmas: bakimindan bu

ornekler yeterlidir.

Carl Schmitt’e gore, Proudhon’dan alintiyla “kim insanliktan s6z etmek
istiyorsa o aldatiyordur”. Ciinkii Schmitt’in akil yiriitmesine gore “insanlik” adina
kurulan bir uluslararasi hukuk diizeni aslinda politik bir hakimiyet alanina isaret

1245 3 - eo e 1 e o .
. Insanlik kavraminin savas yiirlitemeyecegi, ¢ilinkii insanligin diismaninin

etmektedir
olmadigmi belirtmistir. Ilaveten nerede insanlik adina bir savas yiiriitiiliiyorsa; orada
tekil politik birligin ¢ikarinin maskelendigini ileri stirmistiir. Schmitt’in, insanlik

kavraminin; emperyal faaliyetlerin kullanimina ¢ok miisait bir kavram oldugu yoniinde

1241 Hitler iktidara Weimar rejiminin hukuki ve siyasi zaaflarindan yararlanarak yasal yoldan gelmistir. Bkz. Sentiirk

UZUN, “Federal Almanya Yonetim Sistemi”, in.
http://www.arem.gov.tr/ortak _icerik/arem/Projeler/21yy/almanya.pdf (23.09.2015), s. 599.

1222 Dogal haklar bakimundan demokrasi-mesruluk iliskisi igin bkz. Sururi AKTAS, “Miizakere (Séylem) Etigi,
Demokrasi ve Mesruluk”, EUHFD, C. XVI, S. 1-2, Erzincan, 2012, s. 16; Bu diisiincenin karsisinda olarak Waltz,

“Her seye ragmen baris en yiice savag sebebidir ve eger demokrasiler barisgil birer devlet sekliyse, diger devletleri
demokratik hale getirmek i¢in kullanilan tiim araglar mesrudur” demektedir. Bkz. WALTZ, s. “2001 baskis1 i¢in
6nsdz”.

1243 Sanli KEVSER, ABD’nin Miidahalesi Sonrasi Degisen Irak Yaymecilik Sistemi, Ankara Universitesi SBE
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 67; Irak’ta demokratik olmayan bir rejimin yikilarak
demokrasinin kurulmasinin savas nedeni olamayacagi i¢in bkz. AZRAK, s. 4.

1244 Batr’nin durumunu Ozetleyen bir belgesel icin bkz. Pria VISWALINGAM (Yapimci), Bati Diinyasimin Cokiisii
1, Kanal 24 (24 tv), Saat: 13:10, 29.03.2015.

1245 K ARDES, s. 464.
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itirazlar1 mevcuttur?*°

. Bu itirazlarin karsisinda eger insanligin diismani olmadig: iddia
ediliyorsa; insanlig1 kan ve gbézyasina bogan, aglik, sefalet ve felaketlere ugratanlar

kimlerdir? Bu soru da cevab1 verilmesi gerekli bir soru olarak karsimizda durmaktadir.

Gergekten de insanlik kendisini yok edecek diismanlarina karsi her tiirlii tedbiri
alabilir. Hukuki zemin de tipki egemenlik gibi insanlik iizerine bina edilmistir. Fakat
teorinin iizerine bina edildigi ‘insanlik’ kavraminin i¢inin nasil doldurulacagi sorusu
akla gelebilir. Yani insanlik; egemenligin temellendirilmesinde, hukuk ve adalet
anlayisinda, yonetimin mesruiyetinde ve diger biitiin hususlarda kilit tas1 olarak gérev
yapmaktadir. Insanlik anlayisinin  i¢inin doldurulmasi gerekir. Yoksa devlet
teorisyenlerinin teorilerine getirilen elestiriler gibi muglak oldugu hususunda hakli
elestirilerin ileri stiriilmesi miimkiindiir. Bir insan bakimindan anlasilmamaktan daha
agir bir sey varsa o da yanlis anlasilmaktir. Gergekten de kiiresel devlet agisindan
insanligm tanimi yukarida da ifade edildigi gibi; dogru ve diiriist olarak vicdanli bir
yasam siirmektir. Insan1 insan yapan, insan dogasini olusturan niteliklerin hepsinin;
insanin degerini ve sayginligini veren 6z ile uyumlu olarak insana yakisir diisiinme,
davranma ve yasamaya insani1 ydneltmesi gerekir. Insanlifa uygunluk hayatinin her
aninda tiim insanlar1 sirf insan olmalar1 dolayisiyla sevme ve insancil olarak hareket

etmektir. Insaniyetli hareket ederek; cdmert, mert ve yardim sever olmaktir'?*’.

Yonetici sinif olarak adlandirilabilecek kesimin kendi menfaatleri i¢in degil de
asli gorevleri olan insanliga hizmet etmeleri nasil saglanacaktir? Gergekten de bu soruya

verilecek cevap binlerce yildir tartistlmistir'?*®. Ancak cevaplar1 uygulamak cevabin

1246 K ARDES, s. 464.

1247 fnsaniyetli igin bkz. TDK, Tiirkee Sozliik, s. 1197; Miiriivvet/-li igin bkz. TDK, Tiirk¢e Sozliik, s. 1731; insanmn
varlik yapist ve nitelikleri bakimindan gesitli agilardan inceleyen bir eser igin bkz. Takiyettin MENGUSOGLU, insan
Felsefesi, 2. bs., Remzi Kitabevi y., Istanbul, 1988, s. 13 vd.

1248 platon, Devlet isimli eserinde ya filozoflarm kral ya da krallarmn filozof olmadik¢a yani devletin giicii aklin
giiciiyle Dbirlesmedikge ve herkese yalniz kendi yapacagi is verilmedikce devletlerin basmm dertten
kurtulamayacagini 6ne siirmiistiir. Bkz. PLATON, Devlet, 27. bs. Cev. Sabahattin Eyiiboglu/M. Ali Cimcoz, Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul, 2009, 473 d, s. 182; Ahlak agisindan konuyu ele alan bir ¢alisma igin bkz.
Siikrii NISANCI, “-Aydinlanma Filozofu Kant’m izinde- Daha Kaliteli Bir Toplumsal ve Siyasal Yasam l¢in
“Etik” Arayis1”, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 9, Kastm 2002, in.
http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=9 (10.04.2015), parg. 1-62.
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kendisi kadar kolay degildir. Her ¢agin anlayis1 bu cevaba etki etmistir. Uygulanmasi ise
cok daha cetrefildir. Cilinkii kilit noktas1 insan olan bu soru kolay cevaplanabilir. Basa
donerek “ahlakli” ve “erdemli” yoneticiler yetistirilerek cevabina ulasabiliriz***.
Ahlakli ve erdemli yoneticiyi hem de alaninda uzman bir vasifta olarak nasil ele
gecirecegiz? Hepimizin Oncelikle kendimiz dolayisiyla tanidigimiz bir yaratik olan
insanin biinyesinde; ulvi taraflar1 yaninda hirslar1 olan zalim bir tarafi da
barindirmaktadir. Fakat umutsuzluga kapilmamak gerekir. Ciinkii insan egitilebilir bir
yaratiktir. Akli-vicdan1 olan ve akliyla vicdaniyla dogru olami bulma kabiliyetine

1250

sahiptir Uygulamada akil ve vicdanin senkronize kullanilmasiyla bu amaca

ulasabiliriz.

Diinya 6l¢eginde bir demokrasinin kurulabilmesi i¢in diinya ¢apinda ekonomik
esitsizliklerin giderilmesine ve esitlik¢i bir yapinin kurulmasini zorunlu klldlgl1251 g0z
Oniine alindiginda bu durum kozmopolis diisiincesi ile ortiismektedir. Demokrasi
noktasinda ¢agimizin etkin giigleri ve biiyiik sermayesinin boyle bir iddia tasimadigi ve

1252w e
g0z Oniinde

insan haklar1 konusunda secici davranip sosyal haklar1 disladigt
bulunduruldugunda; demokrasi konusunda anlayis degisiminin gerekli oldugu
anlagilmaktadir. Bu anlayis degisikligi beraberinde kiiresel devletin diisiiniilmesine yol

agmaktadir.

Hakikatten, kiiresel devletin yOnetiminde mesruiyetin saglanmasi ve

kararlarina rizanin olusmasi i¢in demokrasiden yararlanllma11d1r1253. Ancak demokrasi

1249 Farabi Erdemli Sehrin yoneticisinin tasimasi gerekli dzellikleri, yoneticilige elverisli, adil, zeki ve azimli olmasi
ile diinya zevklerine ve paraya tamah etmemesi gibi pek ¢ok meziyetinin olmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz.
DEMIREL, Erdemli Sehir, s. 364-366; Yoneticide bulunmas1 gerekli 6zellikler hakkinda ayrintihi bilgi icin bkz.
FARABI, Fusulii’l-Medeni ve Tenbih, s. 86-91; BAYRAKLI s. 114 vd.

1250 y7jcdan sayesinde hig olmazsa belli olaylarda, neyin hakli neyin haksiz oldugunu bilme kabiliyetini kendimizden
beklememiz hakkinda bkz. WOLFF, s. 220.

1251 BULUT, Ekonomik iktidar Siyasal iktidar iliskisi, s. 132.

1282 BULUT, Ekonomik iktidar Siyasal iktidar iliskisi, s. 132; A. DINCKOL, Kiiresellesme, s. 911.

12582 Demokrasiye yapilan asiri vurgu sonucu Szellikle ABD’de demokrasiyi bir din gibi gdriilmesinin elestirilmesi
hakkinda bkz. SAMSONS I, s. 289 vd; 19. ylizyilin basindan beri mesruiyetin saglanmasinin demokrasinden
kaynaklandig1 hakkinda bkz. Ronald M. DWORKIN, Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri, Anayasa Yargisi, C. 28,
Anayasa Mahkemesi y., Ankara, 2011, s. 28; AKKAYA, s. 116; IPEK, s.216-217.
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bizim bugiin kullandigimiz manada bir demokrasi degildir. Oncelikle salt partiler
demokrasisi s0z konusu olmamalidir. Ciinkii her ne kadar modern demokrasiler, partiler
demokrasisi olarak gt')riilse1254 de amaci sadece devleti yonetmek olan siyasi partilerin
kiiresel devlette yer almamas1 daha dogru bir yaklasim olabilir. Sadece siyasal iktidari
ele gecirerek devleti yonetmeyi hedefleyen siyasi partiler yerine'®>; insanlari
bilinglendirmek, aydinlatmak, muhalefet etmek, siyasal iktidara yol gdstermek ve
insanlarin yonetimle ilgili konularda fikir sahibi olmalarin1 saglama fonksiyonlarini sivil
toplum kuruluglar1 da pekala yerine getirebilirler. Zaten ilk baglarda siyasi partiler
dernek statiistine sahip kuruluslar olarak nitelendiriliyorlardi. Ancak siyasi partilere
derneklerden farkli bir statii taninmasi; demokrasinin kendisiyle de ¢elisik bir manzara
ile kars1 karsiya kalmamiza yol agnustir. Oncelikle demokrasinin vazgecilmez unsuru
olarak goriilen siyasi partilerin kendi iglerinde demokrasinin olup olmadigr muglaklik
tagimaktadir. Cilinkii partinin sOylem ve goriislerine aykiri1 hareket etmek, parlamentoda
grup karar1 alinmis bir konuda, partinin aksi yoniinde oy kullanmak parti i¢i disipline
sevk edilmek ve partiden dislanmak i¢in yeterli goriilmektedir. Se¢ilebilmek biiyiik
oranda siyasal parti {izerinden miimkiin kilinmigsa, milletvekilinin de parti kararina

uymak disinda bir secenegi kalmamaktadir'?>®,

Diger taraftan demokrasi i¢in olmazsa olmaz olarak goriilen gizli oy agik sayim
prensibinin parlamentoda uygulanmamasi da ayri bir ¢eliski olarak karsimizdadir. Eger
secimler bakimindan gizli oylama agik sayim elzem goriiliiyorsa ki Oyledir; mecliste

yapilan oylamalar bakimindan da gizli oy a¢ik sayim zorunlu olmalidir. Mesele 1 Mart

125 M. Tevfik GULSOY, “Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Anayasal Statiisii”, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve
Sosyal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 60, Subat 2007, in. http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=60
(04.04.2015); Atilla YAYLA, Siyaset Teorisine Giris, 4. bs., Siyasal Kitabevi, Ankara, 2004, (Siyaset Teorisi), s.

202; Kapani, siyasal sistemin niteligi; demokratik, otoriter veya totaliter olsa da ¢agdas toplumlarda partilerin birinci

derecede 6nemli rol oynadigini belirtmektedir. Bkz. KAPANI, Politika, s. 175.
1255

13

Poggi, “...ortgiitlii partilerin giderek artan anayasal 6nemi yasama organlarint 6zerklikten yoksun kilmaya
baglamustir. Artik hangi partinin ya da hangi parti koalisyonunun yasama makamini kontrol altina aldig: biiyiik bir
mesele haline gelmistir.” demektedir. Bkz. POGGI, Devlet, s. 251.

1256 Siyasal partiler ve olumsuzluklari hakkinda griisler igin bkz. YAYLA, Siyaset Teorisi, s. 208-209.
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27 jliskin gizli oturum yapilmasaydi ve mecliste en

2003 tarihinde oylanan tezkereye
cok milletvekili bulunan iktidar partisi grup karar1 almayip milletvekillerini serbest
birakmasaydi, muhalefetin de katkilar1 olmasaydi tezkere reddedilebilir miydi?
Kanaatimce miimkiin olmazdi. Bu agiklamalar 1s18inda; insanlhiga faydali amaglar
cercevesinde isler yapmak diginda salt yonetimi ele gecirmeyi hedefleyen siyasal
partilerin kozmopolit bir demokrasi igerisinde yer almamalarinin dogru bir yaklasim

olacagini diistinmekteyim.

Sivil toplum demokrasisi, elitist demokrasi*®® ve dogrudan demokrasi

Ogelerini biinyesinde eriten bir demokrasi anlayisi kiiresel devletin yonetiminde ele
almabilir'®®. insanlarm kendi kendilerini yonettiklerini diisiinmesi ve yonetimde séz

sahibi olabilmeleri devletin kararlarina mesruiyet saglayicidir.

Eger elitist/seckinci bir yap1 6ng6ﬁiliirselz6o karsimiza iki soru ortaya
¢ikmaktadir. Birincisi bu yapit nasil belirlenecek ve mesruiyeti nasil saglanacaktir?
Digeri ve belki de en 6nemlisi nasil denetlenecek ve dogru ya da yanlis hareket ettigi
hangi kistaslara gore, kim tarafindan kararlastirilacaktir? Elbette sorular1 uzatmak
miimkiin ancak mesru bir gii¢c kullanabilmek icin gerekli rizanin saglanmasi psikolojik

olarak yonetilenlerin otoriteyi mesru bir yonetim olarak gérmelerine baglidir. Kurallara

1257 ABD’ye ait 255 ugak, 65 helikopter ve en fazla 62 bin askerin Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinde konuslanmasini ve
Irak’a yapilacak saldirida kullanilmasini 6ngdren 1 Mart tezkeresinin ABD’de olusturdugu sok etkisi i¢in bkz. Ahmet
CEYLAN/ Isa USLU, “1 Mart Tezkeresinin Tiirk Dis Politikasina Etkisi”, in. http://politikaakademisi.org/1-mart-
tezkeresinin-turk-dis-politikasina-etkisi/ (05.04.2015); 1 Mart tezkeresi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Meltem
DIKMEN CANIKLIOGLU, “Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Isiginda Tiirkiye’nin 2003 Tezkere Seriivenine
iliskin Goriisler-Diisiinceler”, in. http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz9-2/mcaniklioglu.pdf (05.04.2015),
s. 40 vd.

12%8 Flitist demokrasi icin bkz. BULUT, Radikal Demokrasi, s. 46; KISLALI, s. 274 vd.; Konunun tartigilmasi
hakkinda bkz. SARTORI, Teorisi, s. 171 vd ve SARTORI, Kuram, s. 63 vd.

125% Reves, diinya capmda uygulanacak bir demokrasi iginde ¢ogunlugu Hintliler ve Cinlilerin alacagi bdylece
niifuslarinin fazla olmasi dolayistyla Diinya Yasama Kurulunda ¢ogunluga ve karar yetkisine sahip olacaklari
yoniindeki itirazlara cevap olarak; “herhangi bir evrensel hiikiimet kurulursa, temsil nispeti, muhakkak ki, hakiki
mesuliyetlere ve mevcut kuvvetlerle siai iktidar ve egitim seviyesine gore tespit edilecektir” demistir. Bkz REVES,
s. 62.

1280 Blitizm hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. KAPANI, Politika, s. 123 vd.
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aykirt davranan birisi i¢in bu aykirihigin cezalandirilabilecegi noktasinda siiphe

olusmamalidir.

Elitist demokrasiden alinacak husus belli bir egitim seviyesinde olan kisilerin
secimlere girebilmesidir. Bu egitim seviyesini yakalayamamais kisiler i¢inse belli oranda
insanin, o kisiyi aday gostermeleri yoluyla se¢imlere girebilmesi miimkiin olmalidir.
Bunun yolu kamu oyu tarafindan taninacak ve takdir edilecek islere imza atmakla
olabilir. Sivil toplum demokrasisi tarafi iste burada karsimiza ¢ikmaktadir. Kisiler
oncelikle sivil toplum kuruluslari i¢inde yaptiklari ile taninip; takdir topladiklar1 oranda
kendilerini belli sayida insana kabul ettirip adayligin yolunu agabilirler. Daha sonra da

secilebilecek oy alabilirler.

Kiiresel bir devletin varlik kazanmasi durumunda, bu devletin devasa yapisi
g6z oniinde bulunduruldugunda esit ve genel oy hakki ile yapilan bir se¢imde; niifus
dengesi 6nemli bir belirleyicilige sahip olacagi akla ilk basta gelmektedir. Bu agidan
bakildiginda Cin’in diinyay1 yonetecek kadroyu sececek ya da en azindan 6nemli bir
belirleyicilige sahip olacagi sdylenebilir. Ancak kanaatimce idealler burada daha
belirleyici olacaktir. Ciinkii yaklagik 1.2 milyarlik Cin’i disarida biraktiginizda geri
kalan 5.8 milyar insanin hala biiyiik bir agirligt vardir. Bu noktada ayni idealler

etrafinda oy kullanan insanlar belirleyici olacaklardir.

Dogrudan demokrasinin yansimasi ise teknolojinin sagladigi kolayliklarin

1261

devlet yoOnetimine uygulanmasindan ibarettir Kiiresel devlet “interaktif

1262

devlet tir Interaktif sdzciigiiniin sozliikteki karsihig “ctkilesimli”dir'?®®. Ancak

1281 Dogrudan demokrasi hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. SCHMIDT, 5.245-255; Dogrudan demokrasi ve e-
demokrasi ile teknoloji iligkisi hakkinda bkz. Murat YANIK, “Yeniden Dogrudan Demokrasi”, e-akademi, Hukuk,
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Aylik iInternet Dergisi, S. 41, Temmuz 2005, in. http:/www.e-
akademi.org/arsiv.asp?sayi=41 (06.04.2015). parg. 1 vd.; M. Emin RUHI, Dogrudan Demokrasi (e-Demokrasi),
Seckin y., Ankara, 2005, s. 11 vd.; IPEK, s. 228.

1262 Gardels 2000 yilinda verdigi bir roportajda, interaktif devlet’in daha etkin olacagini, demokrasinin giiglenmesini
saglayacagini belirtmektedir. Ilaveten bilginin hizli akisinin saglanmasi, verilerin dogru ve etkin islem gdrmesiyle
devletin ¢aligmasmin ¢ok verimli hale gelecegini ifade etmistir. Bkz. Nathan GARDELS, “Simdi Sira Devlette”
baglikli Sabah Gazetesi, 21.06.2000 tarihli roportaj, in. http://arsiv.sabah.com.tr/2000/06/21/t19.html (29.03.2015).
1283 THK, Tiirkee Sozliik, s. 1199.
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interaktif kelimesine sadece etkilesimli manasin yiiklemek yeterli degildir; etkilesimin
nasil olacagi hususu eksik kalmaktadir. Etkilesim oOncelikle i¢inde ¢ift taraflilik
barindirmaktadir. Sadece bir tarafin diger tarafi etkilemesi degil; cift tarafli ve karsilik
etkileme ve etkilenme baglaminda bir karsiliklilik vardir. Bu karsilikli etkilenmenin
araci ise; teknolojin sagladigi; internet, cep telefonu, akilli telefon uygulamalar1 ve
tablet bilgisayarlar araciligiyla gercgeklestirilen bilgi aligverisi ile iletisime dayanir.
Gegen yiizyilda radyo ve televizyonun kullanilmasiyla etkileme tek taraﬂ1yd11264. Ancak
giiniimiizde goriintiilii olarak cep telefonlar1 ile goriismek miimkiindiir. Ilaveten internet
tizerinden karsilikli gériisme, yazisma ve paylasma imkanlar1 da vardir. Her ne kadar
interaktifligin muhtemelen higbir zaman evrensel kullanima acik olmayacag ileri

siirtilmiisse del?®

yukarida ifade edilenlerin gerceklesebilmesi kiiresel devlet catisi
altinda miimkiin olabilir. Zaten kiiresel devleti gerekli kilan olgulardan birisi de bu tip

itirazlardir.

Gergekten de “interaktif devlet” kavramina gore devlet ile halk arasinda stirekli
ve karsilikli bir iletisim ve etkilesimin bulundugu, yonetilenlerin yoneticilere isteklerini
internetin sagladigr kolaylikla elektronik yoldan iletebildikleri bir devlet modeli
kastedilmektedir. Dahasi yonetilenler aktif olarak kararlarin alinmasina katilabilirler.
Boylece yonetilenlerin aktif katkisi ile yonetim organlari kararlar alirlar ve bu kararlarin
benimsenmesi de kolaylasir. Biirokrasinin denetimi halkin yardimi ile daha da kolay
hale gelir. Sikayetlerin dogrudan devletin iist kademelerindeki yoneticilere ulastiriimasi
ve onlar adma takibin yapilmasi gercekten olumlu bir gelisme olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye’de BIMER (Basbakanlik iletisim Merkezi) uygulamasi bu ydnde
olumlu bir adimdir. BIMER, aracilifiyla sikayetler dogrudan yiiriitmenin basina
iletilebilmektedir'?®®. Ancak BIMER sistemi gibi sistemler daha da gelistirilip devletin
tim kademelerinde kullanilmali, etkin takibin yapilip sonucun ilgiliye ulagmasi

saglanmalidir.

1264 Tek tarafl etkilemenin carpici bir elestirisi niteligindeki “Zeki Miiren de bizi gorecek mi?” repligi igin bkz.
Necati AKPINAR (Yapimci) Yilmaz ERDOGAN/ Omer Faruk SORAK (Yonetmen), Vizontele, Tiirkiye, BKM Film,
2001.

12 BAUMAN, s. 63.

1266 {nternet adresi i¢in bkz, http://www.bimer.gov.tr/Forms/pgMain.aspx (30.03.2015).
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Gergekten de her gercek ve tiizel kisinin bir elektronik imzasi olmasiyla
birlikte; internetin de herkes i¢in ulasilabilir kilinmasiyla insanlar; devlet ile etkilesim
halinde olacaklardir. Sorunlar ve istekler herkes tarafindan kiiresel devlete iletilebilecek;
yapilan miiracaatlarin sonuclar1 ilgililere derhal ulastirilacaktir. Insanlar gergek
kimlikleriyle hem yonetilen hem denetleyen olabilecektir. Dahast hem de ydneten
konumunda olmak tiizere bir konuda belli sayida kisinin —bu say1 yiiz bin kisi olabilir-
teklifi ile bir konu meclislerin giindemine alinabilir. Boylece yonetilenlerin yasa teklifi

ve denetimleriyle; yoneticilerin daha dikkatli yonetmelerinin yolu agilabilir.
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SONUC

Kozmopolis diisiincesi Stoacilar tarafindan ilk olarak sistemli bir sekilde ortaya
konulmus olsa da tarihsel siiregte siirekli giindemde olmustur. Stoacilar tek bir diinya
devleti diistinmiigler ve biitiin insanlarin da milliyet ayirt etmeksizin bu tek diinya
devletinin uyrugu olacak sekilde devlet teorisi ortaya koymuslardir. Kozmopolis; polisin
sinirlarini asan “diinya devleti” anlaminda kullanilan bir terimdir. Kozmopolis ile ulusal
kimliklerin 6tesinde ve tiim insanlari diinya devleti ¢atist altinda birlestiren ortak bir
siyasal baglhiligin tesis edilmesi ifade edilmektedir. Gergekten de nasil ki Eski
Yunan’daki demokrasi anlayis1 cagimiza gelene degin degisik asamalardan ge¢mis ve
hali hazirda farkli bir uygulama halini almis ise; kozmopolis diisiincesi de Eski
Yunan’daki halinden farkli boyutlara erismistir. Oncelikle bilenebilen diinyanin sinirlari
genislemistir. Sonrasinda imparatorluk yapilanmasinin mesrulagtirilmasi olarak degil,
insanlarin kendileri i¢in insanlik temelinde birleserek, insanliga uygun hareket edecek
devletin kurulmasi temeli haline gelmistir. Kiiresellesme olgusu karsisinda miimkiin

olabilir bir hale bilirlinmiistir.

Biiyiik Iskender’in meydana getirdigi imparatorlugun ulusal sinirlar1 ortadan
kaldirarak, cok cesitli ulusal kiiltlirlere sahip halk topluluklarini birlestirme ¢abasina
taniklik etmeleri ve Polis’in ¢okmeye baslamasi ile birlikte bireyi Polis’e baglayan
toplumsal baglar kopmaya baslayinca, Stoacilar, bireyi kent devletini asan bir topluma,
tim insanlik toplumuna baglayacak degerler ortaya koymuslardir. Bu degerlerin
temelinde aklin egemen oldugu, devlet farklarimin kayboldugu, evrensel aklin yani
yasalarin buyruguna boyun egen esit ve kardes bir insanlar toplulugunun olusturdugu
bir diinya devleti ve onun yurttasglari bulunmaktadir. Ayrica dogal hukuk anlayisi
Stoacilarin gelistirdigi ve sistemli bir 6greti haline getirdigi bir anlayistir. Dogal hukuk
anlayis1 Roma hukuku yaninda, modern siyaset diisiincesinde 6nemli bir referans olarak
kabul edilmistir. Ciceron’un, dogal yasalara aykiri olan insan yasalar1 gergekte yasa
olarak kabul edilemez, gorilisiiniin temelinde de bu Ogreti yer almaktadir. Roma
donemindeki Stoacilar; gercek insan toplumunun evren oldugunu, irk, site ve dil
farkliliklarinin 6tesinde derin bir insanlik birliginin hiikiim siirdiigiine isaret etmislerdir.

Ayrica onlara gore neredeyse yasanabilir diinyaya denk diisen Roma Imparatorlugu
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siyasal diizlemde kaginilmaz bigcimde “kozmopolis”in temsilci durumundadir. Roma
donemi Stoacilari, yayilmaci politikalarin mesruluk zeminini olusturan goriisler ortaya

koymuslardir.

Ortagagda ticaret ve ulasima dayali uluslar aras1 ekonomi, yerini biiyiik ol¢iide
kendine yeter toprak miilkiine birakmis olsa da Petrus Damiensis, Wippo, Vido
Osnaburgensis, Engelbert de Volkersdorf ve Jordanus d’Osnabruch gibi filozoflar bir
“evrensel devlet” diislincesini savunarak; yeryiiziindeki siyasi olusumlarin tiimiiniin tek
kisinin yonetimi altinda birlesmesi, bunlarin tiimiiniin iistiinde tek kisinin bulunmasi,
evrensel bir imparatorlugun, bir devletin gergeklestirilmesi geregini ongormiislerdir.
Islam diisiiniirlerinden Farabi de insanlarin meydana getirdikleri topluluklar1 yetkin olup
olmadiklaria gore ikiye ayirarak; yetkin topluluklar kiiciik, orta ve biiyiik olmak iizere
ice ayirmistir. Biiylik toplum, oturulabilir diinyanin biitiiniinde, tiim milletlerin bir araya
gelmesidir. Biiylik topluluktan kastettigi, Stoaci anlayisa uygun olarak, diger biitiin
kiicik ve orta topluluklarin hepsini i¢ine alacak olan diinya toplulugudur. Biitiin
insanlart i¢ine alan bu evrensel toplum, topluluklarin en yetkinidir. Evrensel toplum,
biitiin milletleri mutluluga ulastirmaya calisan {istlin bir diinyadir; yani en biiyiik ve

ustiin olan fazil medinedir.

Ortagcagda kozmopolis diisiincesinin Oonemli temsilcilerinden birisi de hig
kuskusuz Dante’dir. Dante Italya’nin iginde bulundugu parcalanmisliktan etkilenmis;
siyasal diislincesini birlik ve baris lizerine yogunlastirmistir. Bu cergevede Dante
evrensel monarsi idealini dillendirmistir. Dante’ye gore, evrensel monarsi; diinyadan
ibaret bir iilke, insanligin tiimiinden ibaret bir niifus ve imparatordan ibaret bir
hiikiimettir. Aslinda Dante, Roma Imparatorlugunun yeniden canlandirilmasin
istemekte, bunu temellendirirken bir taraftan da Papaligin diinyevi iktidar iizerinde hak
iddialarimi ¢iiriitmeye ¢alismaktadir. Dante’nin katkisini baris ve 6zglirliikk i¢inde tiim
insanlarin bir arada yasayabileceklerini ifade etmesinde aramak gerekir. Cilinkii barisa,

Ozgiirliige ve bir arada yasamaya olan ihtiyag giincelligini hi¢ kaybetmemistir.

Yenicagda kozmopolis diisiincesi temelde evrensel baris ideali gercevesinde

giindeme gelmistir. Evrensel baris ideali projeleriyle temin edilmek istenen; esas
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itibariyle barist  hukuk {izerinde temellenen bir diizenin sonucu olarak
gerceklestirmektir. Bu c¢ergevede Kant da ebedi barisin hukuk c¢ergevesinde
kurulabilecegini ongdrmekteydi. Kant devletler arasinda vuku bulabilecek savasin
onlendigi ve ortadan kaldirildigi; otesinde ise devletlerin doga halinden ¢iktigi, baris
icinde yasanilan bir diinyayr amaglamistir. O’na gore en ideal devlet, egemenligin
kaynag1 halk olan ve yonetim bi¢imi cumhuriyet olan devlettir. Kant’in “Uluslararasi
Evrensel Devlet’i ya da Uluslar Birligi” herhangi bir zamanda birbirinden ayrilabilir
olan degisik devletlerin gonillii birliginden olugmaktadir. Boyle bir birliktelikte
devletler arasindaki uyusmazliklar savas yerine sivil siireclere gore yonetilmektedir.
Kant’in goriislerinin Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi fikrine temel teskil eden

diisiinceler arasinda yer aldig1 ifade edilebilir.

Russell ise ozellikle niikleer silahlarin yayginlagsmasin1 ve neden olabilecegi
tehlikeleri géz oniinde bulundurmus; bu tehlikelerden kurtulma garesi olarak bir “Diinya
Hiikiimeti” kurulmasi geregini vurgulamistir. Ulke icerisinde nasil ki otorite olarak
devlet var ise; uluslararasi iligkilerde de bu tip bir otoritenin olusturulmas: gerektigi
tizerinde durmaktadir. Federatif bir orgiit olan diinya hiikiimeti ile niikleer silahlarin

kontrol altina alinabilecegini ve diinyada barisin hakim kilinabilecegini savunmustur.

Kiiresellesme kavrami 1960’11 yillarda uluslararasi ekonomik iliskiler alaninda;
uluslararas1 ekonomik iligkileri tanimlayan bir terim olarak kullanilmaya baslanmistir.
Kiiresellesme, baslangicta cok uluslu sirketlerin literatiiriine 6zgii olarak sinirli bir
kullanima sahip iken; giiniimiizde diinyanin yeni siyasal, ekonomik ve sosyal diizenini

acgiklamakta kullanilan anahtar bir kavram haline doniismiistiir.

Kiiresellesme ile sadece ekonomi, insan haklari, teknoloji ve ulasim diinya
Olceginde ele alinmaya baslanmamistir. Ayn1 zamanda sorunlar da kiiresellesmistir.
Kiiresellesen diinyanin pek cok alanda oldugu gibi devlet teorisi alaninda da yeni
arayislara neden olmasi kaginilmaz bir hal almistir. Ozellikle ekonomik ve teknolojik
gelismisligin, diinyada siliregiden savaslari, agligi, terorizmi, ¢evre ve saglik sorunlarin

engelleyecek bir yapiyr halihazirda sunamamis olmasi; insanlari yeni arayislara
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itmektedir. Bu arayislar igerisinde; kozmopolis yeniden diisiiniilebilir bir fikir olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Cokuluslu sirketler kiiresellesmenin en 6nemli sebeplerinden bir tanesidir.
Ozellikle kiiresellesmenin ekonomik aktorlerindendir. Hem ekonomik hem de hukuki ve
siyasi alanda kiiresellesmenin diger aktorleri ise; Birlesmis Milletler, IMF, Diinya
Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararas1 orgiitlerdir Kiiresellesme kapsaml1 bir
olgu olarak karsimizda durmaktadir. Bu agidan bakildiginda kiiresellesmenin aktorleri
olarak, ulus devletleri, sivil toplum orgiitlerini ve uluslararasi ve ulusiistii orgiitleri de
birer aktdr olarak degerlendirmek gerekmektedir. Ayni zamanda uluslararasi
kurulusglarin kiiresellesmenin temelini olusturan ticari ve finansal serbestlesmeyi tesvik
eden politikalar1 sayesinde, 6zellikle 1970°den itibaren kiiresellesmenin hiz kazandigi
da goriilmiistiir. Ancak Diinya Bankasi, IMF, Diinya Ticaret Orgiitii gibi kiiresel dlgekli
orgiitler; kalkinmigh@in arttirilmasi, zenginligin diinyanin tamamina yayilmasi,
yatinmlarin tesvik edilmesi, ticaretin adil bir sekilde tiim devletlerin yarar
saglayabilecegi bir zeminde siirdiiriilmesi gibi hedeflerle kurulmus olsalar da
nihayetinde; kiiresel sermayenin kar maksimizasyonu ve gii¢lii devletlerin ¢ikarlarina
hizmet eden OoOrgiitlere doniigsmiislerdir. Eger asli vazifelerine doniistiiriilebilirlerse
kozmopolis diisiincesi i¢in daha da faydali olabilirler. Bunun gergeklesmesi i¢in ise
diinya ¢apinda konsensiisiin saglanmasi1 gerekmektedir. Olumsuz etkilerin birikmesi
kiiresel manada sdylemlerin degil uygulamalarin esas alinmasina yol agmakta ve bu

konsenstise dogru diinya hizla ilerlemektedir.

Son yiizyilda diinya iki bliylik savas ve sayisiz catigmalar gdrmiistiir. Ancak
ozellikle II. Diinya Savasi’nin neden oldugu kiyim ve yikim; insanlarda barisa ve
birlesmeye doniik hedefler ortaya koymustur. Yaganan biiyiik acilarin tekrarlanmamasi
icin 6nce Milletler Cemiyeti, daha sonra Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi tarih
sahnesinde yerini almistir. Tiim bu kurumlarin ortaya c¢ikist aslinda kiiresel devletin
tedricen kurulmakta oldugunun da birer habercisi sayilabilir. Diger taraftan diinyada
hukukun yeknesaklagmasi ve insanligim bunu yadirgamamasit da bu tip kurum ve

orgiitler eliyle saglanmistir.
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Birlesmis Milletler diinyada baris ve gilivenligin saglanmasi amaciyla
kurulmustur. Ancak aradan gecen zaman igerisinde bu hedefine ulasgamamustir. Diinyada
barigin saglanamamasinda Giivenlik Konseyinin yapist onemli bir etken tegkil
etmektedir. Gevsek bir birliktelik olusturan Birlesmis Milletlerin barisin korunmasi
noktasinda zorlayici tedbirlere bagvurma imkani da bulunmaktadir. Zorlayici tedbirlerin
aliabilmesi icin Giivenlik Konseyinin sorusturma yapmasi ve karar almasi
gerekmektedir Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olan bes devletin veto yetkileri
dolayisiyla, kararlarin alinmasi noktasinda bir mutabakatin bulunmasi zorunlu bir hal
almaktadir. Giivenlik Konseyinin karar alabilmesi i¢in oybirliginin aranmasi; insani ve
vicdani konularda ideolojik ve c¢ikarlar1 ¢ergcevesinde hareket eden iilkelerin veto
haklarim1 kullanmalariyla karar alinamamasi sonucunu dogurmaktadir. Yasanan tiim
olumsuzluklara ragmen, devletlerin Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda bir araya gelip belli
kararlar1 alip uygulayabilmeleri, diinya i¢in dnemli konularda antlagmalar yapilmasi,

kozmopolis diisiincesi agisindan 6nemli bir ilerleme sayilmalidir.

Ikinci Diinya Savast sonrasi temelleri ekonomik isbirligine dayali olarak atilan
Avrupa Birligi; birkag yil dnce savasan devletlerin bir araya gelerek ortak noktalar
tizerinde uzlasabileceginin glizel bir 6rnegi olarak karsimizda durmaktadir. Gergi
biitiinlesme diisiincesinin tarihsel siirecte dile getirilmis olmasi ve ortak bir Avrupa
kiiltiiriiniin varligi da goz ardi edilmemelidir. Avrupa Birligi, ulus devletlerin kendi
karar liretme organlarmin onayindan gegirilerek olusturulan ulus iistii bir orgiitlenme
modelidir. Cilinkii AB i¢inde sadece Birlik hukukuna uyma zorunlulugu bulunmamakta
ayn1 zamanda; Birlik hukukuna aykir1 yeni kanunlarin {iye devletlerin parlamentolari
tarafindan yapilmamasini da kapsamaktadir. Boylece biitiinlesmenin saglandig:
alanlarda {liye devletlerin yasama, ylirlitme ve yargi organlarmin yetkileri Birlik
organlarina verilmis olmaktadir. Avrupa’nin ice kapanik sekilde ortaya koydugu kendi
arasinda bir “Birlik” olusturulmasi; kozmopolisi tam olarak karsilamamaktadir.
Kozmopolis diisiincesi digerlerini disarida tutacak bir yapilanma Ongdérmemektedir.
Gergekte diinyanin geri kalanini digerleri olarak nitelendirmek bile kozmopolis anlayist

ile uyusma gostermemektedir. Bundan dolay1r Avrupa devletlerinin ortak bir paydada bir
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araya gelmeleri ve toplumsal olarak biitiinlesme ¢abalar1 ilham verici bir gelisme olsa

bile; Avrupa Birligi, diinyanin biitiinlesmesi hedefinde ancak bir basamak teskil edebilir.

Ceza hukuku alaninda temelde bir iilkesellik bulunmasina ragmen uluslararasi
ceza hukuku alaninda da bir kiiresellesme yasanmaktadir. Ozellikle kara para aklama,
terdrizm, yolsuzluk ve organize suglar gibi sinir 6tesi sebekeler halinde drgiitlenmeyle
paralel giden uluslararasi suglar beraberinde uluslararasi isbirliginin gii¢lendirilmesini
ve tamamen birlestirilemese bile, en azindan birbiriyle uyusan ortak normlarin
benimsenmesini gerekli kilmaktadir. Bu c¢ergevede uluslararasi toplumu derinden
etkileyen ¢ok agir suglar olan soykirim, insanliga karsi islenen suglar, savas suclar1 ve
saldirt su¢larinin yargilanmasi icin BM semsiyesi altinda, Uluslararasi Ceza Mahkemesi
kurulmugtur. Mahkemenin yargi yetkisinin ikincil olmas1 ve ABD gibi kimi devletlerin
yarg1 yetkisini kabul etmemis olmasi bir handikaptir. Ancak UCM, devletleraras1 uyum
sonucunda tam ve etkin bir islevsellige kavusturuldugunda; uluslararasi iligkilerde
niteliksel bir degisim meydana getirerek ulusiistii bir otoritenin gelistirilmesinde oncii

rol oynayabilir.

Cevre ve saglik sorunlari, niikleer silahlar ve atom enerjisinin bilinyesinde
bulunan sorunlar, terérizm, savas, yoksulluk ve kaynaklarin adil boéliisiilememesi
kiiresel Olcekli sorunlardir. Bu sorunlarin ortak 06zelligi insanlik ic¢in tehdit
olusturmalarimin yaninda, mevcut diinya sistemi ile ¢oziilememeleri ve kiiresel devletin
gerekliligini saglayacak diisiincelere kaynaklik etmeleridir. Kiiresellesme sadece
sorunlar degil yeni firsatlar da ortaya koymustur. Kiiresellesme egilimini arttirarak
kiiresel devletin gerceklesmesini kolaylastiran bu etkenlerin temelinde teknolojik
gelismeler bulunmaktadir. Ayni zamanda diinyamizda zihniyet degisimi de
yasanmaktadir. Diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen olaylarin diger bolgelere
de yansimasi “biz” bilincinin boyutlarmi da etkilemektedir. Ornegin felaketler biitiin
diinyanin felaketi olarak goriiliirken; ortak bir tehlike olarak algilanan alanlarda elde
edilen basarilar biitiin dliinyanin zaferi olarak goriilebilmektedir. Kiiresellesme adalet ve
esitlik i¢inde barisin, giivenligin, sagligin tam manasi ile saglandigi bir diinyayr hedef
olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Kiiresellesme bu hedefleri miimkiin kilacak imkanlari

da saglamaktadir; ancak diinyanin mevcut sistemi ve zihniyet yapist degisiklige

269



ugramalidir. Devletler arasinda sadece ¢ikarlarin oldugu bir diinya yasanilamaz bir
diinya demektir. Kant’in da belirttigi gibi devletler doga durumundan toplum durumuna

gecmeyi heniiz basaramamiglardir. Kiiresellesme ise bu gegisi artik zorunlu kilmaktadir.

Ulus devletlerin gegmis donemdeki 6nemini kaybettigi, ulusal sinirlarin degisik
bicimlerde ve uluslararas1 orgiitlere iiyelik, ticari iliskilerin disa aciklig1 geregi, insan
haklarinin i¢ mesele olarak goriilmemesi gibi ¢ok c¢esitli nedenlerle dis diinyaya agilmak
zorunda kaldig1 ve onunla etkilesim igerisine girdigi goriilmektedir. Kiiresellesmenin
sagladigr uluslararas1 ve ulusiistii baglantilar sayesinde geleneksel vatandaslik
sOyleminin ulus devletlerin ¢izdikleri smirlarin Otesine gectigi ve artik degisime
ugradig1 da bir vakiadir. Ulus devlete gore ulustan alinan yetkilerin yabanci bir otorite
ile paylasilmas1 s6z konusu olamaz. Ulus devletlerin bag aktdr olduklar: bir diinyada
egemenligin baska dis otoriteler ile paylasilmaya baslanmasi yeni bir doniisiim
anlamma gelmektedir. Giiniimiizde devlet olmak, sinirlar1 dahilinde mutlak bir
egemenlife sahip olmak anlamma gelmemektedir. Oncelikle ulusal karar alma ve
yonetim mekanizmalar1 milli sinirlar icinde son bulmayan sorunlar1 ¢ozebilecek etkili
araglardan mahrum goriilmektedirler. Dahasi iiretilen ¢ozlimler uluslararasi alanda
tiretilen stratejilerle engellenebilmektedir. Ek olarak ekonomide rekabet kurallar1 ve

mali disiplin olugturma ihtiyaci ulusal makamlarin giiciinii sinirlandirmaktadir.

Kiiresellesmenin ortaya koydugu tabloya bakildiginda; uluslarin kimliklerini
kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kaldiklari ifade edilse bile; asil hedefe ulagsmada
uluslarin kimliklerinin kaybetmesinin gerektigi noktasi kuskuludur. Hatta ulusal kimlige
daha ¢ok vurgu yapilarak etnik temelde pek ¢ok minik ulus devletin kurulmasi ancak
tipk1 Eski Yunan’da pek c¢ok polis devlet bulunmasina ragmen kendilerini Yunan
uygarli@inin birer pargasi saymalari gibi; gelecekte de pek ¢ok ulus devlet bulunmasina
ragmen bunlarin diisiinsel manada kendilerini Bat1 kiiltliriiniin birer parcasi kabul
etmelerinin yeterli olacagi soylenebilir. Yoksa sorunun ulus ya da ulus devlet olmaktan
cok, giiclii ve ekonomiye miidahale edebilen ulus devletler oldugunu diistinmekteyim.
Giiglii ulus devletlerin zamanla daha zayif ulus devletlerle degistirilmesi projesinin var
oldugu ve bu projenin istisnasiz adim adim uygulanmaya calisildig1 bir siirecten

gecmekte oldugumuz, 1990’l1 yillardan sonra diinyada yasanan olaylarla giin yiiziine
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cikmaktadir. Ulus devlet bir taraftan ayrilmanin nedeni olarak gosterilmektedir; fakat
her ayrilmayla aslinda ulus devlet modelinin tekrar yeniden iiretilmesi s6z konusudur.
Ciinkii siire¢ icerisinde yeni kurulan devletler de ulus devlet Ortiislinii iizerlerine
almaktadirlar. Boylece sorunun ulus devletin kendisi ve mantalitesi olmadigi, yapisi ve

giicli oldugu goriilmektedir.

Kozmopolis diislincesinin kiiresel c¢agda yansimasi kiiresel devlet olarak
isimlendirilebilir. Ciinkii kozmopolis nihayetinde tiim diinyanin tek bir siyasal iktidar
catis1 altinda birlesmesi gerektigini ifade eden bir diisiincedir. Kiiresellesme ile birlikte
kozmopolisin ifade ettigi anlami karsilayacak bir kavram olarak “kiiresel devlet”
kavrami secilmistir. Gergekten de kiiresel devlet 6zii itibariyle Stoacilardaki kozmopolis
kavraminin glinlimiizdeki karsiligidir. Kiiresel devlette ne adina yonetiyorsun sorusuna
verilen cevap; “insanlik” adina yonetiyorum seklinde olmalidir. Hem egemenligin
kaynaginin tim beseriyette bulunmasi hem de “insanlik” kavraminin; insan onuru ve
vicdani davranmay1 kargilamasi dolayisiyla ¢ift tarafli bir fonksiyon ifa edebilecek bir
kavram ortaya konulmus olmaktadir. Boylece diinyada yasayan tiim insanlarin rizasi ile
diinyay1 etkileyecek kararlarin alinmasi baglaminda saglam bir mesruiyet temeli de
saglanirken diger taraftan insan onuru ve vicdanina uygun kararlarin alinabilmesinin
yolu da agilmis olmaktadir. “Insanlik” kavrami tiim bu fonksiyonlar1 yerine
getirebilecek anlamlar1 biinyesinde barindirmaktadir; ayn1 zamanda Stoaci diigiinceye
uygun olarak ‘“dogal hukuk anlayis1” “insanlik” kavrami iginde anlam kazanmis
olmaktadir. Insanlhik diisiincesi biitiin ideoloji, din ve Kkiiltiirlerin ortak paydasi
olabilecek nitelikte, diinyay1 birlestirebilecek bir kavramdir. Kuskusuz kiiresel devlet
catist altinda kararlarin alinmasinda demokratik usuller cok 6nemli bir yer tutmaktadir.
Fakat bu kararlarin denetlenmesi noktasinda kamu vicdaninda her zaman tespit

edilebilecek insanlik anlayisinin yer edinmesi de ayn1 6nemi haizdir.

Insan haklarinin tarihsel gelisim siireci ncelikle kisisel haklarin daha sonra
siyasi haklarm devletin temel korumasi altina alindigini gostermektedir. insan
haklarinin sert ¢ekirdegini bu haklar i¢inde bulundugu da bir gercektir. Kiiresel devlet
ile birlikte sosyal haklar “sert ¢ekirdek” i¢cinde yerini alabilecektir. Boylece egemenlik

ger¢ek manada hem ahlaki hem de hukuki bir temele kavusmus olacaktir. Kendi basina
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bir deger olarak 6zgiirliik de yine insanlik temelinde ele alinabilir. Ozgiirliigiin insanliga
uygun sekilde kullanilmasi ile gercek anlamda oOzgirlik saglanabilir. Sinirsiz
Ozgiirligiin varolamayacagi goz onilinde bulunduruldugunda, 6zgiirliigiin ger¢ek sinirina
ise insanlik temelinde ulasilabilir. Kiiresel devletin 6zgiirliik i¢in sundugu firsat da bu

sekilde anlagilmalidur.

Tipki ulus devletlerin ortaya ¢ikisi 6ncesi yasanilan sikintilar bugiin de benzer
sekilde fakat diinya 6l¢eginde yasanmaktadir. Gegmisin mezhep savaglar1 bugiiniin etnik
ve dinsel ¢atismalarina doniisiirken, krallarin iktidarinin yerini kiiresel sermaye almaya
calismaktadir. Kiiresel sermaye IMF, DTO ve DB gibi kuruluslar eliyle konumunu
saglamlagtirma ve kiiresel hegemonya kurma hedefine ugragmaktadir. Kiiresel
hegemonyasi altinda da pek ¢ok mikro devleti kontrol etmeyi hedeflemektedir. Boylece
“devlet” sorumlugu almadan, iktidar sahibi olmak temel hedeftir. Diinyada yasanan
yerellesme, etnik, dinsel, mezhepsel bdliinmeleri de bu agidan degerlendirmek
gerekmektedir. Kiiresel sermayenin gelecege yonelik plani, kiiresel devletin birlestirici
anlayisinin tersine boliicii bir anlayis temelinde ylikselmektedir. Diinya iizerinde pek
¢ok minik ulus-etnik devlet olusturulmasi temel hedef olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Alacaklarin1 tahsil edebilecegi ve miilkiyetini korutabilecegi kadar teskilatlanmig
devletler mozaigi halinde bir diinya tasavvur edilmektedir. Iceride etkin fakat kiiresel
sermayenin ekonomik giicii karsisinda diz ¢okmesi beklenen bu devletlerin
yonlendirilmesi; elbette ki giiniimiizdeki ulus-devletlere nazaran ¢ok daha kolay ve ucuz
olacaktir. Siirekli en ytliksek kar etmeye odaklanmis bir zihin yapisina dayanan kiiresel

sermayenin diger baska bir hususla ilgilenmedigi ortadadir.

Yerellik ilkesi baglaminda yerellesme kozmopolis diisiincesinin karsisinda
degildir. Ancak ulus devletin pargalanarak daha kiiclik ulus devletciklere ayrilmasi,
diinyanin tek bir devletin c¢atis1 altinda birlesmesi diisiincesine ters etkide
bulunmaktadir. Diinyanin giderek mikro devletlere boliinecegi ve tek yolun bu oldugu
baskin olarak ifade edilmistir. Ancak ¢alismada insanligin ikinci bir se¢eneginin oldugu

g6z Oniine serilmektedir. Gelinen noktada insanlik aleminin Oniinde iki secenek
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sermayenin hegemonyasi i¢inde yagamak ya da kiiresel devleti kurmaktir. Diinya bu yol

ayrimina dogru hizla yaklasmaktadir.

Giliniimiizde bir¢ok yapilanma devleti asan boyutlarda ve ulus-6tesi bir nitelik
tagir hale gelmistir. Bireyler, sirketler, sivil toplum kuruluglari ve diger toplumsal
gruplar uluslararasi sistemin gelismesinde ve diinya politikasinin sekillenmesinde
onemli rol oynamaktadir. Devletler artik uluslararasi sistemin yegane Oznesi

sayllmamaktadir.

Demokrasi anlayisindaki degisimler artik devletlerin tek baslarina karar
almalarmi engellemektedir. Iletisim araglarindaki gelisim ve cesitlilik ydnetenlere
kamuoyunun diisiincelerini de dikkate alarak karar vermeleri geregini; tarihte olmadigi
kadar yogun bir sekilde hissettirmektedir. Sivil toplum 6rgiitlerinin yayginlik kazanmasi
ve diinya iizerindeki sorunlara odaklanmalar1 sayesinde devletlerin hareket alanlari
simirlanmaktadir. Ozellikle insan haklar1 noktasinda devletler daha dikkatli hareket etme
egilimi i¢ine girmek zorunda kalmaktadirlar. Savaglar da dahil artik her sey insanlarin
gozleri Oniinde cereyan etmektedir. Nasil ki artik devletleri asan iligkiler caginda
yastyorsak demokrasinin de diinya capinda olmasi ve diinyay:1 etkileyen kararlarin
diinyanin bitiinii tarafindan alinmasi gereklidir. Fakat giiniimiizde diinyay:1 etkileyen
kararlar cogunlukla BM Giivenlik Konseyinde veto yetkisi bulunan bes daimi iiyenin
goriis ve cikarlar1 baglaminda alinmaktadir. Demokratik ag¢idan mesruluk sorunu
yasanmaktadir. Bunun sonucu olarak diinya ¢apinda bir demokrasinin kurulmasi sarttir.
Diinya 0lgeginde bir demokrasinin kurulabilmesi i¢in diinya c¢apinda ekonomik
esitsizliklerin giderilmesine ve esitlik¢i bir yapinin kurulmasini zorunlu kildigr g6z
Oniine alindiginda bu durum kozmopolis diisiincesi ile oOrtiismektedir. Demokrasi
noktasinda ¢agimizin etkin giigleri ve biiylik sermayesinin boyle bir iddia tagimadigi ve
insan haklar1 konusunda seg¢ici davranip sosyal haklar1 disladigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda; demokrasi konusunda anlayis degisiminin gerekli oldugu
anlasilmaktadir. Bu anlayis degisikligi beraberinde kiiresel devletin diigiiniilmesine de

yol agmaktadir.
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Kiiresel devlet icin Onerilen insanlik temelinde hareket gerekliligi, halihazirda
da uygulanabilecek bir Oneridir. Ciinkii insanlik; her seyden Once insan onurunun
korunmasini, esitligi ve ¢ikarlar yerine insanin insanca yasamasi geregini ihtiva
etmektedir. Nihayetinde insanlik diislincesi temelinde ne kadar ¢ok insan ve devlet

bulusursa kiiresel devletin daha yakin bir zamanda hayata gectigine sahit olabiliriz.
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