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Yiiksek Lisans Tezi, Mayis 2023
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Sengiil AL KILIC
OZET

Cek, uygulamada siklikla bagvurulan bir 6deme yontemi oldugu gibi, TTK ve
CekK kapsaminda yer alan diizenlemeler de gz oniinde bulunduruldugunda kapsamli
ve ayrintili hiikiimleri blinyesinde barindiran bir kambiyo senedi tiiriidiir. Cekin gegerli
olabilmesi i¢in, Kanun’da ongoriilen siki sekil sartlarma riayet edilmesi gerekmektedir.
Cekin karsiliksiz ¢ikmasi neticesinde Kanun’da Ongoriilen yaptirimlara tabi
tutulabilmesi i¢cin Oncelikle Kanun’un aradigi sekil sartlarma uygun olarak
diizenlenmesi gerekmektedir. Sekil sartlarina uygun bir sekilde diizenlenmis olan ¢ek,
stiresi i¢inde yetkili hamil tarafindan ibraz edildigi halde ¢ek hesabinda kismen veya
tamamen yeterli karsiligi bulunmadigi i¢in 6denememesi durumunda karsiliksiz ¢ek
diizenlenmis olacaktir. Hukukumuzda karsiliksiz ¢ek diizenlemenin hem hukuki hem de
cezai yaptirimlar: bulunmaktadir. Karsiliksiz ¢ek diizenlemenin hukuki neticesi olarak
yetkili hamile, Kanun’da 6ngoriilen usule uymasi kosuluyla, miiracaat bor¢lularina kars1
basvuru (miiracaat) hakki tanmmistir. Karsiliksiz ¢cek diizenlemenin cezai yaptirimlari
ise, ¢cek hukuku alaninda ge¢misten giinlimiize degin lizerinde en fazla degisikligin
yasandig1 alanlardan birini olusturmaktadw. Halihazirda yiirtirliikkteki mevzuat

diizenlemelerine gore karsiliksiz ¢cek diizenleme, bir “suc” olarak kabul edilmistir.

Calismamizda, c¢ekin karsiliksiz olarak nitelendirilmesi i¢in Kanun’da aranilan
sartlar lizerinde durulmus, karsiliksiz ¢cekin hukuki ve cezai yaptirimlarina yer verilerek
bu konuda 6greti ve uygulamadaki goriislere ve var olan tartigmalara deginilerek

vardigimiz sonuclar ifade edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cek, Karsiliksiz Cek Diizenleme, Hukuki Yaptmrimlar,

Cezai Yaptirimlar.
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ABSTRACT

According to Turkish legislation, check is a payment method that is frequently
used in practice, and it is a type of bill of exchange that includes comprehensive and
detailed provisions, considering the regulations within the scope of the Turkish
Commercial Code and the Check Law. For having a valid check, it is necessary to
comply with the strict form requirements stipulated in the Law. In order to be subject to
the sanctions stipulated in the Law as a result of the bounced check, it must first be
drawn up in accordance with the form requirements of the Law. If the check, which is
drawn up in accordance with the format conditions, is not paid due to the lack of
sufficient provision in the check account, even though it is submitted in due time, a
bounced check will be issued. In our law, there are both legal and criminal sanctions for
issuing bounced checks. As a legal consequence of issuing bad checks, the authorized
holder has been granted the right of application against the debtors, provided that she
complies with the procedure stipulated in the Law. The criminal sanctions of issuing
bounced checks, on the other hand, have constituted one of the areas where the most
changes have been experienced in the field of check law from past to present.

According to the current legislation, issuing bounced checks is considered as a “crime”.

In our study, the conditions sought in the Law for the characterization of the
check as bounced have been emphasized, the legal and criminal sanctions of the
bounced check have been included, and the opinions in the doctrine and practice and the
existing discussions on this issue have been tried to express the conclusions we have

reached.

Keywords: Check, Issuing Bounced Check, Legal Sanctions, Criminal Sanctions.
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GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK)! diizenlenen kambiyo senetleri arasmnda yer
alan cek, ticarette kullanilan 6deme araglarindan birisidir. Diger kambiyo senetleri olan
bono ve policeye gore daha giivenli olmasi sebebiyle tercih edilen ¢ek hakkinda,
Kanun’da dngoriilen hukuki yaptirimlarin yani sira ayrica 5941 Cek Kanunu’nda? zel
cezal yaptirimlar da diizenlenmistir. Bu diizenlemeler ile birlikte ¢eke duyulan giiven
saglamlastirilmak istenmistir. Kanunlarda agik bir tanimi yapilmamis olan ¢eki, ana
hatlar1 ile Kanun’da belirtilen siki sekil sartlarina tabi olan, sadece banka iizerinden
cekilebilen ve yalnizca 6deme amaciyla diizenlenebilen, vade igermeyen ancak kisa
ibraz siirelerine sahip 6zellikli bir havale niteligi tasiyan kambiyo senedi tiirii olarak

tanimlamak mimkiindiir.

Tiirk ticaret hukuku baglaminda gegerli bir ¢ekten bahsedebilmek ve ¢eki diger
kambiyo senetlerinden aymirt edebilmek i¢in 6102 sayili TTK’da bazi unsurlara yer
verilmistir. Bu unsurlar 6102 sayili Kanun’da zorunlu ve alternatif zorunlu unsurlar
seklinde ayrilmakta olup c¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda ayrintili bir sekilde
aciklanmaya c¢alisilacaktir. TTK’da yer alan bu diizenlemelerin yanmi swra Cek
Kanunu’nda da c¢ekin tasimasi gereken bazi unsurlara yer verilmistir. Ancak Cek
Kanunu’nda yer alan bahsi gegen bu unsurlarm bulunmamasi, TTK’da aranilan sekil
sartlar1 varhigin1 korudugu miiddetge, cekin gecerliligini etkilemeyecektir. Cekin
kanunen bulunmasi gereken zorunlu unsurlarinin, c¢ekin bankaya ibraz aninda
bulunmamasi halinde ise bu senet; ¢ek vasfini haiz olmayacak, havale hitkkmiinde kabul

edilecektir.

Gegerlilik unsurlarini tasiyan ve Kanun’da Ongoriilen ibraz siireleri igerisinde
yetkili hamil tarafindan bankaya ibraz edilen ¢ekin, hesapta karsiliginin bulunmamasi
nedeniyle 6denememesi halinde, ¢ek hakkinda karsiliksizdir islemi uygulanacaktir.
Karsiliksizdir islemine sebebiyet veren kisi bakimindan, mevzuatimizda bazi hukuki ve

cezai yaptirimlar ongoriilmiistiir.

Ticari hayatin 6nemli 6deme araglarindan biri olan ve tedaviil kabiliyeti yliksek

olan ¢ek; lilkemizde de diger iilkelerde oldugu gibi siklikla kullanilmaktadir. Muhatabin

1 RG 14.02.2011, 27846.
2RG 20.12.2009, 27438.



sadece banka olmasi, banka tarafindan bastirilmis ¢ek defterlerinin kullanilmasi gibi pek
cok sebep ¢eki gilivenilir bir kambiyo senedi yapmaktadir. Son yillarda oOzellikle
pandemi siireci ile birlikte ekonomik hayatta yasanilan sikintilar nedeniyle tacirler ve
esnaflar basta olmak {izere ticari hayatin icerisindeki pek ¢ok 6zne, nakit para akisini
dogrudan saglayamadigi i¢in ¢ek kullanimini artirmistir. Cek kullaniminin son yillarda
artmasiyla, enflasyonist sistem ve bozulan ekonomik diizen ¢ergevesinde ¢ek
diizenleyenler; ¢cek bedellerini zamaninda 6deyemez hale gelmis ve c¢eklerin karsiliksiz
¢ikma sayilarinda artis s6z konusu olmustur. Karsiliksiz ¢ikan ¢eklerin sayisiin artmasi
ile birlikte bu durum yarginin is yiikiinde artisa da sebep olmus, toplumun ¢eke olan
giiveni sarsilmig ve ticari hayat olumsuz olarak etkilenmeye baslamistir. Yasanan tiim
bu sorunlarla bas etmek ve adil bir sistem olusturmak amaciyla kanun koyucu
tarafindan siklikla Cek Kanunu’nda degisikliklere gidilmis, bu durum uygulamada
karisikliklara ve yanlis uygulamalara yol a¢mustir®. Cahsma konumuz segilirken
ozellikle Cek Kanunu’nda karsiliksiz ¢ek ile ilgili degisikliklere yer verilerek
uygulamada yasanan sorunlarin tespiti ve tiim bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin

¢Oziim Onerilerinin sunulmasi amacglanmistir.

Giris ve sonug¢ kisimlar1 haricinde dort boliimden olusan ¢alismamizin birinci
boliimiinde, genel olarak ¢ek kavramina dair bir tanim yapilmaya ¢alisilmis, ayrica Tiirk
mevzuatinda c¢ekle ilgili olan diizenlemeler hakkinda ana hatlari ile bilgi verilmistir. Bu
bolimde ayrica g¢ekin hukuki niteligine iliskin incelemeler ve degerlendirmelerde

bulunmaya gayret edilmistir.

Calismamizm ikinci bolimiinde ise, ¢ekin karsiliksiz olarak nitelendirilebilmesi
icin aranilan sartlar ilizerinde durulmus; bu baglamda cekin gecerlilik sartlari, ¢ekin
ibraz siireleri, ibraz edilen cekin karsiligmin kismen veya tamamen bulunmamasi
sebebiyle ddenmemesi hali, ¢cekin 6denmeme halinin tespiti ve karsiligi bulunmayan

cekin banka tarafindan 6denmesi halinde sonuglar1 degerlendirilmistir.

Tezimizin i¢lincli boliimiinde ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasinin hukuki yaptirimlar:
iizerinde durulmustur. Bu boliimde, yetkili hamilin miiracaat hakki kavrami agiklanmas;

miiracaat hakkinm kullanilabilmesi i¢in aranilan sartlar, miiracaat hakki kapsaminda

% Ali Sedat Ulug, “Hukuki Yoénden Karsiliksiz Cek Kavrammin Analizi”, Academic Review of Humanities
and Social Sciences, 3/2 (2020), 371.



basvurulabilecek miiracaat borglulari, bu kisilerin 6deme yapmas1 halinde sahip oldugu
haklar ve nihayet miiracaat hakkinm diismesi durumunda gidilebilecek diger hukuki

imkanlar ele alinmaya c¢aligilmigtir.

Dordiincli ve son boliimde ise, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasinin cezai yaptirimlari
hakkinda agiklamalara yer verilmistir. Karsiliksiz ¢ek diizenleme ile ilgili cezai
yaptirimlar baglamimda konu ele alinirken Oncelikle, kanuni siire¢ igerisinde hangi
asamalardan gecildigi lizerinde durulmus; ardindan halihazirda ylriirliikte bulunan
mevzuat hiikiimlerine gore, karsiliksiz ¢cek diizenleme sugu sebebiyle agilacak davalarda
uygulama alant bulan yargilama usulii hakkinda incelemeler ve degerlendirmeler

yapilmistir.

Tezimizin sonu¢ kisminda ise yiiriitilen c¢alisma kapsaminda tespit
edebildigimiz aksakliklar ve bu sorunlara dair elimizden geldigince ortaya

koyabildigimiz ¢6ziim Onerilerine yer verilmeye ¢alisiimistir.



BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK CEK, CEKIN TiICARIi HAYATTAKI ONEMIi VE
MEVZUATIMIZDAKI DUZENLENIS BiCiMI iLE HUKUKI
NITELIGI
Tirk mevzuatinda ¢eke dair hususlar farkli mevzuat hiikiimlerinde ve nispeten
dagmik bir bicimde diizenlenmistir. Cek ile ilgili diizenlemeler esas itibariyle TTK’da
yer almaktadir. TTK’da kambiyo senetleri arasinda diizenlenen ¢ek ile ilgili diger bazi
diizenlemeler ise esas itibariyle Cek Kanunu’nda bulunmaktadir. Bu iki Kanun
baglaminda ¢ekin hukuki niteligini inceleyerek ¢ek kavramini anlamlandirdiktan sonra
calismamizin asil konusu olan karsiliksiz ¢ek kavramina gegmekte yarar gérmekteyiz.
Bu nedenle de calismamizin bu kisminda c¢ekin farkli mevzuat hiikiimlerinde nasil
diizenlendigi iizerinde durulacak, Kanunlardaki diizenlemelerin birbirinden farkli olan

noktalar1 ele alinarak hiikiimlerin birbirini tamamlayict nitelik tasiyip tasimadigi

incelenecektir.
1.1. Cek Kavram

Kambiyo senetleri, Tiirk mevzuatinda genel bir tanimi bulunmayan ve 6zii
itibariyle bir borcun 6denmesi, kredi edilmesi ya da teminat altina alinmasi i¢in
kullanilan, Tiirk Ceza Kanunu md. 210/1°e gére resmi belge hiikkmiindeki evraklardir®,
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda tahdidi esasindan hareketle police, bono ve ¢ek
seklinde ti¢ adet kambiyo senedi diizenlenmistir (TTK md. 671-823). Kambiyo senetleri
icerisinde yer alan police ve bono daha ziyade kredi araci olarak diizenlenmesine

ragmen;

* Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021), 68-69.



¢ek ise bunlarin aksine Kanun’da 6deme araci kullanilmaktadir. Ancak ¢ekin ileri tarihli
diizenlenmesi suretiyle esasinda uygulamada ¢ek, kredi araci olarak da kullanilmaktadir.
Tiirk mevzuatinda kambiyo senetlerinde oldugu gibi “cek™ hakkinda da kanuni bir
tanimlama yapilmaktan kag¢milmistir®. Doktrin ise ¢ek ile ilgili ¢esitli tanimlamalar
yapilmistir®. Bu tanimlamalara rnek olarak; “havale kiligina biiriinmiis bir 6deme

»7 yeya “provizyon alacaginm temliki”® ifadeleri verilebilir. Ancak doktrinde

vaadi
yapilan tanimlarda yeknesaklik bulunmamaktadir®. Uygulamada ise Yargitay Hukuk
Genel Kurulu bir kararinda ¢ekin tanimmi yapmaktadir. Bizim de benimsedigimiz
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yapmis oldugu tanim su sekildedir; “... Cek banka
iizerine ¢ekilen, siki1 sekil sartlarina tabi, ¢ifte yetkilendirme ve havale yolu ile 6deme
amac1 giiden ve soyut 6deme vaadini iceren bir kambiyo senedi ve kiymetli

evraktir...”1°,

1.2.Tiirk Mevzuatinda Cek

Tirk mevzuatinda cekle ilgili tek bir kaynak bulunmamakla birlikte, ¢ceke dair
hususlar farkli mevzuat hiikiimlerinde ve daginik bir bigimde diizenlenmistir. Ceke
iligkin ana mevzuat 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 5941 sayili Cek Kanunu
olmakla birlikte ayrica 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda®!, 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu’nda'? ve cek sahteciligi ile ilgili 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda®® 6zel
diizenlemeler de yer almaktadir. Calismamizda ise 6zii itibariyle Tiirk Ticaret Kanunu

ve Cek Kanunu’nda yer alan ¢eke iliskin hiikiimler iizerinde durulacaktir.
1.2.1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda Cek

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 670 ild 823. maddeleri arasinda kambiyo senetleri

diizenlenmistir. Cek de Tiirk Ticaret Kanunu’nda kambiyo senetleri arasinda kaleme

5 Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku (Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2019), 1.

 Doktrindeki verilen tanimlar igin bkz. Hayri Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamas: TTK
Serhi 1V, (Istanbul: Temel Yayinlari, 1990), 529; Naci Kmacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, (Ankara:
Nobel Akademik Yayincilik,1999), 259; Turgut Kalpsiiz, Faruk Erem ve Giirgan Celebican, Iktisadi ve
Idari Yonden Cek, (Ankara: Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, 1974), 54.

" Kmacioglu, Kiymetli Evrak 1999, 259.

8 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 538; Aym tamm, YHGK’nmn 14.05.2014, E. 2014/637, K.
2014/658’da Domanig’e atif yapilarak kullanilmistir. UY AP Biligim Sistemi, E.T. 23.2.2021.

® Kendigelen, Cek Hukuku, 2.

Y YHGK, 28.03.2018, E. 2017/1150, K.2017/634, UY AP Bilisim Sistemi, E.T. 23.12.2021.

11 RG 01.11.2005, 25983.

12RG 19.06.1932, 2128.

13 RG 12.10.2004, 25611,



alimmistir. Kambiyo senetleri i¢inde Kanun’daki en kapsamli diizenlemeler policeye ait
olmakla birlikte (TTK m.671-775) uygulamada siklikla kullanilan kambiyo senetleri,
daha ziyade bono ve ¢ektir. Cekin diger kambiyo senetlerine nazaran ticari hayatta daha
stk kullanilmasi, tedaviil giicliniin yiiksek olmasi, ¢ekin muhatabinin sadece banka
olmas1 ve bankalarca bastirilan ¢ek defterlerindeki yapraklarin kullaniliyor olmasi gibi
pek cok hususu dikkate alan kanun koyucu; ¢ek konusunda uygulamada daha fazla
sikint1 yasanabilecegini 6ngorerek mevzuatimizda ayrintili diizenlemelere yer vermistir.
Ceke iliskin ilk uluslararas1 toplant1 1912 yilinda diizenlenen La Haye toplantisi olup 1.
Diinya Savasi dolayisiyla sonuglandirilamamistir'®. 5 Ekim 1926 tarihinde 865 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu®® kabul edilmistir. 1931 yilinda Cenevre’de toplanilan ikinci
konferansta “Cenevre Yeknesak Kurallar1” kabul edilmis olup mevzuatimizdaki

diizenlemelerin merkezi de bu kurallardir®.

Ceke iliskin ilk yasal diizenlemeler 865 sayili TTK’da yer almig, bu Kanun 1
Ocak 1957 tarihine kadar uygulanmistir. 1 Ocak 1957 tarihinde ise 6762 sayil Tiirk
Ticaret Kanunu!’ yiiriirlige girmis olup bu Kanun’da da g¢eklere iliskin ayrmtili

diizenlemelere yer verilmistir.

13.1.2011 tarihinde ise 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu kabul edilmis,
Kanun’un 1533. maddesi ile 6762 sayili Ticaret Kanunu miilga hale gelmistir. 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ugiincii Kitap, Ugiincii Boliimii’nde bulunan 780-823
maddeleri arasinda ¢ekin sekil sartlar1 ve diger birtakim diizenlenmeler ele alinmustir.
Bu diizenlemelerden sonra, yarginin is yiikiiniin ve karsiliksiz c¢ek keside edilme
oranlarinin artmasmi engellemek amaciyla, 31.1.2012 tarihinde kabul edilen 6273 sayil1
Kanun'® ile Cek Kanunu'nda yapilan degisiklik neticesinde, karsiliksiz cek keside
edilmesi suc olmaktan c¢ikartilarak'® idari yaptirim uygulanan bir durum halini almugtir
(6273 sayili Kanun md. 5). Bu yasa degisikligi ile ayrica TTK md. 814’de diizenlenen

zamanagimi siiresi alt1 aydan ti¢ yila ¢ikartilmistir (6273 sayili Kanun md. 8).

14 Kendigelen, Cek Hukuku, 15.

15 RG 28.06.1926, 406.

16 Kendigelen, Cek Hukuku, 15.

7RG 09.07.1956, 9353.

18 RG 03.02.2012, 28193 (Miikerrer).

19 Koksal Bayraktar, “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akim1”, Journal of Istanbul University
Law Faculty, 50/ 1-4 (1984), 198, https://dergipark.oRGtr/, E.T. 06.04.2023
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Asil amaci yarginin is yiikiiniin hafifletilmesi olan bu degisiklik, ticari hayatta
olumsuz etkiler olusturmus ve ¢eke olan giiveni daha da zedelemistir. Ceke olan giiveni
tazelemek ve karsiliksiz ¢ek keside etme oranini azaltmak igin 6728 sayili Yatirim
Ortammin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun® ile 15.07.2016 tarihinde, 5941 sayilh Cek Kanunu’nun ve 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun ¢ek ile ilgili hiikiimlerinde birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu
degisiklilerle birlikte karsiliksiz ¢ek diizenlenmesi yeniden sug¢ olarak kabul edilmistir
(6728 sayili Kanun md. 63/1). Ancak bu sucun sorusturmasi ve kovusturmasi hususunda
eski usullerden ve genel ceza usullerinden ayriliga gidilmistir. Bu degisiklikten sonra
muhatap banka tarafindan “karsiliksizdir” islemi yapilmasmin ardindan yetkili hamilin
icra ceza mahkemesine sikayeti ile kovusturma siirecine girilmis olunacaktir®’. Béylece

karsiliksiz ¢ek diizenleyen hakkinda adli para cezasma hitkmedilecektir.
1.2.2. Tiirk Ticaret Kanunu Disindaki Diger Mevzuatlarda Cek

Mevzuatimizda 3167 sayili Kanun yliriirlige girene kadar, karsiliksiz c¢ek
diizenleyen kisiye yonelik cezai yaptirim uygulanacagma dair herhangi bir 6zel hiikiim
bulunmamaktaydi. Karsiliksiz ¢ek diizenleyenlere, 07.01.1929 tarihli T.B.M.M. yorum
kararmma gore Tiirk Ceza Kanunu’nun dolandiricilik hiikiimlerinin uygulanacagi kabul
edilmisti’2. 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un yiriirlige girmesiyle birlikte bu uygulamadan
vazgegilerek karsiliksiz ¢ek diizenlemenin yaptirimi mevzuatimizda ayrica yer almaya

baslamistir.

Kolay tedaviil edebilen giivenilir bir kambiyo senedi olan ¢ekin siklikla
karsiliksiz ¢ikmasi ve bu durumun ticari hayati sekteye ugratmasi gibi sebepler
karsiliksiz c¢eke iligkin Tiirk Ceza Kanunu’ndaki dolandiricilik hiikmiiniin yetersiz

kaldigin1 gdstermis, kanun koyucu ticari hayatin vazge¢ilmez unsuru olan ¢eke duyulan

20 RG 09.08.2016, 29796.

2L Konu ile ilgili olarak ayrintili bilgi igin asagidaki baslikta bkz. “4.2.4.1.”.

22 Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti Yayinlari, 2020), 460; Kendigelen, Cek Hukuku, 406; Safa Ersan, “Turk Hukukunda Karsiliksiz
Cek Keside Etmek Fiiline Ongériilen Yaptirimlarin Tarihsel Gelisimi Ve Sorunlari”, TAAD, 13-49 (2022), s.
458 vd.; Ozgiir Serhat Altiinay, “Karsiliksiz Cek ve Cekin Karsiliksizdir islemine Sebebiyet Verenler
Hakkindan Uygulanacak Hukuki ve Cezai Yaptirimlar” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atilim
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 9.



giiveni artirmak ve ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasiin 6niinii kesmek i¢in 6zel diizenlemelerin

yer ald1g1 3167 say1li Cek Kanunu’na ihtiya¢ duymustur?®,

Ilerleyen siiregte karsiliksiz ¢ikan ¢eklerin artmasi ile 5941 sayili Cek
Kanunu’nda degisikliklere gidilmis ve kanun koyucu karsiliksiz ¢ekle miicadele etmek
icin farkli ¢6ziim yollar1 aramistir. Asagidaki alt basliklarda da kronolojik olarak TTK
disindaki ¢ek mevzuatinda meydana gelen bu degisiklikler ele alarak

mevzuatimizdaki gelismeler agiklanacaktur.

1.2.2.1. 3167 Sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin

Korunmasi Hakkinda Kanun Donemi

19 Mart 1985 tarihinde “3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmistir. 3167 sayili Kanun’un
yirirlige girmesi ile birlikte karsiliksiz ¢ek diizenlemenin yaptirimi dogrudan

mevzuatimizda 6zel olarak diizenlenmistir.

3167 sayili Kanun’un 16. maddesinde karsiliksiz ¢ek diizenlenmesi halinde;
karsiliks1z ¢ek diizenleyen kisiye yonelik hapis cezasi, ¢ek diizenlemekten men ve ¢ek

hesab1 agmama yaptirimlar: ongoriilmiistii.

14.1.1993 tarih ve 3863 sayili Kanun?* ile 3167 sayili Kanun’un 16. maddesinde
karsiliks1z ¢eke iligkin diizenlenen yaptirimlar degistirilmistir. Bu degisiklikle birlikte,
karsiliksiz ¢eke iliskin a¢ilmis dava bulunmasi halinde, ¢ekin karsiliksiz kalan bedeli ile
birlikte karsiliksiz kalan bedelin %10°u degerinde hesaplanacak g¢ek tazminatinin ve
gecikme faizinin bankaya yatirilmast halinde acilmis olan davanin diisecegi kabul
edilmistir. Bu degisikligin de karsiliksiz ¢ek diizenlenmesinin engellenmesinde yeterli

olmadig diisiiniildiiglinden yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 4 numarali Protokolii’niin 1. maddesi su
sekilde diizenlenmistir; “Hi¢ kimse, yalnizca akdi iliskiden dogan bir yiikiimliiliigii
yerine getirmemis olmasindan dolay1 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz”. AIHS nin 4

numarali Protokoli’niin 1. maddesi 19.10.1992 tarihinde Ulkemiz tarafindan da

2 Ayse Nur Ersoy, “5941 Sayih Cek Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Ceklerde
Karsiliksizdir Islemine Sebebiyet Verilmesinin Cezai ve idari Yaptirimlar1”, Yildiuim Beyazit Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1 (2019), 264, https://dergipark.oRGtr/, E.T. 08.04.2023.

2 RG 26.01.1993, 21477,
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imzalanmis, 23.02.1994 tarihinde 3975 sayili Kanun ile onaylanarak Kanun degerinde
bir hiikiim halini almis ve 4709 sayili degisiklikle de Anayasal bir kural haline
gelmistir®. Anayasa’nin 38. maddesinin 8. fikrasina getirilen isbu hiikiim 3.10.2001
tarihinde yiiriirliige girmistir. AIHS nin 4 numarali Protokolii’ne taraf olmamiz ve 4709
sayil1 Anayasa degisikligi sonrasinda, 26.02.2003 tarihinde 4814 sayili Kanun? ile 3167
sayilt Cek Kanunu’nda degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisiklikle, karsiliksiz ¢ek
diizenlenmesi durumunda, hapis cezas1 verilmesi yerine ¢ek bedeli uyarinca agir para

cezalar1 verilmesi 6ngorillmistiir (4814 sayili Kanun md. 14).
1.2.2.2. 5941 Sayih Cek Kanunu Donemi

14.12.2009 tarihinde 5941 sayili Cek Kanunu kabul edilerek 3167 sayili Kanun
miilga hale gelmistir. Cek defterinin igeriklerine ve ¢ek ihdas etmeye iliskin 3167 sayili
Kanun’a nazaran daha ayrmtili diizenlemeler iceren 5941 sayili Kanun’un temel amaci;

hamilleri korumaktan ziyade kayit dis1 ekonominin denetim altma alinmasidir?’.

5941 sayili Cek Kanunu’nda karsiliksiz ¢ek keside etmek suc olarak kabul
edilmesine ragmen, karsiliksiz cek diizenleyene hapis cezasi yerine adli para cezasi
yaptirimi bulunmaktadir (Cek Kanunu md. 5/1)%%.  Kanun’da ayrica 31.12.2023
tarithinden once, ¢ekin, ¢ek lizerinde yazili diizenlenme tarihinden 6nce muhatap
bankaya ibraz edilmesinin gegersiz olacagina iliskin de diizenlemeler yer almaktadir
(Bkz. 5941 sayili Kanun Gegici madde 3/5). Gegici madde 3’iin getirilme tarihinden
once verilmis olan ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagma iligkin kararlara ait
veriler, bu yasagin kaldirilmasina iliskin sartlar olusuncaya kadar Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi’nda tutulmaya devam edilecektir. 5941 sayili Kanun’da meydana gelen
degisiklikler calismamizin asil konusunu olusturmadigindan acgiklamalarimizi bu

kadarla sinirli tutmakla yetiniyoruz.

% {lyas Dogan, Insan Haklarn Hukuku, (Ankara: Astana Yayinlari, 2015), 400-405; Aydan Omiir Surlu,
“Insan Haklarinin ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Yargitay igtihatlarma Yansimas1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 87 (2010), 177.

% RG 08.03.2003, 25042,

27 fsmail Kirca, “5941 Sayili Cek Kanunu-Bir Degerlendirme”, 5941 Sayili Cek Kanunu Konferans,
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayimnlari, 2010), 5.

28 Konu ile ilgili olarak ayrintili bilgi igin asagidaki baslikta bkz. “4.2.7.1.”.


https://yetkin.com.tr/banka-ve-tic-huk-aras-enst

1.2.3. Sair Mevzuatlarda Cek

Ceke iliskin asil mevzuat 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 5941 sayili Cek
Kanunu’dur. Bu diizenlemelerin yaninda, pasif cek ehliyetine?® iliskin Bankacilik
Kanunu (BankK. md. 3, 4, 50, 55), kambiyo senetlerine dzgii takip yoluna iliskin Icra
ve Iflas Kanunu (IiK md. 167 vd.) ve kambiyo senetlerinde sahtecilikle sinirh olmak
izere Tirk Ceza Kanunu (TCK md. 210/1, 204°de); ¢ek hakkindaki diger
diizenlemelere 6rnek verilebilir®®. Bu kanunlarm haricinde bir takim baska kanunlarla
birlikte yonetmelik ve tebliglerde bulunan diizenlemeler ilerleyen boliimlerde yeri

geldikce ve konumuz kapsaminda ele alinacaktir.
1.3. Cekin Hukuki Niteligi

Mevzuatimizda ¢ekin hukuki niteligini diizenleyen herhangi bir kanun hiikmii
yoktur. Ancak c¢ekin oOzellikleri incelendiginde bir takim hukuki nitelendirmeler
yapilabilmektedir. Bu hususlar ¢ekin kiymetli evrak olmasi, kambiyo senedi niteligini
haiz olmasi, havale niteligi tasimasi, kanunen emre yazili senetlerden olmasi, 6deme
aract olmasi ve ¢ek diizenlemenin ifa ugruna edim olmasi seklinde ifade edilebilir.

Asagidaki alt basliklar bu ¢er¢evede olusturulmustur.
1.3.1. Kiymetli Evrak Olmasi

Tirk Ticaret Kanunu md. 645°te, kiymetli evrak su sekilde tanimlanmustir;
“Kiymetli evrak oyle senetlerdir ki, bunlarin igerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri
stiriilemedigi gibi baskalarma da devredilemez”. TTK’ya gore cek, kiymetli evrak
niteligini haizdir. Kiymetli evrak i¢in gegerli olan kural ve ilkeler, ¢ek icin de gegerlidir.
TTK md. 645°de de belirtildigi iizere, kiymetli evraktan kaynakli alacagm talep
edilebilmesi i¢in senedin bor¢luya ibrazi gerekmektedir. Cekte de ¢ek bedelinin tahsil
edilebilmesi i¢in 6demeyi yapacak olan muhatap bankaya ¢ekin ibraz edilmesi
gerekmektedir. Cekin kiymetli evrak olmasmin bir diger 6nemli sonucu ¢ekin
tedaviiliiniin miimkiin olmasidir®*. Cekin, kiymetli evrak olduguna iliskin en belirgin

ozellikleri siki sekil sartlarina tabi olmasi ve sebepten miicerret olmasidir.

29 Ayrintili bilgi igin bkz. asagidaki baghk “2.1.1.2”.
%0 Kendigelen, Cek Hukuku, 38-39.
31 Oztan, Kiymetli Evrak 2021, 222.

10



1.3.2. Kambiyo Senedi Olmasi

Alacak hakkini i¢eren, tedaviil araci olarak kullanilan, sik1 sekil sartlarina tabi
olan, temel borg iliskisinden bagimsiz ve sebepten miicerret olan kambiyo senetleri;
ticaret hukuku baglaminda kiymetli evraklar igerisinde yer almaktadir. Tirk Ticaret
Kanunu diizenlemesinde ¢ek, bono ve police “Kambiyo Senetleri” bagligi altinda ele
alinmistir (TTK md. 780-823). Bir kambiyo senedi olan ve ¢alismamizin asil konusunu
olusturan ¢ek de kambiyo senetlerinin tasimasi gereken ortak Ozellikleri biinyesinde

ihtiva etmelidir.
1.3.3. Kanunen Emre Yazihi Senet Olmasi

Cek; bono ve polige gibi kanunen emre yazili senet niteligindedir (TTK md.
785/1,a). Cekin tizerinde dogrudan “emre yazilidir” seklinde bir ifade yer almasa dahi
¢ek kanunen emre yazili kiymetli evrak olarak kabul edilmektedir. Cekler, nama ve
emre yazili sekilde diizenlenebildigi gibi diger kambiyo senetlerinden farkli olarak
hamile yazili sekilde de diizenlenebilir®? (TTK md.785/1). Emre yazili ¢eklerin devri,
ciro edilmis senedin zilyetliginin teslimiyle miimkiindiir (TTK md. 788/1).

Cekin nama yazili senet haline getirilmesi i¢in ¢ekin iizerine “emre yazih
degildir” “veya buna benzer kaydin” yazilmasi gerekmektedir. Cekte menfi emre yazili
kaydmin bulunmasi durumunda ¢ek nama yazili hale geleceginden ¢ekin devrinde

alacagm temliki usulii izlenir (TTK md. 788/2)%.

TTK md. 788/2’de emre yazili degildir veya buna benzer bir kayitla bir kisi
lehine Odenecegi diizenlenen c¢ekin artik alacagin temliki yoluyla devredilecegi
diizenlenmistir. Madde metninde yer alan “veya buna benzer bir kayit” i¢in “ciro ile
devredilemez” veya “nama yazilidir” seklinde kayitlar 6rnek olarak gosterilebilir®.
(TTK md. 681/2, 785/1,b; 788/2). Madde metninden de goriildiigii ilizere emre yazili
olmadigma iliskin beyan diisiildiikten sonra birisinin adina diizenlenmesi halinde nama
yazili ¢ek haline gelecektir. Nama yazili ¢ekin ise alacagm temliki ve zilyetligin teslimi

yoluyla devredilmesi miimkiin olacaktur.

32 Ayrica bkz. Nazim Aksoy, Mehmet Siiriicii, “Karsiliksiz Ceklerdeki Hukuki Ve Cezai Sorumlulugun
Tiirk Ve Rus Ticari Mevzuati Agisindan Degerlendirilmesi”, SDUHFD, 12/1 (2022), 410.

3 Ayrica bkz. Altiinay, “Karsiliksiz Cek”, 12-13.

34 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 35.
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Cekin iizerine hicbir isime yer verilmeksizin sadece “hamile” veya “hamiline
yazilidir” seklinde bir kayit diisiilmek suretiyle kanunen emre yazili olan ¢ek, hamile
yazili hale getirilebilecektir. Ayrica ¢ek {izerinde ismen belirtilen bir lehtarin adinin
yanma “veya hamiline” seklinde kayit diigiilmek suretiyle de ¢ek hamile yazili hale
getirilebilecektir® (TTK md.785/2). Hamiline yazilmis ¢ekte hakkin devri i¢in ciroya
gerek olmayip yalnizca ¢ekin zilyetliginin gegirilmesi yeterlidir®®. Bu nedenle de hamile

yazil1 ¢ekin tedaviil kabiliyeti daha yiiksektir.
1.3.4. Havale Olmasi

Kanun koyucu, TTK md. 780/1, b’de ¢ekin havale araci oldugunu diizenlemistir.
Bu fikrada konu, “Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi i¢in havaleyi”
seklinde ifade edilmistir. Cek, agir sekil sartlarina tabi yazili, soyut bir havaledir®’. Cek,
lehtara ya da lehtardan c¢eki devralan yetkili hamile, ¢eki muhatap bankaya ibraz edip
bedelini alma; muhataba ise, ¢cek bedelini 6deme yetkisi vermektedir. Tiirk Borglar
Kanunu md. 555’te havale; havale edenin havale 6deyicisini kendi hesabindaki para,
kiymetli evrak ya da diger bir misli esyay1 havale alicisina vermek iizere ve havale
alicisini ise bunlar1 kendi adina kabul etmek tizere yetkili kildig1 bir hukuki iglem olarak
tanimlamaktadir. TBK md. 560/1 ve 2. fikralarinda da Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda
bulunan havale hiikiimlerinin ¢ek ve poligeler icin uygulanacagi kabul edilmis, 6zel

hiikiimler sakli tutulmustur.

Cekteki havale ile TBK’da diizenlenen havale hiikiimlerinin ayrildigi bir¢ok
husus bulunmaktadr®. Bu farkliliklar1 incelemek gerekirse; ¢ek belirli bir bedelin
0denmesi amaciyla diizenlenirken (TTK md.780/1,b) TBK’da kaleme alinmis havale;
“para, kiymetli evrak ya da diger bir misli esya” i¢in olusturabilecektir (TBK md. 555).
Borglar hukuku baglaminda diizenlenen havalede; havale eden, havale alicisina verdigi
tahsil yetkisini geri alabilirken (TBK md. 559/1), ¢ekte diizenleyenin boyle bir yetkisi

bulunmamaktadir®®.  Ayrica ¢eki diizenleyen c¢ekin ibrazi srasmda ¢ekin

% Kendigelen, Cek Hukuku, 174-175.

% Ayrica bkz. TTK md. 791.

37 Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar: (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2021), 306
vd.

38 Kendigelen, Cek Hukuku, 45-46.

% Yilmaz Yérdem, “6728 Sayili Kanunda Yapilan Degisiklikler ve Karsiliksiz Cek Sorunsali”, TAAD,
9/33 (2018), 350, https://dergipark.oRGtr/ ,E.T.10.04.2023.
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0denmemesinden sorumlu tutulmaktadir (TTK md. 818/1 ve 679). Tiirk Borglar
Kanunu’nda kaleme alinan havalede; havale eden, havale 6deyicisi tarafindan havale
alicisina kabul beyaninda bulununcaya kadar havaleden riicu edebilirken (TBK md.
559/2) ¢ekte 6demeden cayma, 6deme yetkisinin ibraz siiresinden Once geri alinmasi

(TTK md. 799/1) veya kabul s6z konusu degildir (TTK md. 784).

Cekin 0denmemesi halinde hamil, basvuru hakki kapsaminda diizenleyene
basvurabilecegi gibi imzasi ile sorumluluk altina giren avalist ve cirantalara karsi da
kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluyla bagvurabilecektir (TTK md. 808 vd.; IIK md.
167 vd.). Bu durum da yine ¢ekin havaleden farklilik arz ettigi bir diger ozelliktir.
Ayrica c¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde muhatabin her bir ¢ek yapragi 6zelinde
odemekle yiikiimlii oldugu belirli bir miktar®® bulunmasina ragmen Tiirk Borglar
Kanunu’ndaki havale hiikiimlerinde bdyle bir sorumluluk bulunmamaktadir. Tiim bu

sayilan 0zellikler ¢eki basit bir havale isleminden ayirmaktadir.
1.3.5. Odeme Araci Olmasi

Cekin en dnemli 6zelligi kanaatimizce ddeme araci olmasidir*’. Ceke iliskin
mevzuatta vadenin ongdriillmemis olmasi ve buna bagh olarak goriildiigiinde 6denmesi
(TTK md. 795), ¢eki dogrudan 6deme araci yapmaktadir. Vade tasimamasi sebebiyle
bono ve poligeden farkli olarak g¢ekte kredi araci olma 6zelligi de bulunmamaktadir.
Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki bu diizenleme kanun koyucunun geki bir kredi
araci olarak gérmedigi yoniindeki iradesini ortaya koysa da, Cek Kanunu Gegici md.
3/5’te ¢ekin iizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce 6denmek i¢in muhatap bankaya
ibrazinin gegersiz olduguna iliskin bir diizenlemeye gidilmistir. i1k kez gecici madde ile
2009 yilinda getirilen bu diizenlemenin uygulanma siiresi birden ¢ok kez uzatilmis ve
hiilkmiin son halinde 31.12.2023 tarihine kadar ¢eklerin {izerinde yazili olan diizenleme
tarihinden Once bankalara ibraz edilemeyecegi bu nedenle de muhatap bankalarca bu
tarihten Oonce O6deme veya karsiliksizdir islemi yapilamayacagi kabul edilmistir. Bu
hiikim ile birlikte ileri tarihli ¢ek diizenlemenin 6nii agilmis, teoride ¢eklerin vadesinin

olmadig1 kabul edilse de zimnen ¢eklere vade uygulamasi getirilmistir. Gegici olarak

40 RG 28.1.2023, 32087. Resmi Gazete’de yaymlanarak uygulamaya giren bu miktar her bir gek yaprag
icin 2023 yilinda “alt1 bin Tiirk Liras1” olarak belirlenmistir.

41 Mertol Can, Kyymetli Evrak Hukuku ( Ankara: Imaj Yaymcilik, 2015), 147; Hasan Pulagh, Kiymetli
Evrak Hukukunun Esaslari, (Ankara: Adalet Yaymlar1, 2020), 284; Kendigelen, Cek Hukuku, 47; Oztan,
Kiymetli Evrak 2021, 222.
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getirilen bu diizenlemenin uygulanma siiresinin siirekli bir bigimde uzatilmasi da ¢ekin

ticari hayatta kredi araci olarak kullanilmasma imkan saglamaktadir.

Cekin adeta nakit para gibi tedaviil etmesi amaglandigindan ¢ekin 6denmesi
herhangi bir sarta da baglanamaz (TTK md. 780/1,b)*2. TTK md. 786 geregince ¢ek
iizerine faiz sart1 konulmasi yasaklandigindan g¢ek iizerine temerriit faizi disinda konulan
faizler yazilmamis sayilacaktir. Ancak temerriit faizi disinda belirlenmis olan faizin

baska bir davanin konusu olabilecegi kabul edilebilir®.

Cekin 6deme araci olmasi, bir borcun 6denmesi icin verildigine karine teskil
etmektedir. Bu nedenle ¢ekin 6deme haricinde bagka bir sebeple verildigi veya bedelsiz
kaldigi (hatir senedi oldugu) hususunu iddia eden diizenleyenin, bu iddiasini kesin

delille ispat etmesi gerekir®,
1.3.6. Cek Diizenlenmesinin ifa Ugruna Edim Olmasi

Yukarida ayrintilariyla  agikladigimiz  iizere ¢ek bir ddeme aracidir®.
Diizenleyen, lehtara olan para borcunu, kambiyo senedi vasfindaki ¢ekle 6demek igin,
¢cek diizenleyip senedi alacakli konumundaki lehtara teslim etmektedir. Ancak
diizenleyen, ¢eki diizenleyip lehtara teslim etmekle borcundan kurtulmus olmayacaktir.
Diizenleyenin borcundan kurtulabilmesi igin muhatap bankanin ¢eki yetkili hamile
O0demesi gerekir. Goriildiigl iizere diizenleyenin lehtara vermis oldugu ¢ekin ifa yerine
gecmemesi sebebiyle cekin ifa ugruna edim niteligi bulunmaktadir®®. Borglunun
alacakliya olan borcunu ¢ek diizenlemek suretiyle 6dedigi durumlarda bu borg

ddemesinin ifa ugruna edim olarak kabul edilmesinin asil kaynagi Tiirk Bor¢lar Kanunu

42 Ayrica bkz. Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 315.

43 Mehmet Kole ve Fatma Gérgiilii, “Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Sekil Sartlar1 ve Ceke Dayali
Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar1”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21/35 (2016), 86.
4 Kendigelen, Cek Hukuku, 47; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 306 vd. Kesin deliller HMKda ikrar
(md. 188), senet (md. 199 vd.), yemin (md. 225 vd.) ve kesin hiikiim (md. 303) seklinde diizenlenmistir.
Nitekim bu konuya iliskin; davacinin ¢eki davaliya avans igin verildigini iddia ettigi kambiyo senedine
dayali olarak acilmig bir menfi tespit davasinda yiiksek mahkeme; senedin ticari defterde kaydinin
olmasmin onun avans i¢in verildigi anlamina gelmeyecegine hitkkmetmistir. Cekin niteligi 6deme aract
oldugundan ¢ekin verilme nedeninin borcun tediyesi oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Davaci tarafin bu hususlar1 usuliine uygun delillerle kanitlanmas1 gerektigine iliskin yerlesik igtihatlar
bulunmaktadir. Y.19. HD, 20.12.2016, E. 2016/4750, K. 2016/15910, UYAP Bilisim Sistemi, E.T.
23.12.2021; aym1 yonde bkz. Y. 11. HD, 05.12.2016, E. 2016/1898, K. 2016/9296. UYAP Bilisim
Sistemi, E.T. 23.12.2021; Y. 19. HD, 05.06.2013, E. 2013/7647, K. 2013/10395, UYAP Bilisim Sistemi,
E.T. 25.05.2021.

%5 Bkz. yukarida baglikta yer alan agiklamalar “1.3.5.”.

46 Kendigelen, Cek Hukuku, 51.

14



md. 133/2°dir. TBK md. 133/2 geregince bir bor¢ i¢cin kambiyo senedi diizenlenmis ise
taraflar acikca yenileme iradesini ortaya koymadik¢a bu islem borcun yenilendigi
anlamina gelmeyecektir. Bu hitkiimden hareketle, var olan bir borgtan kaynakli olarak
cek diizenlenmesi, taraflarin bu borcu yenileme iradesi bulunmamasi halinde, yenileme
sayillmaz ve borglu tarafindan verilmis olan ¢ek ifa yerine gegmeyip ifa ugruna verilmis
kabul edilir*’. Taraflarm aksi iradesi bulunmas1 durumunda ise bor¢ yenilenmis olup
verilen ¢ek, ifa yerine edim olarak kabul edilir. Taraflarin iradesinin borcun yenilenmesi
olmasi, yani taraflar arasinda ifa yerine edim olduguna dair bir anlasmanin bulunmasi
durumunda 6nceki borg yenilenerek sona erer ve o borcun yerini kambiyo senedinden
kaynakli olan ¢ek borcu alir*®. Yenilemeyle birlikte eski borg sona erdigi gibi ona bagh
ayni ve sahsi teminatlar da ortadan kalkar ve eski borca iliskin def’iler ile sakatliklar da

artik ileri siiriilemez*®.

47 fcra takibine yapilan itirazin iptali i¢in agilmis olan davada ilk derece mahkemesi; bor¢lunun ceki
verdigi i¢in asil iliskide borcun 6dendigi gerekcesine dayanarak davanin reddine hilkkmetmistir. Yiiksek
mahkeme ise ¢ekin ddenmesinin ifa ugruna edim olacagini ancak ¢ek bedelinin 6denmesi halinde borcun
ifa edilmis sayilacagini kabul edilmigtir. Tiim bu hususlar1 agiklayan mahkeme; dava konusu c¢ekin
karsiliksiz oldugunu belirlendiginde davacinin defterinde ¢eke dayali kaydin kapatilmasinin davact
aleyhine kabul edilmemesi gerektigine, ¢ekin davaliya iade edilerek alacaga karar verilmesi gerektigi
yoniinde igtihatlar1 vardir. Bu yonde bkz.Y. 11. HD, 28.02.2018, E. 2016/10878, K. 2018/1532, UYAP
Bilisim Sistemi, E.T. 23.11.2022; bkz. Y. 11. HD, 13.04.2016, E. 2015/15442, K. 2016/4073, UYAP
Bilisim Sistemi, E.T. 23.2.2021.

48 Kendigelen, Cek Hukuku, 52; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 142-143.

49 Kendigelen, Cek Hukuku, 52; Nurkut inan, Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk, (Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist, 1981), 16-17.
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IKINCi BOLUM
CEKIN KARSILIKSIZ OLARAK NITELENDIRILMESININ
SARTLARI

Diizenleyenin karsiliksiz ¢ek diizenlemekten otiirii hukuki veya cezai
yaptirimlara tabi olmasi i¢in diizenlemis oldugu c¢ekin Tiirk Ticaret Kanunu’nda
aranilan sekil sartlarimmi tasiyor olmasi gerekmektedir. Diizenlenen cekin Kanun’da
ongoriilen sekil sartlarin1 tasimamasi halinde ortada gegerli bir ¢ek s6z konusu
olmadigindan karsiliksiz ¢ek diizenlemenin yaptirimlar: ile de karsilasilmayacaktir.
Sekil sartlarin1 saglayan ¢ekin Kanun’da belirtilen siireler igerisinde yetkili hamil
tarafindan muhatap bankaya ibrazi da gerekmektedir. Cekin kanuni ibraz siireleri
icerisinde ibraz edilmemesi halinde de diizenleyen hakkinda c¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi
nedeniyle ongoriilen yaptirimlar uygulanamayacaktir. Calismamizin bu kisminda ¢ekin

karsiliksiz olarak nitelendirilmesine iliskin sartlar agiklanmaya ¢alisilacaktir.
2.1. Gegerli Bir Cekin Diizenlenmis Olmasi

Bir c¢ekin Kkarsiliksiz ¢ikabilmesi icin Oncelikle ortada Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki sartlar1 tasiyan bir “cek” olmalidir. Bu nedenle de karsiliksiz ¢ekten s6z
edebilmek icin Oncelikle gecerli bir ¢ekin varlig1 arastirilacak, ardindan karsiliksiz ¢ek
ile ilgili diger sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi irdelenecektir. Cek adi altinda
diizenleyen tarafindan tanzim edilerek alacakliya verilen evrak, kanun koyucunun Tiirk
Ticaret Kanunu’nda 6ngordiigii sekil sartlarini tagimadig takdirde ortada gecerli bir ¢ek
soz konusu olmayacagmndan, karsiiksiz ¢ek ve  yaptrimlarindan da
bahsedilemeyecektir. Bu nedenle de calismamizin bu kisminda oncelikle gecerli bir
cekin nasil dilizenleneceginden bahsedilerek ¢ekin tagimasi gereken unsurlar

aciklanacaktir.
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2.1.1. Cek Diizenlemede Aranilan Ehliyet

Gegerli bir ¢ek diizenlenebilmesi i¢in dncelikli olarak c¢ekle borg¢ altina giren
diizenleyenin ve ¢eki ddeyecek olan muhatap bankanin Kanun’un aradigi ehliyete sahip
olmas1 gerekmektedir. Kanun’un aradigi ehliyet sartlarmin olusmamasi halinde
senetteki taahhiit gecersiz olacak, bu gegersizlik 1iyiniyetli olup olmamasimna
bakilmaksizin herkes, herkese karsi ileri siirebilecektir™®. Ancak, bu hiikiimsiizliik
sadece ehliyetsiz kisi agisindan sonug doguracak olup, imzalarin istiklali ve bagimsizligi
ilkesi geregi (TTK md. 677) ¢ekin gecerliligini ve ¢ek iizerindeki diger imzalarin
sthhatini etkilemeyecektir. Doktrinde, aktif ¢ek ehliyeti kavrami aktif bir bigimde ¢ek
tanzim edebilmeyi, baska bir deyisle kambiyo taahhiidiinde bulunmayi; pasif ¢ek

ehliyeti ise ¢cekin muhatabi sifatiyla yer alabilmeyi ifade etmektedir®.,
2.1.1.1. Aktif Cek Ehliyeti

TTK md. 670’te aktif cek ehliyeti, bor¢lanma ehliyeti bashgi altinda
diizenlenmistir. Bu maddede TMK®%’da diizenlenen genel sozlesme ehliyetine atif
yapilarak s6zlesmeyle borg altina girebilen kimsenin, kambiyo senedi diizenleyerek de
bor¢ altina girebilecegi diizenlenmistir. Yukarida belirtildigi iizere, aktif ¢ek ehliyetine
iligkin bu hiikiim sadece ¢ekin diizenleyeni i¢in degil, ayn1 zamanda ciranta ve avalist

gibi diger ¢ek borglulari icin de aranilan kosuldur®?,

TMK’da bir kimsenin kendi eylemleriyle kendi lehine hak ve bor¢lar meydana
getirebilmesine fiil ehliyeti denir®. Borglar hukuku baglaminda bir kimsenin s6zlesme
ile borg altina girebilmesi i¢in sdzlesme ehliyeti olarak da ifade edilen fiil ehliyetinin
varhg gerekmektedir®. Gergek kisilerde TMK md. 10°a gore, fiil ehliyeti, ayirt etme

giicline sahip olmak, ergin olmak ve kisith olmamakla birlikte kazanilacaktir. Tiizel

%Y. 12. HD, 05.10.2015, E. 2015/11211, K. 2015/23053. UY AP Bilisim Sistemi, E.T. 2.1.2022.

°1 Kendigelen, Cek Hukuku, 53.

%2 RG 08.12.2001, 24607,

53 Abuzer Kendigelen, ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, (Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2021),
94.

5 Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1,(istanbul: Filiz Kitabevi, 2019), 216-217; Jale
Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku,
(Istanbul: Beta Yayinevi, 2021), 281 vd.; Zafer Zeytin, Omer Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, (Ankara:
Seckin Yayineilik,2020), 81.

% Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.| (Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2018), 80.
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kisilerde ise TMK md. 49’a gore kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara

sahip olmakla birlikte fiil ehliyetine sahip olunacaktir.

Fiil ehliyetinden tamamen veya kismen mahrum birakilmis kisiler, kendi
eylemleriyle kendilerini dogrudan bor¢landiramayacagindan kambiyo senedi de
diizenleyemezler®®. Ayirt etme giicii bulunmayan kisiler TMK geregi tam ehliyetsiz
oldugundan kendilerini bor¢ altina sokan herhangi bir islem yapamaz, dolayisiyla ¢ek
de diizenleyemez. Tam ehliyetsiz kimseler adma kanuni temsilcileri kambiyo
taahhiidiinde bulunabilir. Tam ehliyetsiz kisith kimse adma vasinin kambiyo
taahhiidiinde bulunmas: i¢in vesayet makaminin izni gerekmekteyken (TMK md. 397/2

ve 462/b.5) velilerin yapacaklar1 iglemler i¢in bdyle bir izin diizenlenmemistir (TMK
md. 342/1)°".

Smirli ehliyetsiz olan kisithilar ile miimeyyiz kiiclikler de veli veya vasi izni
olmadan borglandirici islemleri tek basina yapamaz. Bu nedenle de bu kisilerin kambiyo
taahhiidiinde bulunma islemlerine vasi/veli gibi yasal temsilcilerinin onay vermesi
gerekmektedir. Vasinin kisithh adina kambiyo islemi altina girebilmesi i¢in TMK md.
462/5 maddesi uyarica vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinden izin almasi

da gerekmektedir.

Aktif ¢ek ehliyetinin ¢ekin diizenlenme aninda mi yoksa bundan yararlanacak
olan hamile teslim edildigi anda mi bulunmasi gerektigi hususunda doktrinde
tartigmalar bulunmaktadir. Bazi yazarlar TTK md.800 uyarinca ¢ekin tedaviile
¢ikarilmasindan sonra ilgilinin ehliyetini kaybetmesi halinin ¢ekin gegerliligini
etkilemeyeceginden yola c¢ikarak diizenleyenin sahip olmasi gereken aktif cek
ehliyetinin diizenleme anmnda bulunmasi gerektigini kabul etmektedir®®. Bu goriisii
savunanlar ileri tarihli diizenlenen ¢eklerde c¢ekin tedaviile ne zaman ¢iktigmin
belirlenemeyecegini bu nedenle diizenleme tarihindeki ehliyet durumunun dikkate

alinmasi gerektigini kabul etmektedir. Baz1 yazarlar ise aktif ¢ek ehliyetinin varliginin

% Y, 12. HD, 20.10.2009, E. 2009/10918, K.2009/19699, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/,
E.T.27.03.2023.

5" Seda S. Giingdr, Kambiyo Senetlerinde Ehliyet ve Ehliyetsizligin Mutlak Def’i Olarak ileri Siiriilmesi,
Sosyal Bilimler Metinleri, 2023(1), 6 vd.

58 Ali Ayli, Didem Yardimcioglu, “Cekte Diizenleme Tarihi ve Onemi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 16/ Ozel Say1 (2014), 3216; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku,
(Bursa: Dora Yayinlari, 2021),60 vd.
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arandig1 tarihin; ¢ekin diizenlendigi ya da iizerine bor¢ dogurucu imzanm fiilen atildig1
tarih degil, senedin bundan yararlanacak iiclincli kisiye (lehtar veya hamile) teslim

edildigi tarih olmasi gerektigini kabul etmektedir®®.

Kanaatimizce Cek Kanunu md. 3/10 hiikmiindeki karekodlu ¢eki teslim alan
lehtarin ¢eki sisteme kaydettikten sonra diizenleyen tiizel kisinin temsilcilerinde
meydana gelen degisikliklerden etkilenmeyecegi ve o andan itibaren temsilcilerdeki
degisiklik sebebiyle diizenleyenin sorumluluktan kurtulmayacagi hiikmii de dikkate
alimdiginda; aktif ¢ek ehliyetinin ¢ekin tedaviile girdigi ve ticari hayatta dolasmaya
basladig1 anda var olmas1 gerektigi goriisii yerindedir. Ayrica kanun koyucu ¢eke, nakit
paranin ikamesi seklinde bir anlam yiiklediginden bu goriis kabul edilmelidir. Bu
baglamda c¢ekin tedaviile cikartildigi swrada aktif c¢ek ehliyetine iliskin kosulun
gerceklesmis olmasi sartiyla, yalnizca imza anmnda ehliyetin bulunmamasi kambiyo
taahhiidiiniin gegersizligi sonucunu dogurmayacagi gibi, ¢ekin tedaviile ¢ikarilmasindan

sonra ehliyetin kayb1 da ¢ekin gegerliligini etkilemeyecektir (TTK md. 800).

Aktif ¢ek ehliyetinin bulunmamasi senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine neden
olacagindan bu defiyi iyiniyetli olup olmamasina bakilmaksizin herkes, herkese karsi
ileri siirebilecektir®®. Ancak, bu hiikiimsiizliik sadece ehliyetsiz kisi a¢isindan sonug
doguracak olup, imzalarin istiklali ve bagimsizlig1 ilkesi geregi (TTK md. 677) ¢ekin

gecerliligini ve ¢ek tizerindeki diger imzalarin sihhatini etkilemeyecektir.
2.1.1.2. Pasif Cek Ehliyeti

TTK md. 782/1°de “muhatap olma ehliyeti” kenar baslig1 altinda Tiirkiye’de
Odemesi yapilacak olan ¢eklerde muhatap sifatinin ancak bir bankaya ait olabilecegi
kabul edilmistir. TTK md. 815°de ise banka tanimu ile ilgili olarak sadece Bankacilik
Kanunu’na atif yapilmis ve bu Kanun’a tabi kuruluslarin “banka” olarak kabul edilecegi

ifade edilmistir.

Pasif ¢ek ehliyeti kapsaminda sadece bankalarin muhatap olmasinin yegane
sebebinin altinda, bankalarm bir gliven kurumu olmasinin yani sira ¢ekten ekonomik

olarak beklenen islevlerin ancak bankalarin muhatap olarak gosterilmesi ile

%9 Kendigelen, Cek Hukuku, 58, Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku 11, Ticari Senetler, (Ankara: Seving
Matbaasi, 1970), 46.
80y, 12. HD, 05.10.2015, E. 2015/11211, K. 2015/23053. UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 2.1.2022.
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saglanabilecegi diisiincesi yatmaktadr®. TTK md. 782/2’ye gore banka disinda baska
bir tglincti kisi tizerine ¢ekilen ¢ekin TTK md. 780’de kabul edilen biitiin sartlarinin

saglanmasi halinde sadece havale hiikmiinde sayilacagi kabul edilmistir®?,
2.1.2. Cek Diizenlenmesinin On Sartlar
2.1.2.1. Cek Anlasmasinin Varhgi

Cek diizenlemenin 6n sartlar1 TTK md. 783/1 ve CekK md. 2/1’de yer
almaktadir. TTK md 783/1’e gore bir ¢ekin diizenlenebilmesi i¢in muhatap banka ile
diizenleyen arasinda bir ¢cek anlagmas1 yapilmasi, diizenleyen lehine bankada ¢ek hesabi
acilmasi, bu hesapta c¢ekin karsiliginin bulunmasi ve muhatabin diizenleyene cek
araciligi ile bu karsiik tizerinde tasarruf edebilme yetkisini tanimis olmasi
gerekmektedir. Diizenleyen ile muhatap banka arasindaki bu anlasma, acik veya zimni
bir anlasma seklinde gergeklesebilecektir. Ayrica Kanun’da agik¢a bu hiikiimlere
uyulmamasi1 halinde senedin ¢ek olarak gegerliliginin etkilenmeyecegi de ifade

edilmistir (Bkz. TTK md.783/1, c. son).

Cek K. md. 2/1, bankalarin ¢ek hesabi acgilmasi ile ilgili kendilerine yiiklenen
gorevleri icra ederken ve ¢ek hesabi actirmak isteyen kisilerin kendilerine bagvurmalari
halinde basvuran kimselerin ¢ek diizenleme konusunda yasakli olup olmadigini
arastirmakla yiikiimlii oldugunu hiikiim altma almistir. Ayrica bu diizenleme ile
bankalara, kisilere ¢ek verirken bu kimselerin ekonomik ve sosyal durumlarinin da

belirlenmesi konusunda gerekli basiret ve 6zeni gosterme borcu yliklenmektedir.

Bu hiikiimlere gore ¢ek diizenlenebilmesi i¢in, ¢ek anlagmasinin bulunmasi, ¢ek
hesabinin acilmasi, ¢ekle isleyen hesapta karsiligin bulunmasi ve bankaya c¢ekle isleyen
hesapta tasarruf edebilme yetkisi verilmis olmasi gerekmektedir. Cek anlasmasi
sinallagmatik bir s6zlesme olup her iki tarafin da hem alacakli hem de borglu oldugu bir
sozlesmedir®®. TTK md. 783’te, ¢ek anlasmasma iliskin zorunlu bir sekil sarti
ongoriilmediginden® bu hususta sekil serbestisinin gegerli oldugu sdylenebilir (Ayrica

bkz. TBK md.12). Ancak uygulamada banka ile diizenleyen arasinda cari hesap

61 Kendigelen, Cek Hukuku, 63; Kalpsiiz, Erem ve Celebican, Cek, 50-51.
62 Ayrica bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 63.

83 Oztan, Kiymetli Evrak 2021, 246.

8 Pulasly, Kiymetli Evrak, 302; Bozer ve Géle, Kiymetli Evrak Hukuku,339.
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sozlesmesinin yaninda cek anlagsmasi da yapildigi goriilmektedir®®. Banka, cek
anlagmasiyla ¢ek hesabi sahibi olan miisterisine karsi her bir ¢ek yapragi igin belirli bir
bedel 6demeyi borglanir. Cek anlagsmasi TTK uyarinca herhangi bir sekil sartina tabi
olmadigindan taraflar arasinda zimni ve agik sekilde anlagsma s6z konusu olabilecektir.
Bu baglamda yazili bir ¢ek anlasmasi bulunmamasma ragmen muhatap banka,
diizenleyene ¢ek defteri verirse veya muhatap banka diizenleyen lehine bir ¢ek hesabi
acarsa taraflar arasinda zimni olarak gerceklestirilmis ¢ek anlagsmasinin varligindan
bahsedilmelidir. Taraflar arasinda agik bir ¢ek anlagmasi yoksa ancak ¢ek hesabi
acildiysa veya diizenleyene ¢ek defteri verildiyse c¢ekin karsiligi c¢ek hesabinda
bulundugunda muhatap banka, hamile 6deme yapmakla yiikiimliidiir®®. Nitekim yapilan

bu 6demenin gecerli bir 6deme oldugu da kabul edilmelidir.

Cekle isleyen hesapta ¢ek bedeli kadar karsiligin bulunmasina ragmen, bankanin
kendi alacagi olmasi nedeniyle ¢ek karsihigini 6dememesi durumunda, yetkili hamil
bankaya sebepsiz zenginlesmeden kaynakli dava agamayacaktir®’. Ciinkii ¢ekte kabul
yasag1 bulunmasindan dolay1r muhatap tarafindan ¢ek anlagsmasiyla, li¢iincii kisi yarara
bir sozlesme yapilmamis oldugundan hamil bankaya karsi kambiyo hukukundan

kaynakl1 talep hakkini yoneltemeyecektir®®.

Ayrica c¢ekle isleyen hesap disinda baska bir hesapta para olmasma ragmen, ¢ek
hesabinda para olmamasi halinde muhatap bankanin ¢ek bedelini ¢ek hesabi disindaki
hesaptan 6deme yiikiimliliigii de bulunmamaktadir®®. Ancak diizenleyen tarafindan
bankaya virman talimati’® verilmesi halinde muhatap bankanin cekle isleyen hesap
disindaki  hesapta para bulunmasi durumunda Odeme yapma yiikiimliligi

bulunmaktadir’®.

8 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 338-339.

8 Pulasli, Kiymetli Evrak, 303, Celal Gole, Cek Hukuku, (Ankara: Ankara Yaymevi, 1989), 98.

87 Pulasly, Kiymetli Evrak, 305.

8 Asim Kaya, “Cekte Kabul Yasag1 ve Hukuki Sonuglar1” Terazi Hukuk Dergisi, 10/105 (2015), 83-85;
Pulash, Kiymetli Evrak, 305.

89 Kendigelen, Cek Hukuku, 67; Y. 11. HD, 26.02.2018 T, E. 2016/8253, K. 2018/1402, UYAP Bilisim
Sistemi, E.T. 2.1.2021.

0 Virman talimati; muhataba diizenleyenin ¢ek hesabinda ¢ek bedelini karsilayacak miktarda para
olmamasi ancak diger hesaplarinda ¢ek bedelini karsilayacak miktarda para bulunmasi halinde hamile ¢ek
bedelinin o hesaplardan 6deme yetkisi veren bir talimattir. Kendigelen, Cek Hukuku, 67.

"1 Kendigelen, Cek Hukuku, 67-68.
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2.1.2.2. Cekin Karsihiginin Bulunmasi

TTK md. 783’¢ gore karsiligin bulunmasindan anlasilmasi gereken, ¢ek
anlagmasina gore diizenleyenin emrine tahsis edilmis karsiligin bulunmasidir. Karsilik
olarak bir miktar para olabilecegi gibi, nakit para diginda diizenleyen ile muhatap banka
arasinda bulunan iliskiden kaynakli kredinin kullandirilmasi da karsilik olarak kabul
edilebilir’?. Bunlarim bulunmamasi halinde dahi ¢ekin karsiliksiz ¢ikmas1 asamasinda,
diizenleyenin cezai ve hukuki yaptirimla karsilasma ihtimalinden kurtulmasi icin ¢ekin

bedelinin muhatap banka tarafindan 6denmesi de miimkiindiir’>.

Karsiligin tespitinde, c¢ekin bankaya ibraz tarihinde karsiligmin bulunup
bulunmadigmmin dikkate alnmasi gerekmektedir’®. Cekin diizenlenmesi veya tedaviilii
sirasinda karsiligmin  bulunmamasi, karsiligm bulunup bulunmadiginin tespitinde

dikkate alinmayacaktir.
2.1.3. Cekin Unsurlan

Cekin diizenlenmesine iliskin gegerlilik sartlar1 TTK md. 780-781’de hiikiim
altina almmustir. Cekin gegerli olabilmesi i¢in bu maddede belirtilmis olan sekil
sartlarmi sagliyor olmasi gerekmektedir. Cek Kanunu’nda da ¢ekin diizenlenmesi icin
bazi unsurlar aranmaktadir. Ancak Cek Kanunu’nda 6ngdriilen bu unsurlar ¢ekin
gecerliligini etkilemediginden (CekK md.2/9) Cek Kanunu’nda yer alan bu unsurlara
calismamizmn ileriki kisimlarinda Cekin Gegerliligini Etkilemeyen Kayitlar’® bashigi

altinda ayrintili olarak yer verilecektir.

Cekte zorunlu sekil sartlarindan birinin eksik olmasi halinde, ¢ek gegersiz kabul
edilecektir. Nama veya emre yazili ¢ekler, zorunlu sekil sartlarini tasimiyorsa ve sartlari
varsa cek adi verilen kiymetli evrak, havale olarak kabul edilecektir’®. Zorunlu sekil
sartlarindan birinin eksik oldugu hamile yazili ¢ekler ile havale alicisi bulunmayan

cekler, Yargitay tarafindan yazili delil baslangici olarak kabul edilmektedir’’. Nitekim

2 Kendigelen, Cek Hukuku, 66; Pulasl, Kiymetli Evrak, 303; Oztan, Kiymetli Evrak, 2021, 242.

8 Oztan, Kiymetli Evrak 2021, 242.

" Oztan, Kiymetli Evrak 2021, 242.

S Ayrintili bilgi igin bkz. “2.1.3.3”.

6Y.19. HD, 07.03.2016, E. 2015/12666, K. 2016/4048, UY AP Bilisim Sistemi, E.T. 3.4.2021.

" Koéle ve Gorgiilii, “Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Sekil Sartlari ve Ceke Dayali Kambiyo
Senetlerine Ozgii Takip Yollar1”, 86; Bozer ve Géle, Kiymetli Evrak Hukuku, 243; Domani¢, Kiymetli
Evrak Hukuku, 381; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 314.
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Yargitay; ¢cekin muhteviyatinda borg ikrarmni barindirmadigini, niteligi itibariyle 6deme
aract oldugunu ve bir miktar paranin 6denmesi amaciyla verilen havale emrini igerdigini
kabul etmektedir. Odeme, herhangi bir borcu itfa etme amaci tasiyabilecegi gibi 6diing
verme amaciyla da yapilabilecektir. Bu nedenle ¢ek, lehtarin mutlaka diizenleyenden
alacagi olduguna iligkin kesin bir delil teskil etmez. Ancak c¢ekteki imza inkar
edilmediginde cek, alacakli lehtar lehine delil baglangici kabul edilebilecek ve alacakli,

ceke dayanarak alacagm varligmi tanikla ispat edebilecektir 8.

Yargitay’in bu yonde bizim de katildigimiz kararlar1 oldugu gibi; zorunlu
unsurlar1 igermeyen ¢eklerin bankaya ibraz edilmemesi durumunda bu g¢eklerin yazili
delil baslangic1 olusturmayacag: yoniinde kararlar1 da bulunmaktadir’®. Kanaatimizce
benzer sekilde zorunlu unsurlar1 igermeyen c¢eklerin sadece bankaya ibraz edilmedigi
gerekgesiyle yazili delil baslangic1 olarak sayilmamasi dogru degildir. HMK®® md.
202’de delil baslangici kavrami herhangi bir hukuki islemi tamamen ispat etmeye
yeterli olmayan ancak olasiligi oldugunu gosteren, kendisine karsi ileri siiriilen kimse
veya onun temsilcisi tarafindan verilmis belge olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda
zorunlu unsurlar1 icermeyen ¢ekin, bankaya ibraz edilmemis olmasi nedeniyle yazili

delil baslangici olusturmayacagma iliskin goriislin tarafimizca kabulii miimkiin degildir.

Calismamizda ¢ekin zorunlu unsurlarina dair hususlar a¢iklanmadan once ¢ekte
bulunmasi gereken zorunlu unsurlarin ne zaman bulunmak zorunda oldugu ve zorunlu
unsurlarin farkli kalemle doldurulmasi halinde banka tarafindan 6dememe durumunun
s6z konusu olup olmayacagma iliskin sorulara aciklik getirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle calismamizda oncelikle ¢ekte bulunmasi gereken zorunlu unsurlarmn hangi
zaman diliminde bulunmasi gerektigi aciklanacak, ardindan farkli kalemle doldurulan

zorunlu unsurlarmm akibeti irdelenecektir.

Cekin zorunlu unsurlarinin, ¢ekin muhatap bankaya ibraz edildigi anda cekte

bulunmas: gerekmektedir®. Cekin zorunlu unsurlarindan birinin olmamasi halinde

8 Y. 13. HD, 04.07.1984, E. 1984/4495, K. 1984/ 5047, https://www.kazancihukuk.com/, E.T.
25.06.2021.

Y. 19. HD, 13.02.1995, E. 1995/7070, K. 1995/1209 sayili kararinda Yargitay, siiresinde bankaya ibraz
edilmeyen ¢ekin yazili delil baslangici olusturmayacagini kabul etmistir. https://mevzuat.kararara.com/,
E.T. 30.01.2020.

8 RG 04.02.2011, 27836.

81 Kendigelen, Cek Hukuku, 144-145; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 285; Y. 10. CD, 11.04.1997, E.
1997/4645, K. 1997/4586, https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 15.12.2022.

23


https://www.kazancihukuk.com/
https://mevzuat.kararara.com/
https://www.kazanci.com.tr/

muhatap banka 6deme yapmayacaktir (TTK md. 818/1,c, TTK md. 680). Cekin
bankaya ibraz edilmesi aninda zorunlu unsurlarinin bulunmamasina ragmen hamilin
eksikligi fark ederek ibraz esnasinda eksikligi tamamlamasi halinde bankanin basiretli ig
adamu gibi davranma ylkiimliliigii sebebiyle ¢ekin zorunlu unsurlarinin bulunmadigi

gerekgesiyle ddeme yapmayarak ¢eki hamile iade etmesi gerekmektedir®?.

Cekin diizenlenmesinde farkli kalem kullanilmas1 veyahut farkli el yazisi
kullanilmas1 durumu da geki gegersiz kilmayacaktir. Yargitay da bir kararinda “Senet
metninin, diizenleyenin adresinin, keside tarihinin ayr1 miirekkeplerle yazilmasinin
miimkiin oldugunu, miicerret kalem degisikliginin senedi gecersiz kilmayacagmni”8
kabul etmistir. Farkli kalemle diizenlenmis olan c¢ekin gegersizliginin kabulii
durumunda diizenleyen tarafindan bu durum son derece kétiiye kullanilmaya miisait
olacaktir. Hakeza, ¢ekin diizenleyenin imzasmi tasimasina ragmen diizenleyen diginda
bagka kisiler tarafindan doldurulmasi da c¢ekin iptalini gerektirmeyecektir. Hamilin,
cekin kim tarafindan dolduruldugunu arastrma yiikiimliligi bulunmamaktadir. Bu

sebeple, ¢ekin dilizenleyenin iradesi disinda diizenlendigi diizenleyen tarafindan

ispatlanmadik¢a hamil korunmaya devam edecektir®*.

Calismamizda cekin diizenlenmesinde sekil sartlar1 konusu dort baslik altinda
ele alinacak olup bunlar; mutlak zorunlu unsurlar, alternatifli unsurlar, ¢ekte bulunan

diger kayitlar ve ¢ceke konulmasi yasak kayitlardir.
2.1.3.1. Cekin Mutlak Zorunlu Unsurlan

Cekin ibraz aninda mutlak zorunlu unsurlarmin bulunmamasi halinde senet
gecersiz ¢cek hiikkmiinde olacaktir. Bu sebeple diizenleyen tarafindan karsiliksiz cek
diizenleme sugu olusmayacak, diizenleyen karsiliksiz ¢ekten kaynaklanan hukuki
yaptirimlara da tabi olmayacaktir. Karsiliksiz ¢ek konusunu agiklayabilmek icin
oncelikle ¢ekin mutlak zorunlu unsurlarmin neler oldugunun ortaya konulmasinda fayda

vardir. Asagidaki alt bagliklar bu minvalde olusturulmustur.

8 Kole ve Gorgiilii, “Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Sekil Sartlari ve Ceke Dayali Kambiyo
Senetlerine Ozgii Takip Yollar1”, 88.

8. 11. HD, 30.06.1994, E. 1994/1835, K. 1994/5682, https://mevzuat.kararara.com/, E.T. 30.01.2020.
8 Yiiksek mahkeme; borglunun alacakli ile kendisi arasindaki anlagmaya aykir1 olarak metni
doldurduguna iliskin iddiasini takibe girismis olan hamile karsi ileri siiremeyecegine, hamilin kotii niyetli
oldugunu iddia ve ispat edilmedik¢e senetteki diizenleme tarihinin sonradan yazilmasinin senedin
niteligini degistirmedigine hiikmetmistir. Y. 12. HD, 01.06.1978, E. 1978/5078, K. 1978/3134
https://mevzuat.kararara.com/, E.T. 30.01.2020.

24


https://mevzuat.kararara.com/
https://mevzuat.kararara.com/

2.1.3.1.1. Cek Kelimesi

Bir senedin, ¢ek olarak kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle senet metninde “gek™
kelimesinin bulunmas1 zorunludur®. Cek kelimesinin senet iizerinde herhangi bir
kisaltmaya tabi tutulmadan aynen yer almasi gerekmektedir®. Cek kelimesinin senet
metninde bulunmamas1 halinde ¢ek gegersiz olacaktir®”. Banka havalesi gibi ¢cek disinda
baska bir kelimenin kullanilmasi dahi ¢ekin gecersizligine sebebiyet verecektir®. Cekin,
farkli dillerde de yazilmasi miimkiin olup, ancak ¢ek kelimesinin, ¢ek hangi dilde
yazildiysa o dildeki karsiligma denk kelime ile yazilmasi gerekmektedir (TTK md.
780/1, a). Cek kelimesi yerine “havale” kelimesinin kullanilmas: yeterli degildir®.
Ayrica ¢ek metninde birden farkl dil kullanilmasi durumunda doktrinde “6deyiniz”
kelimesi hangi dilde yazildiysa “cek” kelimesinin de o dilde yazilmasi gerektigini
savunan goriis”® bulundugu gibi; yalnizca bu nedenle ceki gegersiz kabul etmemek
gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir®. Kanaatimizce de uygulamada cek
metinlerinin biiyiik bir kismmin matbu olarak diizenlendigi dikkate alindiginda, ¢ek
metninde birden farkli dil kullanilmasi halinde mutlaka “6deyiniz” kelimesi ile ayni
dilde “¢ek” kelimesinin yer almasinin zorunlu bir sart olarak kabul edilmesi dogru
degildir. Sadece bu sebeple ¢eki gegersiz kilmak uygulamada ¢ok fazla gegersiz ¢ek
meydana getirecek, bu gecersizlikler yargiya tasidiginda ise yarginin fazla olan is yiikii

biraz daha artacaktir.

Cek kelimesinin bulunmamas1 halinde doktrinde bazi goriisler senedin “emre

yazili havale” oldugunu kabul ederken®, bazilar1 ise senedi “adi havale” olarak kabul

8 TTK md. 780/1, a maddesinde senet metninde ¢ek kelimesinin yer almasi gerektigini eger senet baska
bir dille yazildiysa ¢ek kavrammin da o dilde yazilmas: gerektigi kaleme alinmistir. Oztan, Kiymetli
Evrak, 2021, 226; Pulash, Kiymetli Evrak, 311.

8 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 244.

87 Cek, banka tarafindan matbu evrak olarak bastirilmasi sebebiyle senet metninde ¢ek kelimesinin
olmamasi durumu ile genel olarak karsilasilmayacaktir. Bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 93.

8 Kendigelen, Cek Hukuku, 92.

89 Zeynep Celik Oztiirk, “Cekin Unsurlar1 Ve Cekte Odeme”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 10.

9 Oztan, Kiymetli Evrak, 2021, 80.

%1 Kole ve Gorgiilii, “Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Sekil Sartlari ve Ceke Dayali Kambiyo
Senetlerine Ozgii Takip Yollar1”, 89.

92 Kendigelen, Cek Hukuku, 164; Karayalcin, Ticaret Hukuku IlI, Ticari Senetler, 268; Goénen Eris,
Aciklamali-Ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, Kiymetli Evrak ve Tagima C.2, (Ankara: Seckin Yaynlari,
1988), 688.
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etmistir®®. Calismamizin dnceki kisimlarinda adi havale ile havale niteligi tastyan ¢ekin
birgok acidan farklilik arz ettigi ayrintili sekilde ag¢iklanmistir. Kanaatimizce c¢ek
kelimesinin bulunmadig1 durumda ¢ekin; muhatap banka, hamil ve diizenleyen arasinda
iic koseli bir iliski olmasi ve ¢ekin kanunen emre yazili bir senet olmasindan bahisle

senet emre yazili havale kabul edilmelidir.
2.1.3.1.2. Belirli Bir Bedelin Kayitsiz Sartsiz Odenmesi Konusunda Havale

TTK md. 780/1, b’ ye gore ¢ekin zorunlu unsurlarindan bir digeri “kayitsiz ve
sartsiz belirli bir bedelin ddenmesi i¢in havaleyi” icermesidir®. Bu havale islemi
muhatap bankaya kars1 “6deyiniz” seklinde sarta baglanmadan agik bir talimat seklinde
olmalidir. Diizenleyenin 6deme vaadi olarak “6deyecegim” seklinde yazmasi g¢eki
gecersiz kilacaktir®. Ancak ceklerin cek defteri ile diizenleyene verildigi ve muhatabin
basiretli tacir sifatina sahip olmasinin yani swra ayrica agirlastirilmis G6zen
yikiimliliigine tabi bulunan banka oldugu, c¢eklerin matbu olarak diizenlendigi
hususlar1 da goz Oniinde bulunduruldugunda uygulamada sorunun giindeme

gelmeyecegi kanaatindeyiz.

Yine ¢ekin herhangi bir sarta veya kayda baglanmasi da ceki gecersiz hale
getirecektir®®. Cekin bir 6deme araci oldugunu yukarida belirtmistik®”. Uygulamada
diizenleyen tarafindan c¢ekin birtakim kayit ve sartlara baglandigi goriilmektedir.
Bunlardan biri de teminat sartidir. Cek iizerinde “bedeli teminat i¢indir”, “teminattir”
seklinde ifadeler kullanilabilmektedir. Doktrindeki bir goriise gore ¢ek ilizerinde yer alan
miicerret nitelikteki teminat kayitlar1 ¢eki gecersiz hale getirmeyecek, bu tiir sartlar
sadece diizenleyen ile lehtar arasinda ileri siiriilebilecek nitelikte sahsi defi mahiyetini
tastyacaktir. Bu nedenle de iigiincii kisilere kars: hiikiim ifade etmeyecektir®. Nitekim

Yargitay kararlarinda da c¢ek iizerindeki teminatlarin neyin teminati oldugunu

belirtilmemesi durumunda bu kayitlarin ¢eki gegersiz kilmayacagi yoniinde tespitlere

9 Pulash, Kiymetli Evrak, 311; Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 545-546; Naci Kinacioglu, Kiymetli
Evrak Hukuku, (istanbul: Nobel Akademik Yaymcilik, 1987), 312; Géle, Cek Hukuku, 15; Oztiirk, “Cekin
Unsurlar1 Ve Cekte Odeme”, 73.

9% Oztan, Kiymetli Evrak 2021, 277; Pulasl, Kiymetli Evrak, 311.

% Kendigelen, Cek Hukuku, 94; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 248.

% Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 248; Y. 12. HD, 02.03.2015, E. 2015/873, K. 2015/4355, (Pulasli,
Kiymetli Evrak, 312).

97 Bkz. yukarida baghkta yer alan agiklamalar “1.3.5”.

% Seza Reisoglu, Cek Hukuku, (Ankara: Yazarin Kendi Yayinevi 2011), 86.
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yer_verilmektedir®. Ancak cek iizerinde yer alan teminat kayitlarmmn miicerret

olmamas1 halinde ise ¢ek gegersiz olacaktir'®,

Cekin iizerinde bulunan bedel, “belirli” bir “nakit” paradir'®. Para disinda baska
bir deger belirlenemez'%2. Para disinda baska bir deger belirlenmesi, ¢eki gegersiz kilar.
Ornek vermek gerekirse bir ton bugday, bir ¢uval komiir gibi bedele iliskin kayitlar ¢eki
gecersiz kilar. Belirli bir evraka veya faturaya baglanarak oradaki miktarin 6denecegine
dair kayit da ¢eki gegersiz hale getirir!®®. Bedelin, tedaviil imkan1 bulunan altin olarak
belirlenmesi durumunda da bedel para olarak belirlenmediginden c¢ek gegerli

olmayacaktir’®,

Son donemlerde ortaya cikan Bitcoin basta olmak {izere kripto varliklarin
yayginlagsmasiyla  birlikte ¢ek bedelinin  kripto para cinsinden belirlenip

belirlenemeyecegi*®

sorunu da giindeme gelebilecektir. Bunun i¢in kripto paralarin
hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekmekte olup, hukuken “para” oldugu goriisii'®
kabul edildiginde kripto varliklarin, ¢ek bedeli olarak kullanilmasi miimkiin
olabilecektir. Ancak kanaatimizce kripto varliklarin hukuki nitelendirmesine yonelik
mevzuatimizda kesin bir hilkmiin yer almamasi ve doktrinde farkli goriisler bulunmasi
nedeniyle bu konuda ¢ikartilan tek mevzuat niteligini haiz Odemelerde Kripto
Varliklarm Kullanilmamasma Dair Yonetmelik’in!?” dikkate alinarak yorum yapilmasi
gerekmektedir. Yonetmelik’in 3. maddesi agikca kripto varliklarin 6demelerde dolayl
veya dogrudan kullanilamayacagini diizenlendiginden kanaatimizce kripto varliklar

simdilik ¢ek bedeli olarak gosterilemeyecektir. Ancak kanimizca kripto varliklarin her

gecen giin yayginlasmasi ve nakit para gibi kullanilabilir hale gelmesiyle birlikte kripto

9 YHGK, 24.02.2010, E. 2010/19-67, K. 2010/99 sayili kararmda senette teminat kaydi ibaresinin
bulunmasinin neyin teminati oldugu belirtilmedigi i¢in senedin miicerretlik vasfini ortadan
kaldirmayacagi, bu sebeple de senedin gegerli sayilmasi gerektigi yoniinde hiikiim tesis etmistir. UYAP
Bilisim Sistemi, E.T. 2.2.2021; Y. 12. HD, 26.11.1996, E. 1996/14449, K. 1996/14829,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 1.6.2020.

100 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 326; Pulash, Kiymetli Evrak, 270-271.

101 Oztan, Kiymetli Evrak 2021, 277; Pulasl, Kiymetli Evrak, 312.

102 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 245; Oztan, Kiymetli Evrak 2021, 277; Pulash, Kiymetli Evrak, 312.

103 Kendigelen, Cek Hukuku, 95.

104 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 315.

105 Belirlenemeyecegi goriisii i¢in ayrica bkz. Eyliil Balik¢i, “Dava Ve Takip Konusu Olabilmesi
Bakimindan Kripto Paralar”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16/2 (2021), 299.

16 Siileyman Kiran, “Kambiyo Senetlerinde Bedelin Kripto Olarak Belirlenmesi”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 0/2 (2021), 2035.

107 RG 06.04.2021, 31456.
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varliklar ile ilgili yasal diizenleme ihtiyaci dogacaktir. Kanun koyucu tarafindan bu
yasal diizenlemenin getirilmesi ile birlikte Bitcoin gelecekte doviz olarak
nitelendirilebilecek ve Bitcoin ile yapilan islemler T.C. Merkez Bankasi’nin denetimi
altma almabilecektir.  Bu durumda kanun koyucunun goriisiiniin de gelecekte

degisebilecegi kanaatindeyiz.

Ceke konulan anapara faiz kaydi ¢eki gecersiz kilmaz ancak c¢ekin ddeme araci

olmasi sebebiyle s6z konusu bu faiz kayd: yazilmamis sayilir!®® (TTK md. 786).

Cek bedelinin hem rakamla hem de yaziyla yazilmasi ve ikisi arasinda fark
olmasi halinde “yaziyla” gosterilen bedel kabul edilecektir. Ancak bu bedellerin sadece
rakamla veya sadece yaziyla yazilmasi halinde TTK md. 818/1, b maddesinde yapilan

atifla TTK md. 676/2 geregince gosterilen bedellerden daha az olani esas alinacaktir.

Cek bedelinin herhangi bir para birimiyle diizenlenmis olmasinda sakinca
yoktur.’®®. Ancak bu bedelin hangi para birimiyle diizenlenmis oldugu hususunda
tereddiit olmamalidir*®. Ornegin 100 Dolar seklinde diizenlenmis olan cekte, dolar
kelimesinden hangi iilkenin dolar1 oldugunun belirlenememesi sebebiyle, ¢cek bedelinin
belirli oldugu sdylenemez!!. Bu sebeple sadece dolar yazilmas: halinde cekin gegersiz
olacagr soOylenebilirse de ticari hayatta genellikle dolar olarak ABD dolar1
kullanildigindan ¢ekin gecersiz kabul edilmemesi ydniinde ictihat da bulunmaktadir!'?,
Cekin hem Tiirk Liras1 hem de yabanci para birimiyle diizenlenmis olmasi da ¢eki
gecersiz hale getirecektir'®®. Ornegin ¢ek bedelinin “1000 TL veya 100 ABD dolar1”
seklinde yazilmasi halinde ¢ek bedeli belirsiz olacagindan g¢ek gegersiz olacaktr.
Yabanci para birimiyle diizenlenen ¢eke ilave edilen “veya karsiligi Tiirk Liras1” gibi

bir ifade ise, ceki gecersiz kilmayacaktir!!,

18 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 315; Pulash, Kiymetli Evrak, 312.

199 Pulagly, Kiymetli Evrak, 312.

110 Kendigelen, Cek Hukuku, 95.

111 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 245.

112 Yiiksek Mahkemenin eski kanun déneminde bu konuda Tiirkiye hudutlar igerisinde yaygin olarak
kullanilan ve islem yapilan para biriminin Amerikan dolar1 olmas1 nedeniyle cinsi belirtilmeksizin dolar
yazilmasindan Amerikan dolarinin anlasilmasi gerektigi ve bedelin belirli olduguna iliskin karar1 i¢in
bkz.; Y. 12. HD, E. 2002/5551 K. 2002/6983 T. 04.04.2002, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay,
E.T. 10.04.2023.

113 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 245.

114 Kendigelen, Cek Hukuku, 95.
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TTK md. 802’ye gore; cek {lizerinde bedelin yabanct para birimi ile
kararlastirilmis olmasi halinde, “aynen O6deme kaydi” bulunmadik¢a c¢ek, ibraz

giiniindeki rayi¢ bedel iizerinden memleket parasi ile ddenebilir'®®

. Cekin ibraz tarihinde
o6denmemesi halinde ise hamil, ¢cek bedelini ibraz giiniindeki rayi¢ bedel iizerinden talep
edebilecegi gibi fiili 6deme giliniindeki bedel tizerinden de talep edebilir (TTK md.
802/1). Kanuni rayici bilinmeyen paranin kiymeti, 6deme yerindeki ticari teamiillere

gore belirlenecektir (TTK md. 802/2).
2.1.3.1.3. Muhatabin Ticaret Unvani

TTK md. 780/1, ¢’ye gore ¢cekte muhatap bankanin ticaret unvaninin bulunmasi
zorunludur. TTK md. 782/2’de ise; Tirkiye’de odenecek olan g¢eklerde muhatabin
sadece banka olabilecegi; muhatap olarak banka disinda bagka bir gercek veya tiizel kisi
gosterilmesi durumunda bu sekilde diizenlenen ¢ekin yalnizca havale hitkmiinde olacagi
kaleme alinmistir. Bir diger ifade ile bu sekilde muhatabin banka diginda bagka bir kisi
olarak diizenlendigi evraklar ¢ek niteligi tasimayacak olmakla birlikte, havale

hiikmiinde olacaktir.

Bankacilik Kanunu’nun 2. maddesine gore yurt i¢inde bulunan katilim
bankalari, mevduat bankalari, kalkinma ve yatirim bankalar1 ve yurt disinda kurulmus

olup bu nitelikteki bankalarin yurt igindeki subeleri “banka” olarak kabul edilmektedir.

TTK md. 818/1, a’nin gondermesiyle TTK md. 673 diizenlemesiyle muhatap
banka kendi adina c¢ek keside edebilecegi gibi muhatap bankanin lehtar olarak
gosterilmesi de miimkiindiir. Yine “seyahat ¢ekleri” ve “posta gekleri” TTK anlaminda
cek olarak kabul edilemeyecektir'’®. Hayali banka iizerine ¢ek diizenlenmis olmasi
durumunda c¢eki ibraz edilecek gercek bir muhatap bulunamayacak bu nedenle de ibraz
islemi, karsiliksiz iglemi gibi ¢eke iliskin islemler gerceklestirilemeyecektir. Tiim bu
sebeplerle hayali banka {zerinden iiretilen ¢ekler Tiirk Ticaret Kanunu ve Cek
Kanunu’nda kabul edilen ¢ekin sartlarini tasimamasi sebebiyle, bizimde katildigimiz

baskin goriise gore gekin gegersizligine yol agacaktir'?’,

15 Ayrica bkz. Oztan, Kiymetli Evrak 2021, 227.

116 Oztan, Kiymetli Evrak 2021, 229.

Y17 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 546; Gole, Cek, 20. Aksi goriis icin bkz. Karayalgin, Ticari
Senetler, 268; Kinacioglu, Kiymetli Evrak 1987, 314. Konunun ayrintilari igin bkz. Pulasl, Kiymetli
Evrak, 315-317.
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2.1.3.1.4. Diizenlenme Tarihi

TTK md. 780/1, e’ye gore ¢ekte bulunmasi zorunlu unsurlardan bir digeri
diizenlenme tarihidir. Diizenlenme tarihinin g¢ekte bulunmamasi ¢eki gegersiz hale
getirir. Cekteki diizenleme tarihinin bir diger Onemi ise ¢ekin ibraz siiresinin
belirlenmesinde ortaya ¢ikar. Cekin ibraz tarihi, ¢ek iizerinde belirtilen diizenleme
tarithine gore hesaplanir (Ayrica bkz. md. 796/3). Ayrica diizenlenme tarihi ¢eki
diizenleyen sifatiyla imzalayanin ehliyetinin veya temsil yetkisinin varliginin tespitinde
de 6nem tasimaktadir'!®. Nitekim calismamizin “Pasif Cek Ehliyeti” baslikli kismmda
da ayrmtilariyla aciklandigi iizere Cek Kanunu md. 3/10°da lehtarin ¢eki teslim alip
karekodlu sisteme kaydettigi tarihten itibaren c¢ek diizenleyen tiizel kisinin
temsilcilerinde meydana gelen degisiklikler diizenleyenin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacaktir.

Diizenlenme tarihinin ¢ekin herhangi bir yerine yazilmasinda sakinca

bulunmamaktadir!®®

. Diizenlenme tarihi bulunmayan ¢ek diger sartlar1 tasiyorsa alelade
bir havale mahiyetindedir'?®. Diizenlenme tarihinin belirli ve acik bir tarih olmasi
gerekmektedir'?!. Diizenlenme tarihi acikca anlasilmali ve tereddiite mahal
vermemelidir. Bu baglamda diizenleme tarihi genellikle giin, ay, yil olacak bigimde
siral1 olarak yazilmaktadir. Ancak bazen giin, ay, yil siralamasi yapilmadan diizenleme
tarihi de yazilabilir. Bu durumda eger tarihten tek bir tarih anlagiliyorsa ve diizenleme
tarihi tereddiite mahal vermiyorsa gegerli bir diizenleme tarihinden bahsedilecektir.
Tarihte agiklik bulunmamasi durumunda ise ¢ek gegersiz olacaktir. Bu hususa iliskin
belirleme, uyusmazligin gerceklestigi yila ve takvimde o giiniin gercekte bulunup
bulunmadigma gore yapilacaktir. Diizenleme tarihinin belirli olmasi hakkinda bagka bir
ornek vermek gerekirse, 2021 yilinin mayis aymnim son giinii olarak diizenlenen ¢ek,

gegerliligini koruyacaktir. Ciinki bu sekilde diizenlenmis olan tarihin 31.05.2021

tarihini gosterdigi agiktir. Ancak gergekte olmayan veyahut gerceklesmesi miimkiin

18 Kendigelen, Cek Hukuku, 107; Tiizel kisilere ait ileri tarihli ¢eklerinde, temsil yetkisinin tespitinde
diizenlenme tarihi esas alinmayacak olup, ¢ekin fiilen tedaviile ¢ikarildig tarihin esas alinarak incelemesi
yapilmast gerektigi yoniinde Ornek olarak bkz. YHGK, 16.04.2014, E. 2013/1285, K. 2014/531
(Kendigelen, Cek Hukuku, 107).

119 Oztan, Kiymetli Evrak 2021, 230.

120 Oztan, Kiymetli Evrak 2021, 230.

121 Oztan, Kiymetli Evrak 2021, 230.
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olmayan 35 Subat veya 16.18.2011 seklindeki diizenlenme tarihli ¢ekler gecersizdir!??.

Yargitay, takvimde olmasi miimkiin olmayan tarihlerin hataen yazilmasmi gegersiz
kabul ederken (32 Mays gibi)!%, takvimde olma ihtimali bulunan ancak hataen yanlis
yazilmig diizenlenme tarihlerini (29 Subat, 31 Nisan gibi) yanilgt olarak kabul ederek o

124 Diizenlenme tarihi olarak

ayin son giiniiniin keside tarihi oldugunu kabul etmektedir
belirtilen tarihin fiili olarak ¢ekin diizenlendigi tarih olup olmamasi ¢ekin gecerliligine
etki etmez!?®. TTK md. 795/2’ye gore diizenlenme tarihi olarak gosterilen giinden dnce
ibraz edilen cekin ibraz edildigi tarihte 6denmesi gerekir'?®®. Doktrinde ¢ek iizerinde
birden fazla tarihin bulunmas1 halinde diizenleme tarihinin gegersiz oldugu ve senedin
cek vasfin1 haiz olmadigi kabul edilmektedir'?’. Bununla birlikte Yargitay’m ¢ekte vade
bulunmamasi1 sebebiyle birden fazla diizenlenme tarihi yazilmis olmasi halinde,
yazilmig tarihlerden 6nceki tarihli olan1 diizenlenme tarihi sonrakini ise vade olarak

kabul ettigi bazi eski tarihli kararlari da mevcuttur?®

. Kanaatimize gore, kanun
koyucunun ¢ekin diizenlenmesini sik1 sekil sartlarina tabi tutmus olmasi sebebiyle ¢ceke
bakildiginda diizenlenme tarihinin siipheye yer vermeyecek sekilde anlasilmasi gerekir.
Kanun koyucu c¢ekte vade diizenlemesini kabul etmeyerek c¢ekin tedaviil gliciinii
artirmak ve g¢ekin kredi vasfini tagimasini engellemeyi amaglamistir. Bu nedenle de
cekin iizerinde birden fazla diizenlenme tarihinin yazilarak birine vade anlami
yiiklenmesi ¢ekin Kanun’daki varlik sebebini zedelemektedir. Birden fazla diizenleme

tarihinin gegerli oldugu kabul edildiginde diizenleme tarihi konusunda tereddiitler

meydana gelecek ve ¢ekin ibraz siiresi dogru bir bicimde tespit edilemeyecektir. Bu

122 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 252; Y. 10. CD, 28.12.2004, E. 2004/8653, K. 2004/13504,
https://www.kazancihukuk.com/, E.T. 21.12.2022.

123 Doktrinde gekteki diizenleme tarihinin imkansiz bir tarih yazilmasi halinde diizenleyenin dolandiricilik
sugundan sorumlu olacaga iligskin goriis bulunsa da bu goriise katilmamaktayiz. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Feyzan Hayal Sehirali, “Yargitay Kararlarinda Karsiliksiz Cek”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 52/01
(1997), 670.

124y, 12. HD, 21.03.2012, E. 2012/5190, K. 2012/5746, [Mahmut Coskun, Hukuki ve Cezai Yonleriyle
Kiymetli Evrak Hukuku, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 593]. Yargitay bazi kararlarinda c¢ekte 31
Subat olarak yazilan diizenleme tarihlerini subat ayinin son giinii seklinde kabul etmektedir. Karar i¢in
bkz. YHGK, 21.06.2000, E. 2000/12-1011, K. 2000/1076 (Kendigelen, Cek Hukuku, 110).

125 Kendigelen, Cek Hukuku, 114; Y. 12. HD, 10.03.2006, E. 2006/1757, K. 2006/4919, UYAP Bilisim
Sistemi, E.T. 22.11.2021.

126 Ancak bu maddenin uygulanmasi Cek Kanunu gegici madde 3/5’e gére ertelenmistir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. “2.2.1.2”.

121 Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, (Istanbul: Beta Yaymevi, 2018), 134; Kendigelen, Cek
Hukuku, 112; Oztan, Kiymetli Evrak 2021, 230.

128y, 12. HD, 26.04.2001, E. 2001/6458, K. 2001/7034, https://www.kazancihukuk.com/, E.T.
21.12.2022.

31


https://www.kazancihukuk.com/
https://www.kazancihukuk.com/

durum ¢ek diizenleyenin menfaatleri ile lehtarm menfaatlerinin ¢akigsmasina sebep
olacaktir. Bu nedenle kanaatimizce birden fazla diizenleme tarihinin yer aldigi ¢ceklerde
cekin gecerliligini saglayabilmek adma cekin lizerine yazili tarihlerden sonraki tarihli
olan1 gecersiz kabul ederek ¢ekin Onceki tarih iizerinden gecgerliligini devam ettirmek
hem hamilin menfaatlerini koruyacak hem de gekin gegerli kalmasina hizmet ettiginden

ticari hayattaki 6znelerin menfaatlerini yipratmayacaktir.

Diizenlenme tarihini icermeyen senedin, nama veya emre yazili olmasi halinde
adi havale hiikmiinde olacagi; buna karsilik senedin hamiline diizenlenmesi halinde ise

havale alicisin1 icermemesi sebebiyle havale hikkmiinii icermeyecegi ve sadece (yazili)
delil baslangici (HMK md. 202) kabul edilebilecegi sonucuna varmak gerekir!?°.
2.1.3.1.5. Diizenleyenin imzasi

Diizenleyenin imzast TTK md. 780/1, f'ye gore cekte mutlaka bulunmasi

gereken unsurlar arasinda yer almaktadir’®. Diizenleyenin imzasi bulunmayan gek,

131

baska hususlara bakilmaksizin gecersiz kabul edilmektedir Diizenleyen c¢eki

diizenlerken imzanin el ile atilmas1 gerekmektedir'®2. Parmak izi, miihiir, imza kasesi

133

gibi islemler gecgerlilik tasimamaktadir=°. Diizenleyenin adinin olup olmamasinin ¢ekin

gecerliligine etkisi bulunmamaktadir'3*. Gecerli bir ¢ekte imzanin bulunmasi yeterli
olup diizenleyen gergek kisinin ad1 ve soyadinin bulunmasina gerek yoktur!®®. Zaten ¢ek
yapraginda matbu olarak hesap sahibinin adi soyadi bulunmaktadir. Ancak ticaret

sirketlerinde sirketi temsil yetkisini haiz kimselerin, ¢eki sirket unvanmi ve kasesiyle

136

imzalamalar1 gerekmektedir™°. Kase disindaki kisma temsile yetkili kisilerin bu imza

diginda atmus olduklar: ikinci imza ise sirket lehine aval verdikleri sonucunu dogurur®.

129 Kendigelen, Cek Hukuku, 107.

130 Ayrica bkz. TTK md. 781.

181 Saban Kayihan ve Mustafa Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2016), 93.
132y, 11. HD, 09.05.1986, E. 1986/2178, K. 1986/2821 (Eris, Kiymetli Evrak, 727); Pulash, Kiymetli
Evrak, 318.

133 Pulagly, Kiymetli Evrak, 318; Bozer ve Géle, Kiymetli Evrak, 270; Kendigelen, Cek Hukuku, 128.

134 Oztan, Kiymetli Evrak 2021, 231.

135 Kendigelen, Cek Hukuku, 135-136; Oztan, Kiymetli Evrak 2021, 231; Pulasli, Kiymetli Evrak, 318.

136 pulasl, Kiymetli Evrak, 316; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 271; Kadir Akin, “Karsiliksiz Cekin
Hukuki Sonuglar1” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2020), 20; TTK md. 39/1.

137 Safak Narbay ve Sengiil Al Kilig, “Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin 23.01.2017 Tarih ve 2017/38
Esas, 2017/444 Karar Sayili Karar1 Cercevesinde Sirketin Yetkili Temsilcisi Araciligiyla Diizenlenen
Bonolarda Asil Borglu Sifatinin Belirlenmesi Uzerine Diisiinceler”, Istanbul Hukuk Mecmuast,
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Gegerli ¢ek diizenlenmesi i¢in diizenleyenin imzasinin bulunmasi yeterli olup bu
imzanin bizzat hesap sahibine ya da yetkilisine ya da yetkisini agan temsilcisine veyahut
temsil yetkisine haiz olmayan {giincii kisiye ait olmast ¢ekin gecerliligini
etkilemeyecektir'®®,  Sirket kasesi veya unvami olmadan cekin sirket yetkililerince
imzalanmas1 durumunda sirket sorumlu olmayip, sirket yetkilileri sorumlu olur!3;

nitekim ¢ekin sirkete ait olmasi da sonucu degistirmeyecektir.

Her ne kadar Cek Kanunu md. 5/3’de ¢ek hesabi sahibinin “gercek kisi” olmasi
halinde, ¢ek diizenlenmesi igin temsilci veya vekil tayin edemeyecegi hiikiim altina
alinmis olsa da ¢ekin temsilci veya vekili tarafindan diizenlenmis olmasi ihtimalinde de
cekin gecersiz hale gelmeyecegi belirtilmistir'*®. Cek Kanunu md. 5/3, ¢.2’ de gercek
kisinin temsilcisinin veya vekilinin karsiliksiz ¢ek diizenlemesi halinde sorumlulugun
cek hesabi sahibine ait oldugu agikca diizenlenmistir.

Diizenleyenin imzasmin sahte olmasi halinde ciranta ve diger ¢ek borglularinin
141

sorumluluklari, imzalarin bagimsizlig1 ilkesi geregi bu durumdan etkilenmeyecektir

(TTK md. 677). Nitekim ¢ek de gegerli bir ¢ek olarak varligini koruyacaktir.

Cekteki imzaya itirazin, hamilin ¢eki 6denmesi i¢in muhataba ibraz ettiginde
yapilmas1 gerekmektedir. Ancak 6deme yapildiktan sonra g¢ekin alinmasi halinde
cekteki imzanm sahte oldugu iddiasinin ileri siiriilmesi de miimkiindiir}*?>. Bu durumda

0deme yapilan kimseye karsi sebepsiz zenginlesme davasi acilarak 6denen meblag talep

edilebilirt#3,

78/1(2020): 197, https://doi.org/10.26650/mecmua.2020.78.1.0007; YHGK, 04.04.2018, E. 2018/812, K.
2018/756,

Yiiksek Mahkeme; sirketin temsil yetkisine sahip temsilcilerin senet {izerindeki diizenleme tarihinin
altindaki sirket kasesi iizerine sirketi temsil ettigine iliskin imza attig1 fakat ayn1 kimsenin senet {izerine
kendi isim ve soy ismi ile bir imzasinin daha bulundugu durumda bu kimsenin attig1 ikinci imzanin aval
veren olarak attigin1 kabul etmektedir. (Narbay ve Al Kilig, “Sirketin Yetkili Temsilcisi Araciligiyla
Diizenlenen Bonolarda”, 197); Y. 12. HD, 06.10.1992, E. 1992/9573, K. 1992/11335 [Génen Eris,
Uygulamalr Cek Hukuku, (Ankara: Segkin Yaynlari, 1993), 29]; Akin, “Karsiliksiz Cek”, 20.

138 Kendigelen, Cek Hukuku, 127.

139y, 12. HD, 27.03.1991, E. 1991/1959, K. 1991/9731 (Eris, Cek, 31).

140Ayrica bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 127.

141Y.12. HD, 30.12.1992, E. 1992/10548, K. 1992/17546 (Eris, Cek, 31).

142 pylagh, Kiymetli Evrak, 319.

143Y.11. HD, 04.11.2003, E. 2003/3564, K. 2003/10446 (Pulasli, Kiymetli Evrak, 319).
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2.1.3.1.6. Banka Tarafindan Verilen Seri Numarasi

6728 sayill Kanun'* ile 15.07.2016 tarihinde yapilmis olan degisiklik
sonrasindaki TTK md. 780/1, g hiikkmii geregince ¢ekin gecerli olabilmesi i¢in “Banka
tarafindan verilen seri numarasinin” banka tarafindan basilmis olan ¢ekte yer almasi
gerekmektedir. TTK md. 781/4’e gore getirilmis olan bu zorunluluk sadece Tiirk
bankalar1 tarafindan bastirilan ¢eklere iliskindir. Yabanci bankalar tarafindan bastirilan

ceklerde boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir (TTK md.781/4).
2.1.3.1.7. Karekod

6728 sayil1 Kanun ile 15.07.2016 tarihinde yapilmis olan degisiklik sonrasindaki
TTK md. 780/1, f'ye “karekod” ifadesi eklenerek cekin gecerli olabilmesinin son
zorunlu unsuru cekin iizerinde karekod bulunmasi olarak diizenlenmistir. Ilgili hiikme
gore karekod bulunmayan g¢ekler gecersizdir (Bkz. TTK md. 781). TTK md. 781/4
geregince getirilmis olan bu karekod sarti seri numarasinda oldugu gibi sadece Tiirk
bankalar1 tarafindan bastirilan ¢eklere iliskin bir diizenlemedir. Yabanci bankalar
tarafindan basilan c¢eklerde bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Karekod
uygulamasinin asil amaci ¢eke olan gilivenin artirilmasi1 ve karsiliksiz ¢ek keside

edilmesinin engellenmesidir.

Karekod uygulamasi, lehtar veya hamilin karekod okutma ve bilgi paylasim
sistemine adet ve tutar1 islemesiyle calismaktadir (Ayrica bkz. Ceklerde Karekod
Uygulamasimna liskin Teblig md. 7)}°. Uygulamanin tam verimle isleyebilmesi i¢in
lehtar veya hamilin elindeki ¢eki sisteme islemesi ve tanitmasi gerekmektedir. Sisteme
cekin islenmemesi halinde sistem saglikli calismayacaktir. Cekin ilgili sisteme
kaydedilmesiyle birlikte sisteme kaydedildigi tarihten itibaren c¢ek diizenleyen tiizel
kisinin temsilcilerinde meydana gelen degisikliklerin, ¢ek hesabi sahibi tiizel kiginin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacak olmasi, sistemin kotiiye kullanilmasmi
engellemeyi amaglayan bir hukuki imkandir (Ayrica bkz. CekK md. 3/10). Cekin

karekod okutma ve bilgi paylasim sistemine kayit edilmesi gerekliligi, hamil veya lehtar

144 RG 09.08.2016, 29796.

145 Safak Narbay ve Zehra Giiney, “6728 Sayili Kanun’un Ceke iliskin Hiikiimlerinin Cekte Sekil Sartlar1
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Derqgisi, 12/126 (2017): 52,
https://jurix.com.tr/article/7480#.
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bakimindan yiikiimliiliik olusturmamaktadir'*®. Yani sisteme kaydinmn yapilmamasi,

cekin gecerliligine etki etmeyecektir.

Tiirk bankalar: tarafindan bastirilan ¢ekler acisindan daha 6nceden ihtiyari olan
karekod diizenlemesi 31.12.2016 tarihinden itibaren zorunlu unsurlar arasinda yerini
almistir’*’. Bu uygulama ile karsiliksiz ¢ek keside edilmesi engellenmeye ¢alisilarak
ceklerin daha giivenilir bir kambiyo senedi haline gelmesi amaglanmistir!#8, Karekodun
okutulmasi ile ¢ek hesabina sahip olan kisilerin kimlik bilgileri veya ticaret unvanina
iliskin bilgilere erisilebilecektir. Ayrica ¢ek hesabi sahibi tacir ise ticaret siciline yetkili
olarak tescil edilen kisilerin de bilgileri bu karekod ile erisime agik olacaktir. Bunun
yani sira karekod ile ¢cek hesabi sahibine ait bankalara ibraz edilmemis veya edilen kag
adet ¢ek oldugu ve bu ceklerin tutarlarina iliskin bilgilere de erisilebilecektir. Ayrica
son bes yilda karsiliksiz ¢ikan ve hala 6denmemis ¢eklerin sayisi ve tutari, son bes yilda
karsiliks1z ¢ikan ancak daha sonradan 6denmis olan ¢eklerin sayisi ve tutari, son bes
yilda karsiliksiz ¢ikan son ¢ekin bankaya ibraz edildigi tarih, ¢ek hesabi sahibinin ¢ek
hesabi1 agma yasaginin olup olmadig1 ve boyle bir yasak mevcutsa yasaklamanin karar
tarihi, ¢ek hesabi sahibinin her bir ¢ek kocani ile ilgili tedbir kaydi olup olmadigi, ¢cek
hesab1 sahibi tacir olmasi halinde iflasina karar verilip verilmedigi ve iflasma karar
verilmisse bu iflas kararmin tarihi gibi ¢ekin giivenilirligi icin dnem arz eden bazi
bilgilere de karekod araciligi ile ulasilabilecektir. Bu bilgilere ulasilmasii saglamak
amaciyla karekod okutma ve bilgi paylasma sisteminin TBB Risk Merkezi veya Risk
Merkezi tarafindan bilgi paylasan sirketler tarafindan kurulabilecegi 6728 sayili
Kanun’un'*® 70.maddesi ile kabul edilmistir. Boylelikle Tiirkiye’de bilinen ve &nde
gelen dokuz bankanin ortaklhigi ile kurulan Kredi Kayit Biirosu Anonim Sirketi
tarafindan Findeks uygulamast olusturulmustur. 2016’da getirilen bu karekod

uygulamasi sonrasinda 2017 yilinda Kasim ayinda karsiliksiz ¢ek sayisinin bir dnceki

146 Sevgi Bozkurt Yasar, “Karekodlu Cek”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15/195
(2020): 1594, https:/www.jurix.com.tr/, E.T.02.04.2023; Serdar Demirci, “Tiirk Hukukunda Elektronik
Ceke Dogru, Diinii Bugiiniiyle Cek™, Ankara Barosu Dergisi, 78/3 (2020): 23.

147 Eda Kurt, “Karsiliksiz Cek Keside Edilmesine Kars1 Almabilecek Hukuki Tedbirler ve Elektronik Cek
Uygulamasi”, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Aydin Universitesi, 2021), 81-82.

148 Demirci, “Tiirk Hukukunda Elektronik Ceke Dogru, Diinii Bugiiniiyle Cek”, 20.

149 yatirrm Ortaminin Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG
09.08.2016, 29796
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yila nazaran %49,62 oraninda diisiis yasadig1 goriilmiistiir’™®. Bu baglamda ceklere
getirilen karekod uygulamasi ve Findeks raporunun ceklerin giivenilirligini artirdigi,
ceklerin ticari hayatta dolasmaya baslamadan 6nce ¢ek sahibi hakkinda bilgi edinilerek
giivenilir olmayan ¢ekin dnceden alinmasimnin 6niinii kestigi ortadadir. Rapor sonucuna
gore ilgili kisiler, ¢eki diizenleyen ya da sonrasinda c¢eki devretmek isteyen kisi
hakkinda bilgi sahibi olup sonuca gore cekle yapilan 6demeyi kabul edip etmeme

noktasinda karar verebilecektir®®.

Ticari hayat riskleri her zaman biinyesinde barindirir ancak gelisen teknoloji ile
bu riskleri en aza indirgeyerek ticari hayattaki sorunlar1 da en aza indirebilmek miimkiin
hale gelmektedir.®® Ceklerin karsiliksiz ¢ikmasi, cekin ticari hayattaki kullanimini
azalttigimmdan ve c¢eke olan giiveni sarstigindan getirilen karekod ve Findeks raporu
uygulamasi ile birlikte ¢ceke olan giivenilirlik artmigstir. Alacaklilara hentiz ¢eki almadan
¢ek hesabi sahibi hakkinda bilgi veren bu uygulama sayesinde ¢ek hesabi sahibinin
rapordan ¢ikan sonucuna gore ¢ek alinmakta, bdylelikle ticari hayatta karsiliksiz ¢ikan

cek sayis1 azalmaktadir.
2.1.3.2. Cekin Alternatif (ikamesi Miimkiin) Zorunlu Unsurlar

TTK md. 781/1°de, madde 780/1’e atif yapilarak bu hiikiimde sayilan unsurlarin
bulunmamas1 halinde kural olarak ¢ekin gecersiz olacagi diizenlenmistir. Ancak 781/2
ve 3’de bazi unsurlar alternatifli zorunlu unsur olarak kabul edilmistir. Yasa koyucu
diizenlenme yeri ve 0deme yerini alternatif zorunlu unsur olarak kabul etmistir. Bu

unsurlarin ¢ekte bulunmamasi halinde alternatifi olan hususlarin var olup olmadiga

BOhttps://www.bankaciyim.net/haber/11669/kasimda-karsilik-cek-sayisi-dustu-ibraz-edilen-cek-tutari-
yukseldi.httml, E.T. 09.04.2023

151 TTK md. 780/2°de ¢eke iliskin bilgiler bulunmaktadir. Bu hiikiimde karekod ile ¢ek hesabinin ad,
soyad veya ticaret unvanina, ¢ek diizenleyenin tacir olmasi halinde bu bilgilerin yani sira temsile yetkili
kimselerin de ayni bilgilerine, hesap sahibinin ¢ek hesab1 bulunan bankalarmin sayisina ve hesap sahibine
ait ibraz edilmemis ¢ek sayisina ve bu ¢eklerin meblaglarina, keside edilerek bankalara daha 6nce teslim
edilen ceklerin sayisina ve bu ¢eklerin meblaglarina, son bes yil igerisinde ibrazinda 6denen geklerin
sayisina ve tutarina, ibraz edilen ilk ¢ekin ibraz tarihi ile son ¢ekin ibraz tarihine, ibraz edilerek ddenmis
olan son ¢ekin ibraz tarihine, hesap sahibinin son bes yilda karsiliksizdir serhi vurulmus olan ve halen
6denmemis olan g¢eklerin sayis1 ve meblaglarina ve son bes yilda karsiliksizdir serhi vurulan ve sonradan
Odenen ¢eklerin sayist ve meblaglarina, son bes yilda karsiliksiz ¢ikan son ¢ekin ibraz tarihi ile ¢ek
hesabi sahibi hakkinda ¢ek hesabr agma yasagi olup olmadigina, varsa bu yasaklama kararmin tarihine,
her bir ¢ek yapragi ile ilgili olarak tedbir kaydi olup olmadigina ve ¢ek hesabi sahibi tacirse, iflasina karar
verilip verilmedigi, iflasma karar verilmigse kararin tarihine iliskin bilgilere ulasilabilecegine yer
verilmistir.

152 Gizem Erim, “Karekodlu Cek Uygulamas1”, Ekonomik Arastirmalar ve Proje Miidiirliigii Arastirma
Raporu, Konya, 2017, 19, https://www.kto.oRGtr/, E.T.06.04.2023.
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bakilmalidir. Bu unsurlarin alternatif olarak sunulan kisimlarinin da bulunmamasi

halinde ¢ekin gecersiz oldugunun kabulii gerekmektedir.
2.1.3.2.1. Diizenlenme Yeri

TTK md. 781/3’te diizenlenme yerinin bulunmamasi1 halinde ¢ekin,
diizenleyenin isim ve soy isminin yaninda yazili olan yerde diizenlenmis sayilacagi
kabul edilmistir. Ancak ¢aligmamizin 6nceki kisimlarinda ayrintili sekilde agiklandigi
iizere TTK md. 780 uyarinca ¢ekte diizenleyenin isim ve soy isminin bulunmasi zorunlu
degildir. Bu nedenle TTK md. 781/3’te yer alan “adi” kavraminin ¢ekte bulunmasi
zorunlu olan “diizenleyenin imzasinin” yaninda yazili bir yer bulunmasi seklinde
algilamak gerekir. Diizenleyenin imzasinin yaninda yazili bir yer bulunmamasi halinde
ise ¢cek gecersiz kabul edilecektir'®®, Birden fazla diizenlenme yerinin bulunmas1 da ceki
gecersiz kilacaktir®™*. Diizenlenme yerinin, ¢ekin on yiiziindeki herhangi bir yerine

yazilmasinda sakinca bulunmamaktadir®®.

Diizenlenme yerinin belirli ve miimkiin olmas1 gerekmektedir'®®. Diizenlenme

yeri, ¢cekin 6deme siirelerinin belirlenmesi ve ¢ekin 6denmemesi halinde icra takip ve

davalarmda yetkinin belirlenmesinde 6nem arz edecektir'®’

. Kanun koyucu “yer”
kavraminin igerigini doldurmamis olup, bu konuda uygulamada ve doktrinde goriis
ayriliklar1 s6z konusudur. Yargitay’in son donemki uygulamalarindan diizenlenme yeri

olarak anlasilmas1 gerekenin idari birim oldugu sonucu varilmaktadir'®®

. Yargitay
kararina gore, ancak tiizel Kkisiligi haiz idari birimlerin diizenlenme yeri olarak
gosterilebilecegi ve tiizel kisiligi bulunmayan mahalle ve semt adlarmin®®® diizenlenme
yeri olmayacagi kabul edilmistir. Doktrinde yer alan bir goriise gore, ¢ekte diizenlenme
yeri olarak Ornegin sadece Edremit ilgesinin yazilmis olmasi Edremit’in idari birim

160

olmasi sebebiyle ¢eki gecersiz hale getirmeyecektir™". Ancak Edremit ilgesi hem Van

hem de Balikesir illerinin ilgesi oldugundan belirli bir idari birim olarak

158 Oztan, Kiymetli Evrak 2021, 231; Kendigelen, Cek Hukuku, 116.

154 Oztan, Kiymetli Evrak 2021, 231; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 274.

1%5 Reisoglu, Cek 2011, 67.

156 Oztan, Kiymetli Evrak 2021, 231; Pulasl, Kiymetli Evrak, 326; Kendigelen, Cek Hukuku, 118.

57 Oztan, Kiymetli Evrak 2021, 231, Pulash, Kiymetli Evrak, 326.

158 YHGK, 04.06.2008, E. 2008/12-416, K. 2008/416, UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 12.11.2021.

159 Y. 12. HD, 13.06.2017, E. 2016/16912, K. 2017/9208 (Kendigelen, Cek Hukuku, 119); Y. 6. CD,
20.06.2002, E. 2002/2092, K. 2002/8707 ( Kendigelen, Cek Hukuku, 119).

160 Pylagly, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 325-326; Eris, Cek, 20.
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degerlendirilemeyecek bu sebeple de c¢ekin gecersizligine yol agacaktir. Bu durum,
Yargitay kararlarinda ¢ekte diizenlenme yerinin idari birim olma sartini tagtyor olmasina
ragmen Oncesinde deginildigi {lizere diizenlenme yerinin belirlilik ilkesine aykirilik
tasimaktadir. Bu sebeple ¢ekin diizenlenme yerinin idari birim olarak diizenlenmemesi
durumu ¢eki gecersiz hale getirecegi gibi, idari birimin karigikliga neden olmasinda da

ayn1 sonuca varilmalidir®?,

Cekin diizenlenme yerinin yazilmasinda kisaltmalar kullanilmasi miimkiindiir.
Ancak bu kisaltmalar diizenlenme yerinin belirlenmesinde hicbir tereddiide yer

162 Ornek vermek

vermeyecek sekilde acik ve net olmas1 durumunda gecerli sayilacaktir
gerekirse Kahramanmaras yerine “K.maras”, Gaziantep yerine “G.antep”, Sanlwrfa

yerine “S.urfa” gibi kisaltmalar tereddiide yer vermeyecek seklinde olmasi sebebiyle
kabul edilebilirt®3,

2.1.3.2.2. Odeme Yeri

Odeme yeri, gekin ibraz siiresinin belirlenmesinde onemlidir. Ayni1 zamanda
yabancilik unsuru tasiyan ¢eklerde uygulanacak hukukun tespitinde de Onem
tasimaktadir (Ayrica bkz. TTK md. 819)'%. Cekin unsurlar1 arasinda yer alan 6deme
yeri bazi yazarlara gore alternatif zorunlu unsurlar arasinda degerlendirilmekte olup®®,
baz1 yazarlara gore ise gekin ihtiyari unsurlar1 arasinda oldugu kabul edilmektedir®®.
Cekte 0deme yeri yazilmamisg ise TTK md. 781/2’ye uyarinca muhatabin ticaret
unvanmin yaninda yazilmis olan yer, 6deme yeri olarak kabul edilir. Bu fikraya gore
cekte 6deme yeri yazilmamis ve muhatap bankanin unvaninin yaninda da eger birden
fazla 6deme yeri yazilmig ise bunlardan ilk olarak yazilmis yer, 6deme yeri kabul

edilecektir. Yine bu fikraya gore 6deme yerinin ¢ekte yazilmamis olmasi ve muhatap

bankanm unvaninin yaninda da herhangi bir kayit bulunmamasi halinde 6deme yeri

161 y. 12. HD, 10.09.2012, E. 2012/7924, K. 2012/25620, UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 22.12.2021;
Kendigelen, Cek Hukuku, 119; Pulash, Kiymetli Evrak, 326.

162 Ogztan, Kiymetli Evrak 2021, 231; Pulash, Kiymetli Evrak, 328; Kendigelen, Cek Hukuku, 122;
Yargitay Ictihati Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 14.12.1992, E. 1992/1, K. 1992/5 Sayil1 karar1 da
su sekildedir; “hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde anlagilabilir olmak kosulu ile kisaltilmis
bulunmasi” gegersizlige sebebiyet vermeyecektir. https://www.lexpera.com.tr/, E.T. 25.06.2022.

163 Kendigelen, Cek Hukuku, 122.

164 Pulagh, Kiymetli Evrak, 329.

185 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 273; Pulash, Kiymetli Evrak, 329.

166 Kole ve Gorgiilii, “Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Sekil Sartlari ve Ceke Dayali Kambiyo
Senetlerine Ozgii Takip Yollar1”, 92.
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muhatap bankanin merkezinin bulundugu yer olarak kabul edilecektir. Cekte 6deme
yerinin belirlenmesinde, diizenlenme yerindeki gibi idari birim olmasi zorunlulugu

bulunmamaktadir®’

. Ciinkii ¢ek iizerinde herhangi bir 6deme yerinin dahi olmamasi
ceki gecersiz kilmayacagi gibi ¢ekin 6deme yerinin idari birim olmamasi da ¢ekin

gegerliligini etkilemeyecektir.

TTK md. 780-781°de diizenlenen “6deme yeri” kavrami ¢ekin “fiilen” 6denmesi
gereken ya da talep edilen yer olarak anlagilmamalidir. Buradaki hukuki terim olarak
belirtilen 6deme yeri kavraminin diizenlenmesinin asil amaci, ¢ekin ibraz siiresinin
belirlenmesidir (Ayrica bkz. TTK md. 796). Cek yapragi muhatap bankanm biitiin
subelerinde ibraz edilebilecektir ve g¢ekler i¢in muhatap bankanin biitiin subeleri fiili
odeme yeri olarak kabul edilecektir'®®. Ayrica TTK md. 798 uyarmca g¢ekin takas
odasma ibrazi da muhatap bankaya ibraz olarak kabul edilebilecek, takas odasma ibraz

muhatap banka disinda bagka bankalar tarafindan yapilacaktir®®®,

2.1.3.3. Cekin Gegerliligini Etkilemeyen Kayitlar

Uygulamada bazi kayitlarin ¢ek tizerine yazildig1 goriilmektedir. Bu kayitlardan
bazilarmm konulmasi Tiirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanunu’nda diizenlendigi gibi baz1
kayitlar da uygulamadan gelen ve yer verilmesinde doktrin ve yargi kararlariyla sakinca

goriilmeyen kayitlar olup c¢ekin gecerliligini de etkilememektedir.
2.1.3.3.1. TTK’da Cek Uzerine Yazilmasina Cevaz Verilen Kayitlar

Tiirk Ticaret Kanunu ¢ek iizerinde bazi kayitlara yer verilmesine cevaz
vermektedir. Kanun’da belirtilen diger kambiyo senetlerinde oldugu gibi, ¢ek de
kanunen emre yazili kiymetli evraktir (TTK md. 785). Bu sebeple herhangi bir kayit
bulunmamasi1 halinde dahi veya lehtar olarak belirli bir gercek ya da tiizel kisi
gosterilmis olmas1 halinde de emre yazili ¢ek olarak kabul edilecektir (TTK md.

785/1,a)'°. TTK md. 788/1’e gore cek iizerine “emre yazilir” kayd: konulmasiyla da

167 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 279.

188 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 280.

189 Hanife Aydin, Zehra Badak, “Cekin Odeme Icin ibrazinda Muhatap Bankanin Yiikiimliiliikleri”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20/41 (2021), 898-923, https://dergipark.oRGtr/,
E.T. 04.04.2023.

170y, [iD 22.04.1971, E. 1971/4460, K. 1971/4611 sayili karari: “Bir senedin emre yazili bir bono(cek)
vasfini kazanabilmesi igin ayrica emriihavalesine deyimini ihtiva etmesine kanuni bir gerek yoktur. ...”
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cek emre yazili ¢ek olabilir fakat acik¢a bu kayit olmasa da kanunen emre yazili kabul
edilir. Cek tlizerinde “emre yazili degildir” veya “namadir” kaydma yer verilmesi ise,
¢eki nama yazili ¢ek haline getirecektir (TTK md. 785/1,b, 785/2, 788/2). Cekin iizerine
“hamile/hamiline” veya “hamiline yazilidir” seklinde bir kayit diisiilmek suretiyle ise

kanunen emre yazili olan ¢ek, hamile yazili hale getirilebilecektir.

TTK’da ¢ekin Odenmesi ile ilgili olarak ¢ek Tlizerine baz1 kayitlarmn
konulabilecegi diizenlenmistir. TTK md. 787’de ¢ekin “muhatabin yerlesim yerinde
veya bagka bir yerde {i¢iincii bir kisi nezdinde 6denmek {izere” diizenlenebilecegi kabul
edilmistir. Her iki durumda da ¢eki 6deyecek kisi bankadir. TTK md. 802/3’e gore; ¢ek
bedelinin yabanc1 iilke parasi ile 6deneceginin kararlastirilmasi ve ayrica ¢ekin tizerine
“aynen Odeme” kaydi konulmasi halinde c¢ek bedelinin Tiirk Lirast karsiligi
O0denemeyecek olup, ancak yabanci para cinsi iizerinden 6denmesi gerekmektedir. TTK
md. 803 uyarinca hamil veya diizenleyen, ¢ekin on yiiziine birbirine paralel iki ¢izgi
cekmek suretiyle, senedi “¢izgili ¢ek™ haline getirebilmektedir. Béylece TTK md.
804°teki sartlar kapsaminda ¢ek bedelini talep edebilecek kisiler smirlandirilmakta olup,
cekin gercekte hak sahibi olmayan kisilere Odenmesinin Oniine gecilmeye
calisiimaktadir. TTK md. 805’e gore ¢ekin 6n ylizline hamil veya diizenleyen tarafindan
“hesaba gecirilecektir” kaydinin veya benzer bir kaydin yazmasi halinde ¢ek, “mahsup
ceki” olarak isimlendirilen ¢eke doniisecektir ve bu kayit; ¢ekin nakden 6denmesine

engel olacaktir!’?.

Cekin 6denmesi ile ilgili olarak ¢ek ilizerine konulmasina TTK tarafindan cevaz
verilen kayitlar da bulunmaktadir. TTK md. 794/1°deki diizenlemeye gore, cek bedeli
kismen veya tamamen aval ile temin olabilir. Bu hiikme gore bdylece avalist de
kambiyo taahhiidii altina girmekte olup, cekin siiresi i¢inde ibraz edildikten sonra
O0denmemesi halinde c¢ekin karsiliksiz ¢ikmasidan oOtiirlii miiracaat hakki kapsaminda
sorumlu olacaktir (TTK md. 808). TTK md. 818/1, i’nin atfiyla TTK md. 722’ye gore;
gerek diizenleyen gerek ciranta ya da avalistler ¢ek iizerine “protestodan muafiyet”

kayd diisebilirler.

Erdogan Moroglu ve Abuzer Kendigelen, I¢tihatli-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat.
(Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2014), 654.
111 Kendigelen, Cek Hukuku, 177.
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Cekin stiresinde ibraz edilmesine ragmen 6denmemesi halinde hamile karsi
sorumlulugu bulunan cirantanin sorumlu olmayacagma iligkin “bila teminat / bila
mes’uliyet” kaydiyla “cekin 6denmemesinden cirantanin sorumlu olmayacagma” dair
kayit konulabilmektedir (TTK md. 818/1, d’nin atfiyla TTK md. 685/1). Cek {izerine
TTK md. 818/1, d’nin atfiyla TTK md. 685/2’¢ gore ise, c¢ekin tekrar ciro

edilemeyecegine iliskin “ciro edilemez” kayd1 da konulabilmektedir!’?.

2.1.3.3.2. Cek Kanunu’nda Ongériilen Unsurlar

Cek Kanunu md. 2/7°de TTK’da anilan unsurlarin haricinde c¢ek yapraginda
bulunmasi gereken birtakim unsurlara yer verilmistir'’®. Bu fikrada belirtilen unsurlarm
bankalarca bastirilan ¢ek yapraginda bulunmasi gerekmektedir (CekK md. 2/7). TTK
anlaminda aranilan zorunlu unsurlar var oldugu siirece, Cek Kanunu’nda diizenlenen
unsurlarin  bulunmamasi ¢ekin gecerliligine etki etmeyecektir (CekK md. 2/9).
Dolayisiyla CekK md. 2/7°de bulunan unsurlarin tamamen diizen hiikkmii oldugu kabul
edilmis olup, bu fikradaki unsurlar1 tasimasa dahi, TTK md. 780’de sayilan unsurlar1
tastyan ¢ek hem TTK’ya gore hem de CekK’na gore gecerli olacaktir!’4, CekK md. 2°de
ongoriilen unsurlar ¢ekin gegerliligine etkisinden ziyade, ¢ekin muhatap bankaya ibraz
edildikten sonra banka subesinin 6demeye dair gerekli bilgilere ulasmasimni kolaylastiran

unsurlardir.

Banka tarafindan c¢ek yapragina diizenleyenin hesap numarasinin yazilmasi
zorunludur. Cek yapraginda diizenleyenin hesap numarasinin yazilmamasi ya da yanlis
yazilmasi cekin gecersizligini etkilemeyecektir (CekK md. 2/9). Cek yapraginda
diizenleyenin hesap numarasimin yazilmasindaki en biiylikk amag, diizenleyenin cek
anlagmasindan kaynakli hesabma ulasilmasindaki kolayligin saglanmasi ve karsilig

olup olmadiginin tespitinin yapilmasidir.

1712 « 6102 Sayih TT .nmn 788/2. maddesine gore ise, ciro edilemez kaydi bulunan ¢ekin ancak alacagm

temliki yolu ile devri miimkiindiir. Bu durumda, ¢ekin yiiziinde bulunan ciro edilemez kaydi ¢ekin
kambiyo senedi niteligini etkilemez ise de, ciro yoluyla devrini engeller...” Y. 12. HD, 23.10.2017, E.
2017/7353, K. 2017/12859, UY AP Bilisim Sistemi, E.T. 23.8.2021.

173 Cek Kanunu md. 2/7°de su hiikiimlerin bulunmas: gerektigi diizenlenmistir; “Cek hesabinin numarasi,
Cek hesabmin bulundugu banka gsubesinin adi, Cek hesabi sahibi ger¢ek kisinin adi ve soyadi, tiizel
kisinin adi, Cek hesabi sahibi gergek veya tiizel kisinin vergi kimlik numarasi, Cekin basildig: tarih, Cek
hesabr sahibi gergek kisi ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi; tiizel kisilerde ise varsa Merkezi Sicil
Kayit Sistemi (MERSIS) numarasi, Cek hesabu sahibi ile diizenleyenin farkli kisiler olmast halinde, ayrica
diizenleyenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras1”.

174 Kendigelen, Cek Hukuku, 150-151.
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Cek iizerinde hesabin bulundugu subenin adinin yazilmasi, 6deme yerinin tespiti
acisindan Onemlidir. Ancak subenin adinin yazili olmamasi halinde bankanin
merkezinin bulundugu yer 6deme yeri sayilacagindan (TTK md. 781/2), hesabin

bulundugu subenin adinin yazilmamasi da ¢ekin gegerliligine etki etmeyecektir.

Cek Kanunu ile kayit dis1 ekonominin engellenmesi igin g¢ekte diizenleyenin
vergi kimlik numarasinin yazilmas: gerekliligi kabul edilmistir'’®. Ancak cekte, vergi
kimlik numarasinin bulunmamasi ¢ekin gegerliligine etki etmeyecektir (CekK md. 2/9).

Asil amag, kayit dis1 ekonominin kayit altina alimmasidir?®,

Cek Kanunu’na gore her ¢ek yapraginda cekin basim tarihinin bulunmasi
gerekmektedir. Cek Kanunu md. 3/9’a gore cekin basildig: tarihten bes yil sonra ¢ekin
bankaya ibraz edilmesi halinde ¢ekin karsiliinin bulunmamasi nedeniyle bankanin
CekK md. 3/3 geregince 6demekle yiikiimlii oldugu tutardan artik banka sorumlu

olmayacaktir.

CekK md.2/6’da tacir olan kisilerle tacir olmayan kisilerin kullanacagi ¢eklerin
birbirinden ayirt edilebilecek sekilde bastirilacagi kabul edilmistir. Ayrica ayni
hiiklimde hamiline diizenlenecek ¢eklerin de ayirt edilebilir sekilde basilmasi1 gerektigi
kabul edilmistir. Cek defterleri CekK md.2/5’e gore bankalarca bastirilacagindan bu
yikiimliiliiglin bankalara getirildigi agiktir. Tacir ¢eki ile tacir olmayan ¢ekinin
basimina iliskin diizenlemeler Cek Defterlerinin Baski Sekline ve Bankalarin Hamile
Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktarin Belirlenmesine iliskin Teblig’de belirtilmistir!’’.
Teblig’in 3. maddesinde tacir ¢eklerinin zemininin lacivert oldugu g¢ergeve igerisinde
beyaz renkte (negatif goriintii) ve hepsi biiyiik yazilan tacir ibaresinin olacagi, hamiline
diizenlenen tacir ¢eklerinin ise zeminin kirmizi olacagi ve cerceve icerisinde beyaz
renkte (negatif goriintii) ve biiyiik harflerle, hamiline ifadesi ikinci satirda olmak iizere,
tacir hamiline ifadesinin bulunacagi diizenlenmistir. Tacir olmayan kisiler igin basilan

ceklerin ise zeminin yesil olacagi, cerceve icerisinde beyaz renkte (negatif goriintii) ve

115 Cek iizerine yazilacak kayitlar arasinda hesap sahibinin vergi kimlik numarasinin g¢ek iizerinde
bulunmamasi, ¢ekin gegerliligine etki etmeyecegine iliskin bkz. YHGK, 08.06.2005, E. 2005/12-357, K.
2005/363 (Pulash, Kiymetli Evrak, 324).

176 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 284; Pulash, Kiymetli Evrak, 324.

1" RG 20.01.2010, 27468.
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hepsi biiyiik yazilan tacir olmayan ibaresinin yer alacagi diizenlenmistir'’®. CekK’a gére
getirilen bu diizenlemeler ¢ekin lizerine konulabilen kayitlar olup, ¢ekin gecerliligine
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Cek Kanunu md.1 geregi bu diizenlemenin
getirilme nedeni kayit disi ekonominin Onlenmeye c¢alisilmasidir. Tacir olan bir
kimsenin, kendi 6zel ihtiyaglar1 igin tacir olmayan kisiler i¢cin gegerli olan ¢ek defterini

alip alamayacag1 hususunda ise Kanun’da bir diizenleme yer almamaktadir!’®,

2.1.3.3.3. Uygulamanin Getirdigi Kayitlar

Uygulamada, TTK ve Cek Kanunu’nda 6ngoriilen unsurlarin haricinde de ¢eke
baz1 ibareler konuldugu goriilmektedir. Ogretide bu ifadelerin ¢ekin gecerliligine etki

etmeyecegi kabul edilmektedir®®.

Cekin bankaya ibrazi halinde, bu ¢ekin 6denmesinden Once diizenleyene
bildirilmesi gerektigine yonelik “ihbar” kaydi, diizenleyen ile muhatap banka arasindaki

181

uygulamadan gelen kayitlar arasinda sayilmaktadir Cekin hangi hesaptan

O0denecegine dair muhatap bankaya verilen bir talimat niteliginde olan “provizyon”
kayd1 da gecerli kayitlar arasinda sayilmaktadir®,

Uygulamadan gelen ve doktrinde de kabul edilen, taraflarmm c¢ekle ilgili
aralarinda c¢ikacak olan uyusmazliklarda alternatif uyusmazlik yontemi olarak
hakeme/tahkime basvurulmasi gerekli olduguna iliskin “tahkim” kaydi da ¢ek iizerine
yazilmasinda herhangi bir engel bulunmayan kayitlar arasinda yer almaktadir!®®, Yine
ayni sekilde, taraflarin, g¢ekle ilgili aralarinda c¢ikabilecek uyusmazliklarda belirli
mahkemelerin (ve icra dairelerinin) yetkilendirmek icin “yetki” kaydi da ¢ek iizerine

184

yazilabilecektir Ancak HMK md. 17 cgergevesinde tacirler ve kamu tiizel kisiler

178 Mehmet Fahrettin Onder, “5941 Sayili Cek Kanunu Uyarinca Cek Tiirlerinin Acikca Renkleri Ve
Isimleriyle Ayrilmasmin Ortaya Cikaracagi Sonuglar”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi,15/1 (2010), 299.

179 Seza Reisoglu, “Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar” TBB Yeni Cek Kanunu ve Hukuki
Degerlendirmesi Toplantisinda Yapilan Sunum (2009), 2
https://www.tbb.oRGtr/dosyalar/konferans_sunumlari, E.T.04.04.2023.

180 Kendigelen, Cek Hukuku, 184.

181 Kendigelen, Cek Hukuku, 183; Pulasl, Kiymetli Evrak, 151; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 1074-1075.
182 Kendigelen, Cek Hukuku, 184; Pulash, Kiymetli Evrak, 151; Setenay Yagmur, “Tiirk Hukukunda Ceke
Konulabilecek Kanunda Ongériilmeyen Bazi Thtiyari Kayitlar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, 22/3 (2016), 2870, https://dergipark.oRGtr/, E.T. 02.04.2023.

183 Kendigelen, Cek Hukuku, 184; Pulash, Kiymetli Evrak, 151; Yagmur, “Tirk Hukukunda Ceke
Konulabilecek Kanunda Ongériilmeyen Bazi ihtiyari Kayitlar”, 2878.

184 Kendigelen, Cek Hukuku, 184; Pulash, Kiymetli Evrak, 150-151; Ebru Tiizemen Atik, “Kambiyo
Senetlerinde Yetki Kaydi Ve Bu Kaydin Tacir Veya Kamu Tiizel Kisisi Olmayan Avalist Ve Cirantalara

43


https://www.tbb.org.tr/dosyalar/konferans_sunumlari
https://dergipark.org.tr/

aralarinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklar hakkinda yetki sdzlesmesi yaparak
yetkili mahkeme belirleyebileceginden ¢ek iizerine yazilan “yetki” kayitlar1 da ancak bu
sartlar1 tagidig1 takdirde gegerli olacaktir. Ayrica HMK uyarinca kesin yetkinin oldugu
durumlarda da gek iizerine yetki kaydi konulamayacaktir'8,

Muhatap banka tarafindan ¢ekin bedelinin bulunduguna veya ibraz siiresine
kadar hamil lehine bloke edildigine dair, “teyit, vize veya bloke” kaydi da uygulamadan
gelen ve doktrinde kabul edilen diger kayitlar arasinda sayilmaktadir'®. Bu kayitlarin
cek tlizerine konulmasi halinde kayitlarin gecerli oldugu kabul edilmektedir. Ancak c¢ek
hesab1 sahibinin ¢ek hesabinda para bulunmamasma ragmen bankanin teyit islemine
yonelik irade beyaninin hile ile sakatladigi hallerde teyit islemi gecersiz olacak, cek
iizerine konulan bu kayit bir anlam ifade etmeyeceginden bankanin 6deme

yiikiimliiliigiinden de s6z edilemeyecektir®’.

2.1.3.4. Cek Uzerinde Yer Almas1 Yasak Olan Kayitlar

Cek iizerine yazilan bazi kayitlarin varligi ya bu kaydm hi¢c yazilmamis
sayllmasma ya da c¢ekin tamamen gegersiz olmasmna yol agmaktadir. Ancak kaydin
yasaklanmis olmasi, her durumda dogrudan ceki gecersiz hale getirmeyecektir. Cek
iizerine yasakli kayitlarin yazildigi bazi durumlarda c¢ekin gegerliligi etkilenmeyecek
yalnizca bu kayitlar hi¢ yazilmamis gibi degerlendirilecektir. Bazi durumlarda ise
yazilan kayitlar ¢eki gecersiz kilacaktir. Asagidaki alt bagliklarda bu hususlar {izerinde

ana hatlar1 ile durulacaktir.
2.1.3.4.1. Ceki Gegersiz Kilmayip Yazilmamis Sayilan Kayitlar

TTK md. 784/1’e gore, “¢ek hakkinda kabul islemi yapilamaz”. Gorildiigi
iizere, policenin aksine c¢ekte “kabul” kaydinin olmayacagi acikga Kanun’da
diizenlenmistir. Cekte muhatap ancak ve sadece banka olabilir (TTK md. 782/1). Banka

disinda bir diger kisi iizerine diizenlenen ¢ek “havale” hitkmiinde kabul goriir (TTK md.

Etkisi”, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25/2 (2021), 4
https://dergipark.oRGtr/, E.T. 06.04.2023.

185 Tiizemen Atik, “Kambiyo Senetlerinde Yetki Kaydi Ve Bu Kaydin Tacir Veya Kamu Tiizel Kisisi
Olmayan Avalist Ve Cirantalara Etkisi”, 16.

186 Kendigelen, Cek Hukuku, 192; Batuhan Onal, “Karsihksiz Cek ve Tiirk Hukukunda Diizenlenisi”,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Antalya Bilim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali, 2022), 35; Siimeyra, Dobur, “Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Unsurlar ve Ceke
Yazilabilecek Kayitlar”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, 2019), 52 vd.

187 Ahmet Tamer, “Teyitli (Karsilikli, Bloke) Cek”, Bankacilar Dergisi, 187 (2013),8.
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782/2). Bu nedenle policeden farkli olarak (Bkz. TTK md. 691) ¢ekte kabul islemi s6z
konusu degildir. Ancak bu durum ¢ekin gecerliligine etki etmeyip, kabul yoniinde ¢cek
iizerine diisiilen kaydin yazilmamis olmasi sonucunu dogurur (Bkz. TTK md. 784).
Goriildiigiinde ya da goriildiigiinden belirli bir siire sonra 6denecek olan police
(veya bonoda) faiz kaydina izin verilmesine ragmen (Bkz. TTK md. 675 ve md. 778/2-
b), TTK md. 786’da c¢ek lizerine “faiz” (anapara faizi) kaydmnin yazilmasi
yasaklanmistir. Bu hiikmiin diizenlenme sebebi ise, ¢ekte vadenin bulunmamasi ve

cekin 6deme aract olmasidir'®®,

Bu maddeye gore yazilmis olan faiz kaydi ise
yazilmamis sayilacak olup ¢ekin gecerliligine etki etmeyecektir.

TTK md. 795/1’de c¢ekin goriildiiglinde 6denecegi ve buna aykir1 kayitlarin
gecerli olmadigr kabul edilmistir. Bu sebeple cekte vade kaydi konulamayacagi,
konulmus olsa dahi kaydin gecersiz olacagi, ancak yine bu durumun ¢ekin gecerliligine
etki etmeyecegi sonucuna ulagilacaktir.

TTK md. 818/1, c’nin atfiyla TTK md. 679 uyarinca, “cekin 6denmesinden ¢eki

diizenleyenin sorumlu olmayacagina dair” kayit da gegersiz olup, ancak bu durum ¢eki

yine gecersiz hale getirmeyecektir.
2.1.3.4.2. Ceki Gecgersiz Kilan Kayitlar

Cek iizerine yazili olan bazi kayitlar ise ¢eki gecersiz kilmaktadir. Ornegin ¢ekin
iizerine sarta bagl olarak 6deme yapilacagma iliskin konulan bir kayit ¢eki gecersiz
hale getirecektir (TTK md. 780/1, b). Sebepten miicerret olan ¢ekin, asil borg iliskisine
baglanmasi halinde de yine ¢ek gecersiz hale gelecektir. Ancak ¢ekin hangi amag i¢in
diizenlendiginin ¢ek iizerine yazilmis olmasi ¢eki gecersiz hale getirmeyecektir!®®.
Bedeli nakden veya malen alinmistir kaydi da ¢ekin hangi amagla diizenlendigine iliskin
bir kayit olmasi ancak temel iliskiye dair somutlagtrma yapmamasi sebebiyle ceki

gecersiz hale getirmeyecek kayitlardandir®.

188 Kendigelen, Cek Hukuku, 196; Kendigelen ve ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 279; Dobur, “Son
Diizenlemeler Isiginda Cekin Unsurlar1 ve Ceke Yazilabilecek Kayitlar”, 158-159.

189 Kendigelen, Cek Hukuku, 198.

190 Kendigelen, Cek Hukuku, 198-199; Dobur, “Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Unsurlart Ve Ceke
Yazilabilecek Kayitlar”, 140-141.
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Cekin iizerine salt “teminat icindir” veya “teminattir” seklinde bir kaydin
yazilmasi neyin teminati oldugunu somut olarak gdstermemesi sebebiyle senedin

gecerliligine etki etmeyecektir'®,

2.1.3.5. Cekin Unsurlarinin Bulunmamasi ve A¢ik Cek/Eksik Cek Meselesi

Cekin gegerliligini etkileyen unsurlar hakkinda, ¢alismamizin ilk kisimlarinda
aciklamalarda bulunulmustur'®”. Bunlardan mutlak zorunlu unsurlarm bulunmamasi
ceki gecersiz hale getirecektir. Cek kelimesi, kayitsiz ve sartsiz bir bedelin 6denmesi
icin havale, muhatabin ticaret unvani, karekod, banka tarafindan verilen seri numarasi,
diizenlenme tarihi ve diizenleyenin imzasi unsurlarindan herhangi biri bulunmayan

senet, cek sayilmayacaktir. Bu tiir ¢eklere 6gretide eksik ¢ek denilmektedir®®,

Normal sartlar altinda siiphesiz beklenilen diizenleyen tarafindan cekin tiim
mutlak zorunlu unsurlarmi icerecek tarzda diizenlenmesi ve lehtara dyle verilmesidir.
Ancak fiiliyatta durum her zaman bu sekilde olmaz. Diizenleyenin, bazen sadece ¢eki
imzalayarak tedaviile c¢ikardigi da goriilmektedir. Zaten imza disindaki zorunlu
unsurlarin ¢ekin tedaviile ¢ikartildigi anda bulunmasi zorunlu olmayip muhatap bankaya
ibraz1 sirasinda mevcut olmasi gerekli ve yeterlidir. Diizenleyenin, bu sekilde imza
disindaki unsurlar1 ¢eke yazmayip ¢ekte bulunmasi zorunlu unsurlarin tamamlanmasi

icin lehtara yetki vermis oldugu ceklere “acik ¢ek” denilmektedir®.

Yargitay
kararlarinda bos birakilmis olan bir kambiyo senedinde 6rnegin diizenlenme tarihi ve

yerinin, sonradan doldurulmasi halinde, bu islemin diizenleyenin bilgisi dahilinde

191 Pulagh, Kiymetli Evrak, 334; Y. 12. HD, 22.01.2014, E. 2013/35342, K. 2014/1415 (Pulash, Kiymetli
Evrak, 334).

192 Cekin mutlak zorunlu unsurlarmna iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. “2.1.3.1.” ve ¢ekin alternatif zorunlu
unsurlarma iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. “2.1.3.2.”.

193 Kendigelen, Cek Hukuku, 144.

19 Kendigelen, Cek Hukuku, 145; Yiiksek mahkeme; sam@in sikayetci ile aralarindaki aygicegi
aligverisinden dogan asil borca dayali olarak diizenleme yeri olmayan ¢eki verme eylemi i¢in sanigin
sikayetciye yonelik hileli davraniginin kapsami, miistekiyi hataya diistiriip disiirmedigi hususu
tartisilmas1 gerekirken ETK’nin 730/3 maddesindeki gonderme nedeniyle anilan Kanunun 592.
Maddesinin agik hiikmii olmasina ragmen somut uyusmazliktaki ¢ekte ibraz anina kadar sikayet¢inin dahi
tamamlayabilecegi diizenleme yerinin yoklugu gerekce gosterilerek ilk derece mahkemesinin sanigi
dolandiricilik suguna mahkum etmesini kanuna aykir1 bulmustur. Y. 10. CD, 19.09.1995, E. 1995/6798,
K. 1995/8027.
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yapildiginin karine olarak kabul edilecegi, aksini ise beyaza imza atan diizenleyenin

ispat etmekle yiikiimlii olduguna vurgu yapilmustir'®,

Tedaviile cikarillan bir ¢ekin unsurlarinin bazilarmin diizenleyen tarafindan
bilingli olarak bos birakilmasi, ilke olarak lehtara bu unsurlarin doldurulmasi igin ortiilii
olarak yetki verildigine karine teskil etmektedir’®®. “Acik ¢ek” olarak nitelendirilen bu
cekin taraflar arasindaki anlagsmaya gore doldurulmasi gerekmektedir. Agik cekin
anlasmaya aykir1 olarak dolduruldugu diizenleyen tarafindan dava ve def’1 yolu ile ileri

surebilecektir.

Anlasmaya aykir1 olarak dolduruldugu iddiasmin ispatinin, HMK’daki durumlar
sakli kalmasi kaydiyla diizenleyen tarafindan yazili delille yapilmasi gerekmektedir
(Ayrica bkz. HMK md. 203). Yargitay 24.03.1989 tarih ve 1/2 sayil Igtihat1 Birlestirme
Kararinda; “Imzah ve yazisiz bir kdgida sahibinin zararma olarak hukukea hiikmii haiz
bir muamele yazildigi veya yazdirildig1 iddiasiyla Eski TCK’nin 509. maddesine
dayanilarak sikayet {izerine samiga yiiklenen bu eylemin HUMK un cevaz verdigi ayrik
durumlar disinda tanikla ispat edilemeyecegi” yoniinde karar vermistir'®’. Goriildiigii
iizere Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kararinda da acik senedin anlasmaya aykir1 sekilde
dolduruldugunun iddia edilmesi halinde; senedin anlasmaya uygun sekilde
dolduruldugunun ispatinin ancak senetle yapilabilecegi kabul edilmistir. Bu karar her ne
kadar ceza yargilamasma iliskin olsa da ©6zel hukuk davalarinda da ayni sekilde
uygulama alan1 bulacaktir!®®. Oysa eksik cekte diizenleyen, lehtara agik ¢ekte oldugu

gibi bu konuda bosluklar1 doldurma yetkisi vermemistir%,

2.2 Cekin Kanuni Ibraz Siiresi Icerisinde Yetkili Hamil Tarafindan

Odenmek Uzere ibraz Edilmesi

Gegerli olarak diizenlenen bir ¢ekin O6denebilmesi i¢in, muhatap bankanin

herhangi subesine veya takas odasma Kanun’da Ongoriilen ibraz siireleri igerisinde

1%y, 19. HD, 30.01.2013, E. 2012/14125, K. 2013/1744, https://www.kazancihukuk.com/, E.T.
21.12.2022; Y. 12. HD. 07.03.2011, E. 2011/20030, K. 2011/3179 (Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 287).

196 Kendigelen, Cek Hukuku, 146; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 505; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 286.
197 RG 05.02.1990, 20424.

198 Somut uyusmazlikta davaci, bonoyu diizenleyen; davali ise lehtardir. Hal boyleyken senedin taraflar
arasindaki anlagmadan farkli tamamlandiginin davaci yanca ispat edilmesi gerekmektedir. Y. 19. HD,
21.12.2017, E. 2016/14399, K. 2017/8118, UY AP Bilisim Sistemi, E.T. 6.5.2021; Y. 19. HD, 30.01.2018,
E. 2016/10163, K. 2018/255, UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 2.8.2021; Y. 11. HD, 08.02.2016, E.
2015/15438, K. 2016/1075 UY AP Biligim Sistemi, E.T. 2.7.2021.

19 Aydin ve Badak, “Cekin Odeme Igin Ibrazinda Muhatap Bankanin Yiikiimliiliikleri”, 912.
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O0denmek tizere ibraz edilmesi gerekir (Ayrica bkz. TTK md. 796). Cekin karsiligini
ibraz aninda muhatap bankada bulundurmasi gereken diizenleyen, ibrazin Kanun’da
ongoriilen stireler icerisinde gerceklestirilmemesi halinde 6demeden sorumlu olmaz ve
bu halde karsiliksiz bir ¢ek diizenledigi sonucu da ortaya ¢ikmaz?®. Cekin siiresi
icerisinde yetkili kisi tarafindan usuliince ibraz edilip edilmediginin tespiti bakimindan,
Kanun’da 6ngoriilen ibraz siireleri, bu siirelerin nasil hesaplanacagi, ibraz siiresinin
hukuki niteligi, ibrazin nerede yapilabilecegi, ibrazda bulunmaya yetkili hamilin nasil

tespit edilebilecegi hususlar1 tizerinde durulmasi gerekir.
2.2.1. ibraz Siireleri

Yetkili hamilin, ¢ek tizerinde yazili bedeli muhatap bankadan talep edebilmesi
icin ¢eki muhatap bankaya belirli siire i¢erisinde ibraz etmesi gerekmektedir. Kanun’da
ongoriilen siireler icerisinde hamil tarafindan ¢ekin bankaya ibraz edilmemesi halinde
hamil; senet i¢in artik diizenleyene, cirantalara ve diger tiim sorumlulara karsi kambiyo
hukukundan kaynakli miiracaat hakkini kaybedecektir?. Diizenleyen cayma hakkmi
kullanmadiysa muhatap, ibraz siiresi gegince kendisine bagvuran hamile ¢ek bedelini

odeyebilir (TTK md.799).
2.2.1.1. Kanunda Ongéoriilen ibraz Siireleri

Cekte ibraz siireleri TTK md. 796’da diizenlenmistir. Bu maddenin birinci
fikrasina gore, ¢ek diizenlendigi yerde O6denecekse on giin igerisinde, diizenlendigi
yerden baska bir yerde 6denecekse bir ay igerisinde 6denmek {izere ibraz edilmelidir.
Ayn1 maddenin ikinci fikrasia gore ise ¢ekin 6denecegi yer ile diizenlenme yerinin
farkl iilkelerde ancak ayni kitada olmasi halinde ibraz siiresi bir ay, farkli kitalarda ise
iic aydir ve bu siireler i¢inde ¢ekin muhatap bankaya ibraz edilmesi gerekmektedir?%2,
Ceklerde boyle kisa siirelerin 6ngériilmesinin nedeni ¢ekin 6deme araci olarak kabul

edilmesi ve nakit para seklinde kullanilmasi gerektigi diisiincesidir?®®. Bu maddenin

ikinci fikrasma gore, ¢ek Avrupa iilkesinde diizenlenip de Akdeniz’e sahili olan iilkede

200 Bilgili ve Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, 184; Kendigelen, Cek Hukuku, 290-291; Mehmet
Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, (Istanbul: Beta Yaymevi, 2012), 162; Ulug, “Hukuki Y&nden
Karsiliksiz Cek Kavraminin Analizi”, 358.

201 pylagl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 353.

202 Diizenlenme yerinin belirlenmesi igin ayrica bakiniz “2.1.3.2.1.”.

203 Hasan Onur Akay, Teyitli Cek, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2011),77.
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Odenecekse veya Akdeniz’e sahili olan {lilkede diizenlenip de Avrupa iilkesinde
Odenecekse ibraz siiresi yine ayni kitada diizenlenmisgesine bir ay olarak kabul
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle TTK’daki ¢ekin ibraz siireleri agisindan Akdeniz’e
sahili olan tiim iilkeler Avrupa kitasinda sayilmaktadir®® . Bir 6rnek vermek gerekirse;
Misir’in bagkenti Kahire’de diizenlenerek Tiirkiye’de ddenecek olan ¢ekin diizenleme
yeri olan Misir’in Akdeniz’e kiyisi bulunmaktadir. Cenevre Yeknesak Kurallari
kapsaminda, Tirkiye Asya ile Avrupa kitasi arasinda yer alsa da Avrupa kitasinda da
topraklar1 yer aldigindan Avrupa iilkesinde 6denecek kabul edilerek ¢ekin ibraz siiresi

bir ay olarak kabul edilecektir.

Ibraz siirelerinin tespitinde diizenlenme yeri ve 6deme yeri olarak yazilmig
yerler dikkate alinarak bir hesaplama yapilmaktadir. Ibraz siiresinin tespitinde
diizenleyenin ceki fiilen diizenledigi andaki yer 6nemli olmayip, ¢ek yapraginda belirtili
yer diizenleme yeri olarak kabul edilecektir (Ayrica bkz. TTK md. 781/3)?%. Odeme
yeri olarak ise hamilin ¢eki fiilen ibraz ettigi banka subesinin bulundugu yer degil, ¢ek
iizerinde ddeme yeri olarak yazilan yer?®, agikga gosterilmedigi takdirde muhatap
bankanin ticaret unvanmin yaninda yazilan yer -birden fazla gosterilmis ise ilk yazilan
yer-, eger muhatabin unvaninin yaninda da yer bulunmuyor ise muhatap bankanin
merkezinin bulundugu yer 6deme yeri olarak dikkate almacaktir (Ayrica bkz. TTK md.
781/2).

“Yer” kavramina atfedilen anlam dogrudan ibraz siiresinin belirlenmesini
etkileyeceginden bu kavramin igini doldurmak son derece 6nemlidir. Ornegin “ayni
yer” kavraminin ilge sinirlart oldugu kabul edilirse diizenleme ve 6deme yerinin ayni
ilde farkl ilgeler olan cekler icin ibraz siiresi bir ay kabul edilecek, “ayni yer”
kavraminm ayni il sinirlar1 oldugu kabul edilirse diizenleme ve 6deme yerinin ayni
ildeki farkli ilgeler olmas1 durumunda ibraz siiresi on giin olacaktir®®’. Kanun koyucu

tarafindan TTK md. 796/1 hiikkmiinde esas alman “yer” kavramm ile ne anlagilmasi

204 Hiiseyin Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, (Istanbul: Vedat Yayincilik, 2021), 325; Ummii Giilsiim
Celik, “Cekte Diizenleme Yeri Ve Ibraz Siireleri”, Dicle Akademi Dergisi, 2/2 (2022), 99,
https://dergipark.oRGtr/, E.T.10.04.2023.

205 Abuzer Kendigelen, “Cekten Cayma ve Odeme Yasagr” Makalelerim Cilt-1: 1986-2001, (2018), 86.
206 Safak Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, (Istanbul: Beta Basim Yayim, 1999), 36; YCGK
03.07.2001, E. 2001/10-147, K. 2001/153, https://www.kazancihukuk.com/, E.T. 12.10.2022.

207 Safak Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alman Yer Kavramma De Lega Lata ve
De Lege Feranda Céziim Onerileri”, Unal Tekinalp’e Armagan Cilt.1, (istanbul: Beta Yayimcilik,2003),
815.
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gerektigi agik olmadigi gibi doktrinde ve Yargitay’da da bu hususta farkli goriisler

mevcuttur.

Doktrinde savunulan bir goriise gore, yer ifadesinden il sinirlarinin anlagilmasi
gerekir. Cekin 6deme ve diizenlenme yerlerinin ayni il sinirlarinda bulunmasi halinde
on giin, farkl il smirlar igerisinde yer almasi halinde ise bir aylik ibraz siiresinin

oldugunu kabul edilmelidir?®®.

Doktrinde bu hususta ileri siiriilen bir diger goriise gore ise, yer kavramimnin
belirlenmesinde ilge sinirlarinin esas alinmasi gerekir, ancak biiyliksehir belediyeleri

smirlar1 i¢indeki ilgeler ayni yer olarak kabul edilmelidir?®®.

Doktrinde savunulan baska bir goriise gore, yer kavrami konusunda
yeknesakligin saglanmasi ve tereddiitlerin giderilebilmesi i¢in iilke sinirlar1 dahilinde
bulunan tiim yerler icin on giinlik ibraz siiresinin dikkate almmasinda fayda
bulunmaktadir®®®, Nitekim ¢ekin hamili, ¢ekin ddenmesi i¢in ¢eki muhatap bankanin
herhangi bir subesine ibraz ettiginde gecerli bir ibraz olacagindan uygulamada birligin
saglanmas1 i¢in tek bir slirenin belirlenmesi kanimizca da daha dogru olacaktir.
Yargitay’in  kararlarinda ise  bu  hususta  yeknesak  bir  uygulamaya
rastlanmamaktadir. Kararlarin bazilarinda il smirlari?®, azen ilce smirlari?*2, bazen de il

belediye?!® - biiyiiksehir belediye smirlar1?** kriter alinmustir.

208 Edip Simsek, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, (Ankara: Yonca Matbaasi, 1982), 451; Narbay,
Cekte Ibraz Siireleri, 815; Can, Kiymetli Evrak, 145-146; Pulash, Kiymetli Evrak, 348; Akay, Teyitli Cek,
49.

209 Oztan, Kiymetli Evrak 2021, 273; Kendigelen, Cek Hukuku, 283.

210 Kendigelen, Cek Hukuku, 281; Narbay, Cekten Cayma, 42 (Narbay, bu hususta Cenevre Yeknesak
Kurallart md. 29/1’in kiyasen uygulanmasini savunmaktadir). Hiiseyin Ulgen vd. Kiymetli Evrak Hukuku,
(Istanbul: Vedat Yayincilik, 2021), 308.

211 “Keside ve 6deme yeri aym ilin sinirlar iginde bulunan ¢ekin muhatap bankaya TTK’nun 708.
maddesinde yazili 10 giinliik siire gectikten sonra 23.8.1988 tarihinde ibraz edildigi ve bu durumla 3167
Sayili Yasanin 16. maddesine muhalefet sugunun unsurlarinin olusmadig1 dikkate alinmadan yazili
sekilde mahkumiyet karar1 verilmesi bozmayi gerektirmis...” Y. 10. CD, 02.07.1992, E. 1992/6933, K.
1992/7919 [Sener Giingdér ve Mustafa Kaya, 4814 Sayili Kanunla Degisik Cek Suglari, Agiklamalar -
Kararlar - lgili Mevzuat, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2004), 142].

212 “Muyhatap bankanmn bulundugu Murath ilgesi ile keside yeri olarak gosterilen Corlu ilgesinin
birbirinden bagimsiz yerlesim birimleri olmasi nedeniyle TTK’nm 708. maddesi uyarinca bir aylik ibraz
siiresine tabi oldugundan teblignamedeki bozma diigiincesine istirak edilmemistir.” Y. 10. CD,
29.06.1998, E. 1998/6307, K. 1998/7067 (Giingér ve Kaya, Cek Suglari, 136).

213 “Suga konu cekin ddeme yeri olan Degirmendere’nin keside edilen Trabzon ile belediyesi smirlart
icinde bulunup bulunmadig: arastirilarak sonucuna gére TTK.nun 708. maddesinde belirtilen 10 giinlik
ibraz siiresine tabi olup olmadigi saptandiktan sonra samigin hukuki durumunun tayini gerektigini
gdzetilmemesi...” Y. 10. CD, 16.09.1992, E. 1992/6080, K. 1992/8747 [Sami Sel¢uk, Cek Suclari, Ogreti
- Mevzuat - ¢tihat, (Ankara: Hatipoglu Yayinevi, 1993), 247].
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Gorildigl iizere doktrindeki farkli goriislerin yami sira Yargitay’m da TTK
md.796’deki diizenlendigi yer kavramina farkli anlamlar atfetmesi igtihat ayriliklarina
yol actigi gibi uygulamada ibraz siiresinin tespitinde de sikintilar dogurmaktadir.
Nitekim Cek Kanunu md.3/1°de ¢ekin, muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz
edilebilecegine iligkin diizenleme yer aldigindan TTK m.796’daki bir aylik siirenin
getirilmis olmasmin herhangi bir yarar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle bizim de
katildigimiz goriise gore; Tirkiye’de diizenlenen cek, Tiirkiye’de 6denecekse 10 giinliik
ibraz siiresi kabul edilmelidir. Ayrica diizenlendigi yer kavraminm acikliga
kavusturulmas igin konuya iliskin olarak bir Yargitay Igtihati Birlestirme Karari
cikartilarak uygulamada birlik saglanmalidir. Kanaatimizce ayni yer kavramindan tilke

smirlar1 icerisindeki yerleri kabul etmek gerekmektedir?®.
2.2.1.2. ibraz Siirelerinin Hesaplanmasi

TTK md. 796/3’e gore cekte ibraz siiresi, diizenlenme giinii olarak belirtilen
tarihin ertesi giiniinden itibaren islemeye baslar. Cekte ibraz siiresinin hesaplanmasinda
cekin fiili diizenlenme tarihi degil, ¢ek Tlizerinde yazan diizenlenme tarihi esas

216

almacaktir=*. Her ne kadar ibraz siiresi diizenlenme tarihinin ertesi glinii baglamis olsa

da ¢ekin ibrazinin ¢ekin diizenlendigi giin hemen yapilmasma da herhangi bir engel

bulunmamaktadir?!’

. Kanun’da agikc¢a ¢ekin bir 6deme aract oldugunun kabul edilmis
olmas1 da (Bkz. TTK md.795) c¢ekin diizenlendigi giin muhatap bankaya ibraz
edilebilecegi gercegini desteklemektedir. Bu nedenle, ibraz siiresinin islemeye
baslayacagi giine dair s6z konusu bu diizenlemenin asil amacinin ibrazin yapilacagi son

giiniin tespiti oldugunu sdylemek miimkiindiir.

TTK md. 816/1°de ¢ekin muhatap bankaya ibrazinin is gilinlerinde ve is saatleri

icinde yapilmas1 gerektigi diizenlenmistir. TTK md. 816/2’ye gbre c¢ekin ibrazinin son

214 «Suc¢ konusu Istanbul keside yeri olan 1.9.1990 keside tarihli Is Bankasi Mecidiyekdy/Istanbul
subesine ait ¢ek, 1.11.1990 tarihinde Is Bankas1 Suadiye/istanbul subesine ibraz edildigine gére, TTK’nimn
708’inci maddesindeki on giinliik ibraz siiresinin ge¢irildigi gozetilmeden sanigin beraati yerine, kamu
davasmin diisiliriilmesine karar verilmesi, yasaya aykiridir.” Y. 10. CD, 12.05.1992 E. 19923972, K.
1992/5487 (Eris, Cek 2004, 766).

215 Benzer goriis icin bkz. Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alnan Yer Kavramma
De Lega Lata ve De Lege Feranda Coziim Onerileri”, 818-819.

2186 Mahmut Bilgen, Uygulamada Kambiyo Senetleri (Polige, Bono, (ek), (Ankara: Adalet Yaymlari,
2010, 198; Mehmet Bahtiyar, “5941 sayilh Cek Kanunu Agisindan ileri Tarihli Cek”, Makaleler III,
Istanbul 2014, 375.

217 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 381.
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giiniiniin pazar gilinline veya diger bir tatil giiniine denk gelmesi halinde bu siire tatil
giiniinii takip eden ilk is giiniine kadar uzayacaktir. Ibraz siiresi i¢erisinde bulunan tatil

giinleri ise siirenin hesaplanmasina dahil edilecektir.

Her ne kadar ¢ekler 6deme araci olarak Kanun’da kurgulanmis olsa ve bu
nedenle ¢ek iizerine vade konulamayacagi diizenlenmis olsa da (TTK md. 795/1),
uygulamada ileri diizenleme tarihli ceklerin keside edildigi de goriilmektedir. Ileri
diizenleme tarihli ¢ek kesidesi, ¢ekin gecerliligine etki etmez. TTK md. 795/2°de yer
alan agiklama neticesinde ileri diizenleme tarihli bir ¢ek keside edilmesi halinde yani
diizenlenme giinli olarak gosterilen giinden O6nce ¢ek 6denmek i¢in muhataba ibraz
edilirse bu ¢ekin, ibraz edildigi giin 6denecegi Kanun’da agik¢a kabul edilmistir. Ancak
bu madde su an i¢in Cek Kanunu Gegici md. 3/5 geregince -ertelenmekte,
uygulanmamaktadir. 27.12.2020 tarihli 7262 sayili Kanun’un 26. maddesiyle, Cek
Kanunu’nun Gegici md. 3/5 hilkmiinde degisiklik yapilmis, “31.12.2020” olarak
belirlenen tarih degistirilerek 31.12.2021 tarihi olarak belirlenmistir. Bu degisiklikle
31.12.2021 tarihine kadar, diizenlenme tarihinden Once ¢ekin bankaya ibrazi
yasaklanmistir. 4.11.2021 tarihli 7341 sayili Kanun’un 16. maddesiyle Cek Kanunu’nun
Gegici md. 3/5’te yine degisiklik yapilarak 31.12.2023 tarihine kadar, tizerinde yazili

olan diizenlenme tarihinden 6nce ¢ekin bankaya ibrazi yasaklanmastir.

Esasinda, bir nevi ¢eke vade getirilmesine imkan veren bu uygulama ilk olarak
2009 yilinin basinda kabul edilen 5838 sayili Kanun®'® ile éngoriilmiis ve 2009 yili
sonuna kadar cekin {lizerine yazili diizenleme tarihinden 6nce muhatap bankaya ibrazina
engel olan bu gecici diizenleme, 2023 yilina kadar uzatilmistir. Bu gecici diizenleme,
baslangicta ekonomik kriz gerekge gosterilerek bir yil i¢in kabul edilmis olmasina
ragmen, uygulamada maalesef ge¢ici olmaktan ¢ikarilmis ve adeta siireklilik arz eden

219

bir diizenleme halini almistir Vadeli ¢ekin kabul edilmesi, ekonomik kriz

gerekgesinden ziyade, kanun koyucunun hukuk politikasia yonelik bir tercih halini

almistir??°,

218 RG 28.02.2009, 27155.

219 Kendigelen, Cek Hukuku, 267.

220 Kendigelen, Cek Hukuku, 269; ileri diizenleme tarihli ¢eklerin uygulamada yarattig1 sorunlara iliskin
ayrmntih bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Cem C&l, “Ileri Tarihli Ceke Iliskin Sorunlar”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 53/1 (2004), 200 vd.; Muharrem Gengtiirk , “Cek Kanununda Diizenlenen Yeni
Sisteme Gore Ileri Tarihli Cekler Uzerine Bir Degerlendirme”, E UHFD, C. XV, S. 1-2 (2011).
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Kanaatimizce kanun koyucu, c¢eki ddeme niteligini haiz bir kambiyo senedi
olarak kabul ediyorsa ¢eke kredi vasfi yiikleyen ileri diizenleme tarihli ¢ek
uygulamasina son verip Gegici Kanun’un uygulama siiresini daha fazla uzatmamalidir.
Ancak uygulamada nakit para akismin azligi, ekonomik hayattaki sikimtilar ve
enflasyonist sistem nedeniyle ticari hayatin 6zneleri her an kredi ¢ekememekte, ticari
hayatlarin1 idame ettirmek icin nakit para yerine ¢eki bir kredi aracit olarak
kullanmaktadir. Bu nedenle ileri diizenleme tarihli ¢ek uygulamasma iliskin Gegici
Kanun ile getirilen diizenlemeden vazgegilmesi gerekmektedir. Vazgegilmemesi halinde
ise, uygulamadaki sikintilar1 yok etmek igin police ve bono gibi ¢eke de vade

uygulamasinin getirilmesi yerinde olacaktir.

2.2.1.3. ibraz Siirelerinin Hukuki Niteligi

fbraz siireleri, zamanasim siiresi olmay1p hak diisiiriicii nitelikte bir siiredir??!.

Bu siirelerin gegirilmis (kagirilmis) olmasi taraflarca her zaman ileri siiriilebilirken, icra
miidiirleri, hakim ve savcilar tarafindan da re’sen goz oniinde bulundurulabilir???,
TTK’nin ¢ekte ibraz siirelerinin diizenlenmesine iliskin md. 796 hiikmiiniin emredici
nitelikte olmas1 sebebiyle, taraflarin aralarinda yapacaklari bir anlasmayla veyahut ¢ekin
iizerine koyacaklar1 bir kayt ile ibraz siirelerini uzatip kisaltmalar1 miimkiin degildir?%.
Nitekim ¢ek oOdeme araci oldugundan bu siirelerin uzatilamayacagi ancak
kisaltilabilecegi bir an i¢in diisiiniilse de kanimizca bu siirelerin kisaltilmasinin da
miimkiin olmamas1 gerekmektedir. Ibraz siiresinin uzatilmasma izin vermeksizin
kisaltilmasma izin verilmesi halinde hamile taninmis olan hak hukuka aykir1 olarak
elinden almmis olacaktir. Bu nedenle de ibraz siiresinin hem uzatilmasma hem de
kisaltilmasina iliskin kayitlar yazilmamis sayilacaktir?®, Bununla birlikte ileri
diizenleme tarihli ¢ek diizenlemek suretiyle ibraz siiresinin uzatilmasi ve kisaltilmasi

miimkiin olup uygulamada ¢ogunlukla da bu yontem kullanilmaktadir??®.

Hamil, siiresi icerisinde muhatap bankaya ¢eki ibraz etmezse diizenleyen ve

diger ¢ek borglularina karst bagvurma hakkini kaybeder (Bkz. TTK md. 808)%%°.

221 Bilgili ve Demirkap1, Kiymetli Evrak Hukuku, 184.

222 Bilgili ve Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, 184; Kendigelen, Cek Hukuku, 289.
223 Kendigelen, Cek Hukuku, 290; Narbay, Cekten Cayma, 40.

224 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 323.

225 Kendigelen, Cek Hukuku, 262-263.

226 Pulash, Kiymetli Evrak, 353. Bkz. asagida “3.1.7.” nolu bashikta yer alan agiklamalar.
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Mubhatap banka diizenlenmis ¢ek iizerine bloke kaydi diismedigi siirece bedeli 6demekle
zorunlu oldugu tutar disinda ibraz siiresi gectikten sonra ibraz edilen ¢eki 6deme
sorumlulugu bulunmamaktadir. Bir diger degisle ¢ek lizerine bloke kaydi diisiilmediyse
muhatap bankanin siiresinde ibraz edilmemis ¢eki 6deme ylikiimliiliigli de ortadan
kalkacaktir®®’. Teyitli ¢ekler, cek hesabinda yeterli veya hi¢ karsiik olmasa dahi
muhatap bankanin hamile ¢ek bedelini 6deme miikellefiyeti altinda olmasi disinda diger
ceklerden farkli bir 6zellik igermemektedir. Bankanin bu 6deme yiikiimliiliigii de sadece
ibraz siiresi boyunca devam edecektir. Bankanm bu yiikiimliligiiniin muhatap banka ile
cek hesabi sahibi ile arasindaki sozlesmesel iliskiye dayandigi kabul edilmektedir??®. Bu
nedenle de teyitli g¢ekte, ¢ek hesabinda karsiligin olmamasi hali diginda ¢ekin
O0denmesini engelleyen nedenler olmamasina ragmen bankanin hamile ©6deme
yikiimliliigiinii yerine getirmemesi halinde hamile karsi sorumlulugu TTK md.808 vd.
hiikiimlerine degil, sézlesmeye aykiriliga iliskin genel hiikiimlere (TBK md.112 vd.)

dayanacaktir??®,

Ibraz siiresi gegtikten sonra diizenleyen cayma hakkmi kullanmadiysa muhatap
bankanm, ibraz siiresinin gegmesinden sonra kendisine bagvuran hamile ¢ek bedelini
odemesinde ise herhangi bir engel yoktur (TTK md.799). Ibraz siiresi gectikten sonra
ise diizenleyen c¢ekten cayabilecektir. Ayrica ibraz siiresinden Once yapilan cayma
beyan1 da ibraz siiresinin sonunda hiikiim ifade edecektir. Siiresi igerisinde ibraz
edilmeyen c¢ek kambiyo senedi vasfin1 kaybederek havale niteligi tastyacaktir. Ibraz
stiresi i¢inde ibraz edilmeyen ¢ek, ¢ek olma vasfin1 kaybedeceginden diizenleyen,
karsiliksiz cek yaptirimlariyla da karsilasmayacaktir (bkz. Cek Kanunu md. 5/1)%°.
TTK md. 793’e gore ibraz siiresi gectikten sonra yapilan ciro alacagmn temliki

hiikmiinde olup, bunun hukuki sonu¢larin1 doguracaktir.

227 Pulash, Kiymetli Evrak, 354-355; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 376.

228 Nitekim bu sdzlesmesel iliskinin hamil lehine muhatap banka ile ¢ek hesabi arasinda yapildigindan
sozlesmenin tam tiglincii kisi yararina sozlesme o6zelligi tasidigi kabul edilebilir. Benzer goriis i¢in bkz.
Tamer, “Teyitli (Karsilikli, Bloke) Cek”, 6.

229 Badak Aydin, Zehra, “Cekin Odeme I¢in ibrazinda Muhatap Bankanin Yiikiimliiliikleri”, 916.

230 Ayrica bkz. Pulagh, Kiymetli Evrak, 355.
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2.2.2. ibrazin Yapilacag Yer

2.2.2.1. Cekin Cekle Isleyen Hesabin Bulundugu Muhatap Banka

Subesinde Ibraz Edilmesi

Yetkili hamil tarafindan c¢ekin tahsilinin en kolay yontemi diizenleyenin, ¢ek
iizerinde bulunan muhatap bankanin ¢ekle isleyen hesabinin bulundugu subesine ibraz
edilmesi yontemidir. Bu subeye ibraz edilmesi durumunda muhatap bankanm 1ilgili
subesi diizenleyenin imza kontrollerini ve hesapta karsiligmin olup olmadigmin tespitini
daha hizli sekilde yapabilecektir. Cek iizerinde c¢ekle isleyen hesabin bulundugu
subesinin yazilmasi dolayisiyla muhatabin ilgili subenin neresi oldugunu bulma

konusunda zorluk yaganmamaktadir (Ayrica bkz. Cek K. md. 3/1).

2.2.2.2. Cekin Cekle isleyen Hesabin Bulundugu Muhatap Banka
Subesinden Baska Bir Subeye Ibraz Edilmesi

Yetkili hamil tarafindan ¢ekin ibrazinin mutlaka c¢ekle isleyen hesabin
bulundugu muhatap bankanin subesine yapilmas: hususunda bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Cek Kanunu md. 3/1°de hamilin ¢ekin ibrazmni1 muhatap bankanin
herhangi bir subesine yapabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu fikraya gore ibraz edilen
sube tarafindan, ¢ekle isleyen hesabin bulundugu subeden ¢ekin karsiliginin bulunup

bulunmamasia goére islem yapilmasi gerekir.
2.2.2.3. Cekin Takas Odasima Ibrazi

TTK md. 798’e gore takas odasina yapilan ibraz da gecerli bir ibrazin hiikiim ve
sonuglarint  doguracaktwr. Takas odasmma ibraz ancak banka araciligiyla
yapilabilmektedir. Yargitay, hamil tarafindan muhatap banka disinda baska bir bankaya

yapilan ibrazi gecerli bir ibraz olarak kabul etmemektedir?®:.,

Ceki ibraz edecek bankanin, nama, emre veya hamiline yazili olmasina gore
¢ekin yetkili hamili konumunda olmas1 gerekmektedir?*?. Bankalar emre yazili geklerde

tahsil cirosuyla veya tahsil amaciyla yapilan bir temlik cirosuyla ¢ekin yetkili hamili

21 Yargitay; somut uyusmazliktaki ¢ekin bankanin herhangi bir subesine ibraz edilmedigi, uygun bir
ibrazdan olmadiginda ise bankanin hukuki bir sorumlulugundan bahsedilemeyecegine karar vermistir. Y.
19. HD, 19.02.2008, E. 2007/10730, K. 2008/1459 (Reisoglu, Cek 2011, 201).

232 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 390.
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durumuna geleceklerdir?3, Tahsil cirosuyla veya temlik cirosuyla yetkili hamil haline
gelen banka takas odas1 araciligiyla muhatap bankaya basvurabilecektir?*. Yetkili hamil
durumuna gelen banka, c¢eki muhatap bankanin herhangi bir subesine de ibraz

edebilecektir?®,

Cek Kanunu md. 8/3’e gore ¢ekin fiziki olarak ibraz edilmeden ¢ek bilgileriyle
bankalararasi takas odasi1 vasitasiyla elektronik ortamda muhatap bankaya basvuru

yapilmasi takas odasina ibraz hilkkmiindedir.

Cek Kanunu md. 8/1’e gore de Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’na,
ceklerin banka subeleri arasinda hesaben 6denmesini saglayacak tiizel kisiligi haiz bir
sistemi kurma ve gozetim altinda yiiriitme yetkisi verilmistir. Cek Kanunu md. 8/2’ye
gore hesaben O0denme sisteminin kurulus ve isleyisinin T.C. Merkez Bankasi’nca
cikarilacak olan yonetmelikle diizenlenecegi kabul edilmistir. T.C. Merkez Bankas1 bu
hilkme binaen Bankalararasi Takas Odalar1 Merkezi Yonetmeligi’ni?®® 25.09.1985

tarihinde yiirtirlige koymustur.

Bu Yonetmelige gore ceklerin banka subeleri arasinda hesaben O6denmesini
saglamak icin T.C. Merkez Bankasi’nin gozetimi altinda, merkezi Ankara’da bulunan
faaliyetlerini 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak yiiriitiilen “Bankalararasi Takas

Odalar1 Merkezi” ismiyle bir tiizel kisilik olusturulmustur®’.

02.07.2018 tarihinde “Cek Takas Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik”in?®®
yiriirlige girmesiyle Bankalararas1 Takas Odalar1 Merkezi Yonetmeligi yiirtirliikten
kaldirilmis; Yonetmelige gore Bankalararasi Takas Odasi Merkezi’nin tiizel kisiligi
sona ermis olup bu tiizel kisiligin gorevi “Istanbul Takas ve Saklama Bankasi Anonim

Sirketi” tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir.

233 Reisoglu, Cek 2011, 218.

234 Reisoglu, Cek 2011, 218; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 390.

235 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 390; Kendigelen, Cek Hukuku, 274; Reisoglu, Cek 2011, 218.
236 RG 25.09.1985, 18879.

237 RG 25.09.1985, 18879.

238 RG 09.06.2018, 30446.

56



2.2.3. Ceki Odeme Icin Ibraz Edenin Yetkili Hamil Olup Olmadiginin
Tespiti

Muhatap banka, dncelikle ¢eki ibraz edenin yetkili hamil olup olmadigini, TTK
ve Cek Kanunu geregince tespit etmekle yiikkiimlidiir. Bu ylikiimliiliik takas odasina

yapilan ibrazda da yine ayni sekilde varhigmi siirdiirmektedir?®®

. Cekin mubhatap
bankaya mesru hamil niteligini haiz olmayan bir kisi tarafindan ibrazi halinde, bankanin
o6demeden kagmmasi durumu ¢eke iliskin yasal diizenlemeye uygun davranarak Kimlik
tespiti yikiimliiliigiine iligkindir. Mesru hamil, ¢ekin tiirline gore Kanun’da dngoriilen
usuliine uyularak gerceklestirilen devirlerden sonra ¢eki nihai olarak elinde bulunduran
gercek alacakli konumundaki kisidir. Mesru hamilin, kim oldugunun tespiti TTK md.
646/2, 788/1-2, 790/1 ve 801 hiikiimleri ¢ercevesinde yapilir. Asagidaki alt basliklarda

cekin tiirline gore mesru hamilin tespitinin nasil yapilacagi ele alinacaktir.
2.2.3.1. Nama Yazih Ceklerde

TTK md. 655/1°e gore nama yazili ¢eklerde muhatap bankanin, senedin hamili
olan ve ¢ek iizerinde ad1 yazili olan kisiye veyahut bu kisinin halefi olan kisiye 6deme
yapmasi gerekmektedir. TTK md. 655/2’ye gore bu sartlar1 saglamayan kisilere banka
tarafindan yapilmis olan 6demelerden dolay1 bankanin ¢ekten kaynaklanan sorumlulugu
ortadan kalkmayacaktir. Bu maddeye gore nama yazili c¢eklerde, muhatap bankaya
ancak mesru hamil ¢eki ibraz edebilecek olup, mesru hamil olmayan kisi tarafindan
¢ekin ibraz edilmesi halinde muhatap bankanin 6demeyi reddetmesi gerekmektedir.
Nama yazili ¢eklerin ciro ile devri miimkiin degildir®*’. Nama yazil1 ¢ekler, alacagin
temliki ve ¢ekin teslimi ile devredilir (TTK md. 788/2). Cek bedelinin 6denmesi i¢in
kendi namina bir baskasi tarafindan ¢ekin bankaya ibraz edilmesini isteyen mesru
hamilin o kisiye vekaletname ¢ikarmasi gerekmektedir?*!. Kanaatimize gore, nama
yazili ¢ekler alacagin temliki ile devredilebileceginden tam ciro ile devri miimkiin

olmamaktadir?*?.

239 Kendigelen, Cek Hukuku, 207 vd.

240 yiiksek mahkeme; senedin muhatap bankaya beyaz ciroya devredilmis oldugundan hukuka aykiri
sekilde yapilan bu islemden dolayr muhatabin gercek anlamda hamil olmadigina hiikmetmistir. Y.12. HD,
17.06.1980, E. 1980/3902, K. 1980/5254 [Talih Uyar, Icra Hukukunda Kambiyo Senetleri, (Manisa:
Safak Basim, 1989), 82].

241 Reisoglu, Cek 2011, 191.

242 Aksi yonde gorils igin bkz. Y. 12. HD, 9.4.2002, E. 2002/6477, K. 2002/7345 (Eris, Cek, 138).
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2.2.3.2. Emre Yazih Ceklerde

TTK md. 801°e gore emre yazili ¢eklerde seklen mesru hamil, diizgiin bir ciro
silsilesine istinaden ¢eki elinde bulunduran kisidir. Emre yazili ¢eklerde devir, ciro ve
cekin zilyetliginin ciro edilene teslimiyle gerceklesir (TTK md. 788)?*%. Emre yazil
ceklerin 6denmek tlizere muhatap bankaya ibraz edilmesi halinde muhatap bankanin ¢eki
ibraz edenin seklen yetkili hamil oldugunu kontrol etmesi yeterli ve gecerlidir?**,
Diizgiin ciro silsilesinden s6z edebilmek icin, ilk cironun lehtar tarafindan yapilmasi
gerekmekte ve sonraki cirolarda ise kendisine ciro edilen kisinin bir sonraki islemde
ciranta konumunda bulunmasi ve biitiin cirolarin bu sekilde ciro yapilarak hamile kadar
gelmis olmas1 beklenmektedir 2*°. Emre yazili ¢eklerde, nama yazili ¢eklerde oldugu
gibi, bankaya ceki odenmek iizere ibraz eden hamilin gercekten alacakli olup

olmadigmin ayrica arastirilmasma gerek yoktur. TTK md. 801°e gére muhatap banka,

cirantalarin imzalarmin sthhatini de arastirmakla yiikiimli degildir.

Cironun kayitsiz ve sartsiz yapilmasi gerekir. TTK md. 789/1’e ciro herhangi bir
sarta tabi tutulursa bu sartlar ¢ekin gecerliligini etkilemeyecek ancak s6z konusu kayit
ve sartlar gegersiz olacaktir. Bununla birlikte TTK md. 789/2°e gore kismi ciro ve

muhatabin cirosu batildir.
2.2.3.3. Hamile Yazih Ceklerde

TTK md. 785/1’e gore c¢eklerin hamiline yazili olarak diizenlenmesi
miimkiindiir. Cekte bono ve policeden farkli olarak lehtar bulunma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Hamiline yazili ¢eklerde muhatap bankaya ibraz etme yetkisi ¢eki
elinde bulunduran kisiye ait olacaktir. TTK md. 647°e gore hamiline yazili ¢eklerin

devri zilyetligin devri ile miimkiin olacaktir.

243 Ayrica bkz. Y. 11. HD, 11.05.2016, E. 2015/10378, K. 2016/5322 (Pulash, Kiymetli Evrak, 342-343).
244 Narbay, Cekten Cayma, 43.

245 Murat Aliskan, Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu, (Istanbul: Yaylim Yaymcilik, 1998), 217 vd.;
Avyrica ilk cironun lehtar tarafindan yapilmadig: lehtarin diger ciro silsilesi i¢erisinde bulunmasi halindeki
olay i¢in bkz. Y. 12. HD, 25.02.2005, E. 2005/256, K. 2005/3761 Yargitay; ilgili karara gére takibin
dayandigr 14.07.2004 diizenleme tarihli g¢ekin arkasindaki ciro silsilesinde, ilk cironun lehtara ait
olmadig1 ve ciro zincirinde kopukluk oldugunu tespit etmistir. Bu senette lehtar, ikinci ciranta sifat ile
silsilede yer almakta olup, zincirdeki bozuklugun lehtar ile diizenleyen arasindaki temel iliskiye etki
etmeyecegini belirtmistir. Dolayisiyla lehtarin kendi sirasindan once gelen cirantaya karsi ise takibe
girisemeyecegi ancak diizenleyen aleyhine takibe girisebilecegi ifade edilmistir. (Kendigelen, Cek
Hukuku, 228).
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Hamiline yazili ¢ekin devrinde, uygulamada zaman zaman zilyetligin devriyle
birlikte ayrica bir de ciro yapildigi goriilmektedir. TTK md. 791°e gore hamiline yazili
¢ekin ciro edilmesi, ¢ekin niteligini emre yazili ¢ek haline getirmeyecek olup, sadece
cirantaya bagvurma imkani saglayacaktir. Gorildiigli iizere hamiline yazili ¢ekte,
cironun sadece teminat fonksiyonu bulunmaktadir, temlik ve teshis fonksiyonu ise

246

bulunmamaktadir Hamiline yazili ¢eklerin ciro edilmesi halinde, emre yazili

ceklerde oldugu gibi hak sahipliginin tespitinde ciro silsilesinin diizglinliigiiniin kontrol

edilmesine de gerek bulunmamaktadir?*’.

2.2.4. ibraz Edilen Cekin Sahte ya da Tahrif Edilmemis Olmamasi

Bazi durumlarda bankaya ibraz edilmis olan cekler sahte veya tahrif edilmis
olabilir. Bu tiir durumlarda muhatap banka tarafindan yeterli karsilik bulunmas1 halinde

dahi 6deme yapilmamas:1 gerekir?4®

. Muhatap bankanin ¢ekin sahte olup olmadigmin
veya cekte tahrifat olup olmadiginin kontrol yiikiimliiliigii bankalarm agirlastiriimis
O0zen yikiimliliigiiniin ve basiretli i3 adami gibi davranma yiikiimliiliigiiniin bir

geregidir?®.

Kanunda “sahte” ve “tahrif edilmis c¢ek” kavramindan bahsedilse de bu
kavramlar net bir bi¢cimde tanimlanmamustir. “Sahte” ve “tahrif edilmis ¢ek” ile
kastedilenin ne oldugunu belirlemek, muhatap bankanin hukuki sorumlulugunun ve
odeme yiikiimliiliigiiniin tespiti agisindan da son derece 6nemlidir®’. Bu nedenle
uygulama ve doktrin ¢ekin sahteligi kavramini tanimlamaya ¢alismis ve farkl sekillerde

tanimlar olusmustur.

Baz1 yazarlar ¢ekin sahte olmasindan anlasilmasi gerekenin, cek {iizerinde

bulunan ve diizenleyene ait oldugu ileri siiriilen imzanin gercekte diizenleyene veya

246 Kendigelen, Cek Hukuku, 255.

247 Yargitay; hamile yazil gek iizerindeki cironun, senedi emre yazili hale getirmedigini bu nedenle de bu
sekildeki senetlerde ciro silsilesinin 6énemli olmadigma karar vermistir. Ayn1 kararda ¢ekten kaynaklanan
alacagin teslim aracilig1 ile hamile gecmis olduguna ve borglunun, alacaklinin yetkili hamili olmadigina
dair itirazinin yersiz olduguna karar vermistir. Y. 12. HD, 28.03.1995, E. 1995/1559, K. 1995/2668
[Erhan Giinay, Cirolu Ceklerde Yetkili Hamil, (istanbul: Seckin Yaymncilik, 2015), 42].

248 Reisoglu, Cek 2011, 169.

249y, 11. HD, 22.1.2007, E. 2005/13760, K. 2007/738, https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 11.10.2021.

250 By konuda bkz. Kiibra Betiil Orug, “Tahrif Edilmis Cekte Muhatabin Sorumlulugu”. Konya Barosu
Dergisi, 1 (1), 2022, 191-224; Sema Aydim, “Sahte ve Tahrif Edilmis Cekin Odenmesinden Dogan
Sorumluluk”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1-2, 73-96.
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yetkili temsilcisine ait olmamas1 hali®!

olarak kabul etmektedir. Bu goriisli savunanlar
muhatap bankanin, TTK md. 801 wuyarinca ciro zincirinde bulunan imzalarin
gecerliligini arastrma yiikiimliiliigii bulunmadigini®®? bu nedenle de cirantalarin
imzalarnin  sahte olmasinin ¢ekin sahte olarak nitelendirilmesine sebebiyet
vermeyecegini kabul etmektedir (Ayrica bkz. TTK md. 677). Bu goriisii destekleyen
yazarlar TTK m.812°deki muhatap bankanin sorumlulugunu, TTK m.801 kapsaminda
ele alarak muhatap bankanin sorumluluguna, ¢ek iizerinde yer alan diizenleyenin

imzasinin dlizenleyene ait olmamasindan kaynakli olarak gidilebilecegini kabul

etmektedir.

Bizim de katildigimiz bu goriise gore; muhatap bankanmm TTK md.812’deki
hukuki sorumlulugu, diizenleyen ile muhatap arasinda gergeklesmis olan ¢ek

anlasmasmdan kaynaklanmaktadir®®®

. Muhatap banka, diizenleyen ile arasindaki ¢ek
anlagmas1 nedeniyle diizenleyenin imzasmin oldugu bazi belgelere sahiptir. Bankanin
bu belgelerdeki imza ile ¢ekteki diizenleyenin imzasini karsilastirarak diizenleyenin
imzasinmn sahteligi olup olmadigmi arastirmasi miimkiindiir®®*. Ancak muhatap
bankanin elinde ¢ekin cirantalarinin imzalarimm kiyaslanabilecegi herhangi bir belge

bulunmamaktadir?®®,

Bu nedenle de muhatap bankaya cirantalarin imzalarinin
sahteligini arastirma yiikiimliliigii getirmek basiretli bir sekilde davranmakla yiikiimli
olan muhatap banka i¢in bile agir ve hakkaniyete aykir1 bir sorumluluk olusturacaktir.
Bu goriisii savunanlarmn bir kismi?®® TTK md. 801 ile 812 arasinda ¢eliski bulundugunu
ve muhatap bankanin cirantanin imzalarindaki sahteligi belirleyebilmesinin imkansiz
oldugunu ifade ederek, muhatabin kusursuz sorumlulugunun imkansiz olaylari

kapsamayacagin1 bu nedenle de TTK md.812 hiikmiiniin sadece diizenleyenin imza

veya beyanlarmin sahte olmasi durumunda uygulanacagini kabul etmektedir.

Kanaatimizce kanun koyucu da bu dogrultuda TTK md. 801 hiikmiinii getirerek

bankanin, cirantalarin imzalarmin gecerliligini aragtirmak zorunda olmadigini kaleme

251 Kendigelen, Cek Hukuku, 326.

22 Kendigelen, Cek Hukuku, 326.

23 Mehmet Tiircan, Yargitay Kararlar1 Isiginda Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi, 2018), 122-127.

24 Kendigelen, Cek Hukuku, 326.

25 Benzer goriis icin bkz. Domanic, Kiymetli Evrak, 488.

2% Tekil, Miige, Cekte Muhatap Bankamn Hukuki Sorumlulugu, (Istanbul: Beta Basim, 1997) 79.
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almistir. Bu nedenle de TTK md.812’yi TTK md.801 ile birlikte yorumlayarak sahte
cek kavramindan diizenleyenin imzasinin, diizenleyenin beyanlarmin veya diizenleyenin
imzas1 ile beyanlarinin kendisine ait olmamasi seklinde bir anlam ¢ikarmak
gerekmektedir. Bu baglamda cirantalarin imzalarinin sahte olmasi halinde muhatap
bankanm TTK kapsaminda bir sorumlulugunun olmayacagini®®’, TTK md.812°de yer

alan “sahte” ¢cek kavramimin ortaya ¢ikmayacagini kabul etmek yerinde olacaktir.

Cekin sahte olmasi kavramimi daha genis sekilde yorumlayan goriis ise; sahte
ceke sadece diizenleyenin imzasindaki sahteligin yol agmadigini, cirantalarin imza ve
beyanlarmin sahteliginin de ceki sahte kilacagmi®*® kabul etmektedir. TTK md.812’yi
genis yorumlayan yazarlar, diizenleyenin imzasi disinda cirantalarin imzasindaki
sahtelik durumunu “zarar  kistas1” cercevesinde farkli olasiliklarla

degerlendirmektedir®>®

. Bir olasiliga gore; diizenleyen tarafindan rizaen imzalanip
lehtara verilmis ancak lehtarin rizasi disinda elinden ¢ikip kotiiniyetli kimselerce
lehtarin imzas1 taklit edilerek ciro yapilmis ise; lehtar ¢eki diizenleyene teslim
etmedikge veya TTK md.651 uyarinca ¢ekin iptalini saglamadik¢a diizenleyenden
aralarindaki temel iliskiye dayanarak alacagini talep edemeyecektir. Bu sebeple de
diizenleyenin miikerrer 6deme yapma durumu s6z konusu olmayacak, diizenleyen zarar
gormediginden TTK md.812 uygulanamayacaktir. Lehtardan sonraki cirantalarin
imzalarmin sahte oldugu bir diger olasilikta da ¢ek kimin iradesi disinda elinde ¢ikarsa

ciksin diizenleyenin zarar gérme ihtimali olmadigindan benzer sekilde TTK md.812

uygulanmayacaktir.

Bu goriisii savunan yazarlara gore; diizenleyen tarafindan diizenlendikten sonra
rizaen imzalanan ¢ek heniiz lehtara teslim edilmeden rizaen elden ¢ikmigsa ve lehtarin
imzas1 taklit edilerek hamil konumuna gelen kisiye muhatap banka ddeme yaptiysa
diizenleyenin zarar gorme ihtimali ortaya ¢ikacaktir. Lehtar c¢eki teslim almadigindan
kambiyo alacaklis1 konumunda olmayacak, bu nedenle de temel iligkiye dayanarak

diizenleyenden alacagini tahsil edebilecektir. Bu durumda diizenleyen, ayn1 borg i¢in

257 Kendigelen, Cek Hukuku, 326; Miige Tekil, “Cekte Muhatap Bankamin Hukuki Sorumlulugu”
(Istanbul: Beta Basim, 1997), 79.

28 Bozer, Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 398; Inan, Cek Rizikolarindan, 119; Ekrem Téoriiner, “Ticaret
Yasamiz Ag¢isindan Cekte Sahtekarlik ve Cekte Tahrifat”, Ankara Barosu Dergisi, /1 (1980), 208-209.

29 nan, Cek Rizikolarindan, 120-121; Kalpsiiz Erem ve Celebican, 138-139; Ekrem Tériiner, “Ticaret
Yasamiz Ac¢isindan”, 208.
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gercekte alacakli olmayan hamil ile lehtara olmak iizere iki kere Odeme
gerceklestirecektir. Diizenleyenin zararina bir islem s6z konusu olacagindan muhatap
bankanin TTK md.812 baglaminda lehtarin imzasinin sahte olmasindan kaynakli hukuki

sorumlulugu dogacaktir®®,

Kanaatimizce doktrindeki bu tartismalarin ortaya ¢ikma nedeni TTK md.812’nin
ilk kisminda sahte veya tahrif edilmis ¢ekin 6denmis olmasindan kaynakli kimin
zararinin muhatap tarafindan giderileceginin net bir bigimde ifade edilmemis olmasidir.
Ancak maddenin ikinci kismi incelendiginde muhatabin sorumlulugunun diizenleyenin
kusurlu eylemlerinin varhigi halinde ortadan kalktig1 ifade edilmektedir. Bu baglamda
muhatap bankanin diizenleyenle arasindaki ¢ek anlasmasi sebebiyle diizenleyene karsi,
O0denmesi icin ibraz edilen g¢ekin sahte veya tahrif edilmis olup olmadigimi kontrol
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir?®®. Bu nedenle meydana gelen diizenleyenin zararlarmni
TTK md.812 baglaminda karsilayabilecegini, sahte veya tahrif edilmis ¢eki ddeyen
muhatabin hamile (lehtara) karsi haksiz fiill (TBK m. 49-76) hiikiimlerine gore

kusurundan sorumlu olacagini kabul etmek kanaatimizce yerinde olacaktir?®?,

Cekin sahte olmasi, muhatabin 6deme yiikiimliiliiglinii ortadan kaldiracak olsa
da bu durum c¢ekin gecerliligini ve diger imza sahiplerinin sorumlulugunu
etkilemeyecektir?®®. Konu ile ilgili olarak TTK md. 677’de diizenlenen bu ilkeye
“imzalarin istiklali prensibi” adi1 verilmistir?®*. Cekin sahte ¢ikmasi halinde hamil
muhatap bankadan c¢ek bedelini alamayacak olsa da imzalarin istiklali prensibi

geregince diger ¢ek borglularina basvurma hakki saklidir?%,

Yetkisiz temsilci tarafindan imzalanip tedaviile ¢ikarilan g¢eklerin sahte olarak
kabul edilip edilmeyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Doktrinde bazi1 yazarlar temsil yetkisi olmadan veya kendisine bu konuda yetki

260 Inan, Cek Rizikolarindan, 121-122; Ekrem Tériiner, “Ticaret Yasamiz Agisindan”, 209.

261 Oztan, Kiymetli Evrak 2021, 251-252.

262 Sefer Oguz, “Muhatap Bankanmn Cekten Dogan Hukuki Sorumluluklar1”, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 10/2 (2022), 388, https://dergipark.oRGtr/en/download/article-file/2757178

263 Kendigelen, Cek Hukuku, 328.

264 By konuda ayrintil bilgi igin bkz. Firat Oztan, “Ticari Senetlerde imzalarin Istiklali flkesi”, BATIDER,
10/2 (1979).

265 Ayrica bkz. Y. 12. HD, 07.12.2004, E. 2004/20680, K. 2004/25278 sayil1 karar1. Kararda 6zetle, cekin
gecerlilik sartlarinda ¢ek diizenleyeninin imzast yeterli olup bu imzanin ¢eki diizenleyen kisiye ait olup
olmadigmin dnemi olmadigi, ¢eki diizenleyenin imzasinin sahte olmasi halinde ¢ekin gegerliligine etki
etmedigi, mesru hamilin cirantaya bagvuru hakkini kaybetmeyecegi sonucuna varilmustir. (karar metni
icin bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 131).
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verilmeden bu yetkileri haizmis gibi ¢ek imzalayan yetkisiz temsilcinin diizenlendigi
cekin, TTK md. 812’de bahsi gecen tarzda sahte bir ¢ek olarak kabul edilmemesi
gerektigini savunur?®. Bu goriisii kabul eden yazarlara gore; yetkisiz temsilcinin tanzim
ettigi cekten TTK md. 818/1, c’nin atfiyla TTK md. 678 kapsaminda yetkisiz temsilci

veya vekilin bizzat sorumlu olmas: gerektigi?®’ kabul etmektedir.

Baska bir goriis ise; yetkisiz temsilciye ulasildigi durumlarda TTK md.678
uyarimca yetkisiz temsilcinin sahsi sorumlulugunun olacagini kabul etmektedir. Yetkisiz
temsilcinin sorumluluguna gidilmesi halinde bu kisilere ulasilamamasi halinde ne
yapilmast gerektigi hususunda TTK md. 678’de 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle de bu goriisii savunan yazarlar yetkisiz temsilciye ulagilamadigi durumda
TTK md. 812’ye gore sahte ceke iliskin hiikmiin uygulanarak diizenleyenin zararmin
muhatap banka tarafindan giderilmesi gerektigi goriisiinii kabul etmistir?®®. Bizim de
katildigimiz bu goriise gore; diizenleyenin kendi rizas1 olmaksizin diizenlenmis olan ve
diizenleyenin hesabindan karsili§i 6denmis olan c¢ekten diizenleyen higbir sekilde
sorumlu olmayacaktir. Ikili bir ¢dziim yontemi getirerek her haliikarda diizenleyenin

sorumlulugunu kaldirmak i¢in getirilen bu goriisiin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Doktrindeki bir diger goriise gore ise temsil yetkisi bulunmayan kisi tarafindan
temsilci sifatiyla diizenlenen ¢ekin de sahte ¢ek oldugunu kabul edilmektedir®®®. Bu
goriis baglaminda yetkisiz temsilcinin diizenledigi ¢ek, diizenleyenin rizasma
dayanmadigindan diizenleyen hesabindan hamile o6deme yapilarak diizenleyenin
zararina bir islem gerceklestiginde bu zararin TTK md.812 uyarinca muhatap banka

tarafindan karsilanmasi gerekmektedir.

Cekte tahrifat ise, ¢ek iizerinde bulunan zorunlu ve ihtiyari unsurlarimn ilgililerin

rizas1 olmaksizin degistirilmesi durumudur?’

. Cek tlizerindeki bedel, diizenlenme yeri
ve tarihi, diizenleyenin ismi ve 6deme yeri gibi unsurlarin degistirilmesi, silinmesi yada

kazinmasi gibi durumlar ¢ekin tahribata ugramasina 6rnek olarak verilebilir.

266 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 398; Pulash, Kiymetli Evrak, 366.

%67 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 398; Pulash, Kiymetli Evrak, 366.

268 Ekrem Toriiner, “Ticaret Yasamz Acisindan”, 2010; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 398-399; Pulasly,
Kiymetli Evrak, 366.

269 Kendigelen, Cek Hukuku, 326-327; Ekrem Tériiner, “Ticaret Yasamiz Acisindan”, 210;

Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 398-399; Pulasli, Kiymetli Evrak, 366.

210 Kendigelen, Cek Hukuku, 328.
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TTK md. 812’e gore sahte veya tahrif edilmis ¢eklerin muhatap banka tarafindan
ddenmesi halinde olusacak zararmn tazmini de muhatap bankaya yiiklenmistir?’*. Burada
meydana gelecek zarar diizenleyenin ¢ek hesabinda bulunan paranin diizenleyenin
bor¢lu olmayan bir kisiye 6denmesi seklinde ortaya cikabilecegi gibi diizenleyenin
hesabina borg¢ olarak yazilmasi seklinde de karsimiza ¢ikabilecektir. Hangi sekilde zarar
meydana gelirse gelsin diizenleyenin zararmm1 muhatap banka iistlenmek zorunda
kalacaktir. Bu maddeye gore asil sorumluluk muhatap bankaya yiikletilmis olmasina
ragmen maddenin devaminda diizenleyenin de bazi hallerde sorumlu olabilecegi
ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Ilgili maddede sorumluluga iliskin olarak
diizenleyenin ¢ek defterini iyi saklamamis olmasi nedeniyle kaybetmesi halinde duruma
gore muhatap bankanin sorumlulugunun kalkabilecegi diizenlenmistir. Ancak
diizenleyenin kusurunun bulunmasi, muhatap bankanin tazmin ylikiimliligiinii her
zaman tamamen ortadan kaldirmayacaktir. Diizenleyenin kusuru oraninda muhatap

bankanm tazmin sorumlulugu ortadan kalkacaktir?’2,

Muhatabin yukarida beyan edilen sorumlulugunun tiiriniin ne oldugu hususu

iizerinde de durulmasi gerekmektedir. Muhatap bankanin, zarari tazmin kapsamindaki

sorumlulugu kanunen ongoriilmiis olan objektif bir sorumluluktur?”,

Bu nedenle
diizenleyene kusur atfedilemeyecek durumlarda muhatap banka tarafindan meydana
gelen zararda kusuru olmadigini ispatlamasi halinde dahi sahte veya tahrif edilmis ¢ekin

274

0denmesinden kaynaklanan zarardan sorumlu olacaktir Diizenleyenin kusurunun

bulunmasi halinde muhatap banka diizenleyenin kusuru oraninda sorumluluktan

kurtulacaktir®’®,

TTK md. 812°de yer alan sahte veya tahrif edilmis ¢eklerden sorumluluga iliskin
diizenleme, emredici nitelikte degildir. Cek anlagmasi ile bu maddeye aykir

diizenlemeler yapilarak bankanin kusurunun olmamasi halinde sahte veya tahrif edilmis

21y, 11. HD, 12.07.2011, E. 2009/13610, K. 2011/8722 (Pulasl, Kiymetli Evrak, 368).

272 Reisoglu, Cek 2011, 312.

273 Pulash, Kiymetli Evrak, 367.

274 Reisoglu, Cek 2011, 311; Bu konuya iliskin Yiiksek mahkeme; kanundaki bahsi gecen sorumluluk
tiirtiniin banka icin kusursuz ve kanundan kaynaklandigma ve taraflardan hicbiri kusurlu olmasa dahi
bankanin sahte veya tahrif edilmis ¢eki 6deme sorumlulugunun devam ettigine karar verilmistir.Y. 11.
HD, 19.04.2001, E. 2001/1590, K. 2001/3376 (Reisoglu, Cek 2011, 311).

25Y.11. HD, 18.06.1991, E. 1991/9199, K. 1991/4147 (Eris, Cek, 158).
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¢ceke muhatabin 6deme yapmasindan kaynakli olan sorumlulugun diizenleyene ait

olacag1 kararlastirilabilir?’®,

Uygulamada muhatap banka tarafindan hesap sahiplerine imzalatilan ¢ek
taahhiitnamelerinde hesap sahiplerinin sahte veya tahrif edilmis olan ¢ekten dogan
sorumlulugun kendilerine ait olacagina iliskin kabul ve taahhiitlere yer verilmektedir.
Her ne kadar boyle bir diizenleme gegerli olsa da muhatap bankanin agir kusurundan
sorumlu olmayacagma iligkin diizenlemeler TBK md. 115/1’e gore hiikiimsiiz olmas1
sebebiyle gecerli olmayacaktir. Nitekim TBK md.115/1°de agir kusurundan sorumlu
olmayacagma iliskin 6nceden yapilan sorumsuzluk anlasmalarmin bastan itibaren
gecerli olmayacagi kaleme alinmis olup, uzmanligi gerektiren meslek sahipleri ile
yetkili makamlarin izni ile meslegi icra eden kuruluslarin hafif kusurundan sorumlu
olmayacagma iligkin anlagsmalarmm dahi gecersiz oldugunu kabul etmistir. Cekte
muhatap olarak gosterilebilen bankalar, Tiirkiye’de imtiyaz ile is gorebilen kurumlar
oldugundan hafif kusurundan sorumlu olmayacagima iliskin anlagsmalar TBK md.115/2

uyarinca gegersiz olacaktir?’’

. Ayrica bankalar, diizenleyen ile sirf ¢ek anlagmasi
yapmak amaciyla sorumsuzluk anlasmasini dayatarak diizenleyen ile arasinda
sorumsuzluk anlagmas1 yapiyorsa bu durumda diizenleyenin iradesinin sakatlanmasi s6z
konusu olabilecek ve TBK genel hiikiimleri uyarinca sorumsuzluk anlasmasinin
gecerliligini  degerlendirmek gerekecektir. Nitekim kanaatimizce ¢ek anlasmasi
yapabilmek i¢in sorumsuzluk anlagmasi yapmay1 bir sart olarak diizenleyen Oniine

sunmak acikga TMK md.2 kapsaminda hakkin koétiiye kullanimi  olarak

degerlendirilebilecektir.

2.3. Ibraz Edilen Cekin Karsihgimin Kismen veya Tamamen Bulunmamasi

Sebebiyle Odenmemesi

Hukuken gegerli bir ¢ekin muhatap bankaya ibraz edilmesi halinde muhatap
banka, ¢ek hesabinda g¢ekin karsiliginin bulunmasi durumunda ¢ek bedelini yetkili
hamile 6demekle yiikiimliidiir. Ancak bazi hallerde ¢ek bedeli, tamamen veya kismen

hesapta bulunmadigindan 6deme yapilamamasi da ihtimal déahilindedir. Bu durumda

216 Oztan, Kiymetli Evrak 2021, 252; Bilgili ve Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, 174; Poroy ve
Tekinalp, Kiymetli Evrak, 360 vd.; Pulasli, Kiymetli Evrak, 372.

217 Reisoglu, Cek 2011, 316; Oztan, Kiymetli Evrak 2021, 252; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 402; Y. 4.
HD, 10.05.2016, E.2015/15817, K. 2016/6449, UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 2.1.2020.
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hamilin hukuki veya cezai imkénlara sahip oldugu goriilecektir. Caligmamizin alt
basliklarinda oncelikle ¢ek hesabinda ¢ek bedelinin kismen veya tamamen mevcut
olmamast halleri irdelenecek ardindan 6denmeme halinin nasil tespit edilecegi

aciklanacaktir.

2.3.1. Cekle isleyen Hesapta Yeterli Karsihgin Kismen veya Tamamen

Mevcut Olmamasi

TTK md. 783’e gore, muhatap bankaya ibraz edilen ¢ekin ddenebilmesi igin
oncelikle, muhatap banka ile diizenleyen arasinda c¢ek anlagmasmin bulunmasi ve ¢ek

anlagsmasina konu olan diizenleyene ait hesapta karsiliginin bulunmasi gerekmektedir.

Muhatap bankada, diizenleyenin cekle isleyen hesabi iki tiirlii olabilir. Bunlar
alacakli oldugu cari hesab1 ve borg¢lu oldugu cari hesabi seklinde agilabilmektedir.
Alacakl cari hesabinda, diizenleyen bankaya yatirmis oldugu parayr banka ile yaptigi
anlasma hiikiimlerine gore c¢ekebilmektedir. Bu tiirden hesaplarda diizenleyen,
diizenledigi ¢eklerin hesaba yatirdigi paradan 6denmesini banka ile yaptigi sozlesme

hiikiimlerine gore kararlastirarak bu hesabi ¢ekle isleyen hesap haline getirmektedir?®,

Borglu cari hesabi ise, bankanin belirli bir limite kadar devamli olarak kredi
vermeyi taahhiit ettigi hesap tiiriidiir. Diizenleyenin, bu kredi limiti sinirlar1 dahilinde
diizenleyecegi ¢eklerin 6denmesinde bu hesabin kullanilmasi hususunda muhatap banka

ile anlagsmas1 halinde borglu cari hesabi, ¢ekle isleyen hesap haline gelmektedir?”®.

Diizenlenen c¢ekin karsiliksiz olarak nitelendirilebilmesi ic¢in, ¢ekle isleyen
hesapta yeterli karsiligin kismen veya tamamen bulunmamasi sebebiyle 6denememis
olmas1 gerekmektedir (Cek K. md. 3/2 ve md. 5). Karsiliksiz sonucu dogmasi
bakimindan 6nemli olan ¢ekin “ibraz edildigi anda” hesapta karsiligmin olmamasidir.
Ancak, ileri diizenleme tarihli g¢eklerde iizerinde yazili ibraz tarihinden Once cek
muhataba ibraz edildiginde, o anda hesapta karsiligin olmamasi karsiliksizlik durumunu

olusturmaz?®°.

Cekin ibraz edildigi anda, cekle isleyen hesapta karsiligi olmasma ragmen

muhatap banka tarafindan 6demeden kaginilmasi halinde muhatap bankanin hukuki

278 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 338-339.
219 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 438.
280 Bkz. yukarida “2.2.1.2.” baslikta yer alan agiklamalar.
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sorumlulugu  dogacaktir. Bankanin 6deme yapmamasi halinde muhatabin
sorumlulugunun tespitinde farkli gériisler bulunmaktadir?®!. Bizim de kabul ettigimiz
bir goriise gore, muhatap ile hamil arasinda TTK md. 695/2 ve CekK’nin md. 4 hitkmii
geregi kanuni borg iligkisinin kuruldugunun kabulii gerekir. Bu nedenle bu goriise gore,
muhatabin borca aykir1 davranip ¢ek bedelinin hesapta bulunmasma ragmen 6demeden
kacinmasi halinde sézlesmeye aykirilik hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerekir ve
bu halde hamil, muhatap bankaya kars1 ifa davas1 acabilmelidir®®. Bir diger goriise gore
ise, hamilin, muhatap bankanin hesapta karsilik oldugu halde 6deme yapmamasi
durumunda haksiz fiil sebebiyle olusan zararmin tazminini talep edebilecegi kabul
edilmistir®®. Bu goriisiin gerekcesi olarak CekK md. 3’de yer alan muhatabm hamile
O0deme yapmasi yikiimliliigline iliskin hiilkmiin emredici nitelikte oldugu kabul

edilmistir?®,

Karsilig1 bulunan ¢ek bedelinin veya garanti miktarinim muhatap tarafindan hakl
gerekge olmaksizin hamile 6denmemesi halinde; 6deme yapmakta geciken muhatap, her
gegen giin i¢in hamile binde ti¢ gecikme cezasi 6demekle yiikiimlidiir (CekK md.
3/7,c.1). Kanun’da karsilig1 bulunan ¢ek bedelinin 6denmemesi ayn1 zamanda bir sug
olarak diizenlenmis olup, sucu isleyen banka gorevlisine bir yila kadar hapis cezasi

uygulanacag@i da 6ngoriilmiistiir (CekK md. 7/5).

2.3.2. Cekin Odenmesinin Diizenleyenin iradesi Disindaki Sebeplerle

Durdurulmasi

Baz1 durumlarda cekle isleyen cari hesapta c¢ek bedelini karsilayacak tutarda
yeterli meblag bulunmasmma ragmen muhatap banka tarafindan c¢ek bedeli
O6denememektedir. Cekle isleyen hesap iizerinde ihtiyati tedbir veya haczin bulunmasi,

hesaptaki karsiligin tigiincii kisi veya banka lehine rehnedilmis olmasi, TTK md. 757’ ye

281 Kendigelen, Cek Hukuku, 298.

282 Kendigelen, Cek Hukuku, 298-299; Narbay, Cekten Cayma, 23-24; Yargitay 11. HD, 07.11.2013, E.
2013/3129, K. 2013/19948, UY AP Bilisim Sistemi, E.T. 2.11.2022.

283 Tekil, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, 41; Y. 11. HD, 15.02.2002, E. 2002/01-1052, K.
2002/1243 (Kendigelen, Cek Hukuku, 299), Bu gorisi kabul etmeyen haksiz fiil hiikiimlerine
basvurmaya iliskin goriisiin ¢ok zorlama oldugunu kabul eden goriis igin bkz. Mertol Can, “Cek
Hamilinin Muhatap Bankaya Karst Hukuki Durumu”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2/2 (1998), 13, https://dergipark.oRGtr/, E.T.03.04.2023.

284 Tekil, Cekte Muhatap, 41.
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gore mahkeme tarafindan 6deme yasagi karari verilmesi gibi durumlarda muhatap

banka ¢ek bedelini hesapta karsilik olmasimna ragmen 6deyemeyecektir?®®,

2.4. Cekin Odenmeme Halinin Usuliine Uygun Olarak Tespiti

Cekin karsiliksiz bir ¢ek vasfinda olabilmesi igin, ¢ek ibraz edildiginde hesapta
karsiiginm bulunmadigmm usuliince tespiti gerekir?®®. Yetkili hamilin, ceki siiresi
icerisinde bankaya ibraz etmemesi halinde, muhatap bankanin ibraz siiresinin gegmesi
sebebiyle karsilik bulunsa da 6deme ylkiimliligli olmadigi gibi, karsiliksiz cek

diizenleme sucu da olusmayacaktir?®’

. Dolayisiyla siiresi icerisinde ibraz edilmeyen bir
cek hakkinda CekK md. 5/1 hiikmiine gore karsiliksiz ¢cek diizenleme sugunun cezai ve
hukuki herhangi bir yaptirmmi uygulanmayacaktir?®. Ote yandan sucun olusabilmesi
cekin karsiliginin olmadiginm tespit edilmesi gerekir. Bu tespitin yapilmadigi
durumlarda karsiliksiz ¢ek diizenleme sucu olusmayacaktir?®®. Doktrinde bir goriis?®
cekin karsiliksiz c¢iktigina iliskin tespitin mutlaka bankalar tarafindan yapilmasi
gerektigini kabul etmektedir. Bu goriise gore karsiliksizdir serhinin hamil, kesideci,
noter tarafindan yazilmis olmasi durumunda “karsiliksiz ¢ek™ tespitinin yapilmadigi
kabul edilir. Baska bir goriise gore ise?®; ¢ekin karsiliksiz ¢iktiginimn tespitinin mutlaka
bankalarca yapilmasmin gerekli olmadigi, TTK md.808’de yer alan ii¢ yoldan biri ile de
yapilabilecegi savunulmaktadir. Kanaatimizce CekK md.5/1 uyarimnca siiresi iginde ibraz
edilen c¢ek ile ilgili olarak “karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verilmesi”
halinden bahsedildigi, mutlaka banka tarafindan karsiliksiz ¢ikmasinin tespitinin
yapilmasmin zorunlu tutulmamis olmasi nedeniyle TTK md.808’de yer alan yollar
kullanilarak da ¢ekin karsiliginin olmadiginin tespiti yapilabilir. Ancak kanaatimizce
TTK md.808 sinirlt sayim ilkesine sahip oldugundan bu yollar disinda baska bir sekilde
cekin karsiliksiz ¢iktigmin tespitinin yapilmasi uygulamada ucu agik ve kotii niyetli

uygulamalara yol acabilecektir ve miimkiin degildir.

285 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 438 vd.

288 Alternatif tespit yontemleri igin bkz. “3.1.1.2.”.

287 Kendigelen, Cek Hukuku, 291.

288 Kendigelen, Cek Hukuku, 291.

289 fzzet Ozgeng, Cek Kanunu, (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2021), 114 vd.
290 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 394-395.

291 Kendigelen, Cek Hukuku, 274.
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Hamilin karsiliksizdir isleminin siiresinde tespitini saglamasi; karsiliksiz ¢ek
diizenleme sugunun olusmasi bakimindan 6nemli oldugu gibi diizenleyen ve diger
miiracaat bor¢lularina basvuru agisindan da 6nem arz eder. Karsiliksizdir isleminin nasil

yapilacagi Cek Kanunu md. 3/4’de diizenlenmistir.

Karsiliksizdir islemi hamilin talebi {izerine yapilmaktadir. CekK md. 3’e gore
muhatap banka, ¢ekin ibraz edildigi tarihi ¢ekin arkasina yazdiktan sonra karsiliksizdir
islemi yapmadan once hamile karsiliksizdir islemi yapilmasini isteyip istemedigini
sormakla yiikiimliidiir. Hamil isterse, karsiliksizdir islemi yapilmamasmi ve sadece
ibraz tarithinin yazilmasini isteyebilecegi gibi ibraz tarihini c¢ekin arkasina

yazilmamasni istemesi ve ¢eki geri almas1 da miimkiindiir®2.

CekK md. 3/4° e gore karsiliksizdir islemi, ¢ekin arka yiiziine 6deme igin
bankaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanm yiikiimliiliigii ger¢evesinde 6denen
miktar, 6denen miktar diisiildiikten sonra karsiliksiz kalan miktar ve ¢eki ibraz edenin
kisinin ad1 ve soyadi1 yazilarak yapilmaktadir. Karsiliksizdir islemi, bankaya ibraz eden
hamilin imzalamas1 sartiyla diizenlenmektedir. Hamilin imzalamaktan ¢ekinmesi

halinde karsiliksizdir iglemi yapilamayacaktir.

Cekin karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi bakimindan birden fazla alternatif
durum iizerinde degerlendirme yapmak gerekir. Ornegin kismi karsilig1 bulunan cekin
hamil tarafindan kabul ihtimallerine gore karsiliksizdir isleminin uygulanma prosediirii
de degisecektir. Cek hesabinda karsiligin hi¢ bulunmamasi ve yetkili hamilin muhatap
bankanin kanunen 6demekle yiikiimli oldugu tutar1 kabul etmesi halinde banka
tarafindan 0denen bu miktar ¢ek bedelinden diisiilerek kalan tutar i¢cin karsiliksizdir
islemi yapilacaktir (CekK md. 5 ve md. 3/2). Ibraz tarihi ve 6dememe giinii ile
6dememe nedeni ¢ek iizerine banka tarafindan yazilacak ve cek ilizerine hamilin imzas1
da alinarak ¢ek hamiline geri verilecek; 6n ve arka yiiziiniin fotokopisi ise banka

tarafindan saklanacaktir.

Cek hesabinda kismi karsiligin bulunmasi durumunda ise, muhatap bankanin her
cek yapragi i¢in kanuni 6demekle yiikiimlii oldugu kanuni tutar dahil, hamil tarafindan
bu kismi 6demenin kabul edilmemesi halinde, muhatap bankanm 6demekle zorunlu

oldugu miktar ¢ek bedelinin tamamindan diisiilerek kalan kisim i¢in karsiliksizdir islemi

292 pylash, Kiymetli Evrak, 448-449.
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yapilacaktir (CekK md. 3/2). Cekin arka yiiziine ibraz tarihi ve 6dememe nedeni

yazilacak ve ¢ek hamiline geri verilecek; ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin fotokopisi banka

tarafindan saklanacaktir (CekK md. 3/5).

Cek hesabinda kismi karsiligin bulunmasi halinde ve muhatabin kanunen
o0demekle zorunlu oldugu miktar1 hamilin kabul etmesi halinde ise, ¢ek bedelinin kismi
karsiik ve banka tarafindan Odenen kismi haricindeki geriye kalan kismi i¢in
karsiliksizdir islemi yapilacaktir. Bu durumda c¢ek asli muhatap bankada kalacak ve
¢ekin On ve arka yiiziiniin onayli hali {icretsiz olarak hamile verilecektir (CekK md.
3/6). Hamil elindeki evrakla icra dairesi ve icra mahkemelerine basvurabilecektir.
Mahkeme ve icra miidirligliiniin istemi halinde ise ¢ekin asli bu mercilere
gonderilecektir (CekK md. 3/6). Karsiligi kismen O6denen ¢ek, ddenen tutar kadar
makbuz hiikkmiinde olup bu cekin tekrar ibraz edilmesi yahut ciro edilmesi miimkiin

degildir?®.

Cek hesabinda kismi karsiligin bulunmasi halinde; hamilin, kismi karsilig1 kabul
ederek muhatabin kanunen o6demekle zorunlu oldugu miktar1 kabul etmemesi
durumunda ne yapilacagi Kanun’da agik¢a belirtilmemistir. TTK md.818’in atfiyla TTK
md.709 uyarinca hamilin kismi 6demeyi reddedemeyecegi agiktir. Hamilin kismi
O0demeyi reddetmesi durumunda kanunda agik bir diizenleme yer almasa da TTK
md.725 uyarinca bagvuru hakkindan bahsedebilmek i¢in ¢ek bedelinin 6denmemis olma

sart1 yer aldigindan 6gretide hamilin reddettigi kisim i¢in bagvuru hakkini yitirecegi

kabul edilmektedir?®*.

Karsiliksiz ¢ikan ¢ek hakkinda ¢ek yapragi basma bankanin édemekle zorunlu
oldugu miktar CekK md. 3/3’de diizenlenmistir. Bu hiikme gore karsiligi bulunmayan
veya kismen karsili§i bulunan ceklerde muhatap banka belirli bir bedeli 6demekle
yikiimliidiir. Bankanin bu bedeli 6deme zorunlulugu ¢ek hesabinin sahibine ¢ek defteri
verilmesiyle kurulmaktadir ve geri doniilemeyecek bir yiikiimliiliiktiir. Basilan her bir

cek yapragi muhatap banka ile ¢ek hesabi sahibi arasinda ¢ek yapraklarinin verildigi an

293 Pulasl, Kiymetli Evrak, 441.
294 Bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 224.
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geri doniilemez nitelikte gayri nakdi kredi iliskisi dogdugu kabul edilmektedir?® Cek
sahibi veya muhatap banka bu kredi sdzlesmesinin feshini isteyemeyecek, muhatap
bankanin her bir ¢ek yapragi i¢in Odemekle yiikiimli oldugu kisimdan

vazgegilemeyecektir.

Muhatap bankalarm 6demek zorunda oldugu bu meblag, Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan belirlenen fiyat endekslerinin yillik degismeleri dikkate alnarak

TCMB tarafindan her y1l Ocak ayinda tespit edilerek Resmi Gazete’de yayimlanir®,

Bankalarm 6demekle yiikiimlii oldugu bu meblaga iliskin sorumluluklari, ¢ekin
On sayfasindaki basim tarihinden itibaren bes yi1l gegmekle ortadan kalkar (CekK md.
3/9). Banka karsilig1 bulunmayan bir ¢ek icin karsiliksizdir islemi yapma yiikiimliliigii
altindadir. Bunun yapilmamis olmasi, bankanin hukuki sorumluluguna sebebiyet
verecegi gibi, hamilin talebi iizerine ¢ekin arka yiiziine karsiliksizdir kaydini yazmayan
banka gorevlisi, sikdyet edilmesi halinde bir yila kadar hapis cezas1 ile de

cezalandirilacaktir (CekK md. 3/7).

2.5. Karsiigi Bulunmayan Cekin Muhatap Banka Tarafindan Odenmesi

Halinde Yapilan Odemenin Sonuclar

Muhatap bankanin, kendisine ibraz edilen ancak kismen veya tamamen
karsiligmi1 bulunmayan ¢ekin bankanin kanunen 6demekle yilikiimlii oldugu ve ¢ekin
kismi karsilig1 disindaki kalan miktarmi, hamile 6deme zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ancak muhatap banka ihtiyari olarak miisterisinin, karsiliksiz ¢ekten kaynakli olarak
hukuki ve cezai yaptirimlarla karsilagmamasi i¢cin ¢ekin bedelini 6deyebilir. Asagidaki
alt bagliklarda ¢esitli olasiliklara gére bankanin yapacagi 6deme ve sonuglar1 iizerinde

durulacaktur.

2.5.1. Karsih@ Bulunmayan Cekin Banka Tarafindan Hataen Odenmesi ve

Sonuglari

Cek bedelinin karsilig1 bulunmamasma ragmen ibraz eden hamile hataen banka

tarafindan bir 6deme yapilmis olabilir. Bu durumda banka, c¢ekle isleyen hesapta c¢ek

29 Sefer Oguz, Ertan Demirkapi ve H. Aydin Okuyan, “Tiirk Cek Uygulamasinda Hukuki Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, 12/2 (2017), 186, https://dergipark.oRGtr/,
E.T.10.03.2023.

2% RG 28.1.2023, 32087. Resmi Gazete’de yaymlanarak uygulamaya giren bu miktar 2023 yili igin “altt
bin Tiirk Liras1” olarak belirlenmistir.
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bedelinin bulunmadigini bilmemektedir. Muhatap bankanin bu sekilde hataen 6demesi
durumunda da yapilan 6deme hukuken gecerli bir 6demedir ve gegerli 6demenin tiim
sonuclarmni doguracaktir®®’. Bu durumda hamilin, diizenleyene ve cirantalara basvuru

hakk1 sona ermis olacaktir.

Mubhatap bankanin hataen 6demis oldugu bu ¢ek dolayisiyla 6dedigi ¢ek bedelini
hamilden veyahut diizenleyenden talep edilip edilemeyecegi ise ayrica

degerlendirilmelidir.

Reisoglu’na gore; ¢cek bedelinin hataen 6denmesi durumunda muhatap banka s6z
konusu tutar1 hamilden TBK’nin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore isteyebilir?®,
Yazara gore; bu 6deme hamilin uhdesine giren bedel kadar malvarliginda artisa sebep
olmus ve bu artis muhatap bankanin fakirlesmesine yol agtigindan ve bu artis sonucu
meydana gelen zenginlesmenin gegerli bir nedeni de olmadigindan, hamilin bu bedeli
TBK’da diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore muhataba iade etmesi

gerekmektedir?®.

TBK’da diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
hamilin aktifinde meydana gelen artism hakli nedene dayanmamasi gerekmektedir3®.
Karsilig1 olmayan ¢ekin banka tarafindan hataen hamile 6denmesi durumunda bankanin
fakirlesmesinin hakl1 bir sebep olmaksizin meydana geldiginde stiphe bulunmamaktadir.
Ancak hakli sebep olmaksizin banka fakirlesmis olsa da hamilin 6demeyi almasi hali
hakli bir sebebe dayanmaktadir. Bu sebeple karsiligi bulunmayan g¢ekin hataen banka
tarafindan 6denmesi halinde bankanm 6denen parayr sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

uyarinca hamilden geri istemesi miimkiin degildir %,

Cek bedelinin hataen 6denmesi halinde banka, ugradigi zararin tazmini i¢in

diizenleyene bagvurabilecektir®®?. Banka, zararimi c¢ek anlagsmasi hiikiimlerine gore

297 Kendigelen, Cek Hukuku, 322.

298 Reisoglu, Cek 2011, 277.

299 Reisoglu, Cek 2011, 277.

30 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. II, (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2020), 329;
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 898; Rona Serozan,
Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Ugiincii Cilt, ( 1stanbul: Filiz Kitapevi, 2016), 309-311.

301 Sevilay Uzunalh ve Ali Haydar Yildirim, Uygulamali Kiymetli Evrak Hukuku, (Ankara: Secgkin, 2017),
117-118; Nurkut Inan, Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 1981), 76.

302 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 331-332.
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ticari islerdeki temerriit faizi oranmm da uygulayarak talep edebilecektir3®®. Zarar cek
anlasmasi hiikiimlerine gore tazmin edilebilecegi gibi, diizenleyen lehine acilan kredi
sozlesmesi (TBK md. 386 vd.), vekaletsiz is gorme (TBK md. 526 vd.), havale (TBK
md. 555 vd.) ya da en azindan sebepsiz zenginlesme (TBK md. 77 vd.) hiikkiimleri

kapsaminda zararin giderilmesinin istenebilmesi miimkiindiir®%*,

Somut olaym
ozelliklerine gére muhatap bankanin diizenleyene basvururken kullanacagi hiikiimlerin
de degisecegi goriisiindeyiz. Ancak hataen ddenen karsiligi bulunmayan ¢ek bedelini
muhatap banka, diizenleyenden Oncelikle aralarindaki ¢ek anlasmasina dayanarak talep
edebilecektir. Cek anlagsmasi olmaksizin diizenleyene ¢ek defteri verilmesi ve muhatap
bankanin diizenleyen lehine bir ¢ek hesabi agmasi halinde taraflar arasinda zimni olarak
¢ek anlagsmasmin varligindan bahsedilecektir. Bu nedenle muhatap bankanin gek
anlasmasma dayanarak talepte bulunmasi uygulamada sorunlar1 ¢dzecektir. Ayrica
cekin uygulamada kredi araci olarak kullanilmasiyla muhatap bankanin diizenleyene

oncelikle ¢ek anlagsmasi ve kredi s6zlesmesine dayanarak talepte bulunmasi yerinde

olacaktir.

2.5.2. Karsihg1 Bulunmayan Cekin Banka Tarafindan Bilinc¢li Olarak

Odenmesi ve Sonuclar

Banka, c¢ekle isleyen hesapta ¢ek bedeline yetecek miktar olmadigini bilmesine
ragmen yine de ¢ek bedelini 6deyebilir. Bankanin isteyerek yapmis oldugu bu 6deme
gecerli bir 6deme niteligindedir. Banka bu ihtimalde yapmis oldugu 6demeden kaynakli

alacagini hamilden geri isteyemeyecektir.

Banka, 6denen bu bedelden kaynakli alacagmin tazminini ¢eki diizenleyenden
talep edebilecektir. Muhatap bankanin, kambiyo iligkisinin tarafi olmamasi sebebiyle
yapmis oldugu 6demeden kaynaklanan alacagini kambiyo iliskisine dayanarak talep
etmesi miimkiin olmamaktadir. Bankanin alacagimi diizenleyenden hangi hiikiimlere
gore talep edebilecegini diizenleyen ile aralarindaki iliskinin bor¢lu veya alacakli cari

hesab1 olmasina gore degisecektir.

303 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 409.
304 Kendigelen, Cek Hukuku, 323-324; Reisoglu, Cek 2011, 279 vd.
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2.5.2.1. Banka ile Diizenleyen Arasinda Borclu Cari Hesab Iliskisi Varsa

Banka ile diizenleyen arasinda borglu cari hesabi iliskisinin bulunmasi
durumunda karsiligi bulunmayan ¢ekin banka tarafindan 6denmesi halinde muhatap
bankanin, diizenleyenden 0denen miktar1 talep etme hakki, kaynagint mevcut kredi
acma sozlesmesi hiikiimlerinden almaktadir. Talep hakkinin kapsami ise, banka ile ¢ek

sahibi arasindaki kredi agma sozlesmesinin hiikiimlerine gére belirlenir3%,

Diizenleyenin, hesapta karsiligi olmamasina ragmen ¢ek diizenleyerek lehtara
vermesi halinde, bankaya borclu cari hesabinda 6ngériilen kredi limitinin yiikseltilmesi
konusunda Oneride bulunmus olur. Bankanin ¢ek ile isleyen hesapta cek bedeli
bulunmamasma ragmen ¢ek iizerinde yer alan meblag1 6demesi ise, diizenleyenin bu
onerisinin Ortiilii olarak kabulii anlamma gelmektedir®. Ortiilii kabulden sonra banka
ile diizenleyen arasinda bulunan kredi agma sézlesmesinin kredi limitine iliskin maddesi

ortiilii olarak degistirilmis olacaktir®®’,

TTK md. 89/2’ye gore cari hesap sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerekir.
Diizenleyenin; s6z konusu sdzlesmenin degistirilmesinin yazili sekilde yapilmasi
gerektigi, aralarinda yapilan tadilin bu sekilde yapilmamasi sebebiyle gecersizligi

308 " Ciinkii sekle uymamay1 diizenleyen

yoniinde itirazlar1 kabul edilebilir degildir
karsilig1 olmamasina ragmen c¢ek dilizenleyerek zimni olarak Onerdikten sonra sekle
uyulmadig1 gerekcesiyle muhatabin 6demeyi kendisinden talep ettiginde sézlesmenin
gecersizligini iddia ederek 6deme yapmaktan kaginmasi TMK md. 2/2’ye gore hakkin

kotiiye kullanilmasidir®®,

2.5.2.2. Banka ile Diizenleyen Arasinda Alacakh Cari Hesabn iliskisi Varsa

Banka ile diizenleyen arasinda alacakli cari hesabi iliskisinin oldugu hallerde,

miisterisi olan diizenleyenin karsiliksiz ¢ekini 6deyen bankanm vekaletsiz i gdren

305 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 411.

306 Reisoglu, Cek 2011, 277; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 411.

307 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 411.

308 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 411.

309 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Cilt I, (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2017), 327;
Bu konuda YIBGK, 30.09.1988, E.1987/2, K.1988/2, Y.14.HD, 06.07.2005, E.2005/5514, K.2005/6897,
Y. 13. HD, 13.04.1995, E. 1995/3568, K. 1995/3733; Y. 1.HD, 24.05.2005, E. 2005/4876, K. 2005/6406
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T. 4.04.2023.
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durumunda oldugu kabul edilecektir®l?. Banka tiizel kisi tacir olmas1 ve karsiliksiz ceki
O0demesinin ticari isletmesiyle ilgili olmasi sebebiyle bankanmn bu talebini TBK md.
526’ya gore degil de daha 6zel nitelik tasiyan TTK md. 20’ye dayandirmasi yerinde
olacaktir®®*, TTK md. 20’de yer alan “gider” agiklamas: bu haliyle bankanm 6dedigi
karsiliksiz ¢ek bedelini de kapsar. Bu durumda da yine banka agisindan iglem kredi
acma islemi oldugundan banka 6dedigi tutara karsilik diizenleyenden kredi islemleri

icin uyguladig1 temerriit faizini de talep edebilecektir®?,

Bankanin bu gibi talep hakki, somut olaya gore degisecek olup, banka ayrica
karsilig1 olmamasma ragmen 6dedigi ¢cek miktarini miisterisi diizenleyenden TBK md.
555 vd. maddelerinde kabul edilen havale hiikiimlerine gore de talep edebilecektir3?,
Banka havale hiikiimlerine gore 6dedigi bedeli talep ederken ¢eki bir makbuz gibi

kullanabilecektir3*,

Bankanin, c¢ekle isleyen hesapta yeterli karsiligin bulunmamasma ragmen ¢ek
bedelini bilingli olarak 06demesi ihtimalinde, 6dedigi c¢ek bedelinin iadesini
diizenleyenden talep etmesine ragmen diizenleyen tarafindan bedelin 6denmemesi

halinde, TBK’da diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikkmiine dayanarak diizenleyene

315

basvuramayacaktir=*>. Clinkii sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine basvurulabilmesi igin

baska hukuki nedenlere basvuru imkaninm bulunmamasi gerekmektedir 3°.

310 Reisoglu, Cek 2011, 281; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 412. Omer Naneli, “Tiirk Hukukunda
Mevduat Hesab1 Uzerine Cek Keside Edilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, say1. 12, 2018.

311 Sabih Arkan ve Celal Géle, “Karsiliksiz Ceki Odeyen Bankanim Kesideciden Talep Hakki1”, BATIDER,
12/2-3 (1984), 57.

312 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 413; Reisoglu, Cek 2011, 281; Arkan ve Géle, “Talep Hakk1”, 59.

313 Reisoglu, Cek 2011, 280.

314 Reisoglu, Cek 2011, 280.

315 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 413; Banka bu talep hakkini, kredilere uygulanan faizle birlikte ileri
stirebilecegine iliskin olarak bkz. Y. 11. HD, 01.05.1995, E. 1195/3008, K. 1995/3892 (Kendigelen, Cek
Hukuku, 325).

318 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 413. Sebepsiz zenginlesme talebinin sozlesme talebine gore tali
nitelikte olduguna dair bir YHGK kararinin ayrintili degerlendirilmesi i¢in bkz. Barig Demirsatan, “Tiirk
Borglar Kanunu'nun 78. Maddesinin Uygulama Alanina iligkin Olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
14.3.2012 Tarih ve E. 2011/13-748 K. 2012/140 Sayili Kararmin Degerlendirilmesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, c. 71, s.2, 2014, 563-576.

75



UCUNCU BOLUM
CEKIN KARSILIKSIZ CIKMASININ HUKUKI YAPTIRIMLARI

Cekin muhatap bankaya ibraz edildikten sonra hakkinda karsiliksizdir islemi
yapilmast halinde hamilin ¢ek bor¢lularina karsi ileri stirebilecegi bir takim hukuki
yaptirimlar s6z konusudur. Bu bdliim altinda ayrintili sekilde c¢ekin karsiliksiz

cikmasinin hukuki yaptirimlar: tizerinde durulacaktir.
3.1. Karsiliksiz Cek Diizenlemenin Hukuki Yaptirnmlan

Cekin ibrazindan sonra karsiliginin bulunmamasi durumunda, hamilin, ¢ekin
karsiligmin olmamasi sebebiyle; diizenleyen, lehtar, ciranta ve avaliste basvuru hakki
mevcuttur®'’. S6z konusu kisilere “miiracaat borclular’” denilmektedir. Hamilin
muhatap bankaya basvuru hakki ise bulunmamaktadir. Miiracaat borg¢lularma karsi
hukuki yollara basvurulabilmesi i¢in bazi sartlarin yerine getirilmis olmasi lazimdir.

Asagidaki alt basliklar bu minvalde olusturulmustur.
3.1.1. Cek Bedelinin Odenmemesi ve Tespit Ettirilmesi
3.1.1.1. Cek Bedelinin Odenmemesi

Hamilin bagvurma hakkini kullanabilmesi i¢in muhatap bankaya ibraz edilen
cekin tamamen veya kismen 6denmemis olmasi gerekmektedir (Bkz. TTK md. 808).
Miiracaat bor¢lularina basvuru i¢cin bazi sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir.
Calismamizin bu boliimiinde hamilin miiracaat bor¢lularina bagvurabilmesi i¢in gerekli
olan sartlar1 mahsup ¢ekleri ile mahsup c¢eki disindaki alelade c¢ekler agisindan

aciklamaya calisacagiz.

317 Yavuz Siiphandag, Kiymetli Evrak Hukuku, (Ankara: Bilge Yaynevi, 2013), 40.
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Mahsup ¢eki; diizenleyen veya hamilin ¢ekin 6n yliziine hesaba gecirilecektir
kaydinin veya buna benzer bir ibareyi yazarak ¢ekin nakden 6denmesini yasakladigi
ceklerdir®®® (TTK md.805). Bu ceklere “hesaba gegirilmek iizere diizenlenen ¢ek” de
denilmektedir®?®. Bu sekilde diizenlenen ¢ekler muhatap tarafindan ancak alacak kayds,
takas, hesap nakli yoluyla kayden 6denir. Mahsup ¢eklerinde hamilin miiracaat hakkini
kullanabilmesi igin TTK md.807’e gore; muhatap bankanin ¢ek bedelini hesaba
gecirmekten kacinmasi veya takas odasmin bu g¢ekin hamilinin borglarina mahsup
edilme kabiliyetine haiz olmadigini tespit etmesi gerekir. Ayrica mahsup ¢eklerinin
hamili TTK md. 806’ya gore muhatap bankanin iflas etmesi, 6demelerini tatil etmis
olmasi ya da aleyhine yapilan icra takibinin semeresiz kalmasi hallerinde de miiracaat

hakkini kullanabilecektir.

TTK md.805°e gore ilizerinde “hesaba gecirilecektir” kaydr icermeyen alelade
¢eklerde ise hamilin miiracaat hakkini kullanabilmesi i¢in ¢ekin 6denmemesi gereKir.
Cek bedelinin, hangi bi¢im ve saikle olursa olsun muhatap banka tarafindan 6dendigi
tiim olasiliklarda hamil acisindan karsiliksiz cekten soz edilemeyecektir®®. Cek
muhatap banka tarafindan 6denmisse, artik hamil karsiliksiz ¢eke iliskin ne hukuki ne
de cezai yaptirimlara basvurabilir. Buradan ¢ikartilan sonugla birlikte ¢ek bedelinin
muhatap bankanm 6demekle yiikiimlii oldugu meblagdan diisiik olmas1 ve bu meblagin

hamile 6denmesi halinde de, karsiliksiz ¢ek diizenleme durumu olugsmayacagi rahatlikla
ifade edilebilir.

3.1.1.2. Cek Bedelinin Odenmemesi Halinin Tespit Ettirilmesi

Yetkili hamilin basvurma hakkmi kullanabilmesi i¢in Oncelikle ¢eki siiresi
icerisinde ibraz etmis olmasi ve ¢ekin karsiliksiz ¢ikmis olmasi gerekir. Bununla birlikte
bu durum, hamilin miiracaat hakkini kullanabilmesi i¢in tek basina yeterli degildir.
Ayrica 6dememe durumunun tespiti de lazimdir. Bu tespit, TTK md. 808’de diizenlenen

yollardan birisi kullanilarak yapilmalidir3?!,

318 pulasly, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 299; Mehmet Bahattin Belen, Bankalarm Ceklerle Tlgili
Yiikiimleri, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali
Hukuk Anabilim Dali, 2007), 140-141, http://nek.istanbul.edu.tr/, E.T. 02.04.2023.

319 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 345.

320 Kendigelen, Cek Hukuku, 351.

%21 Kendigelen, Cek Hukuku, 355-356.

77


http://nek.istanbul.edu.tr/

TTK md. 808 hiikmii uyarinca ¢ekin 6denmeme durumu su Yyollardan biri ile

tespit ettirilebilecektir:

1. Resmi belge ile yani noter tarafindan diizenlenen bir protesto ile,
2. Muhatabin ibraz giinii de gostermek suretiyle ¢ekin ddenmedigini
gdsteren ¢ek iizerine yazdig1 beyani ile3??,

3. Takas odasinin ¢ekin 6denmedigini gosteren yazili beyaniyla.

Cekin 6denmeme durumu bu yollardan hangisi ile nasil tespit edilecegini
aciklamak karsiliksiz ¢ekin hukuki yaptirimlarini agiklamak acisindan 6nem arz
ettiginden bu bolimde konuya dair genel agiklamalara yer verilecek ve ¢alismamizin
sonraki kisminda g¢ekin 6denmeme halinin TTK md.808’deki farkli yollarla tespiti

ayrintili sekilde agiklanmaya caligilacaktir.

Cekin stiresi i¢cinde Odenmediginin bu yontemlerden biri ile tespitinin
yaptirilmamasi veya hamil tarafindan ¢ekin siiresi i¢cinde muhatap bankaya ibraz
edilmemesi durumunda hamilin bagvuru hakk: ortadan kalkacaktir. Bu durumda hamilin
cekten borg vaadi veya adi senet olarak yararlanmasi da miimkiin olmayacak; bu senet

ilgili uyusmazlikta delil baslangic1 olarak kullanilabilecektir®?.

Odememe durumunun tespitinin Kanun’da belirtilen siireler igerisinde yapilmasi
gerekmektedir (TTK md. 809/1). TTK md. 809/2’ye gore ¢ekin ibrazi, ibraz siiresinin
son giiniinde yapilmissa bu tespit, ibraz siiresinin son giiniinden sonraki ilk is giinii
icerisinde de yapilabilecektir. Ibraz tarihinin son giiniiniin tatil giiniine denk gelmesi
halinde, ibraz siiresi tatil giiniinii izleyen ilk is giinlinli kapsayacak sekilde uzayacaktir
(TTK md. 816/2). TTK md. 811/1’e gore ddememe durumunun tespiti miicbir sebep

veya Devletin mevzuati gibi asilmasi imkansiz bir engel nedeniyle Kanun’da dngoriilen

322 TTK “gek iizerine” kavramma yer vermisse de Cek Kanunu md.3/4’te acikca “cekin arka yiiziine” bu
tespitin yazilacagi belirtilmistir.

323 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 422-423; Ibraz keyfiyeti tarihsiz bir serhle ¢ek arkasina islenmisse
TTK md. 708 ve md. 720’ye uygun sayillmaz. Bu durumda ¢ekin yasal siiresi igerisinde ibraz olundugu
tevsik edilmedigi nazara almip ve [IK md. 170/a hiikkmii re’sen uygulanmak suretiyle takibin iptaline
karar verilmesi gerekir. Y. 12. HD, 02.10.1987, E. 1987/13256, K. 1987/9648 (Eris, Kiymetli Evrak,
819); Ayn1 yonde bkz. Y. 12. HD, 19.01.1988, E. 1988/1821, K. 1988/115 (Eris, Kiymetli Evrak, 850).
Nitekim ibraz siiresi gegmis ¢eklerin maddi hukuk agisindan “adi havale”; ispat hukuku agisindan da
“delil baslangic1” olarak kabul eden bir diger goriis icin bkz. Safak Narbay, Ferhat Celik, “Siiresi Icinde
Ibraz Edilmeyen Cekin Hukuki Niteligi”, Legal Hukuk Dergisi, 14/167 (2016), 10.
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siireler igerisinde gerceklestirilmemisse bu siireler uzayacaktir®?*. TTK md. 813/3’¢
gore hamil engel ortadan kalktiktan sonra gecikmeksizin 6dememe durumunun tespitini
yaptirmak zorundadir. Ancak hamilin ibraz siiresi bitmeden miicbir sebep meydana
gelmis ve hamilin kendisinden 6nce gelen borgluya ihbar ettigi giinden itibaren miicbir
sebep on bes gilinden fazla devam etmis ise ¢ekin O0denmemesine iligkin TTK
md.808’deki yollardan biri ile tespitin yaptirilmasina gerek olmaksizin hamil, bagvurma

hakkmi kullanabilecektir (TTK md. 811/4).

Ibraz siirelerine uymayan hamil, diizenleyen dahil tiim basvurma borglularma
kars1 bagvurma hakkimi kaybeder®?®. Bu ihtimalde ¢eke iliskin tiim kambiyo taahhiitleri
sona ereceginden kambiyo iliskisinden kaynakli talep hakki kalmayacaktir, hamilin

TTK md.732de yer alan sebepsiz zenginlesmeye iliskin talep hakki ise saklidir.

Cek bedelinin 6denmediginin tespitinin TTK md.808 kapsaminda 3 farkli
yontem ile gergeklestirildiginden bahsetmistik. Bu yontemlerin her birinde uyulmasi
gereken kural ve usullerin tespitinin 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz. Bu nedenle de

calismamizda farkli yontemlerle nasil tespitin yapilacagi agiklanmaya ¢alisilacaktir.
3.1.1.2.1. Odememe Protestosu ile Tespit Ettirilmesi

TTK md. 808’e¢ gore mesru hamil, ¢ekin 6denmeme durumunun tespitini resmi

belge ile yaptirabilecektir. Bu resmi belgeye “6dememe protestosu” denilmektedir3?°.

(TTK md.714/1)

TTK md. 818/1, 1 hikkmii atfiyla TTK md. 715’e gore 6dememe protestosu
noterlikce diizenlenmektedir. TTK md. 716’da protestonun igeriginde neler olmasi
gerektigi diizenlenmistir. TTK md. 721°e¢ goére bu protestonun gegerli olmasi
bakimindan olmazsa olmaz zorunlu unsur noterin imzasidir. S6z konusu protesto

noterin imzasini tagidigi siirece kanuna uygun olmadigi veya TTK md. 716’daki

324 Ornegin 06.02.2023 tarihinde 11 ili etkileyen AFAD verilerine gére 7.7 ve 7.6 biiyiikliigiindeki
depremler sebebiyle lehtarin ¢eki ibraz edememesi halinde ibraz siireleri miicbir sebep ortadan kalkincaya
kadar uzayacaktir. Nitekim Y. 10. CD 02.04.2002, E. 2001/28106, K. 2002/14892 sayili ilaminda
“Deprem sonucu muhatap banka subesinin kapanmasindan dolayr miicbir sebep nedeniyle suca konu
¢ekin on giinliik yasal siire i¢inde ibraz edilmemis olabilecegi dikkate alinarak, muhatap banka subesi
kapanmigsa hangi tarihe kadar faaliyete gectigi sorulup ibrazin siiresinin siiresinde oldugu saptanip
sonuca gore karar verilmelidir.”; Ayrica yasanan bu depremler nedeniyle 03.05.2023 tarihli ve 32179
Sayili RG’de yayinlanan 145 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile ¢eklerin ibraz siiresi 09.06.2023’e
kadar durdurulmustur.

325 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 353.

326 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 251-252.
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aranilan kayitlar yanlis olsa dahi gecerli olacaktir. Kanun koyucu bu hiikiimle olugmasi1

muhtemel hak kayiplarin1 ortadan kaldirmak istemistir®?’,

Uygulamada 6dememe
durumunun tespiti bakimindan 6dememe protestosu yonteminin pek kullanilmayiginin
sebebi muhatap bankanin 6dememe durumunu tespitinin hamil agisindan daha kolay

olmasidur.
3.1.1.2.2. Muhatabin Beyam ile Tespit Ettirilmesi

TTK md. 808/1, b’ye gore, hamil 6dememe durumunu, muhatap bankanin ibraz
tarthini de belirterek cekin lizerine yazacagi bir beyan ile de tespit ettirebilir. Ayni
maddeye gore, muhatap banka, ¢ekin ibraz edildigi tarihi de belirtmek zorundadir.
Yargitay’in bir¢cok kararinda ¢ek tlizerinde ibraz tarihinin gosterilmemesi halinde gegerli
ibrazdan s6z edilemeyeceginden basvurma hakkin1 kullanamayacagina vurgu

yapilmistir3?,

Cek tlizerinde ibraz serhinin olmasi fakat ibraz tarihinin bulunmamasi, ancak
cekin ibraz stiresi igerisinde icra takibine konu olmasi halinde de Yargitay tarafindan
gecerli ibrazmn varlig1 kabul edilmistir®?®. Zira ibraz siiresi icinde bu islemin yapilmasi,

¢ekin de bankaya ibraz siiresi i¢cinde ibraz edildigini ortaya koyacaktir.

Cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde muhatap bankanin 6dememe durumunun
tespiti i¢cin Cek Kanunu’nda 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. Cek Kanunu md. 3/4’e
gore karsiliksizdir iglemi olarak 6dememe halinin tespitinde ¢ekin arka yliziine “tahsil
icin ¢ekin bankaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanm yiikiimliligi
cergevesinde 0dedigi miktar ve ibraz eden gercek kisinin ad1 ve soyadi” yazilmalidir.
Ceki bankaya ibraz eden kisinin bir tiizel kisi ada bedeli tahsil etmesi halinde, bu

husus da belirtilmeli ve bu kisi ile birlikte banka yetkilisi tarafindan imzalanmak

3827 Muzaffer Coskun, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve Hamilin Haklar:, (Istanbul: Kazanci Hukuk
Yaymevi, 1994), 35.

328 YHGK, 8.4.2015, E. 2013/12-2013, K. 2015/1182 (Erhan Giinay, Uygulamali Cek Rehberi, 7. Baski,
Ankara 2018, 299); Ayn1 yénde bkz. YHGK, 25.6.2008, E. 2008/12-450, K. 2008/452 (Bilgen, Kambiyo
Senetleri, 204-205).

329 “Somut olayda, 20.10.2003 tarihli ¢ekin muhatap bankaya ibraz olundugu ancak ibraz tarihini
tagimadig1 gortilmiistiir. Ne var ki keside tarihinden iki giin sonra 22.10.2003 tarihinde ibraz siiresi
bitmeden icra dairesinde takibe konuldugu, icra dairesince yapilan resmi nitelikteki islemle kanitlanmis
oldugundan anilan madde geregince ¢ekin muhatap bankaya ibraz edildigi anlasilmaktadir. Mahkemece
bor¢lunun diger itirazlarinin incelenmesi gerekirken, ibraz tarihi belirtilmedigi gerekgesiyle takibin
iptaline karar verilmesi isabetsizdir.” Y. 12. HD, 13.4.2004, E. 2004/4773, K. 2004/9036 (Giinay, Yetkili
Hamil, 104); Y. 12. HD, 24.11.2006, E. 2006/18915, K. 2006/22087 (Gtinay, Yetkili Hamil, 104-105).
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suretiyle 6dememe durumunu tespit ettirmelidir. Karsiliksizdir isleminin TTK md.
808’e gore “cekin lizerinde” yer almasi gerekmektedir. Oysa Cek Kanunu md. 3/4°de bu
husus bir adim daha 6teye gotiiriilerek bu islemin ¢ekin arka yiiziine yapilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Kanimizca TTK’nin genel kanun CekK’in ise 6zel kanun olmasi ve
CekK daha yeni tarihli olmasi hususlar1 géz oniinde bulunduruldugunda lex-specialis
ilkesi geregi CekK’deki hiikiim uyarinca karsiliksizdir islemi c¢ekin arka yiiziine
yapildigr takdirde gegerli kabul edilmelidir. Odememe durumunun tespitinin

330

yapildiginin ¢ek disindaki bir belge veya muhatap bankanin kayitlar1®" ile ispatlanmasi

ise miimkiin degildir33!,

Bankanm beyanmin alonj iizerine yazilip yazilmayacagi hususunda doktrinde
goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. TTK md. 683/1 ve md. 701/1’e gore ciro ve avalin
alonj iizerine de yazilabilecegi Kanun’da agik¢a kabul edilmis olmasia ragmen, TTK
md. 808’de bankanin beyanimnin alonj lizerine yazilip yazilamayacagi hususu acikca
diizenlenmemistir. Doktrinde maddeyi lafzi yorumlayanlar bu gerekge ile muhatap
bankanin 6dememe durumunun tespitine iliskin beyanmimn alonj iizerine

yazilamayacagmi ileri siirmektedirler®?,

Farkli goriiste olanlar ise ciro ve avalin gerektiginde alonj {izerine
yazilabildigini, ¢ek yapraginin boyutu diisiiniildiigiinde, muhatap bankanin beyaninin da
alonj iizerine yazilabilmesi gerektigini ileri siirmektedir®®. Yargitay’mm eski tarihli
kararlar1 bankanin beyanmin alonj iizerine yazilamayacagina iliskin olup3*, yeni tarihli

kararlarinda ise beyanin alonj iizerine yazilabilecegi kabul edilmistir3%.

330 Yargitay; cekin bankaya ibraz edildiginde bu tarihin gek iizerine yazilmas1 gerektigine, yazilmadiginda
ibrazin ispatinin bankadan sonradan alinacak bir yaziyla miimkiin olmadigina karar vermistir. Y. 12. HD,
12.4.1994, E. 1994/10282, K. 1994/10310 [Génen Eris, A¢ciklamalr - Igtihath Uygulamali Cek Hukuku,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 1995), 143].

331 Kendigelen, Cek Hukuku, 357; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, (Ankara: Turhan Yaymevi, 1997),
1319; Vural Seven, “Kambiyo Senetlerinde (Polige, Bono ve Cek) Alonj” Izmir Barosu Dergisi, /1
(2017), 72-73.

332 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 1319; Nitekim Y.12. HD, 27.11.2008, E.2008/17494, K.2008/21045
sayili kararinda muhatap bankanin ii¢ ¢eke karsiliksizdir islemini alonja yaptigi, TTK 595. maddesince
alonj tlizerine ciro ve aval verilebilecegi ancak alonjun senedin eki sayillamayacagindan T.T.K. 607/1
maddesindeki 6denmemeye iliskin serhin alonja yazilamayacagina bu serhin ¢ekin 6n ve arka yiiziine
yapilabilecegine hilkmetmistir. [Hiisnii Turanli, “Ttrk Hukukunda Alonj”, TFM, 3/1 (2017), 125].

333 Coskun, Karsiliksiz Cek, 42; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 395; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak,
448.

34 Yargitay; T.T.K. 595 maddesi uyarinca ciro ve aval ile ilgili imzalarin alonja atilabilecegini ancak
alonjun senedin pargasi olmadigindan serhin ve ddenmemenin tespitinin alonja yazilamayacagina dair
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Kanaatimize gore, banka tarafindan ¢ekin 6denmedigine iliskin beyaninin alon]
iizerine de yazilabiliyor olmas1 gerekmektedir. TTK’ya gore aval ve ciro, alonj {izerine
yazilabilmekte olup, bankanin beyaninin yazilmasina engel bir hiikim de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla ¢ekin arka yiiziiniin cirolarla dolmas1 nedeniyle bankanin
6denmeme durumunun tespitine iligkin olarak beyanimi ¢ekin arka yiiziine yazacak yerin
kalmadigi hallerde, alonj iizerine banka tarafindan 6denmeme durumun yazilmasi

gerekmektedir.
3.1.1.2.3. Takas Odasinin Beyanu ile Tespit Ettirilmesi

Kanun koyucu, ¢ekin siiresi igerisinde ibraz edilmesi halinde 6denmeme halinin
tespiti bakimindan takas odasmni da yetkili kilmigtir (TTK md. 801/1-c). Takas odasinin
beyaninda da ¢ekin ibraz edildigi ve beyanin yapildig: tarihlerin yer almasi zorunludur.

Cekin takas odasina ibrazi1 ancak banka araciligiyla olmaktadir.

Hamilin, muhatap banka disinda siirekli iliskide bulundugu bankaya ¢eki tahsil
(ya da temlik) amaciyla tevdi etmesi halinde, g¢ek tahsil edilmek iizere dogrudan
muhatap bankaya ibraz edilmeyecek kural olarak takas odasmma ibraz edilmis

sayilacaktir®3,

Hamilin muhatap banka diginda, bagka bir bankaya ¢eki ibraz etmesi 6deme igin
ibraz niteliginde degildir. Hamilin ¢eki bagka bir bankaya ibraz etmesi tahsil amaciyla
ibraz niteligi tasidigindan hamilin basvurdugu bankanin, hamil adina bu tahsil iglemini
gerceklestirebilmesi icin ¢ekin yetkili hamili haline gelmesi gerekir®®’. Yetkili hamil
konumuna gelen banka alacagi tahsil etmek igin bizzat muhatap bankaya
bagvurabilecegi gibi ceki takas odasina da ibraz da edebilir®®. Bu durumda takas

odasina yapilan ibraz da 6deme i¢in ibraz yerine ge¢mektedir (Bkz. TTK md. 798).

karar vermistir. Kararin ayrintilar1 igin bkz. Y. 12. HD, 27.11.2008, E. 2008/17294, K. 2008/21045
https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 1.12.2022.

335 Y. 12. HD, 4.7.2012, E. 2012/6417, K. 2012/23441, UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 12.1.2022; Y. 12.
HD, 9.12.2019, E. 2019/7683, K. 2019/17547, Y. 12. HD, 24.09.2012, E. 2012/12420, K. 2012/28397,
https://legalbank.net/, E.T.11.04.2023.

336 Bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 274.

337 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 390.

338 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 390.
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3.1.1.2.4. Cek Bedelinin Odenmemesinin Tespit Ettirilmesine Gerek

Olmayan veya Ibraz Siiresinin Uzadig1 Haller

Cek alacaklisinin bagvurma hakkini kullanabilmesi i¢in kural olarak ibraz siiresi
icerisinde ayrica 6denmeme durumunun tespit ettirmesi de gerekmektedir. Ancak bazi
durumlarda Ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde tespit yapilmasa dahi cek
alacaklisinin bagvurma hakkini kullanabilmesine izin verilmistir. Bu haller asagidaki

basliklarda incelenecektir.
3.1.1.2.4.1. Cek Uzerinde Protestodan Muafiyet Kaydi Bulunmasi

TTK md. 818/1’in atfiyla TTK md. 722/1 hiikmiine gore ¢ek borg¢lularindan
birinin; ¢ekin iizerine “gidersiz”, “protestosuz”, “franko” veya bunlarla ayni1 anlama
gelecek herhangi bir ibareyi yazmasi ve imzalamasi suretiyle®*® hamilin basvurma
hakkmi1 kullanabilmesi i¢in 6dememe durumunu tespit ettirmesi ylkiinden
kurtarilabilmesi miimkiindiir®*®. TTK md. 722/3’e¢ gore, bu kaydm diizenleyen
tarafindan yazilmasi halinde, hamil, ¢cek borglularinin tamamina 6dememe durumunun
tespitine gerek olmaksizin bagvuru hakkmi kullanabilecektir. TTK md. 722/3’e gore
diizenleyenin koydugu kayda ragmen hamil protesto diizenletirse protesto i¢in yapilan

giderlere kendisi katlanmak zorundadir.

TTK md. 722/3’e gore protestosuz kaydi diizenleyen disindaki ¢ek borglusu
tarafindan konulmus ise, hamil bagvurma hakkimni kullanabilmek i¢in sadece bu kaydi
koyan ¢ek bor¢lusuna karsi 6dememe durumunu tespit ettirme yiikiimiinden kurtulur.
Hamilin diger ¢ek borglularina bagvurabilmesi icin 6denmeme durumunun yine ayrica
usuliine uygun olarak tespit ettirilmesi gerekmektedir. TTK md. 722/4’e gore
diizenleyen digindaki c¢ek borclusu tarafindan protestosuz kaydinin konulmasi halinde
hamil protesto diizenlettirirse, protesto diizenlemesine iliskin masraflar1 kaydi koyan

kisi de dahil olmak iizere tiim basvurma borglular1 karsilamakla yiikiimliidiir3*.

339 Hiiseyin Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 301-302.

340 Cekin ibraz edilip hesapta karsilik olmamasi nedeniyle denmedigi hallerde, bu durum uygulamada
daha ziyade ¢ekin arkasima kismen veya tamamen karsiliksizdir kaydinin yazmasiyla tespit edilmektedir.
Bu karsiliksizdir islemi protesto ile es bir islemdir. Bu nedenle ¢eklere protestodan muafiyet kaydinin
konulmasmin herhangi bir 6zelligi kalmamaktadir. Fakat TTK md. 818 hiikmii geregi bu kayit konulabilir
(Pulash, Kiymetli Evrak, 334).

341 Ayrica bkz. Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 316.
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Cek iizerine konulmus olan protestodan muafiyet kaydiyla 6denmeme durumunu
tespit ettirme yiikiimliliiglinden kurtulmus olan hamil yine de geki siiresi icerisinde
bankaya veya takas odasina ibraz etmek ve ibraz serhini ¢ekin iizerine yazdirmak
zorundadir®*2. TTK md. 722/2’ye gore protestodan muafiyet kayd: hamili ceki siiresi
icerisinde ibraz etme yiikiimliiliigiinden kurtarmadigi gibi gereken ihbarlar1 yapma

ylkiimliiliglinii de bertaraf etmez.
3.1.1.2.4.2. Miicbir Sebep

Karsiliksizdir isleminin ibraz siiresi igerisinde tespit ettirilmesi gerekmektedir.
TTK md. 811/1’e gore 6dememe durumunun tespiti “bir devletin mevzuati veya
herhangi bir miicbir sebep gibi asilmast imkéansiz bir engel nedeniyle”
gerceklestirilememisse tespitin  yaptirilabilecegi silirelerin uzamasit s6z konusu

olacaktir3*®

. Hamil, miicbir sebebi gecikmeksizin kendi cirantasina ihbar etmekle
ylikiimliidiir. TTK md. 811/2’ye gére hamilin ayrica bu ihbari ¢ek {izerine kaydedip, bu

kaydm altina yerini ve tarihini yazarak imzalamasi da gerekmektedir.

TTK md. 811/4’¢ hamilin ibraz siiresi bitmeden miicbir sebep meydana gelmis
ve hamilin kendisinden 6nce gelen borgluya ihbar ettigi glinden itibaren miicbir sebep
on bes giinden fazla devam etmis ise ¢ekin 6denmemesine iliskin TTK md.808’deki
yollardan biri ile tespitin yaptirilmasina gerek olmaksizin hamil, bagsvuru hakkimni

kullanabilecektir.

Hamilin veya temsilcisinin sahsina miinhasir ibrazi etkileyen sebepler miicbir
sebep sayllmamaktadir®*4. Nitekim Yargitay da bir kararinda, hamilin ¢eki kaybetmesi
halinde TTK md. 811°deki miicbir sebepler ile ilgili diizenlemeden yararlanamayacagi

kararmi almistir>*®

. Buna karsin, c¢ekin ibrazi, hakim, savci veya polis tarafindan
Oonlenmigse hamil TTK md. 811’ deki diizenlenmis olan miicbir sebeplerden

yararlanabilecektir34®.

342 Oguz Imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku: Genel Hiikiimler-Kambiyo Senetleri-Makbuz Senedi-Varant,
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2007), 134, Coskun, Karsiliksiz Cek, 46.

¥3Y.12. HD, 23.02.2007, E. 2007/70, K. 2007/3123, UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 28.8.2022.

344 Pulash, Kiymetli Evrak, 352.

35y, 11. HD, 22.01.1985, E. 1985/5809, K. 1985/52, https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 1.12.2022.

346y, 12. HD. 23.02.2007, E. 2007/70, K. 2007/3123 sayil1 kararinda; hamilin 6liimii ile ¢ekin saveilik
tarafindan tereke hakimligine verildigi ve mirasgilarin talebi ile iadesinin gerceklestigi, isbu teslim
anmdan itibaren on giin icinde ¢ekin bankaya ibrazinin gerceklestigi, tereke hakimligince elde tutulan
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3.1.1.2.4.3. Hesaba Gegirilmek Uzere Diizenlenen Ceklerin Hesaba

Gegirilmemesi

TTK md. 807°e gore; hesaba gegirilmek iizere diizenlenen mahsup cekinde
muhatap banka, ¢ek bedelini hesaba gecirmekten imtina ederse veya ibraz sonrasinda
takas odas1 bu ¢ekin hamilinin bor¢larma mahsup edilme kabiliyeti olmadigin1 beyan
ederse hamil bu durumlar1 ispat ederek bagvuru hakkini kullanabilecektir. Bu durumlar
hamil tarafindan ispat edilirse, basvurma hakkinin kullanilmasi i¢in ayrica 6denmeme
durumunun tespit ettirilmesine gerek olmayacaktir. Bu durumun ispati fiili bir durumun
ispat1 niteliginde oldugundan hamil, tanik delili de dahil olmak iizere herhangi bir delil

ile mevcut durumu ispat edebilecektir®*’,
3.1.2. Bagsvurma (Miiracat) Borclular

Yetkili hamil geki siiresi igerisinde bankaya ibraz ettikten sonra ¢ek bedeli
kismen veya tamamen oOdenmezse usuliine uygun olarak karsiliksizdir islemini
yaptirmasi gerekir. Bu asamadan sonra hamil, bagvurma hakkini TTK md. 808’de
ongoriilen diizenleyen, cirantalar ve diger ¢ek borglularma karsi Kkullanabilir.
Diizenleyen digsindaki ¢ek borglularina basvurulmasi iizerine borglu tarafindan g¢ek
bedelinin 6denmesi halinde, bu kisinin, diizenleyenden ve kendinden 6nce gelen diger
¢ek borglularmmdan 6demis oldugu bu bedeli ve Kanun’da ongoriilen diger kalemleri
tahsil etme hakki bulunmaktadir®*®. Asagidaki alt basliklarda ana hatlar1 ile basvurma

bor¢lularinin kimler oldugu tizerinde durulacaktir.
3.1.2.1. Diizenleyen

Cekin 6denmemesi halinde bagvurma hakki kapsaminda basvuru borglular
arasinda takip edilecek ilk akla gelen kisi, diizenleyendir. Diizenleyenin, basvurma
hakki kapsaminda ¢ek bedelini 0demesi halinde kendisinin herhangi bir kisiye

basvurmasi s6z konusu olmayacaktir®*®. Diizenleyen, ¢eki diizenleyerek bu siireci ilk

senet ile ilgili ibraz siiresinde mirascilara teslimi ani ile baslayacagi belirtilerek miicbir sebep oldugu
yoniinde hiikmetmistir. [Betiil Vergili, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 5941 Sayili Cek Kanunu
Kapsaminda Karsihksiz Cek Kavrami”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022) 66, https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, E.T.
04.04.2023].

347 Simsek, Ticari Senetler, 481.

348 Kendigelen, Cek Hukuku, 366-367.

349 Kalpsiiz, Erem ve Celebican, Cek, 117.
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elden baslatan kisi oldugundan bu halde kendisinden Once basvurabilecegi borglu
olmamasi sebebiyle ¢ek bedelinin diizenleyenden tahsili ile diger miiracaat bor¢lularinin
kambiyo iliskisinden kaynakli olan sorumluluklar1 da sona erecektir. Bir diger ifade ile

diizenleyenin ¢ek bedelini 6demesi halinde kambiyo iliskisi sona ermis olacaktir.
3.1.2.2. Cirantalar

TTK md. 818/1,d’nin atfiyla TTK md. 685’e gore aksi diizenlenmedikge ciranta
¢ekin 6denmemesinden sorumludur (Ayrica bkz. TTK md. 808).

Emre yazili ¢eki temlik cirosu ile devreden ciranta, cironun teminat
fonksiyonundan dolay1r kendisinden sonra gelen hak sahiplerine g¢ekin Odenecegini

garanti etmekte ve bu nedenle de basvurma borglulari arasinda yer almaktadir*,

Hamiline yazili ¢eki devreden kisi, ¢ekin zilyetligini ¢eki devralana gecirdigi
anda c¢ekle baglantis1 sona ereceginden, bu kisi basvurma borglular1 arasinda
olamayacaktir. Ancak hamiline yazili ¢eki gerekli olmadigi halde ciro ile devreden kisi,
TTK md. 791 hiikmii geregi basvurma borglusu olarak sorumlu olmaya devam
edecektir®®, Hamiline yazili ¢ceklerde, hamilin istegine bagli olarak cekin ciro ve teslim
yoluyla devri miimkiindiir. Hamiline yazili ¢ek {iizerine yapilmis ciro, bu durumda
gecerli bir cironun hiikiim ve sonuglarin1 doguracak, ciro eden kisi artik basvuru
bor¢lusu haline gelerek c¢ekin 6denmemesinden sorumlu olacaktir. Hamiline yazili
ceklerde yapilan ciro devir veya teshis islevi yoniinden etki olusturmaz, bu tiir cirolarda

sadece teminat islevi bulunmaktadir3?.

TTK md. 685/1°e gore ciranta ¢eke, ¢cekin 6denmemesinden sorumlu olmayacagi
yoniinde bir sart koyabilecektir. Bu durumda cironun teminat sart1 tamamen ortadan
kalkacak olup, cirantanin ciro yoluyla senedi devrettigi kisi de dahil olmak iizere
O0denmemeden dolay1 kendisinden sonra gelen hi¢ kimseye karsi sorumlulugu soz

konusu olmayacaktir®3,

350 Aliskan, Temlik Cirosu, 71, 274.

31 Ayrintihi bilgi i¢in bkz. Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 365-366; Kendigelen, Cek Hukuku, 254.
352 Kendigelen, Cek Hukuku, 254.

353 Aliskan, Temlik Cirosu, 184-185,322-323.
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TTK md. 818/1-d atfiyla TTK md. 685/2 hiilkmiine gore cirantanin ¢ekin tekrar
ciro edilmesini yasaklamasi halinde ise, cirantanin bizzat lehine ciro ettigi kisi disindaki

kimselere kars1 ¢cekin 6denmemesinden dolay1 sorumlulugu olmayacaktir®4,

TTK md. 790’a gore ¢izilmis cirolar yazilmamis hiikkmiindedir. Bu nedenle ciro
zincirinde bulunan fakat imzasi ¢izilen cirantalar bagvurma borg¢lular1 arasinda kabul

edilmeyecektir3®®.

Cek tedaviildeyken ciro ile senet tekrar kendisine gelen cirantanin, kendisinin
sorumlu oldugu kisilere kambiyo senedi kapsaminda bir basvuru hakki

356

bulunmamaktadir*>°. Ancak devretmeden dnce hangi cirantalara basvurabiliyorsa tekrar

kendisine geldikten sonra da yine ayni kisilere bagvuru hakki mevcuttur.
3.1.2.3. Diger Cek Bor¢lulan

TTK md. 808’e gore hamil miiracaat hakki kapsaminda cirantalara, diizenleyene
ve diger c¢ek bor¢lularma basvuruda bulunabilecektir. Diger c¢ek borglulart ile

kastedilenin kimler oldugu asagidaki alt basliklarda izah edilmeye caligilacaktir.
3.1.2.3.1. Aval Veren

Cekte basvuru hakki kapsaminda basvurulabilecek c¢ek borglularindan biri de
aval verendir. TTK md. 794’¢e gore ¢ek bedelinin kismen veya tamamen 6denmesi aval
ile teminat altina alinabilir. TTK md. 794/2’e gore aval veren, muhatap disindaki bir

ticlincii kisi veya cek tlizerinde imza sahiplerinden birisi olabilir.

34 Bu yasagmn hamiline yazili ¢eklerde bulunmasi halinde, hamiline yazili ¢ekin nama yazili ¢eke
doniisecegine iliskin olarak bkz. Eris, Cek, 183. Aksi yonde goriis olarak, hamiline yazili ¢ekin cirosu
teminat islevi niteliginde oldugundan, teshis ve temlik islevi niteliginde olmadigindan ciro edilmesi
yasagl konulmasi bir anlam ifade etmeyeceginden bu tiir kayitlarin gegerli olmadigma iligkin bkz.
Kendigelen, Cek Hukuku, 255; Oztan, Kiymetli evrak 1997, 1150.

355 Aliskan, Temlik Cirosu, 156 vd.

356 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 427-428; Moroglu ve Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, 599; “Ciro
siralamasmin incelenmesinde ¢ekin lehtar1 cirosuyla Hasan Arici 'ya, onun cirosuyla da tekrar takip yapan
lehtara gegtigi ve sonrasinda lehtar tarafindan takibe konuldugu anlasilmigtir. Yukarida agiklanan ciro
siralamasma gore, borgluya karsi miiracaat sorumlusu durumunda olan alacaklinin kendisinin sorumlu
oldugu kimseye miiracaat bor¢lusu olarak basvurmasi miimkiin degildir.” Y. 12. HD, 16.3.2006, E.
2006/2581, K. 2006/ 5415 (Giinay, Yetkili Hamil, 64); Y. 12. HD, 11.7.2006, E. 2006/12663, 2006/15260
K. (Giinay, Yetkili Hamil, 64).
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TTK md. 818/1, g’nin atfiyla TTK md. 702/2’e gore aval veren, lehine aval

verdigi kisi gibi sorumlu olacaktir. Bu nedenle aval verene bagvurulabilmesi icin
oncelikle lehine aval verilen kisiye basvurulabiliyor olmasi gerekmektedir®’.

Senedin 6n yiiziinde diizenleyen disindaki kisilerin imzalarmnin yer almasi
halinde ve imzanin ne i¢in atildig1 ayrica belirtilmemisse kanunen diizenleyen lehine

verilmis bir aval oldugu kabul edilir (Ayrica bkz. TTK md. 701/3-4). Senedin arka

9358

yiiziinde yer alan imzalar ise “aval icindir”®*® veya bu anlama gelen 6rnegin “kefil”**®,

9361

13

“teminat olarak”%%, “garantileyen”%! seklinde ibarelerle agikca belirtilmemisse kural

olarak beyaz ciro olarak kabul edilmekte olup aval sayilmayacaktir®?,

Aval verenin sorumlulugu senetten dogan, soyut sorumluluk niteligindedir3®3.

Bu sebeple aval veren, bagvurma hakki kapsaminda kendisine karsi bagvurma hakki
kullanildiginda lehine aval verdigi kisinin kisisel defilerini ileri siiremez®“. TTK md.
818/1, g’nin atfiyla TTK md. 702/2’ye gore aval verenin lehine aval verdigi kiginin
sorumlulugu ¢ekin sekle aykiriligi disinda bir sebepten dolayi, 6rnegin ehliyetsizlik ve
imzanin sahte olmasi gibi bir nedenle gecersiz olsa dahi kendisi, bagvurma hakki

kapsaminda sorumlu olmaya devam edecektir.

Aval veren ¢ek iizerine ¢ekin karsiliksiz ¢gikmasi halinde sorumlu olmayacagina

365

iligkin kayit koyamaz>®. Ciinkii aval verenin sorumlu olabilmesi i¢in dncelikle lehine

aval verdigi kisinin de sorumlu olmas1 gerektiginden sorumsuzluk kaydi koyan kimse

357 Esra Civelek Acar, “Kambiyo Senetlerinde Aval”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18/2
(2021), 1332; Firdevs Arslan, “Kambiyo Senetlerinde Aval”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 6/1 (2020), 124-126, https://dergipark.oRGtr/, E.T.03.04.2023.

38y, 12. HD, 29.05.2017, E. 2016/15689, K. 2017/8305 (Kendigelen, Cek Hukuku, 179).

%9 vargitay 12. HD. 27.06.2013, E. 2013/10055, K. 2013/24337 [Raziye Aksu, Aval Kurumu, (Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2019), 51].

360 Aksu, Aval Kurumu, 51.

31 Aksu, Aval Kurumu, 51.

32 Kendigelen, Cek Hukuku, 179. Aksi yonde goriis olarak, senedin arka yiiziinde yer alan ciro zinciri
disindaki bir imza aval hilkkmiinde olduguna iliskin olarak bkz. Aligkan, Temlik Cirosu, 310-311.

363 Ergun Tuna, Ticaret Hukuku Prensipleri, Kiymetli Evrak, (Istanbul: Beta Yayinlar1, 2004), 141; Poroy
ve Tekinalp, Kyymetli Evrak, 222; Kinacioglu, Kiymetli Evrak 1987, 207.

364 Imregiin, Kiymetli Evrak, 79; Tuna, Kiymetli Evrak, 141.

365 Kendigelen, Cek Hukuku, 366.
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lehine aval verilemeyecektir®®. Ancak TTK md. 794/1’e gére sorumlulugunu cek

bedelinin bir kismi ile sinirlandirabilir®®’.

3.1.2.3.2. Yetkisiz Temsilci

TTK md. 818/1, ¢’nin atfiyla TTK md. 678’e gore, yetkisiz temsilci ¢ekten
yetkisiz sekilde hareket ettigi kisi gibi sorumlu olacaktir®®®. Baska bir deyisle yetkisiz
temsilci, yetkisi olmamasma ragmen senedi diizenlediyse diizenleyen gibi, yetkisi
olmamasina ragmen ¢eki ciro ettiyse ciranta gibi sorumlu olacaktir. Yine ayn1 maddeye
gore temsilcinin yetkisini agsmasi halinde bu kisi de yetkisiz temsilci gibi bagvurma
hakk: kapsaminda ¢ek bor¢lusu arasina girecektir. TTK md. 678’de “yetkisini asan
temsilci i¢in de hiikiim boyledir” seklinde yetki asimi yapan temsilcinin sorumluluguna
iligkin diizenleme getirilmisse de Kanun’un lafz1 yeterince agik olmadigindan doktrinde
bu konuya iliskin farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda yetki asimi halinde
yetkisiz temsilcinin senet bedelinin tamamindan sorumlu olacagmi kabul eden

yazarlar®®®

oldugu gibi yetkisiz temsilcinin yalnizca yetkisini astigi kisimdan sorumlu
olacagimi kabul edenler de bulunmaktadir®”®. Bu konuda savunulan bir diger goriise gore
ise temsilcinin yetkisi kapsami igerisinde olan kisim i¢in temsilci ve temsil edilenin
miiteselsilen sorumlu olmas1 gerektigi, yetkisini astig1 kisim i¢in ise yetkisiz temsilcinin

tek basma sorumlu olmas1 gerektigi kabul etmek gerekirs"?.

366 Ebru Tiizemen Atik, “Bonoda Lehtarin Diizenleyen Lehine Aval Verip Veremeyecegi Hususunda Bir
Degerlendirme”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, c. 6, say1. 2, 2020, 311-327.

367 Kendigelen, Cek Hukuku, 366.

368 «Birlikte imza ile diizenlenen ¢ek karsilign borg yiikiimliiliigii dogabilecek sirket admna, davalmmn tek
imza ile bizzat diizenledigi ve imzaladig1 karsiliksiz ¢eke dayali olarak davaciya karsi kesideci gibi
sorumlu olmasi ve ¢ek tazminatindan sorumluluguna hitkmedilmesi gerekir.” Y. 11. HD, 11.07.2011, E.
2011/683,2011/8676 (Giinay, Cek Rehberi, 116).

369 Bkz. Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 125; Bozer, Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 92.

370 Safak Narbay ve Sengiil Al Kilig, “Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin 23.01.2017 Tarih ve 2017/38
Esas, 2017/444 Karar Sayili Karar1 Cergevesinde Sirketin Yetkili Temsilcisi Aracilifryla Diizenlenen
Bonolarda Asil Borglu Sifatmin Belirlenmesi Uzerine Diisiinceler”, 207; Serdar Acar, “Kambiyo
Senetlerinde Temsil Yetkisindeki Sakatliklar ve Sonuclar1”, Eskisehir Osman Gazi Universitesi I[IBFD,
1/(2) (2006), 35.

371 Muhammed Sulu, “Kambiyo Senetlerinde Yetkisiz Temsil ve Temsil Yetkisinin Kotiiye Kullanilmasi
Sorunlar”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26/3 (2022), 155,
https://dergipark.oRGtr/, E.T. 10.03.2023; Argun Karamanlioglu, “Kambiyo Senetlerinde Diizenleyenin
Imzas1 ve Bulunmamasinin Sonuglar1”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/2 (2013), 111,
https://jurix.com.tr/, E.T.04.04.2023.
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3.1.2.3.3. Garanti Cirosu Yapan Kisinin Durumu

Ceki ciroyla devralmamis olup ve miras yoluyla iktisapta oldugu gibi ¢ekin
kambiyo iliskisi digindaki bir hakka dayanarak ¢eki elinde bulunduran ancak yetkili
hamil olmayan kisinin, cekin arkasina teminat amaciyla sadece imzasini atmasi
doktrinde garanti cirosu olarak adlandirilmaktadir®’?. Bu ihtimalde kambiyo senedinden
dogan hakkin devri s6z konusu olmayip, sadece senedin 6denmesi konusunda
sorumlulugu gerektirecek sekilde ve senedin degerini (itibarmi) artirmak amaciyla geki
ciro eden kisinin bagvurma hakki kapsaminda sorumlu olup olmayacag: tartismalidir.
Ceke bu sekilde atilan imzanin sorumlulugu noktasinda atilan imzanin hukuki niteligine

gore bir degerlendirme yapmak gerekir.

Bir goriise gore, beyaz cironun senedin arka yiiziine yazilmasinin 6ngoriilmesine
ragmen senedin arkasindaki her imzanin beyaz ciro oldugunun kabuliiniin
cikarilamayacagi ve senedin On yliziine diizenleyen disinda atilan imzanin aval
sayilacagina iligkin diizenlemeyle de senedin arka yiiziine atilan imzanin aval
sayllamayacag1 anlaminm cikarilamayacag1 kabul edilmektedir®®. Bu ¢ikarima gore,
cekin arka yiizlinde ciro zinciri disinda atilan imzanm aval hiikkmiinde oldugunun kabul
edilmesi halinde, kimin adma aval verildigi belirli olmamasi sebebiyle TTK md.
701/4’e gore diizenleyen lehine verilmis aval vermis sayilmalidir. Avalistin 6deme
yapmasi halinde avalist de Iehine aval verdigi kisi konumunda bagvuru hakkini

kullanabilecektir3’,

Atilan imzanin hukuki niteligi bakimindan baska goriise gore ise, atilmis olan
imza ciro zincirine uygun olmamasi sebebiyle ciro sayilmayacaktir. Arkaya atilmis olan
imzanin aval oldugunu gosterir ibare de olmamasi sebebiyle bu imzanm aval olarak
kabul edilmesi de miimkiin olmayip®”®, herhangi bir deger atfedilemeyeceginden imza
atilmamis sayillmahdir®’®. Yargitay’in istikrarh kararlarinda da senedin arka yiiziinde

ciro zincirine dahil olmayan, lehtarin cirosunun 6ncesinde atilmis olan imzalarin yok

372 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 202.

373 Aliskan, Temlik Cirosu, 203.

374 Kiibra Yildiz, “Kambiyo Hukukuna Ozgii Bir Kisisel Giivence Tiirii: Aval”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi,17/2 (2018), 486, https://www.researchgate.net/, E.T. 08.03.2023.

375 Arslan, “Kambiyo Senetlerinde Aval”,126, https://dergipark.oRGtr/, E.T.03.04.2023; Civelek Acar,
“Kambiyo Senetlerinde Aval”,1327, https://dergipark.oRGtr/, E.T.03.03.2023.

376 Halil Arslanli, Ticari Senetler Dersleri, (Istanbul: Universite Kitabevi, 1954), 100.
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hiikkmiinde sayilmas1 gerektigi goriilmektedir®”’. Bu nedenle bu goriise gore, hukuken

herhangi degeri olmayan imza, sahibini bagvurma bor¢lusu yapmayacaktur.

Baska bir goriise gore ise, senedin arka yiiziine aval ibaresi olmadan sadece imza
atilmis olmas1 halinde bu imza, aval beyani olarak kabul edilemez®®. Bu sekildeki
imzay1 beyaz ciro olarak kabul etmek gerekir®’®. Beyaz ciro, kimin lehine ciro verildigi
yazilmaksizin sadece imzadan olustugu i¢in ciro zincirine dahil degildir, temlik
fonksiyonu yoktur. Bu sekildeki ciro, beyaz ciroya imza atani teminat borcu altina
sokan yani teminat fonksiyonu olan gecerli bir cirodur®°. S6z konusu cironun garanti
cirosu olarak kabulii halinde imzay1 atan kisinin zincirden sonraki gelen kisilere
basvurma borglusu olarak basvurabileceginin kabulii gerekmektedir®®!. Bu goriise gore,
cekte garanti cirosu bulunan kisinin bagvurma borglusu olmasi gerektigi hakkinda fikir
birligi olmasma ragmen, bu kisinin bagvurma hakki kapsaminda ¢ek bedelini 6demesi
halinde bagvurma hakkini kullanabilip kullanamayacagi hususu bu goriis igerisinde de
tartigmalidir. Baz1 yazarlara gore; ¢ek borglular1 garanti cirantasina senedi devrederek
sorumluluk altma girmediklerinden 6demede bulunan garanti cirantasinin, bagvurma
hakki bulunmamaktadir®?. Bizim de kabul ettigimiz kars1 goriise gore, ise basvurma
hakkma sahip olabilmek i¢in daha Onceden senetten dogan haklara sahip olmak
gerekmediginden®®® garanti cirantasinin basvurma borglusu olarak kabul edilmesi ancak
basvurma alacaklis1 olarak kabul edilmemesi hakli goriilemeyecektir. Bu nedenle de

garanti cirantasmin da basvuru hakkina sahip oldugu kanaatindeyiz3®*.
3.1.2.4. Muhatap Bankanin Durumu

Muhatap banka, kambiyo iligskisine higbir sekilde dahil olmamasi sebebiyle

kambiyo senedinden kaynakli bor¢ bakimindan da basvuru bor¢lusu konumunda

385

olamayacaktir®>. Muhatap bankanin, TTK md. 789’a gbre cirosunun batil olmasi, md.

877 Kararlar igin bkz. Murat Aliskan ve Cankat Rifat, “Teori ve Uygulamada Kambiyo Senedinin Arka
Yiiziine Lehtarin Cirosundan Once Atilan Imza (Seklindeki Garanti Cirosu)”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16/2 (2017), 30 vd.

378 Kinacioglu, Kiymetli Evrak 1987, 148.

379 Oztan, Kiymetli evrak 1997, 806.

380 Kinacioglu, Kiymetli Evrak 1987, 148-149; Aliskan, Temlik Cirosu, 314.

381 Aliskan, Temlik Cirosu, 315.

382 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 605.

383 Kinacioglu, Kiymetli Evrak 1987, 149.

384 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 236.

385 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 1310; Can, Kiymetli Evrak, 161-162.
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794’e gore avalist olamamasi, md. 784’e gore ¢ekte kabul yasagmin bulunmasi, md.
808’¢ gore bagvurma borglular1 arasinda sayilmamasi gerekgesiyle kanun koyucunun
asil iradesinin muhatap bankayr kambiyo iligskisine dahil etmemek ve basvuru

bor¢lularindan birisi olmasimi engellemek ydniinde oldugu rahathkla ifade edilebilir °.

Muhatap bankaya karsi basvurma hakki kapsaminda talepte bulunulamayacagi
gibi kendisine karst kambiyo senetlerine 6zgii takip yollarma da gidilemeyecektir.
Cekin siiresi icerisinde muhatap bankaya ibraz edilmesi halinde ¢ekle isleyen hesapta
karsiligm bulunmasina ragmen sebepsiz yere muhatap banka tarafindan bedelin
o0denmemesi halinde, kambiyo iligkisine bagli olmaksizin muhatap banka, hamile kars1

387

TBK’da diizenlenen haksiz fiil hiikiimleri uyarinca sorumlu olacaktir™®’. Ayrica

muhatap bankanin hesapta karsilik olmasma ragmen hamile 6deme yapmamasi

durumunda muhatap bankanin diizenleyene kars1 da hukuki sorumlulugu dogacaktir3e,

3.1.3. Basvurma Borg¢lularinin Sorumluluklarinin Hukuki Niteligi

TTK md. 818/1, k’nin atfiyla TTK md. 724/1°e gére bagsvurma borglular1 hamile
kars1 “miiteselsil bor¢luluk™ hiikiimleri ¢er¢evesinde sorumludurlar. TTK md. 818/1,
k’nin atfiyla TTK md 724/2’ye gore hamil, bagvuru borglularindan siralarina riayet etme
zorunlulugu bulunmaksizin hepsine veya bir kismina basvuruda bulunabilecektir. Bu
baglamda se¢im hakki hamildedir. Yine TTK md. 818/1, k’nin atfiyla TTK md. 724/4’¢
gore basvuru borglularindan birine bagvuran hamil diger borglulara karsi bagvurma

hakkini kaybetmeyecektir.

Bu kapsamda ayrica bagvurma bor¢lusu tarafindan ¢ek bedelinin 6denmesi
halinde 6deyen basvuru bor¢lusunun kendinden 6nce gelen bagvurma borglulara karsi
basvuru hakki mevcuttur (TTK md. 818/1, k’nin atfi ile TTK md. 724/1). Teselsiil
kapsaminda sorumlulugun yukar1 dogru olmasi sebebiyle 6deyen kisinin kendisinden

sonra gelenlere ise, bagvuru hakki mevcut olmayacaktir®®,

386 Can, Kiymetli Evrak, 161-162.

387 Bir diger goriis i¢in bkz. yukarida “2.3.1.” baslik.
388 Ayrintil bilgi igin bkz. “2.3.1.”

389 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 425-426.
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3.1.4. Basvurma Borg¢lularinin Sorumluluklarinin Kapsam

Bagvurma borglulariin sorumluluklarmin kapsami agiklanirken ikili bir ayrima
gidilmelidir. Zira hamilin bagvurusunun kapsami ile 6deme yapan bir bagvuru
bor¢lusunun bagvurusunun kapsami arasinda farkliliklar s6z konudur. Asagidaki alt

basliklar bu kapsamda olusturulmustur.
3.1.4.1. Hamilin Bagsvurmasi Halinde

Hamilin bagvuru hakki kapsaminda miiracaat borglularindan talep edecegi
hususlarin baginda her seyden dnce 6denmemis olan ¢ek bedeli gelecektir. Bunun yani
sira hamil, ibraz tarihinden baslamak {izere 6denmemis c¢ek bedeline istinaden
hesaplanacak temerriit faizini de talep edebilecektir. Odememe haline iliskin olarak
protesto ya da buna benzer Kanun’da 6ngériilen diger tespit yontemlerine iliskin yapilan
masraflar ile bor¢lulara gonderilen ihbarnamelerden kaynakli olan giderler ve benzeri
diger giderler de yine hamilin miiracaat hakki kapsaminda isteyebilecegi kalemler
arasindadir. TTK md. 810 kapsaminda istenebilecek olan bir diger husus ise cek
bedelinin binde iigiinii gegcmemek iizere talep edilebilecek olan komisyon iicretidir.
Asagidaki alt basliklarda bu hususlara dair 6nem arz eden bazi agiklamalar izerinde

durulacaktir.
3.1.4.1.1. TTK md. 810’a Dayah Talepler

TTK md. 810 hiikmiine gére hamil; basvuru borglularindan ¢ekin ddenmemis
olan bedelini, ibraz giliniinden itibaren ¢ek bedeline isleyecek olan faizi, protesto veya
0denmeme durumunun tespitine iliskin masraflar1 ve goénderilen ihbarnamelerin
giderlerini, diger giderleri ve ¢ek bedelinin binde iigiinii agmamak iizere komisyon
iicretini isteme hakkina sahiptir. Ilgili maddede diizenlenen alacak kalemlerinin

bagliklar halinde incelenmesi gerekirse su agiklamalar1 yapmak miimkiindjir:
3.1.1.1.1.1. Odenmemis Olan Cek Bedeli

Bagvuru hakki kapsaminda hamil her seyden 6nce 6denmemis olan ¢ek bedelini
talep edebilecektir. S6z konusu bedel, “hesapta hi¢ karsilik bulunmamas: halinde”
muhatap bankanin 6demekle zorunlu oldugu miktar, ¢cek bedelinden mahsup edildikten
sonra kalan tutara tekabiil etmektedir. CekK md. 3/2’e gore “hesapta kismi karsilik

bulunmasi halinde” kismi karsilikla birlikte muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii
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oldugu tutar disiildiikten sonra kalan tutar 6denmemis ¢ek bedeli olarak hesap

edilecektir.

CekK md. 3/5’te hamilin kismi 6demeyi kabul etmemesi halinde c¢eke
karsiliksizdir isleminin yapilacagi diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarmca hamil, kismi
0demeyi kabul etmeyebilir. Oysa TTK md. 818/1, h’nin atfiyla md. 709/2’e gore; hamil
kismi 6demeyi reddedemeyecektir. Bu iki diizenlemeden muhatap bankanm hamili
zorlayabilecegi anlam1 ¢ikarilmamalidir®®. lk bakista bu iki diizenlemenin birbiri ile
celistigi disliniilse de TTK bir biitiin olarak yorumlandiginda ¢oziime ulagsmak
miimkiindiir. Nitekim bizim de kabul ettigimiz goriise gore; TTK md.725 uyarinca
basvuru hakkindan bahsedebilmek i¢in ¢ek bedelinin 6denmemis olma sarti yer
aldigindan kismi 6demeyi reddeden hamilin reddettigi tutar kadar tiim basvuru
borglularina kars1 basvuru hakkmi kaybedecektir®®!. Kanaatimizce hamil, ayrica bu
tutar1 reddettigi i¢in basvuru hakkini kaybetmesinin bir sonucu olarak reddettigi tutara

karsilik gelen temerriit faizi, komisyon ve diger giderlerini de talep edemeyecektir.
3.1.4.1.1.2. Faiz

TTK md. 810°da hamilin faiz isteyebilecegi diizenlenmis olmasma ragmen
faizin tiirliniin ne oldugu belirtilmemistir. Bununla birlikte doktrin tarafindan c¢ekin
stiresi igerisinde ibraz edilmesine ragmen 6denmemesi halinde talep edilebilecek olan
faizin temerriit faizi oldugu kabul edilmektedir®®2. TTK md. 786’ya gore cekte anapara
faizine iliskin bir faiz kaydi olsa dahi, faiz kaydi yazilmamis sayilacaktir. Cekin bir

k3% ancak cek

O0deme aracit olmasi sebebiyle hamil, anapara faizi talep edemeyece
iizerinde istenebilecegi ayrica belirtilmemis olsa dahi temerriit faizi isteyebilecektir.

TTK md. 810’a gore hamil temerriit faizini ibraz tarihinden itibaren talep edebilecektir.

TTK md. 810°da istenebilecek temerriit faizinin oranmna iliskin herhangi bir

diizenleme bulunmamaktadir. 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine liskin

390 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 349.

391 Kendigelen, “Cekten Cayma”, 506; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 397.

392 Turgut Kalpsiiz, “Cek Hukukunda Bazi Meseleler Hakkinda Yargitay Kararlarinin Tahlili”, BATIDER,
11/2 (1981), 43; Reisoglu, Cek 2011, 285; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 1322; Tuna, Kiymetli Evrak, 329;
Uzunall ve Yildirim, Uygulamalr Kiymetli Evrak, 106.

398 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 1322.
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Kanun’un®* 2. maddesi kapsaminda, ¢ek iizerinde herhangi bir temerriit faizi orani

diizenlenmemis ise, uygulanacak olan temerriit faizi orani yillik %9’dur.

Hamilin bagvurma hakki kapsaminda talep edebilecegi temerriit faizi ile ilgili
husus, TTK’da diizenlendigi i¢in TTK md. 3’e gore ticari is niteligindedir. Bu nedenle
hamil, 3095 sayili Kanun md. 2/2’e gore TCMB’nin 6nceki yilnin 31 Aralik giinii kisa
vadeli avanslar i¢cin uygulayacag1 faiz orani yillik yiizde dokuz oranindan fazla ise
temerriit faizini bu oran iizerinden de isteyebilecektir®®®. Zira ticari is sayilmanm
sonuclarindan biri de daha yiiksek oranda olan “avans faizi” orani iizerinden temerriit
faizi isteyebilmektir. 3095 sayili Kanun md. 2/2’e gore, sz konusu avans faizi 30
Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan faiz oranindan bes puan veya daha

cok farkli ise y1lin ikinci yarisinda bu oran gegerli olacaktir.

Bedel olarak Tiirk Lirasi disinda yabanci bir para birimi {izerinden c¢ek
diizenlenmesi halinde sozlesme 1ile daha yiiksek oranli bir temerriit faizi
kararlastirilmamasi halinde hamil, 3095 sayili Kanun md. 4/a’ya gore devlet
bankalarinm ilgili yabanci para birimi i¢in yillik mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek

faiz orani lizerinden temerriit faizi talep edebilecektir.
3.1.4.1.1.3. Yapilan Masraflar

TTK md. 810/1, ¢ hilkmiine gore hamil; ¢eki siiresinde ibraz etmesine ragmen
cekin karsiliksiz ¢iktigini tespit ettirmek ig¢in protesto ve esdeger belirlemeler icin
yapmis oldugu masraflar ile birlikte bagvurma hakkini kullanabilmek amaciyla yapmis
oldugu diger masraflar1 basvurma bor¢lularindan talep edebilecektir. Bu kapsamda
hamilin bagvuru hakkmi kullanabilmek icin yapmis oldugu zorunlu masraflar ile
birlikte, ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, icra takibi, delil tespiti gibi alacagina kavusmak

icin yapmis oldugu diger tiim masraflarin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir3®®.

Ancak hamil, yapmis oldugu masraflara iliskin faiz talep edemeyecektir®®’.

394 RG 19.12.1984, 18610.

3% TCMB’nin kisa vadeli avanslar i¢in belirlemis oldugu 31.12.2022 tarihinde yillik %10,75 olarak
belirlenmistir. Cezai yaptirim kapsaminda etkin pismanliktan yararlanabilmek i¢in de Cek Kanunu md.
6/1 geregince ticari islere uygulanacak temerriit faizi orani iizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte
karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin tamamini 6deyen kisinin etkin pismanliktan yararlanabilmesi miimkiindiir.
Ayrica bkz. asagida “4.2.8.2.” baslikta yer alan agiklamalar.

39 Coskun, Karsiliksiz Cek, 64.

397 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 1324.
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3.1.4.1.1.4. Komisyon Ucreti

TTK md. 810/1, d’ye gore hamil, ¢ek bedelinin, usuliine uygun ve siiresi
icerisinde yapilan ibraza ragmen kismen veya tamamen ddenmemesi halinde bagvurma
hakki kapsaminda ¢ek bedelinin binde {igiinii asmamak kaydiyla komisyon {icreti de
isteyebilecektir. Komisyon ticreti, hamilin ¢ekin ibrazi, 6denmemesi iizerine karsiliksiz
isleminin serh edilmesi i¢in gerekli islemleri yaptirmasi, ¢cek bor¢lularma yapmis oldugu
thbar ve basvurma hakkmin kullanmasi maksadiyla yapilan diger tiim islemleri

gerceklestirirken harcadig1 emegin karsiligi olarak diistiniilmiistiir3%,

Kanun koyucu TTK md. 810/1, d’de yer verdigi “cek bedelinin binde li¢iinii
asmamak iizere” ifadesi ile komisyon iicretine bir iist limit getirmistir. Kanun
maddesinden de anlasilacagi iizere komisyon ficreti; karsiliksiz kalan kisim {izerinden
degil, ¢ek bedeli ilizerinden hesaplanmasi miimkiin olan bir meblagdir. Kanunun
lafzinda “isteyebilir” denilerek bu bedeli isteme iradesi hamile birakilmistir. Hamil, en
fazla ¢ek bedelinin binde ii¢line kadar olan komisyon iicretini talep edebilecektir. Bu
meblagdan daha asagida bir meblag talep etmesi de miimkiindiir. Hamil binde ii¢
komisyon iicreti talep etse de komisyon iicretinin belirlenmesinde mahkemeye takdir
yetkisi verildiginden®**®mahkeme, daha azma hiikmedilebilecektir. Kanaatimizce binde
ticliik komisyon iicretinin miktarinin belirlenmesinin hakimin takdir yetkisi kapsaminda
olmasi yerinde degildir. Ozellikle de bankanm kismi ddemesini kabul etmeyen hamil,
teklif edilen tutar kadar c¢ek cezasi talep etme hakkin1 kaybedeceginden elinde
zararlarim1 biraz olsun gidermek icin tek argiiman komisyon iicreti*®® olacakken bu
komisyon iicretinin de takdir kapsaminda yer almasinin hakkaniyetli olmadigi

goriislindeyiz.
3.1.4.1.2. TTK md.783/3’e Dayah Talepler

TTK md. 783/3’e gore siiresi i¢erisinde bankaya ibraz ettigi ¢cekin kismen veya
tamamen 6denmemis olmas1 halinde hamil, ¢ekin karsiliksiz kalan bedelinin %10 unu
ve bu ylizden ugramis oldugu zararlar1 da “diizenleyenden” talep edebilecektir. Hamil

bu talebini tiim bagvurma borclularma degil, yalnizca diizenleyene karsi

398 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 1324.

399 Coskun, Karsiliksiz Cek, 64.

400 Ali Haydar Yildirim, “Cek Cezast”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16/0Ozel Sayi
(2014), 3485.
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yoneltebilecektir®®. Hamilin, yukarida belirtmis oldugumuz talepleriyle birlikte TTK
md. 783/3’te diizenlenmis olan karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin %10’una ve karsiliksiz
¢tkmasindan dolay1 ugramis oldugu zararlara iliskin talep hakki asagida iki alt baslik

halinde degerlendirilecektir.

3.1.4.1.2.1. Karsihksiz Kalan Cek Bedelinin %10’unu Talep Hakki

Doktrinde “medeni ceza”®? olarak isimlendirilen ve uygulamada

(13

cek

tazminat1”43

olarak ifade edilen bu hak, hamilin sadece diizenleyenden talep edebildigi
bir alacak kalemidir. Bu hak sadece hamil tarafindan kullanilmakta olup, cirantalara
taninmamistir. Diizenleyenin de bu tazminati 6deme ylikiimliliigli yalnizca hamile

karsidir®®,

Cek tazminatinin diizenleyen lehine aval veren kisiden talep edilip
edilemeyecegi Ogretide tartismalidir. Bazi yazarlara gore diizenleyen lehine aval veren
kisi de diizenleyen gibi sorumlu olacagindan aval veren, diizenleyen lehine aval vererek,
cek bedelinin 6denmemesi halinde talep edebilecek olan TTK md. 783’teki yaptirimlari
da kabul etmis sayilacaktir. Bu nedenle hamil, diizenleyen lehine aval veren kisiden de

cek tazminati talep edilebilecektir?®®

. Aksi goriisteki yazarlar ise, basvuru hakkinin
kapsaminin TTK md. 810°da sayildig1 ve ¢ek tazminatinin karsiliksiz ¢ek diizenlemenin
0zel bir yaptirimi olmasi gerekgesiyle ¢ek tazminatindan diizenleyen lehine aval veren
avalistin sorumlu olmayacagi goriisiinii benimsemislerdir*®®. Yargitay ise, diizenleyen
lehine aval verenin de tipki diizenleyen gibi ¢ek tazminatindan sorumlu olacagi

goriisiindedir®®’,

Kanaatimize gore, diizenleyen lehine aval verenin diizenleyenin kambiyo

senedinden kaynaklanan borcuna teminat vermesi ve diizenleyenin sorumlu oldugu ¢ek

401 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 357-358; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 1306.

402 Ayrmtil bilgi icin bkz. Ibrahim Giil, “Tiirk Hukukunda Medeni Ceza Sorumlulugu Nasil Olmali?”,
Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9/18 (2019), Oztan, Kiymetli evrak 1997, 1307.
403 Kendigelen, Cek Hukuku, 378.

404 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 357-358.

405 Oztan, Kiymetli evrak 1997, 1308; Coskun, Karsiliksiz Cek, 55; Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku,
725.

406 Kendigelen, Cek Hukuku, 380; Inan, Cek Rizikolarindan, 59.

407y, 12. HD, 25.1.2016, E. 2015/25395, K. 2016/1845, UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 25.7.2022;
Yargitay; ceki diizenleyen kimse igin aval verenin de ayni diizenleyen kisi gibi sorumlu oldugunu bu
nedenle de aval veren kimsenin ¢ek tazminatindan da sorumlu olacagina hilkkmetmistir. Kararin ayrintist
icin bkz. Y. 12. HD, 22.9.2016, E. 2016/17101, K. 2016/19416, UY AP Biligim Sistemi, E.T. 8.12.2021.
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bedeli ve masraflarmin 6denmesini bir nevi garanti altina almasi sebebiyle, diizenleyen

lehine aval veren kisinin de ¢ek tazminatindan sorumlulugunun bulunmasi gerekir.

Cek tazminatinin talep edilebilmesi icin ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi tek basmna
yeterli olup, hamilin zarara ugramis olmasi gerekmedigi gibi, diizenleyenin kusurunun
bulunmasi da zorunlu degildir*®8. Her ne kadar uygulamada ve dgretide “cek tazminatr”
olarak adlandirilsa da hamilin zararmin ve diizenleyenin kusurunun aranmamasi
nedeniyle “tazminat” ifadesinin yerindeligi dahi tartismaya aciktir. TBK’da aranan
tazminat sartlarimin higbirinin “¢cek tazminat1” adi altinda yapilan 6demede aranmamasi
nedeniyle bu ifadenin kullanilmasmnin hukuk literatiirii agisindan dogru olmadigi

kanaatindeyiz.

Cek tazminatinin hamil tarafindan 6denmis olmasi hamilin cirantalar ve
diizenleyenden talep edebilece§i diger zararlarinin karsilandigr  anlamina
gelmemektedir®®. Cek tazminat1 bedelinin tahsilat1 kapsaminda diizenleyen ya da varsa
onun lehine aval veren tarafindan bir 6deme yapilmamasi halinde, bu meblag da

karsiliksiz kalan ¢ek ile birlikte kambiyo senetlerine 6zgii takibe konu edilebilecektir?,

Yargitay zamanagimina ugramis olan ¢ek i¢in ¢ek tazminati talep edilemeyecegi
goriisiindedir*!. Yiiksek Mahkeme’ye gore zamanasimma ugramis c¢ek sebebi ile

412 Doktrinde zamanasimmin

tazminat 6demesi yapilmissa 6denen bedelin iadesi gerekir
alacak hakkmi sona erdirmedigi ancak alacak hakkinin dava edilmesine engel oldugu
goriisii*’® oldugu gibi, ifa edilebilen fakat dava edilemeyen bor¢ oldugu da*'* kabul
edilmektedir. Kanaatimizce zamanasimi alacagi sonlandirmayacagindan borglu
tarafindan zamanasimina ugramis bor¢ ifa edilebilir; ancak alacakli, zamanasimina

ugramis borcu dava ile talep ettiginde bor¢lu zamanasimi defini kullanarak 6deme

yapmaktan kacmabilecektir. Fikrimizce zamanasimina ugramis olan c¢ek, kambiyo

408 Kendigelen, Cek Hukuku, 379.

409 Kendigelen, Cek Hukuku, 379; Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 727.

410 Kendigelen, Cek Hukuku, 381.

411 Y. 19. HD, 14.12.2011, E. 2011/15095, K. 2011/15970 (Kendigelen, Cek Hukuku, 381); yine ayni
yonde, Y. 19. HD, 31.03.2015, E. 2015/1591, K. 2015/14536 (Kendigelen, Cek Hukuku, 381).

412y, 11. HD, 10.06.2015, E. 2015/2832, K. 2015/8093 (Kendigelen, Cek Hukuku, 381).

413 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yaymncilik, 2020), 98 ve 1430;
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.1, 586 vd.

414 Reisoglu, Cek 2011, 304 vd.
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senedi vasfini yitirecek ve eksik borg niteligi tasiyacaktir*'®. Bu nedenle zamanasimma
ugramis ¢ek igin artik ¢ek tazminati talep edilemeyecektir. Hamil, ¢ek tazminati talep
etse dahi zamanagimi defi ile kargilasabilecektir. Zamanagimina ugramis bir ¢eke dayal
¢ek tazminatinin 6denmesi durumunda ise TBK’daki eksik borglara iliskin kurallar
uygulama alani bulacaktir. Nitekim eksik borglar ifa edildikleri takdirde gegerli bir
ifanin hiikiim ve sonuglarmi dogurur ve geri istenemezler. TBK md.78/2 uyarinca da
zamanasimima ugramis bir borcun ifast nedeniyle zenginlesen kisiden bu
zenginlesmelerin geri talep edilemeyecegi acgiktir. Bu nedenle Yargitay’in
zamanasimia ugramis c¢ek sebebi ile tazminat ddemesi yapilmigsa 6denen bedelin

iadesi gerektigine iliskin goriisiine katilmamaktayiz.

3.1.4.1.2.2. Cekin Karsihksiz Cikmas1 Sebebiyle Ugranilan Zararn Talep
Hakki

TTK md. 783/3’¢ gore ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, ¢ek tazminatindan ayr1
olarak cekin karsiliginin olmamasi sebebiyle hamil, diizenleyenden ugramis oldugu

zarar1 (agkin zarar) da talep edebilecektir. Bu =zarar, temerriit faizi ile hamilin
karsilanamayan zararini olusturmaktadir®!®.,

Askin zararin tazmin edilebilmesi i¢in diizenleyenin ¢ekin karsiliksiz kalmasinda

kusurlu olmasia gerek olmayip, ancak zarar ile ¢ekin karsiliksiz kalmasi arasinda

417

uygun bir illiyet baginin olmas1 gerekmektedir Hamilin bu tiir zararlariin tahsili

icin kambiyo senetlerine 6zgii yolla takip baslatilmasi miimkiin olmayip ugranilan

418

zarar1 ancak dava yoluyla talep edilmesi gerekmektedir®®. Zira zararin tespitinin

kambiyo iliskisi igerisinde yapilmasinin miimkiin olmamasi ve yargilamay1 gerektirmesi

sebebiyle askin zarar talebinin dava yoluyla ileri siiriilmesi gereklidir*!°.

415 Kendigelen, Cek Hukuku, 314.

416 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 1307, Kendigelen, Cek Hukuku, 380.

47 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 1308; Kendigelen, Cek Hukuku, 380-381; Domanic, Kiymetli Evrak
Hukuku, 727.

418 Kendigelen, Cek Hukuku, 381.

419 Y1ldirim Keser, “Askin Zararin Ispati”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/2 (2020), 485 -
491.
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3.1.4.2. Odeme Yapmis Olan Bir Basvurma Borclusunun Basvurmasi

Halinde

Calismamizin 6nceki kisimlarinda da ayrintili sekilde agiklandigi tizere hamil,
¢cek borglularina karsit bagsvurma hakkini kullanarak, icra takibi ya da yargilama
neticesinde ¢ek bedelini, ibraz tarihinden itibaren isleyecek temerriit faizini, protesto ve
sair masraflari, komisyon iicretini talep edebilecektir. TTK md. 818/1, I’nin atfiyla md.
726’ya gore hamilin bu taleplerini 6deyen basvuru borg¢lular1 hamile 6demis olduklar1
tutarin tamamini, 6deme tarihinden itibaren bu tutarin faizini, yaptigi giderleri ve ¢ek
bedelinin binde ikisini agsmamak iizere komisyon lcretini kendisinden Once gelen

borglulardan isteyebilir.

Basvurma hakkin1 kullanan ¢ek borgclusunun talep edebilecegi faiz de yine
temerriit faizidir*?®. Talep edilen bu temerriit faizi, ilgilinin bagvurma hakk1 kapsaminda

hamile yapmis oldugu 6deme tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir®?!,

TTK md. 818/1,’'nin atfiyla md. 727/1°e gore, ¢ek borglusu 6deme yaptiktan
sonra ¢eki talep edebilecegi gibi, 6dememe halinin tespiti i¢cin protesto ¢ekilmisse bu
protestoyu ve ayrica CekK md. 3/6’ya gore muhatap banka tarafindan kismi 6deme
yapilmigsa muhatap banka tarafindan onaylanmis olan ¢ekin suretini, 6denmeme
durumu alonj iizerine tespit edilmis ise bu belgeyi ve 6deme yaptigma iliskin makbuzun
kendisine de verilmesini isteyebilir. TTK md. 818/1, I'nin atfiyla md. 727/2’ye gore
0deme yapan ¢ek borglusu kendisinden once gelenlere basvuracagindan kendisinden
sonra gelen cirolar1 ve kendi cirosunu ¢izebilir. Boylece kendisi yetkili hamil konumuna

gelerek, kendisinden 6nce gelenlere bagvuru yapabilecektir.

Bagvurma hakki sahibinin, ¢ek bor¢lusunun kismi 6deme yapma talebini kabul
etme zorunlulugu bulunmamakla birlikte kismi 6demeyi kabul etmesi de miimkiindiir.
Kismi 6deme yapmis olan ¢ek borclusunun diger ¢ek borglularina bagvuru hakkini
kullanabilmesi i¢in 6demede bulundugu bu ¢eke ihtiyag bulunmaktadir. Kismi 6deme
alan bagvuru hakki1 sahibinin de 6denmeyen kisma dair bagvuru haklarini kullanabilmesi
icin ¢eki elinde bulundurmasi gerekir. Bu durumda ne yapilmasi gerektigine iliskin

TTK’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

420 Can, Kiymetli Evrak, 119.
42! Tmregiin, Kiymetli Evrak, 88.
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Oztan’a gore, kismi 6deme yapilmasi halinde basvuru hakki sahibine sadece
kismi 6deme yapan bor¢lunun adiyla 6denen miktarmn yazildigi bir makbuz verilir.
Kismi 6deme yapildiginda ¢ekin 6n ve arka yiiziinlin onayli fotokopisi hamile {icretsiz
olarak verilir. Cek bedelinin birden fazla ¢ek borglusu tarafindan kismi olarak 6denmesi
suretiyle basvurma hakki sahibinin alacaginin tamamina kavugsmasi halinde ise
bagvurma hakki sahibi, ¢eki en son 6demede bulunan basvurma bor¢lusuna iade etmesi

gerekir??,
3.1.5. Thbar Yiikiimliiliigii

TTK md. 818/1, j’nin atfiyla md. 723/1’e gore hamil ¢ekin 6denmedigini TTK
md. 808’e gore yaptirdid1 tespiti izleyen dort is giinii igerisinde veya cekte protestosuz
kaydinin bulunmas:1 halinde ibraz giiniinii izleyen dort is giinii igerisinde kendi
cirantasma ve diizenleyene ihbar etmek zorundadir. Bu ihbarin nedeni ciro silsilesinde
hamilin, cirantalara ve diizenleyene, her bir ciranta ise kendisinden 6nceki borglulara
kars1 yukarida agiklanan alacak kalemlerini talep hakki bulundugundan ciro silsilesinde
borglularin sorumlu oldugu bedellerin katlanarak artma riski tasimasidir. Bu nedenle de
kanun koyucu hamile, ¢ek bedelinin 6denmemesi halinde bu riskle kars1 karsiya kalma

ihtimali olan diizenleyene ve kendi cirantasina ihbar yiikiimliiliigii getirmistir.

Ihbar1 alan ciranta da ihbar1 aldig1 giinii izleyen iki is giinii igerisinde 6nceki
ihbarlar1 yapan kisilerin adlarini1 ve adreslerini de gostererek kendi cirantalarina ihbar
etmekle yiikiimliidiir. TTK md. 818/1, j’nin atfiyla md. 723/2’ye gore cirantalarin ihbar
yiikiimliligii lehtarin diizenleyene bildirmesine kadar devam edecektir. Yine anilan
maddeye yapilan atif geregince, cirantaya yapilan ihbar siiresi igerisinde cirantanin

avalistine de ihbar yapilmasi gerekmektedir (TTK md. 723/3).

TTK md. 723/5’e gore ihbar noter araciligiyla veya ¢ekin iadesi yoluyla
yapilabilecektir. Cekin iadesi seklinde bir ihbarin yapilmasi, hamilin bagvuru hakkini
kullanmasini zorlastiracagi ve hatta tehlikeye sokabilecegi i¢in thbarin noter araciligiyla
yapilmasi daha uygun olacaktir. TTK md. 818/1, j'nin atfiyla md 723/4’e gore cirantanin
adresini hi¢ yazmamis olmasi veya adresini okunmayacak sekilde yazmasi halinde

ihbarin ondan dnceki cirantaya yapilmasi yeterlidir.

422 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 769.
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Ihbar yiikiimiinii yerine getirmeyen kisi bagvurma hakkini1 kaybetmeyecektir
(TTK md. 727/7). Ancak TTK md. 818/1, j’nin atfiyla md. 723/7’ye gore ihbar etmekle
yiikkiimlii oldugu kisinin bu nedenle ugramis oldugu zarar1 karsilamak zorundadir.
Omegin 6denmeme durumu kendisine ihbar edilmemis olan kisi, temel iliskilerden
kaynakli baz1 defilerini ileri stirebilme, kanitlarini toparlayarak hazirlama, ihtiyati tedbir

alabilme imkanlarindan yoksun kalarak bazi zararlara ugrayabilecektir*?,

Bununla birlikte ihbar yilikiimiiniin yerine getirilmemesi halinde 6denmesi
gereken tazminat, ¢ek bedelini asamayacaktir. TTK md. 723/6’ya gore ihbarin yapilip
yapilmadigi konusunda herhangi bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde yiikiimli olan kisi

stiresi icerisinde ihbar1 yaptigini ispat etme zorunlulugundadir.
3.1.6. Zamanasimi

Cekte basvurma hakki zamanasimu siirelerine tabidir. Zamanagiminin iglemeye
baslayabilmesi i¢in her seyden once basvuru hakkinin dogmus olmasi ve ibraz siiresinin
gecmis olmas1 gerekmektedir*?*. Basvuru hakkmin heniiz dogmamis olmasi halinde

hakkin zamanasimma ugramasimdan da s6z edilemeyecektir®?®.

3.1.6.1. Zamanasim Siireleri

TTK md. 814/1°e gore hamilin, bagvurma hakki kapsaminda diizenleyene ve
diger ¢ek borglularma basvurusu ti¢ yi1llik zamanagimina tabidir. S6z konusu siire ¢ekte,
police ve bononun aksine tek bir zamanasimi siiresi seklinde diizenleme altina
alinmistir. Ayn1 maddeye gore ii¢ yillik zamanasimi ibraz siiresinin bitiminden itibaren

baslayacaktir.

TTK md. 814/2’ye gore ¢ek borclularindan birinin diger c¢ek bor¢lusuna
basvurma hakki da yine ii¢c yillik zamanasimi siiresine tabidir. Ancak bu halde
zamanagimi siiresi ¢ek bor¢lusunun ¢eki 6dedigi veya ¢ekin dava yoluyla kendisine

kars ileri siiriildiigii tarihten itibaren baslayacaktir*?®.

423 Omer Adil Atasoy, Burcu Kandemir, “Kambiyo Senetlerinde ihbar Zorunlulugunun Yerine
Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, 2018, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4
(1), 83-104.

424 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 359; Oztan, Kiymetli evrak 1997, 1360; Pulash, Kiymetli Evrak,
373.

425 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 851-852.

426 pulasl, Kiymetli Evrak, 376.
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Hamilin bagvurma hakki kapsaminda zamanasimi siiresinin hesaplanmasinda

427

cekin ibraz edildigi tarihin 6nemi bulunmamaktadir®™’. Zira zamanasimi siiresinin

baslangici, ibraz siiresinin son giinii dikkate alinarak hesaplanmaktadir (TTK md. 814).

Odeme yapmis olan ¢ek borglusunun diger ¢ek borglularma basvuru hakkinin
zamanagimi siiresi ise, birinci ihtimalde TTK md. 810 kapsaminda hamile yaptigi

428

odeme tarihinden itibaren baslayacaktir*?®, Odeme kavramindan sadece nakden yapilan

O0demeler anlasilmamalidir. Bagvurma hakki sahibinin, 6rnegin takas gibi bir yontemle

tatmin edildigi haller de 6deme kapsamina girecektir??°.

Ikinci bir ihtimal olarak bagvurma hakkina iliskin taleplerin basvurma
bor¢lusuna dava yolu ile ileri siiriilmesi hali s6z konusu ise zamanasimi siiresi, dava
dilekgesinin veya Odeme emrinin ¢ek borglusuna teblig edildigi tarih itibariyle

baslayacaktir*®°.

TTK md. 817’¢ gore ii¢ yillik zamanasimi siireleri hesaplanirken siirenin
baslayacagi gilin hesaba katilmaz. TTK md. 816/2’ye gbre zamanagimi siiresinin “‘son
giinii, pazara veya diger bir tatil giiniine rastladig1 takdirde, bu siire onu izleyen ilk is
giinlinli kapsayacak kadar uzar” ve siirenin hesabma aradaki tatil giinleri de dahil

edilir®3:,

TTK md. 6’da, ticari hiikiimler koyan kanunlarda zamanasimi siirelerinin,
kanunda aksi diizenlenmedik¢e sozlesme ile degistirilemeyecegi diizenlenmistir.
TTK’da c¢eklerin bagvurma hakkimin kullaniminin zamanagimina iliskin herhangi
diizenleme bulunmamasi sebebiyle sdzlesme ile uzatilmasi veya kisaltilmasi miimkiin
degildir.

3.1.6.2. Zamanasiminin Kesilmesi

Kanunda ¢eklere iliskin zamanasimini kesen sebeplerle ilgili 6zel bir diizenleme
yapilmamis olup poligelerdeki diizenlemelere atifta bulunmustur. TTK md. 818/1, p’nin

atfiyla uygulama alani bulacak TTK md. 750°ye gore dava acilmasi, takip talebinde

427 Reisoglu, Cek 2011, 306; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 1361; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 360,
Pulash, Kiyymetli Evrak, 374-375.

428 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 853.

429 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 887.

430 Coskun, Karsiliksiz Cek, 87.

431 Ayrica bkz. Pulagh, Kiymetli Evrak, 375.
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bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagn iflas masasmna bildirilmesi,

zamanagimini kesecek sebeplerdir.

TTK md. 750°de sayilan zamanasimini kesen sebepler tahdidi olmasindan dolay1
bunlar disinda kalan bir nedenle ¢ekler bakimindan zamanagiminin kesilmesi miimkiin
degildir**?. Bu sebeple TBK’da genel hiikiimler icerisinde yer alan TBK md. 154/1
hilkmiinde sayilan bor¢lunun borcu ikrar etmesi, 6zellikle faiz 6demesi veya kismen
ifada bulunmasi ya da rehin vermesi veya kefil gostermesi hallerinde, ¢eklerde
basvurma hakkina iliskin zamanasim siiresi kesilmeyecektir®®. TTK md. 750’deki
saymm tahdidi oldugundan, alacakli lehine olmasina ragmen cekler hakkinda TBK md.

154/1 uygulama alani1 bulamayacaktir.

TBK md. 155/1°deki genel hiikiim uyarmmca zamanasimi siiresinin miiteselsil
bor¢lulardan biri i¢in kesilmesi halinde, bu siire digerlerine karsi da kesilmis olur.
Ancak ¢eklerde genel hiikiimlerden farkli bir diizenleme getirilerek TTK md. 818/1,
p’nin atfiyla TTK md. 751°de zamanasimini kesen islemin kim hakkinda ortaya ¢iktiysa
ancak ona karsi etkisinin olacagma iliskin diizenlemeye yer verilerek zamanasimimin
sadece onun igin kesilecegi kabul edilmistir***. Bu hiikiim imzalarin istiklali ilkesinin

sonucudur.

TTK md. 751/2’ye gore zamanasimmin kesilmesiyle ayni siirede yeni bir
zamanasimi siiresi islemeye baslayacaktir. Bu siire hem hamil i¢in hem de diger ¢ek
bor¢lular1 i¢in ii¢ yildir. Siireler, zamanasimi kesen sebebin gerceklestigi andan itibaren
yeniden islemeye baslayacaktir. Asagida zamanasimmi kesen sebeplere ayri alt

basliklarda ana hatlar1 ile yer verilecektir.

432 Kendigelen, Cek Hukuku, 383 vd.

433 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 410.

434 «“TTK 730. maddesinin (6102 sayilh TTK m. 818) gondermesi ile ¢ekler hakkinda uygulanmas:
gereken ayni kanunun 663. maddesine gore (6102 sayil1 TTK m. 751), zamanasimini kesen iglem her kim
hakkinda vaki olmusgsa ancak ona karst hiikiim ifade eder. Somut olayda, bor¢luya édeme emri teblig
edilerek takip kesinlestikten sonra, 27.05.2010 ila 31.05.2011 tarihleri arasinda bor¢lu hakkinda
zamanasimini kesen higbir islem yapilmadig1 anlasilmustir. Icra takibinin diger borglusu hakkinda yapilan
zamanagimini kesen islemlerin sikayet¢i bor¢lu yoniinden hiikiim ifade etmesi de miimkiin olmadigindan,
TTK m. 726 da yazili 6 aylik zamanasimi siiresi dolmustur.” Y. 12. HD, 4.6.2012, E. 2012/1820, K.
2012/18946 (Giinay, Cek Rehberi, 177).

104



3.1.6.2.1. Dava Ac¢ilmasi

Ceklerde davanin agilmasinin zamanagimini kesmesi i¢in ac¢ilan davanin “eda
davasr” tiiriinden bir dava olmasi gerekir*®®. Hakeza ihtiyati tedbir talebi de
zamanasimimi kesmeyecektir®®. Cekin iptali i¢in dava acilmasi, ddeme yasagi igin
mahkemeye bagvurulmasi, adli yardim talebi, delil tespiti ve idari birimlere bagvurma

gibi talepler de zamanasimini kesmeyecektir®®’.

Eda davasmin mahkemede veya hakem nezdinde agilmasi arasinda herhangi bir

farklilik olusmayacaktir®®®,

Fakat davanin usuliine uygun ve yetkili mahkemede
acilmas1 gerekmektedir. Aksi halde davanin zamanasimini kesmeyecegi kabul

edilmektedir*®.

TBK md. 158’e gore, agilmis olan davada mahkemenin gorevli veya yetkili
olmamasi, diizeltilebilecek bir yanlislik yapilmasi veya davanin vaktinden 6nce agilmis
olmasi sebepleriyle reddedilmesi halinde, reddin kesinlestigi siire i¢erisinde zamanagimi

sliresi sona erer ise, davanin agilabilmesi i¢in altmis giinliik ek siire verilmektedir.

Zamanagimini kesen durumlar1 diizenleyen TTK md. 750°de dava ag¢ilmasidan
bahsedebilmekte ise de davanin kim tarafindan agilmasi gerektigi ayrica ve agikca
belirtilmemistir. Bagvurma hakki kapsaminda bagvuru hakki sahibince agilan bir dava
ile zamanasimmin kesilecegi hususunda siiphe bulunmamaktadir. Cek borglulari
tarafindan acgilan menfi tespit davasinin zamanasimini kesip kesmeyecegi meselesi
doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore, sadece senet alacaklisinin agacagi dava, zamanagimini kesecek

olup borglu tarafindan agilan dava ise zamanasimini kesmeyecektir#4°,

435 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 273; “Ote yandan takip dayanagi cekin ibraz siiresinin doldugu
tarih itibariyle uygulanmasi gereken 6762 s. TTK 662. maddesinde zamanasimini kesen sebepler dava
acilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina bildirilmesi
seklinde smirli olarak sayillmistir. Kanundaki dava tarihinden maksat eda davalaridir. Bu baglamda
yukarida belirtilen nitelikte olmayan davalar zamanasimi1 kesmemektedir (Istihkak, izale-i suyu, kiymet
takdirine itiraz, senet iptali, tasarrufun iptali vb. nitelikte davalar.” Y. 12. HD, 22.10.2015, E.
2015/25451, K. 2015/25539 (Giinay, Cek Rehberi, 301).

436 Reisoglu, Cek 2011, 309.

437 Oztan, Kiymetli evrak 1997, 890; Coskun, Karsiliksiz Cek, 90-91.

438 Domanic, Kiymetli Evrak Hukuku, 412; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 890.

439 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 412.

440 Kinacioglu, Kiymetli Evrak 1987, 221.
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Diger bir goriise gore, TBK md. 154’te acikg¢a “alacaklinin agacagi” davanin
zamanagimini kesecegi diizenlemisken, TTK md. 750’de sadece dava acilmasindan s6z
edilmis olmas1 ve alacakli bor¢lu ayrimma gidilmemesi bilingli bir tercihtir**!. Bu

nedenle bor¢lunun agacag1 menfi tespit davas1 da zamanasimini kesecektir®2,

Ucgiincii goriise gore ise, zamanasimmin kesilmesi i¢in bor¢lunun agacagi menfi
tespit davasi tek basima yeterli olmayip menfi tespit davasinin davalis1t konumundaki ¢ek
alacaklisinin bir defi ileri siirmesi yani davaya cevap verip gecerli bir alacagi oldugunu

iddia ederek davanin reddini istemesi gerekmektedir®*,

Yargitay’in da giincel
kararlarinda da bor¢lunun agmis oldugu menfi tespit davalarinda alacaklinin defi ileri
stirmesi halinde bu andan itibaren zamanasimmin kesilecegi yoniinde kararlari

bulunmaktadir***.

Kanaatimize gore, her ne kadar TTK 750’de hiikmiiniin metninde yalnizca dava
acilmasindan s6z edilmis olsa da bu ifade ise anlagilmasi gereken alacakli tarafin fiilleri
ile zamanagiminin kesilecek olmasidir. Bor¢lunun acacagi menfi tespit davasinin da
zamanasimini kestiginin diisiiniilmesi borg¢lunun davranisi ile borglu aleyhine bir durum
olusturmak anlamina gelir ve bu kabul hakkaniyete aykirilik teskil eder. Bu nedenle de
kanaatimizce bor¢lunun menfi tespit davasi agmasi halinde zamanasiminin kesileceginin
kabulii yerinde degildir. Borglunun menfi tespit davasi a¢gmasmin Yyeterli kabul
edilmedigi, alacaklinin defi sundugu durumlarda zamanagiminin kesilecegine iliskin
Yargitay’in da kabul ettigi goriis ise nispeten daha yerindedir. Bu goriis ile bor¢lunun
kendi davranislari ile kendi aleyhine bir durum yaratmasimnin 6nii kesilecegi gibi alacakli
ile bor¢clu arasindaki menfaat dengesi de saglanacaktir. Bu nedenle zamanasiminin
“dava acilmas1” ile kesilecegine iliskin hiikmii hitkmiin altinda yatan menfaatlere aykir1
bir bicimde genis yorumlamamak gerekmektedir. Bor¢lunun menfi tespit davasi agtigi
durumlarda alacaklinin sessiz kalmamasi ve bir defi ileri siirmesini de alacaklinin dava
acmasina benzer sekilde yorumlayarak iicilincii goriisiin ve bu goriisii benimseyen

Yargitay’in kararlariin yerinde oldugu goriisiindeyiz.

441 Coskun, Karsiliksiz Cek, 91.

442 Coskun, Karsiliksiz Cek, 91, Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 273-274; Erol Ertekin ve Izzet
Karatas, Uygulamada Ticari Senetler, (Ankara: Turhan Kitabevi, 1998), 529.

443 Kagan Susuz, Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi, (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2008), 108-109.

444y, 12. HD, 3.4.2017, E. 2016/13706, K. 2017/5173 UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 2.5.2022; ayn1 yonde
bkz. Y. 12. HD, 3.5.2017, E. 2016/15175, K. 2017/7045 UY AP Bilisim Sistemi, E.T. 26.12.2021.
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3.1.6.2.2. Takip Talebinde Bulunulmasi

Ceklerde zamanagimini kesen bir diger durum ise basvuru hakki sahibinin icra
takibi baglatmasidir. Takip talebi, alacaklinin icra dairesine basvurarak alacagini cebri
icra yoluyla tahsil etmeyi talep etmesidir. IIK md. 58’e gore takip talebi yazili veya
sozlii ya da elektronik ortamda yetkili icra miidiirliigiine yapilir. Bagvurma hakk:
sahibinin yetkisiz icra midirliiglinde agmis oldugu kambiyo senetlerine 6zgii icra
takibinde ¢ek borglusu, icra dairesinin yetkisiz olduguna iligkin icra hukuk
mahkemesine itirazda bulunabilir. Icra hukuk mahkemesi, itiraz1 yerinde bularak icra
takibinin yapildig1 icra dairesinin yetkisiz olduguna karar verirse basvurma hakki sahibi,
bu kararin kesinlesmesinden itibaren iki hafta igerisinde HMK md. 20/1°e gore takip
talebinin yetkili icra dairesine gonderilmesini talep etmesi gerekmektedir. Basvuru
hakk1 sahibi, siiresi iginde bu talepte bulunmazsa yetkisizligi kesinlesen icra takibi hig
acilmamis sayilacak ve bdyle bir takibin zamanasimi siiresini kesmesi de s6z konusu
olmayacaktir**®. Takibin kambiyo senetlerine 6zgii yolla, genel haciz yoluyla, rehnin
paraya c¢evrilmesi yoluyla veya iflas yoluyla yapilmigs olmasi agisindan herhangi bir
farklilik bulunmamaktadir®*®. Her tiirlii icra takibi ceklerde zamanasimmi kesecektir.
Ancak takip talebinde bulunulmasi zamanasiminin tek basina kesilmesi igin yeterli
degildir. Aym1 zamanda IIK md. 59 geregince takip masraflarinin da pesin olarak
yatirilmast  gerekir. Bu iglemin ardindan zamanasiminin kesilmesinden s6z
edilecektir®*’. Zamanasimi siiresi, pesin olarak Odenmesi gereken icra harglarinm

odendigi tarihte kesilir*®,

Zamanasimin kesilmesi i¢in takip talebinde bulunulup icra harglarmin
yatirilmasi yeterlidir. A¢ilmis olan takipte ayrica bagvuru alacaklismin, 6deme emrinin
tebligini talep etmesi sart degildir**®. Takip talebinde bulunmasi veya dava acilmasi ile

kesilmis olan zamanagiminin yargilamaya yahut takibe iligkin her islemle tekrar kesilip

45 Yargitay borglunun icra dairesinin yetkisine itiraz ettigi bu itiraz {izerine icra mahkemesi tarafindan
dairenin yetkisizligine karar verildigi somut olayda; alacakli vekilinin yetkisizligin tespitinden on ay
gectikten sonra takibin yetkili icra dairesine gonderilmesini istediginden burada siiresinden sonra yapilan
islemin zamanasgimin1 kesmeyecegi yoniinde karar vermistir. Y.12. HD, 16.3.2007, E. 2007/2186, K.
2007/5037, UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 5.7.2022.

446 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 414.

4477y, 12. HD, 28.2.2008, E. 2008/ 811, K. 2008/3599 (Giinay, Cek Rehberi, 165).

448y, 12. HD, 18.10.2012, E. 11956, K. 30295 (Giinay, Cek Rehberi, 174-175).

49 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, (Istanbul: Yetkin
Yayinlari, 2021), 139-140; Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2016),
296; Coskun, Kiymetli Evrak, 352.
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kesilmeyecegine iligkin TTK md. 750 ve md. 751°de herhangi diizenleme
bulunmamaktadir. Bu konuda TTK’da diizenlenen 6zel bir hiikiim olmadigindan
doktrinin kabul ettigi**®, Yargitay ictihatlar1 ile uygulamada da karsihgmni bulan**! TBK
m. 157 nin uygulanmasi gerektigine iliskin goriise biz de katilmaktayiz. TTK md.750 ve
751’de 6zel diizenleme bulunmadigindan TBK md.157°deki genel nitelikli
diizenlemenin dikkate almarak dava ve takip sirasindaki taraflarin yaptiklar1 her bir
isleminden veya hakimin her bir kararindan sonra zamanasiminin kesildigini ve siirenin

tekrar basladigini kabul etmek gerektigi goriisiindeyiz.
3.1.6.2.3. Davamin ihbar Edilmesi

TTK md. 750 geregince davanin ihbar edilmesi de ¢eklerde basvurma hakki
sahibi agisindan Ongoriilen zamanasimi siiresini kesecektir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda
zamanasimini kesen sebepler arasinda diizenlenmeyen davanm ihbar edilmesi; a¢ilmis
ve goriilmekte olan herhangi bir davada taraflardan birinin davay:1 kaybetmesi halinde
ti¢lincli kisiye riicu edebilecek olmasi ve tgilinci kisinin de bu durumdan etkilenmesi
halinde davanin o kisiye bildirilmesidir®. Thbar edildiginde bu kisi davaya miidahil
olabilecegi gibi olmayadabilir. TTK’ya gore zamanasiminin kesilmesi i¢in davaya
miidahil olup olmadigma bakilmaksizn davanin ihbar edilmis olmasi yeterlidirs3.
Basvurma hakki sahibi, basvuru bor¢lularindan birine alacagi i¢in dava agtiginda diger
cek borg¢lularina ayr1 ayr1 dava agmaya gerek olmaksizin onlara agilan bu davayi ihbar
ederek onlar icin de zamanasimmmn kesilmesini saglayacaktir®®*. Hamil alacagi i¢in
basvuru borclularindan birine karst dava acgtiginda o davada davali olan basvuru
bor¢lusu borcu 6dedigi takdirde ciro silsilesinde kendisinden once gelenlere basvuru
hakki kazanacaktir. Bu nedenle de davanin sonucundan acilan davadaki basvuru
bor¢lusundan 6nce gelen borglular etkilenme tehlikesi altindadir. Ihbari, ¢ek hamili

yapabilecegi gibi alacakli durumuna gegtigi zaman ciranta da bagvuru hakki kapsaminda

450 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 414.

41 Yargitay alacaklinm 02.03.2007 tarihinde takibe giristigi ve zamanasimni kestigi ve bu tarihte
yeniden iglemeye basladig1 somut olayda; bor¢luya 04.03.2011 tarihinde 6deme emrinin teblig edildigi ve
tarihte zamanasiminin bir kez daha kesildigine karar vermistir. Kararin ayrintisi i¢in bkz. Y. 12. HD,
6.3.2013, E. 2012/12-820, K. 2013/321, https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 12.7.2021.

42 Ayrmtili bilgi igin bkz. Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku C.1, (istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2017), 737-766.

453 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 417; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 895; Coskun, Kiymetli Evrak,
353.

454 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 141.
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diger cek borclularina ihbar edebilecektir®®. Davamin ihbar1 mahkeme araciligiyla
yapilabilecegi gibi noter araciligiyla, iadeli taahhiitli mektupla veya telgrafla yapilan

456

ihbarlar da gecerlidir Davanin ihbar edilmesi zamanasiminin kesilmesi igin

yeterlidir.
3.1.6.2.4. Alacagn iflas Masasina Bildirilmesi

Cek alacagmin iflas masasma bildirilmesi de zamanagimimi kesen bir diger
haldir. Bagvurma hakk: sahibi, ¢ek borglusunun iflasa tabi olanlardan olup da iflas
etmesi halinde, Kanunda Ongoriilen zamanasimi siiresinin kesilmesi ve alacagina

kavusabilmesi icin, alacagmi iflas masasina kaydettirmelidir®’.

Alacagini iflas
masasina kaydettirerek zamanasimini kesen basvuru hakki sahibinin yeni ii¢ yillik
zamanasgimi siiresi alacagin masaya kaydedildigi tarihten itibaren baglamayacaktir. Zira
TBK md. 157/3’e gore ¢ekte basvuru hakki sahibinin zamanagimi siiresini iflas
masasma bagvurarak kesmesi halinde zamanasimi siiresi ancak alacagm tekrardan

istenebilmesinin miimkiin oldugu andan itibaren baslayacaktir.
3.1.6.3. Zamanasiminin Durmasi

Kambiyo senetlerinde bagvurma hakkiin tabi oldugu zamanasimi siirelerini
durduran sebepler TTK’da 6zel olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle zamanasimimin
durmasimi diizenleyen genel hiikiim niteligindeki TBK md. 153 hiikmii burada da

uygulama alan1 bulacaktir®® .

TBK md. 153/1 uyarinca zamanasimini durduran sebeplere iliskin olarak;

e Velayet siiresince ¢ocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklar1

i¢in,

45 Ciranta, yetkili hamile ¢ek bedeli ve diger alacak kalemlerini 6dedikten sonra alacakli duruma
gececektir.

46 Oztan, Kiymetli evrak 1997, 891; Coskun, Kiymetli Evrak, 353.

47 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 418.

458 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 275. TBK md. 153°de hiikmii su sekildedir: “Velayet siiresince,
cocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklar1 igin, Vesayet siiresince, vesayet altinda bulunanlarin
vasiden veya vesayet islemleri sebebiyle Devletten olan alacaklar1 i¢in, Evlilik devam ettigi stirece,
eslerin digerinden olan alacaklari i¢in, Hizmet iligkisi siiresince, ev hizmetlilerinin onlar1 ¢alistiranlardan
olan alacaklar1 i¢in, Bor¢lu, alacak {izerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece, Alacagi, Tiirk
mahkemelerinde ileri siirme imkanmim bulunmadig: siirece, Alacakli ve borglu sifatinin ayni kiside
birlesmesinde, birlesmenin ileride gegmise etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya
¢ikmasina kadar gececek siirece”.
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e  Vesayet siiresince vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet
islemleri sebebiyle Devletten olan alacaklari igin,

e  Evlilik devam ettigi siirece eslerin digerinden olan alacaklari i¢in,

e  Hizmet iliskisi siiresince ev hizmetlilerinin onlar1 ¢alistiranlardan
olan alacaklari igin,

e Bor¢lunun alacak {izerinde intifa hakkma sahip oldugu siire
boyunca,

e Alacagin Tiirk mahkemelerinde ileri siiriilme imkéni bulunmadigi
stire boyunca,

e  Alacakl ve bor¢lu sifatinin ayni kiside birlesmesinde, birlesmenin
ileride ge¢cmise etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya
¢ikmasima kadar gececek siire boyunca zamanagiminin islemeye baslamayacagi,

islemeye baslayan siirelerin ise duracagi ifade edilmistir.

TBK md.153/2’de zamanasimi siiresi durdugunda zamanasimini durduran
sebeplerin ortadan kalktigi giiniin bitiminde siirelerin tekrardan islemeye baslayacagi
veya durmadan Once baslayan siirelerin devam edecegi diizenlenmistir. Zamanagimini
durduran sebepler TBK md. 153’de sayilanlarla smirli degildir. Bagka kanunlarda da
zamanasimmni durduran sebepler diizenlenmistir. Ornegin 6325 sayilhi Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu md. 16/2’ye gore arabuluculuk siirecinin
baslamasindan sona ermesine kadar gecirilen siirelerin zamanasimi hesaplamasinda
dikkate alinmayacagi dilizenlenmistir. Mutlak ticari dava niteliginde olan c¢ek
hukukundan kaynaklanan uyusmazlik nedeniyle alacakli dava a¢madan Once
arabulucuya basvurmak zorundadir (TTK md. 5/A). Bu nedenle bu durumda da

zamanagimi siiresi duracaktir.
3.1.6.4. Zamanasiminin ileri Siiriilmesi

Cekin zamanagimma ugramasi halinde c¢eke dayali talep hakki kendiliginden
sona ermeyecek ¢eke dayali borg “eksik borg™ haline gelecektir®*®. TBK md. 161 geregi

zamanagimi defi ileri siiriilmedik¢e hakim bunu re’sen goz Oniine alamayacagi gibi

459 Eksik borg, gegerli bir borg iligkisi olmasmna ragmen, borglunun Devletin yetkili organlari kanaliyla
sorumlu tutulamadigi bor¢lardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Mithat Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 49-50.
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taraflara da hatirlatamaz. Dolayisiyla ¢ekin zamanasimina ugramast halinde c¢ek

bor¢lusunun agik¢a ¢ekin zamanasimina ugradigmni ileri siirmesi gerekmektedir.

Zamanasimi defileri senet metnine bakildiginda baska bir inceleme
yapilmaksizin anlasilabildiginden “senet metninden anlasilabilen defiler” arasinda yer

almaktadir*®®, S

enet metninden anlasilabilen defiler ciro silsilesindeki her borglu
tarafindan alacagini talep eden her alacakliya karsi ileri siiriilebilir®®l. Nitekim
Yargitay*®? da kambiyo senetlerinde zamanasimmnim uyusmazlik konusu oldugu bir
olayda “Ayrica zamanasimi bir defi oldugundan hakim tarafindan re’sen dikkate
almamaz, mutlaka ilgili kisinin bu defiyi ileri slirmesi gerekir. Bor¢lunun zamanagimi
defini siiresi icerisinde ya dava sirasinda ya da icra takibi sirasinda ileri siirmesi
gerekir.” seklinde zamanagiminin itiraz degil, defi niteliginde olduguna hiikmetmistir.

Alacagin zamanasimina ugramasi bir defi olmasi sebebiyle talep edilmesi halinde g6z

Oniinde bulundurulacaktir.
3.1.6.5. Cekin Zamanasimina Ugramasinin Sonuclari

Cekin zamanasimina ugramasi ile talepte bulunmayan basvuru hakki
sahiplerinin ¢eke dayali talep haklar1 kendiliginden sonra ermez*%®. Basvuru hakki
sahipleri zamanasimi siirelerinden sonra da ¢ekten kaynakli alacaklarini talep
edebilirler. Bu talep icra yoluyla veya dava yoluyla olabilecektir. Cek borglulari
tarafindan zamanasimi defi ileri siiriilmeksizin alacaklinin talebi yerine getirilerek
O0deme yapilmasi halinde bu 6deme gecgerli bir 6deme olup, yapilan 6demenin geri
istenebilmesi miimkiin degildir*®*. Bu halde hamil ¢ek zamanasgimina ugramamis gibi
talepte bulunabilecegi gibi ¢alismamizin bir sonraki kisminda ele alinacak olan TTK
md.732’deki sebepsiz zenginlesme davasi veya temel iliskiye dayanarak da alacagini

talep edebilecektir.

460 Talih Uyar, Kambiyo Senetlerine iliskin Haciz Yolu ile Takiplerde Borca itiraz Nedenleri, Istanbul
Barosu Dergisi, 88/5 (2014), 206, https://jurix.com.tr/article/, E.T.10.04.2023; Oztan, Kiymetli Evrak
Hukuku 2021, 46-47.

461 Abdiilhamid Oguzhan Haciémeroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Kiymetli Evrak
Hukukunda Ciro, (Ankara: Yetkin Yayncilik, 2017), 109.

%2 Y9, HD. 21.04.2022, E.2022/3406, K.2022/5115, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/,
E.T.09.04.2023.

463 Kendigelen, Cek Hukuku, 388-389.

464 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 1362; Reisoglu, Cek 2011, 309.
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Cek borglulart ancak ¢ekin zamanasimina ugradigini usuliine uygun olarak ileri
stirmesi halinde 6deme yapmaktan kaginabileceklerdir. Zamanasiminin ileri siiriilmesi

halinde ¢ek adi senede doniismez*®°.

Yargitay zamanagimina ugramis c¢ekin delil baslangict oldugunu kabul
etmektedir®®. Ancak Yargitay zamanasimma ugramis cekin delil baslangici olarak
kabul edilebilmesi i¢in iki taraf arasinda temel iliskinin varhimi sart olarak
aramaktadir®®’. Kanaatimizce HMK md.202 ile birlikte degerlendirildiginde delil
baslangici i¢in taraflar arasinda hukuki bir islem olmasi ve bu islemin ispatin1t muhtemel
olarak saglayan, kendisine kars1 ileri siiriilen kimse tarafindan verilmis belge
gerekmektedir. Bu nedenle de taraflar arasindaki hukuki iligki temel iligkinin varlig: ile
ortaya ¢ikacagmdan zamanasimina ugramis olan ¢ekin delil baslangici olarak kabul
edilebilmesi i¢in taraflar arasinda temel iliskinin varliginin aranmasmin yerinde oldugu

goriisiindeyiz.
3.1.7. Basvurma Hakkimi1 Kaybeden Hamilin Durumu

Basvurma hakki; c¢ekin siiresi icerisinde ibraz edildikten sonra 6denmemesi
iizerine 6ddenmeme halinin tespit ettirilmesi sonucu ¢ek bedelinin, diizenleyen yahut
diger ¢ek borglularmdan tahsil edilmesi olanagmi sunan kanuni bir haktir. Odenmeme
durumunu tespit ettiren hamil, bagvurma hakkini ibraz siiresinin bitiminden itibaren ti¢
yil icerisinde kullanmak zorundadir. Kanunda ongoriilen siireler icinde ¢eki muhatap
bankaya ibraz etmeyen veya 6ddenmeme durumunu tespit ettirmeyen yahut basvurma
hakkin1 Kanunda ongoriilen siireler igerisinde kullanmayan g¢ek hamili basvurma

hakkini kaybedecektir.

Basvurma hakkini kaybeden hamilin alacagina kavusmasi icin bagka hukuki
imkanlar da bulunmaktadir. Bagvurma hakkini kaybeden hamil alacagina kavusmak i¢in
kambiyo hukukuna 0zgii sebepsiz zenginlesme davasmma (Bkz. TTK md. 732)

bagvurabilecegi gibi c¢eki diizenleyen ile aralarindaki temel iliskiye de

465 « _zamanagimina ugramis olan bono adi senet sayilamayacag: gibi, aralarmda temel iliski bulunmayan

hamil y6niinden yazili delil baslangici da teskil etmez.” YHGK, 28.3.2001, E. 2001/19-230, K. 2001/310,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 12.8.2022.

466y, 3. HD, 11.10.1999, E. 1999/10393, K. 1999/10381, https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 1.6.2022; Y.
19. HD, 9.10.2001, E. 2001/7084, K. 2001/6341, https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 12.8.2022.

7 Y. 9. HD, 21.04.2022, E. 2022/3406, K. 2022/5115, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/,
E.T.09.04.2023.
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basvurabilecektir®®. Sartlarm olusmasi halinde hamil, temel iliskinin yani sira karsiligm
devri (TTK md. 818/1, n’nin atfiyla bkz. TTK md. 733) imkanmni da
kullanabilecektir®.

3.1.7.2. Sebepsiz Zenginlesme Davasi

Bagvurma hakkini kaybeden hamilin ¢eki tahsil edememesi, malvarliginda
beklenilen artisin olmamasina sebebiyet verecektir. Cek bedelinin 6denmemesi durumu
ise, diizenleyenin malvarligindaki olmasi gereken azalmanin Oniine gececektir. Bu
nedenle basvurma hakkini kaybeden hamile, ¢ek bedelini tahsil edebilmesi i¢in TTK
md. 818/1, m’nin atfiyla TTK md. 732 kapsaminda kambiyo hukukuna 6zgii sebepsiz

zenginlesme davasi agma imkani tanimastir.

Basvurma hakkinin kaybi1 halinde agilacak olan sebepsiz zenginlesme davasi ile
TBK’da diizenlenen sebepsiz zenginlesme davasi birbirinden farklilik gdstermektedir
(TBK md. 77 vd.)*°. TBK’da diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikmiine binaen alacak
talep edilebilmesi i¢in zenginlesmenin hakli sebebe dayanmamasi gerekmektedir.
TTK’da diizenlenen sebepsiz zenginlesme davasinda ise hamilin bagvurma hakkini

kaybetmesinden 6tiirti Kanun geregince verilen bir imkan s6z konusudur.

Basvurma hakkinin kaybedilmesi halinde hamil sebepsiz zenginlesme davasini
sadece diizenleyene kars1 agabilecektir’t. TTK md. 732/3’e gore diger ¢ek borglular:
sebepsiz zenginlesme davasmin davalis1 olamazlar. Ceki bagvurma hakki kapsaminda
0demis olan ¢ek bor¢lusu da kendinden 6ncekilere karsi bagvuru hakkini yitirirse siiresi

icerisinde diizenleyene kars1 sebepsiz zenginlesme davasi agabilecektir®'2,

TTK md. 732/4’e gore sebepsiz zenginlesme davasinda ispat yiikii hamilin
iizerinde olmayip, c¢eki diizenleyenin sebepsiz zenginlesmedigini ispat etmesi

gerekmektedirt’,

468 Apuzer Kendigelen, “Miiracaat Hakkim1 Kaybeden Cek Hamilin Bagvurabilecegi Hukuki Yollar”
Makalelerim Cilt 11: 2001-2017, (2018), 303.

469 Kendigelen, “Miiracaat Hakki”, 303; Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 853.

470 Oztan, Kiymetli evrak 1997, 904-905.

471 Kendigelen, “Miiracaat Hakki”, 306; Coskun, Karsiliksiz Cek, 98.

472 Oztan, Kiymetli evrak 1997, 907.

473 “Davacimin 25.7.2016 tarihli ¢ek ydniinden baglangigta alacak talebi mevcut olup, artik 1slah
dilekgesiyle kesideci ile arasindaki temel iligkiye degil, sebepsiz zenginlesmeye dayandigindan isbu talep
yoniinden ispat yiikii davali kesideci {izerindedir.” Y. 11. HD, 18.1.2017, E. 2017/15069, K. 2017/340
(Giinay, Cek Rehberi, 319).
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Bu dava ile hamil, diizenleyenden ugramis oldugu zarari talep edebilecektir.
Hamilin zarari, ¢ek bedelini bagvurma hakki kapsaminda tahsil edememesi sebebiyle
meydana gelmis kabul edilmektedir. Zararin varligi i¢in ¢ekin mutlaka temel iliskiye

istinaden diizenlenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir®’

. Cekin bagiglama veya hatir
iliskisi sebebiyle de verilmis olmasi halinde de sebepsiz zenginlesme davasi
acilabilecektir’’”®. Bu baglamda, hamilin ¢ekin; bir hatir senedi olmadigimi ya da
diizenleyen ile arasinda var olan bir temel iligskiye istinaden bu temel iliskide alacakli
olmasmdan &tiirii kendisine verildigini ispat etme zorunlulugu bulunmamaktadir®’®.
Boyle bir ihtimalde sebepsiz zenginlesmedigini ispatla miikellef olan diizenleyen,
senedin hatir senedi olarak verildigini ispatlayabilirse, TTK md. 732 kapsaminda
sebepsiz zenginlesme nedeniyle bir 6deme de yapmaz.

Hamilin sebepsiz zenginlesme davasi ile talep edebilecegi zarar ¢ekin

odenmeyen bedeli kadardir?’’

. Hamil bu dava ile diizenleyenden ¢ek bedeli ile birlikte
temerriit faizini de talep edebilir. Cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde diizenleyenden
basvuru hakki kapsaminda talep edilebilen masraflar, komisyon iicreti ve ¢ek tazminati
gibi alacak kalemlerinin ise sebepsiz zenginlesme davasinda talep edilmesi miimkiin

degildir*™®.

Temerriit faizinin hangi tarihten itibaren isletilecegi belirlenirken sebepsiz
zenginlesmenin meydana geldigi tarih dikkate almacaktir*’”®. Basvuru hakkinin
kaybedilmesi nedeniyle acgilacak sebepsiz zenginlesme davasinda temerriit faizinin
baslangic tarihi, c¢ek siiresi icerisinde ibraz edilmemigse ibraz tarihinin son giinii;
zamanagimina ugramasi sebebiyle bu davanin agilmasi halinde ise, basvuru hakkimnin

zamanasimia ugradigi tarih esas almarak hesaplanacaktir®®,

TTK md. 4/1, a geregince TTK’da diizenlenen hususlardan dogan davalar
mutlak ticari davadir. Kambiyo senetlerine 6zgili sebepsiz zenginlesme davalar1 da

TTK’da diizenlenmesi sebebiyle mutlak ticari dava olarak kabul edilir. TTK md. 5/1°e

474 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 913; Reisoglu, Cek 2011, 291.

475 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 913; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 289.

476 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 289.

477 Kendigelen, “Miiracaat Hakki”, 306 vd.

478 Reisoglu, Cek 2011, 291-292.

479 Kendigelen, Cek Hukuku, 396.

480 Kendigelen, “Miiracaat Hakki”, 308; Y. 11. HD, 17.6.2002, E. 2002/2756, K. 2002/ 6224 (Eris,
Krymetli Evrak 2016, 1216).
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gore aksine bir hiikiim bulunmamasi halinde tiim ticari davalara bakmakla gorevli
mahkeme asliye ticaret mahkemesi oldugundan sebepsiz zenginlesme davasinda gorevli
mahkeme de asliye ticaret mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise, HMK md. 6 geregince
genel yetki kurali kapsaminda davalinin ikametgdhinin bulundugu yer ya da ¢ekin

diizenlendigi yer mahkemesidir®®,

6762 sayili Kanun doneminde TTK’da sebepsiz zenginlesme davasmin
zamanasimina iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu nedenle de doktrin ve
Yargitay tarafindan sebepsiz zenginlesme davasinin niteligi dikkate almarak davanin
tabi olacag1 zamanasimma iliskin farkli fikirler ortaya atilmaktaydi*®?. Miilga Kanun
doneminde sebepsiz zenginlesme davasinin zamanagimi siiresinin belirlenmesi hakkinda
ileri siiriilen bir goriis, TTK md.1 uyarinca TMK ve TBK’nin genel hiikiim olarak
uygulama alan1 bulabilecegini, bu nedenle de TBK’da yer alan sebepsiz zenginlesme
davasindaki zamanasimi siiresi olan bir yilin burada da uygulanmasi gerektigini kabul
etmisti*®. Bir diger goriis ise TBK’daki sebepsiz zenginlesme davasmm TTK’da yer
alan sebepsiz zenginlesme davasindan diizenlenis amaci, taraflar1 ve ozellikleri
acisindan tamamen farkl oldugunu bu nedenle de TBK’da genel zamanasimi olan on
yillik zamanasiminm uygulanmasi gerektigini savunmaktaydi*®*. 6102 sayili TTK nmn
kabulii ile birlikte uygulamadaki farkli uygulamalar son bulmustur. TTK md. 732/4’e
gore sebepsiz zenginlesme davasinin agilabilmesi i¢in Kanunda ongoriilen zamanasimi
stiresi, ¢ekin zamanagimina ugradigi tarihten itibaren bir yildir. Boyle bir diizenleme ile
uygulamada ve doktrindeki fikir ayriliklarinin giderilmesinin yerinde oldugu

goriisiindeyiz. Ayrica kanaatimizce doktrindeki bu tartigmalardan sonra kanun

481 <« Sebepsiz zenginlesme davasi, davalinm ticari islerini yiiriittiigii bir yer varsa o yer; boyle bir yer

yoksa davalmin ikametgahinin bulundugu yer veya ¢ekin diizenlendigi yer mahkemesinde acilabir.
Davaci c¢eklere dayanarak, TTK' nun 644 incii maddesi uyarinca istemde bulunmustur. Cekler,
Istanbul'da diizenlendigine gore, ¢eke dayali bu davada gekin diizenlendigi yer mahkemesi de yetkilidir.”
(Y. 11. HD, 24.04.1997, E. 1997/2557, K. 1997/ 2918 (Eris, Cek, 399-400); “...Sebepsiz zenginlesme
davasi, davalinin ticari islerini yiiriittiigli bir yer varsa o yer; bdyle bir yer yoksa davalinin ikametgahmin
bulundugu yer veya cekin diizenlendigi yer mahkemesinde agilabir....” YHGK, 17.06.2015, E.
2014/1122, K. 2015/1664, UY AP Bilisim Sistemi, E.T. 21.11.2021.

482 Mustafa Yasan, “Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme”, (Yaymmlanmis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Bilim Dali, 2007), 287 vd.

483 Gole, Cek Hukuku, 186; Eris, Cek Hukuku, 292; Karayalgm, Ticari Senetler, 341-342; Domanic,
Kiymetli Evrak Hukuku, 299.

484 Eris, Kiymetli Evrak ve Tasima, 499; Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 286; Hayri Bozgeyik,
“Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme”, Erzincan Binali Yildinm Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, VIl (2003): 622-623; Fahiman Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku (Istanbul: Beta Yayinevi, 1984),
91-92.
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koyucunun zamanasimi i¢in bir yillik silireyi kabul etmesi, sebepsiz zenginlesme
davasin1t TBK’da yer alan sebepsiz zenginlesmenin 6zel bir tiirii olarak kabul ettigini de

gostermektedir.

TTK md.732/4 her ne kadar sebepsiz zenginlesme davasinda zamanasimi ile
ilgili sorunu ortadan kaldirsa da ilgili maddede ¢ekin siiresi igerisinde ibraz edilmedigi
veya 6dememe durumunun ibraz siiresi igerisinde tespit ettirilmemesi sebebiyle basvuru
hakkmin kaybedilmesi halinde zamanasimi siiresinin ne olacagi diizenlememistir. Bu
nedenle de oOgretide farkli fikirler ortaya ¢ikmistir. Bir goriis bu durumda hamilin
sebepsiz zenginlesme davasimni agmak igin ii¢ yillik zamanasimi siiresini beklemek
zorunda olmadigini, derhal sebepsiz zenginlesme davasi acilabilecegini kabul
etmektedir’®. Baska bir goriis ise bu durumda da ¢ekte basvuru hakkinm zamanasimmi
stiresinin ii¢ y1l olmas1 sebebiyle bu ihtimalde de siirenin yine ii¢ y1l olmas1 gerektigi
savunmaktadir*®®, Kanaatimizce hamilin 6deme igin siiresinde ibrazi gergeklestirmesi ya
da 6denmeme durumunu tespit ettirmesi Kanun’da miiracaat borg¢lularma bagvuru icin
bir yiikiimliilik olarak hamile yiiklenmistir. Hamilin bu yiikiimliliiglinii yerine
getirmeyerek sadece diizenleyenden temel iliski veya sebepsiz zenginlesme ile talepte
bulunmasi ¢ekin hamile sagladigi haklar1 kullanmamasi seklinde yorumlanabilecektir.
Bu nedenle de bu durumlarda sebepsiz zenginlesme davasinin derhal agilmasi
gerekmektedir. Nitekim bagvuru hakkmin kaybedildigi durumlarda ti¢ yillik zamanasimi1
stiresinin varhigindan s6z edilemeyeceginden basvuru i¢in ayrica hamile ii¢ yillik
zamanasimi siiresinin taninmasi halinde diizenleyenin durumunun gereginden fazla

agirlasacagi goriisiindeyiz.
3.1.7.3. Temel iliski

Kambiyo senetleri kural olarak temel iliskiye dayanilarak diizenlenir. Bu temel
iliskiyi cogu kez bir borglar hukuku s6zlesmesi olusturmaktadir. Kambiyo iliskisinde
hatir senetlerinde oldugu gibi taraflar arasinda bir borg iligkisi bulunmasa bile, 6gretide
yine de bir temel iliski bulundugu kabul edilmektedir*®’. Ancak kambiyo taahhiidii

temel iligkiden ayr1 soyut bir iliskidir*®. Bunun sonucu olarak temel iliskinin gecersiz

485 Kendigelen, Cek Hukuku, 399.

486 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 436.

“87 Hiiseyin Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 94.

488 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 141; Can, Kiymetli Evrak, 54.
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olmasi, sakat olmasi yahut islemin sonradan ortadan kalkmasi kambiyo taahhiidiinii
etkilemez*%®. Kambiyo senedinin diizenlenmesi halinde senedi teslim alan kisinin hem
kambiyo taahhiidiinden hem de temel iliskiden dogan alacagi bulunmaktadir. Temel
iliski ile kambiyo iliskisi arasindaki iligkinin birbirlerine gore durumlarinin ayrica

incelenmesi gerekmektedir.

Temel borg iligkisi, kambiyo senedinin ifa yerine mi yoksa ifa ugruna mu

verildiginin tespitine gore sekillenmektedir®®

. Eger kambiyo senedi “ifa ugruna”
verilmis ise, temel iliskiden dogan alacak ortadan kalkmamis olup, senetten dogan
alacak hakki kullanilincaya kadar temel iliskiden dogan hak donacak ve temel iliskiden
dogan alacak kambiyo senedinin vadesi gelinceye kadar talep edilemeyecektir?.
Kambiyo senedi “ifa yerine” verilmis ise senedin verilmesi ile borcun yenilenmesi

sonucu ortaya ¢ikacak ve boylece temel iliskiden dogan alacak hakki sona erecektir®?,

TBK md. 133/2°e gore taraflarin yenileme konusunda anlastiklar1 kesin sekilde
belli degilse kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi borcun yenilenmesi anlamina
gelmeyecek olup, kambiyo senedinin ifa ugruna verildigi kabul edilecektir. Bu sebeple
kambiyo senedi alan kisinin temel iliskiden kaynaklanan alacak hakki sona ermemis
olup, bagvurma hakkmin kaybedilmesi halinde bu kisinin kambiyo senedine iligskin
olarak sebepsiz zenginlesme davasi agma hakki s6z konusu oldugu gibi, cekin
diizenlenmesinin altinda yatan temel iliskiye dayali olarak alacagini talep etme imkani

da bulunmaktadir*®.

Temel iliskiye dayanabilecek kisiler dogrudan dogruya bu iliskinin

taraflaridir®®®.  Cek, diizenleyen tarafindan temel iliskiye dayanilarak lehtara

verildiginden, bu temel iliski geregi talep hakki ancak lehtardadir®®. Hukukumuzda
gecerli olan “sozlesmelerin nispiligi ilkesi” geregince, ¢eki diizenleyen ile lehtar
arasindaki temel iligkiye, ¢ekin lehtar tarafindan ciro edilmesi halinde, hamil tarafindan

496

dayanilmasi miimkiin degildir™®. Ancak bazi yazarlara gore, ¢ekte her ciro yeni bir

489 Can, Kiymetli Evrak, 54.

490 Kendigelen, Cek Hukuku, 400.

491 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 143.

492 poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 142.

498 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 903; Coskun, Karsiliksiz Cek, 97.
494 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, 903.

49 Kendigelen, “Miiracaat Hakk1”, 312.

49 Kendigelen, Cek Hukuku, 401-402.
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kambiyo taahhiidii olmasi sebebiyle ¢ekin hamili kendi cirantasi ile arasindaki temel

iliskiye dayanabilecektir®®’.

Kambiyo senedinden kaynaklanan alacagina dair bagvuru hakki diisen hamil,
zamaninda sebepsiz zenginlesme hiilkmiinden de yararlanmamigsa, artik sadece temel

iliskiye dayanabilecektir.

Temel iligkiye dayali talep hakkinin zamanasimi siiresi olarak temel iliskinin
tabi oldugu asil borg iliskisine bagli zamanasimi siiresi uygulama alani bulacaktir. Artik
kambiyo hukukuna iliskin herhangi bir talep s6z konusu olmadigindan TTK md.

814°deki zamanasimu siiresi burada dikkate alinmayacaktir*®®,

3.1.7.4. Karsih@in Devri

Bir ¢ekin diizenlenmis olmasi, diizenleyenin muhatap banka nezdindeki ¢ekle
isleyen hesabinda bulunan ¢ek bedeli oranindaki karsiligin lehtara devredilmis oldugu
anlamina gelmemektedir*®®. Bunun sonucu olarak muhatap bankanin kanuni ibraz siiresi
icerisinde usuliince ibraz edilen ¢ek bedelini 6deme zorunlulugu bulunsa da hamilin
karsilik tizerinde haklar1 bulundugunu iddia ederek muhatap bankayr sozlesmesel
sorumluluk hiikiimleri gergevesinde ddeme yapmaya zorlamasi miimkiin degildir°®. Bu

durum gekin havale iliskisine dayanmasinmn temel sonucudur®®.

TTK md. 818/1, n’nin atfiyla ¢ekler hakkinda da uygulama alani bulacak olan
TTK md. 733/1’e gore diizenleyen hakkinda iflasin ac¢ilmasi durumunda banka
nezdindeki karsilik kanunen ¢ek hamiline gegecektir. TTK md. 733/2°de ise
diizenleyenin ¢ekin iizerine koyacagi bir kayitla muhatap nezdindeki karsilik
iliskisinden dogan haklarmi iradi bir sekilde hamile devredilebilecegi diizenlenmistir.
Bu hiikiim ile birlikte karsiligin devri halinde ¢ek hamili, devredilen alacaga iliskin
zamanagimi siiresi igerisinde olmak sartiyla ibraz siiresine tabi olmaksizin ve alacakli

sifatryla muhatap banka nezdindeki karsilig1 talep edebilecektir®®,

497 Inan, Cek Rizikolarindan, 5.

498 Kendigelen, “Miiracaat Hakki”, 314.
499 Tekil, Cekte Muhatap, 143.

500 Tekil, Cekte Muhatap, 143.

501 Kendigelen, “Miiracaat Hakk1”, 315.
%02 Kendigelen, “Miiracaat Hakk1”, 315.
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TTK md. 733/3’e gore muhatap banka; karsiligin kanunen devredilmesi halinde
iflasin agildig: ilan edildikten sonra, karsiligin iradi olarak devredildigi durumda ise
kendisine devir durumu bildirildikten sonra yalnizca ¢eki ibraz ederek hak sahipligini

ispatlayan hamile 6deme yaparak karsilik iligskisinden kaynakli borcundan kurtulabilir.

Karsiligm iradi veya kanuni olarak devredilmesi halinde TBK md. 183 vd.

maddelerinde diizenlenen alacagin devrine iligkin hiikiimler uygulama alani

bulacaktir®®.

503 Kendigelen, Cek Hukuku, 405.
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DORDUNCU BOLUM
CEKIN KARSILIKSIZ CIKMASININ CEZAI YAPTIRIMLARI

4.1. Cezai Sorumluluga fliskin Ozel Diizenlemeler

Cekin karsiliksiz ¢ikmasi neticesinde diizenleyen cezai ve hukuki bazi
yaptirimlarla karst karsiya kalmaktadir. Calismamizin {igiinci boliimiinde ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasmin hukuki yaptirimlaria yer verilmis olup, bu bolimde ise cezali

yaptirimlar1 ele alinacaktir.
4.1.1. 3167 Sayih Kanun Dénemi Oncesi Dénem (1985’e kadar)

1926 tarihli eTK’da ve 1956 tarihli eTTK da karsiliksiz ¢ek diizenlenmesine dair
herhangi bir sug tipi diizenlenmemisti®®*. Bununla birlikte, miilga Ticaret Kanunlar’inda
karsiliksiz ¢ek diizenlemenin bir su¢ olarak diizenlenmemis olmasi bilingli bir tercih
gibi goriilmektedir. Zira TBMM nin 07.01.1929 tarihli 471 sayili yorum®® kararmda bu
husus, “Karsilig1 olmadigi halde, ¢ek keside edenlere ceza tertibine dair TCK’nin 610.
maddesine bir fikra eklenmesi Onerilmigsse de TCK’nin 503. maddesinde yer alan
dolandiricilik hakkindaki su¢ unsurlari, karsiliksiz ¢ek keside edenlerin hareketine
uygun bulunmaktadir. Muhatab: elinde, ¢ek karsiligi parasi olmayanlarm hile, koti
niyet, kayitsizlik ve ihmal ile ¢ek keside ettikleri takdirde, tasiyan1 zarara sokmak
suretiyle dolandiricilik  sugunu islemis olurlar. TCK’nin genel hiikiimlerinin
uygulanmast halinde, hesabmin kesin sonucunu bilmeyerek, yanlislikla ¢ek keside
edenlerin hareketlerinde su¢ kast1 bulunmamasi nedeniyle ceza sorumlulugu s6z konusu
olmaz. Bu yaptirim ve giivence karsisinda 865 sayili Ticaret Kanunu’nun sozi edilen

maddesine bir fikra eklenmesine yer olmadigma TBMM Genel Kurulunca karar

504 Brsan, 457.
505 Sulhi Dénmezer, “Karsiliksiz Cek”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 43/1-4 (2977),
315.
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verilmistir’>%

seklinde ifade edilmistir. Bu yorum kararina gore karsiliksiz ¢ek
diizenlenmesi s6z konusu oldugunda; sartlar1 varsa dolandiriciliga iliskin hiikiimlerin
uygulanabilecegi kabul edilmisti®®’. Yorum karar1 14.01.1929 tarihinde Resmi
Gazete’de®® yaymlanmistir. S6z konusu yorum karar1 gergevesinde 3167 sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun®°®’un
yayimlandigi 3.4.1985 tarihine kadar karsiliksiz ¢ek diizenleme fiili, dolandiricilik sucu
kapsaminda degerlendirilmekte idi. 1956 tarihli eTTK doneminde de karsiliksiz ¢ek
diizenleme fiiline 6zel bir yaptirim 6ngoriilmemis olup TBMM’nin almis oldugu yorum

karar1 bu donemde de yine gecerliligini siirdiirmiistii.

S6z konusu donemde Kanun’da 6ngoriilen unsurlar1 tasimasi halinde karsiliksiz
cek diizenleme fiiline dolandiricilik suguna iliskin hiikiimler uygulanmaktaydi®®. 765
sayil1 TCK md. 503’e gore dolandiricilik sugu kast derecesinde islenebilen bir sug tiirti
idi®'!. Bu siiregte karsiliksiz ¢ek diizenleyen kisilerin gogunlugunda su¢ kasti
bulundugunun ispatlanamamas1 sebebiyle cezai yaptirim uygulanmanusti®2. Ozellikle
uygulamada sik¢a basvurulan ileri diizenleme tarihli ¢eklerde failin sug¢ isleme kastinin
bulunmadig1 gerekgesiyle dolandiricilik sugunun hiikiimlerinin uygulanmasi neredeyse

imkansiz hale gelmekteydi®®.

4.1.2. 3167 Sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Donemi ( 1985-2009 arasi)

Ulkemizde ¢ek kullanimmm sdz konusu bu dénemde giderek yaygmlasmis
olmasi, karsiliksiz ¢ikan ¢eklerin ayrica ve ozellikle ele alinmasini gerektirmistir. Zira

karsiliksiz ¢ikan g¢eklerle ilgili cezai yaptirimlarin uygulanma zorlugu, karsiliksiz ¢ek

506 TBMM’nin bu kararmm yorum karar1 oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Ancak kararmn sadece
duraksamalar1 gidermek i¢in getirildigini yorum karar1 olmadigin1 kabul edenler de bulunmaktadir. Bkz.
Sami Selguk, “Cek Kesidesinin Kosullar1 Ve Karsiliksiz Cek”, Adalet Dergisi, 65/4-5 (1974), 276.

507 Kendigelen, Cek Hukuku, 407; Zeki Yildirim ve Ekrem Cetintiirk, “Ibraz Edilen Cekle Ilgili Olarak
Karsiliksizdir Islemi Yapilmasi Halinde Nasil Bir Yaptirim Uygulanmasi Gerektigi Sorunu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 103 (2012), 30-31.

%08 RG 14.01.1929,1092.

%09 RG 03.04.1985, 18714.

510 Donmezer, “Karsiliksiz Cek”, 316; Talih Uyar, “Karsiliksiz Cek Cekmek (Keside Etmek) Sucu”,
Ankara Barosu Dergisi, 5-6 (1987), 671-672.

511 Volkan Mavis, “Dolandiricilik Sugunun Hile Unsuruna iliskin Sorunlar”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 6/3 (2015), 605.

512 Senem Ulkiin Keskin, Karsiliksiz Cekten Kaynaklanan Hukuki Ve Cezai Sorumluluklar, (Ankara:
Seckin Yayinlari, 2011), 84.

513 Keskin, Karsuliksiz Cekten, 84.
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diizenleme sugunun magduru olan hamillerin ikincil magduriyetine sebebiyet vermistir.
Buna iligkin calismalar 1985 yilinda sonuglanmis olup “3167 sayili Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun” ile karsiliksiz ¢ek
keside edilmesine yonelik bir su¢ tipi Ongoriilerek, karsiliksiz ¢ek keside etmek
dolandiricilik sugundan ayrilmistir®*®. (eCekK 1985/16). 3167 sayili Kanun’un 16.
maddesinde yer alan karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun sorusturma ve kovusturmasi

sikayete baghdir®®.

1985 tarihli eCekK md. 16’nin ilk halinde, ibraz siiresi igerisinde veya lizerinde
diizenlenme tarihi olarak belirtilen tarihten 6nce ibraz edilen ¢ekin karsiliksiz olmasina
sebebiyet veren failin, bir yildan bes yila kadar cezalandirilmas: gerektigi
diizenlenmisti. Ayn1 madde igerisinde failin isledigi sucun niteligine gore bir yildan bes
yila kadar mahkeme tarafindan faile bankalarda ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme
yasag1 verilebilecegi de ongoriilmiistii. Failin cezalandirilmasi i¢in kusurunun (kastinin
veya taksirinin bulunmasi) olup olmadiginin bir 6nemi bulunmamaktaydi. Bir diger
ifade ile ilgili hiikiimle birlikte karsiliksiz ¢ek keside etme sugu, objektif sorumluluk
esasmna dayali bir sug olarak diizenlenmisti®*®. Istisnai bir sorumluluk tiirii olan objektif
sorumluluk, karsiliksiz ¢ek diizenleme fiilinin, failin kastinin olmamasi sebebiyle

yaptirmmsiz kalmasini dnlemek amaciyla kabul edilmisti®’.

Bu hiikiim ile ¢ek diizenleyenin, ¢ek bedelini faiz ve tazminatlariyla birlikte
O0demesine ragmen, hamilin sikdyetini geri almamasi nedeniyle hiirriyeti baglayici
cezaya da maruz kaldigi goriilmiis ve objektif sorumlulugun ceza hukukunun temel

18 Bu elestirilere

ilkelerine aykir1 olmasi sebepleriyle elestirilerin odagi olmustu
kayitsiz kalmayan kanun koyucu 1993 yilinda 3863 sayili Kanun ile eCekK md. 16°da
degisiklige gitmisti®'®. Bu diizenlemelerden sonra hamilin sikdyetten vazge¢cmemesi

halinde dahi diizenleyenin c¢ek bedelini faiziyle ve tazminatlariyla birlikte 6demesi

514 Ersan, 463.

515 Burhan Caner Hacioglu, “Son Yasal Degisiklikler A¢isindan Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugunun
Sorusturma ve Kovusturma Usulii”, AUEHFD, 5/ 3-4 (2003), 265.

516 Sabih Arkan, “3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisiklikler”, BATIDER, 22/1 (2003), 18-19; Reisoglu, Cek 2011, 359.

517 Keskin, Karsiliks1z Cekten, 84.

%18 Kendigelen, Cek Hukuku, 408; Koparan, Basal, “3167 Sayili Kanunun Uygulanmasinda Ceza Hukuku
Agisindan Ortaya Cikan Sorunlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 15/2 (1989), 59.

519 RG 26.01.1993, 21477.
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halinde acilan kamu davasi veya hiikkme baglanan cezayir ortadan kaldirabilecegi

diizenlenmisti®?.

Bu iyilestirmeler sonrasinda Anayasa md. 38/8’de 2001 yilinda yapilan
degisiklikle birlikte hiikkme su sekilde bir ifade eklenmistir; “Hi¢ kimse, yalnizca
sozlesmeden dogan bir yikiimliiliigli yerine getirememesinden dolay1r ozgiirliiglinden
alikonulamaz.” Anayasa’da yapilan is bu degisiklikle birlikte karsiliksiz ¢ek keside
edilmesinin yaptirimimin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi diisiiniilmeye baslanmis ve
bu degisiklik sonrasinda karsiliksiz ¢ek diizenleme suguna hiirriyeti baglayict ceza

verilmeyecegi yoniinde kamuoyunda bir beklenti olusmustur®?.

Ceza yargilamasinda mahkemelerin 1985 tarihli eCekK’nun ilgili maddesinin,
Anayasa’ya aykir1 hale geldigi diisiincesiyle karsiliksiz ¢ek diizenleme fiillerine 16.
maddede diizenlenen hapis cezasi yaptirimini uygulamama yoniinde tercihte
bulunduklar: gériilmiistiir®??. Bu siirecte ayrica Vezirkdprii Asliye Ceza Mahkemesi,
Kanunun 16. maddesinin Anayasa’ya aykiriligi gerekgesiyle iptal isteminde
bulunmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigine
iliskin karar almistir®?®. Bu sefer “ekonomik suca ekonomik ceza verilmesi” ilkesi

gerekce gosterilerek karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun cezai yaptirim ile ilgili 3167

520 Kendigelen, Cek Hukuku, 409.

521 Mehmet Ozdamar, “Cek Kanununda Yapilan Degisiklik Uzerine Bir Degerlendirme”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/1-2 (2002), 104; Hiiseyin Kurt, “6728 Sayil1 Kanun Kapsamimda
Karsiliksiz Cekten Kaynaklanan Sorumluluk ve Yaptirimlar” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), 65; Bu durumun Anayasa’ya aykirilik teskil
etmedigi goriisii i¢in bkz. Daglar Eksi, “4814 Sayili Kanun ile Degisik 3167 Sayili Cek Hamillerinin
Korunmasi Ve Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Agisindan Karsiliksiz Cek”, Hacettepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 21/2 (2003), 222.

522 Ozdamar, “Cek Kanununda Yapilan Degisiklik”, 104.

523 “Tiirk Ticaret Kanunu’nda kambiyo senetleri arasinda diizenlenen cek, temel iliskide bir s6zlesmenin
bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak, kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran 6zel bir havaledir.
Hatir senetlerinde oldugu gibi, taraflar arasinda herhangi bir sozlesme iliskisinin bulunmadig1r veya
temelde yer alan s6zlesmenin gegersiz oldugu durumlarda ¢ek, bagli basina bor¢ kaynagi bi¢iminde ortaya
cikabilmektedir. Ayrica, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir bor¢ i¢in dahi ¢ek
keside edilebilmektedir. Ceki elinde bulunduran hamil, kesideci ile lehdar arasindaki temel iliskiden
kaynaklanan bir alacagi degil, dogrudan dogruya ¢ekten dogan bir hakki iktisap etmektedir. O halde, ¢ek
iligkisi bizzat sdzlesme olmadigi gibi, ¢ekin temelinde her zaman bir s6zlesme bulunmasi da zorunlu
degildir. Temelde bir sozlesme iligkisinin bulundugu durumlarda ise, ¢ekte bu iliskiden bagimsiz ve
sozlesme olarak nitelendirilemeyecek bir kambiyo taahhiidii s6z konusudur. Borglu, temel iliski ne olursa
olsun borcunu ddemek i¢in ¢ek kullandiginda, asil borg iliskisi disinda kambiyo iliskisi dogmaktadir.
Itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrast kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
iliskinin yalnizca sozlesmeden dogmasi ve borcun yerine getirilememesi gerekmektedir. Oysa ¢ek
temelde sozlesmeden bagimsiz olarak kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran 6zel bir havaledir. Bu
nedenlerle kural, Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasma aykir1 degildir. itirazin reddi gerekir.”
AYM 11.12.2002, E. 2002/165, K. 2002/195 (RG 26.04.2003, 25090).
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sayill miilga CekK md. 16’da, 2003 yilinda 4814 sayili Kanun®* ile bir degisiklik
yapilmistir®. Bu degisiklik neticesinde ilk defa karsiliksiz ¢ek keside edilmesi halinde,
yaptirim olarak uygulanan hapis cezasi kaldirilarak, ¢ek bedeli kadar adli para cezasi
yaptirimina gegis yapilmistir. Ancak ayni sugun tekrardan iglenmesi durumunda ¢eki
diizenleyen hesap sahipleri ve ¢ek sahibi tiizel kisi ise, yetkili temsilcilerine bir yildan

bes yila kadar hapis cezas1 verilecegi ongoriilmiistiir (eCekK md. 16/1).

26.02.2003 tarihinde, 4814 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas1 Hakkida Kanunda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun’un
14. maddesiyle ¢ekin diizenlenme tarihinden once ibraz edilmis olmasinin karsiliksiz
cek diizenlenme sucunun olusmasi i¢in yeterli goriilmiis olmasma karsilik, gerek
karsiliksiz ¢eke iliskin diizeltme hakki, gerek hamilin sikayet hakki bakimindan ¢ekin
ibraz edildigi tarihin degil, diizenleyene tanmnan diizeltme hakkmna iliskin on giinliik
siirenin sona ermesinin esas alinacagi diizenlenmistir®?®. Bu siire de cek iizerinde yazili
olan diizenlenme tarihine gore hesaplandigindan, kanun koyucu ilk defa diizenleyen ile

lehtar arasindaki “vade anlagsmasina” kismen de olsa ortiilii olarak itibar etmistir.
4.1.3. 5941 Sayih CekK Donemi (2009 sonrasi)

5237 sayili TCK®?" 2004 yilinda vyiiriirliige girmis, pek ¢ok hiikiimde koklii
degisiklikler meydana gelmistir. Bu baglamda yeni TCK’ya uyum saglamak i¢in 2009
yilinda 5941 sayili CekK kabul edilmistir. 5941 sayili CekK md. 5°¢®?8gore karsiliksiz
ceke cezai yaptirimin uygulanabilmesi i¢in ¢ekin lizerinde yazili olan diizenlenme
tarihine gore kanuni ibraz siiresi igerisinde ¢ekin ibraz edilmis olmasi sart1 getirilmistir.
Uzerinde yazili ibraz tarihinden énce ibraz edilip, karsiliksiz ¢ikmasi hali cezai anlamda
su¢ sayillmamis olup, lizerinde yazili diizenleme tarihi icerisinde ibrazina ragmen

karsiliksiz ¢ikmasi sug olarak kabul edilmistir.

524 RG 08.03.2003, 25042.

525 Seza Reisoglu, “Son Yasal Degisiklikler Acisindan Cek”, Bankacilar Dergisi, 14/44 (2003), 64,
https://www.tbb.oRGtr/dosyalar/konferans sunumlari, E.T.08.04.2023.

526 Kendigelen, Cek Hukuku, 411.

527 RG 12.10.2004, 25611

528 5941 sayili Kanun md.5/1; “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi
icinde ibrazinda, g¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda,
hamilin sikayeti {izerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, bin bes yiiz giine kadar adli para cezasina hiikkmolunur.
Ancak, hilkkmedilecek adli para cezasi; ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktari, az olamaz...”
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Karsiliksiz ¢ek diizenleyene yaptirim olarak CekK md. 5’e gore adli para cezasi
verilmesi kabul edilmistir. Ancak CekK md. 6’ya gore ayrica etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanma imkani da tanmmistir®?°,

Bu diizenlemelerden sonra mahkemelerin is yogunlugunun artmas1 sebebiyle®*

2012 yilinda 6273 sayili Kanun’la®! yapilan degisiklikle 5941 sayili Cek Kanun’un 5.
maddesi degistirilerek, karsiliksiz ¢ek keside edilmesi su¢ olmaktan cikartilmis olup
“kabahat” olarak nitelendirilmis, “cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi” ad1 altinda
idari yaptirim yeterli goriilmistiir. CekK Gegici md. 3/7’ye istinaden bu diizenlemeden
once agilan ceza davalar1 hakkinda idari yaptwrim karar1 verilmesi gerektigi
diizenlenmistir. 2016 yilinda ise, aradan gegen dort buguk yil icerisinde ¢ek kullanimi
arttigindan ve bununla orantili bir sekilde karsiliksiz cekte artis yasandigindan®®2
hamillerin korunmasini saglamak, ticari hayati diizene sokmak i¢in karsiliksiz ¢ek

diizenleme eylemi yine adli para cezasmi gerektiren bir sug olarak kabul edilmistir>%.

4.2. Karsihiksiz Cek Diizenleme Sucu
4.2.1. Genel Olarak

Cekin tlizerinde bulunan keside tarihine gore muhatap bankaya ibraz siiresi
icerisinde ibraz edilmesine ragmen yeterli karsiliginin bulunmamasi nedeniyle
O0denmemis olmasi durumu, karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunu olusturmaktadir. Yani
¢ek tlizerinde yazili bedelin, ¢ekin ibraz edildigi anda ¢ekle isleyen muhatap banka

hesabinda karsiligii bulundurmamak karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunu olusturacaktir.

Sugun konusunu, “karsiliksiz ¢ikan ¢ek” olusturmaktadir. Dolayisiyla muhatap

bankaya ibraz edilen senet, “¢ek” vasfina sahip degilse, karsiliksiz ¢ek diizenleme sugu

529 5941 sayih Kanun md.6/1’de; “Karsiliksiz kalan cek bedelinin, cekin iizerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gdre kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde
temerrtit faiz orani iizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen 6deyen kisi hakkinda, a) Yargilama
asamasinda mahkeme tarafindan davanin diismesine, b) MahkGimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra
mahkeme tarafindan hiikmiin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina, karar verilir.” seklinde etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilmistir.

530 Kendigelen, Cek Hukuku, 412.

%31 RG 03.02.2012, 28193.

532 Arslan, “Karsiliksiz Cek Diizenlemek Tekrar Su¢ Haline Getirildi”, Mali Coziim Dergisi, 137 (2016),
207.

533 Ayrica bu maddenin giincel hali su sekildedir; “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére
kanuni ibraz siiresi iginde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren
kisi hakkinda, hamilin sikayeti {izerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, bin bes yliz giine kadar adli para
cezasina hiikkmolunur...”.
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da olusmayacaktir. Senedin ¢ek hitkkmiinde olmasinin tespiti i¢in, yukarida ele alindig1
iizere®® 5941 sayili CekK’ da Ongériilen unsurlarm degil, TTK’nin 780 ve 781.
maddelerinde diizenlenmis olan zorunlu sekil sartlarinin bulunmasi yeterlidir. Eger
senet TTK’da diizenlenmis olan sekli sartlar1 tasimiyorsa; ancak dolandiricilik sugunun
sartlar1 varsa karsiliksiz ¢ek diizenleyen kisi, dolandiricilik sugundan sorumlu olacaktir.
Dolandiricilik sugu TCK’nin 157. maddesinde failin hileli davraniglarla magduru
aldatarak magdurun veya baskasinin zararina hareket edip kendisine veya bagkasina
yarar saglama davranisi olarak diizenlenmistir. Dolandiricilik sugu malvarli§ina karsi
islenen ve karmasik ekonomik iliskilerde ortaya ¢ikan sug tiplerinden oldugundan®®
c¢ekin zorunlu unsurlarmin bulunmamasi halinde failin eylemi tipikse dolandiricilik sugu
s0z konusu olabilecektir. Ancak c¢ekin zorunlu unsurlari tagimamasinin yani sira
karsiliksiz ¢cikmasi da yeterli olmayip failin aldatma ve hileli davraniglarda bulunmasi

da dolandiricilik sugu i¢in zorunludur®,

3167 Sayilh Kanun doneminde ileri diizenleme tarihli c¢eklerin ibraz aninda
karsilig1 bulunmamasi durumunda cezalandirilacagi kabul edilmistir. Ancak 3167 sayil
Kanun’dan farkli olarak 5941 Sayili Kanun’un md. 3/8’e¢ gore ileri tarihli ¢eklerde
diizenlenme tarihinden 6nce muhatap bankaya ibraz edilmesi durumunda hesapta para
bulunmamasi halinde karsiliksizdir islemi yapilamamakta ve hukuki takip
baglatilamamaktadir. Bu durumda karsiliksiz ¢ek diizenleme sucunun da

537

olusmayacagmin kabulii gerekir Muhatap bankanin ¢ek hesabmin bulundugu

subesinden provizyon sormasi neticesinde Kkarsiligimin olmadiginin 6grenilmesi
karsiliksizdir islemi acisindan tek basina yeterli olmadigindan bu halde de karsiliksiz

¢ek diizenleme sugunu olusturmayacaktir>®,

534 Bkz. yukarida “2.1.3.1.” baglikta yer alan agiklamalar.

535 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (Ankara: Savas Yaymevi, 2008), 173. “Dolandiricilik sugu,
kaynagmi hirsizliktan alan, ticaret ve sanayideki ¢agdas ve ayni zamanda kiiresel, karmasik ekonomik
iliskilerin ortaya ¢ikardig bir sug tipidir”.

538 Ali Parlar, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suglar (Ankara: Bilge Yaymcilik, 2015), 21.

537 Ersan Sen, Yeni Cek Kanununda Karsilksiz Cek Sucu ve Ceza Sorumlulugu (Ankara: Secgkin
Yaymcilik, 2011), 81; Nazif Kacak, Yeni Cek Kanunu Serhi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2010), 245.

538 Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek (Ankara: Yazarin kendi yayin,
1985), 171.
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4.2.2. Sucla Korunan Hukuki Deger

Ceza hukukunda bazi eylemlerin su¢ olarak diizenlenmesinin nedeni bu
eylemlerin toplum veya bireylerin menfaatlerini zedelemesidir. Bagka bir deyisle bazi
eylemlerin hukuk diizeninde su¢ olarak diizenlenmesi ve cezai yaptiriminin
bulunmasinin nedeni eylemin korudugu hukuki menfaattir. Tiirk Ceza Kanunu’nda yer
alan 6zel hiikiimlerin kapsami ve tasnifi de Anayasa’da koruma altina alinmig olan
hukuki deger ve menfaatlere gore yapilmistir™°. Bu baglamda karsiliksiz ¢ek keside
etme sucunun unsurlarini incelemeden 6nce bu sug tipinin hukuk diizeninde korudugu

menfaati incelemenin yerinde olacagi goriisiindeyiz.

Karsiliksiz ¢ek diizenleme sucu ile korunan hukuki deger®®; ¢ekin giivenilirligi
ve hamilin malvarhg degeridir*. Cek, muhatabin sadece banka olmasi ve karekod
uygulamasi nedeniyle giivenilirligi yiiksek ve tedaviil kabiliyeti fazla olan ticari hayatta
siklikla kullanilan bir kiymetli evraktir. Nakit akisinin yetersiz gelmesi durumunda
siklikla kullanilan ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi hali, hamil ve ticari hayattaki 6znelerin ¢eke
karst duyduklar1 gliveninin bosa c¢ikmasma (sarsilmasina) ve ¢ekin kullanimindan
imtina edilmesine sebebiyet vermektedir. Bu nedenle de ticari hayatta yer alan kisiler,
ticari hayatta c¢eki kullanmaktan imtina ederler. Ayrica ¢ek bedelinin zamaninda ve
tamamiyla ~ 0denmemis olmast  hamilin  malvarhginda  beklenen  artisin
ger¢eklesmemesine de sebep oldugundan dogrudan hamilin malvarliginda bir zarar
olusturur®?. Cekin karsiliksiz ¢ikmasi sadece hamil nezdinde bir magduriyete yol
acmamaktadir. Cekin karsiliksiz ¢ikmasi, ciro silsilesindeki herkes i¢in zarara neden

olup, i¢ piyasa zincirleme olarak zarar gérmektedir>*,

53 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 161-165.

%40 Ayrintili bilgi igin bkz. Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2003), 290 vd

%1 Ersan Sen, Yeni Cek Kanunu'nda Karsilksiz Cek Sucu ve Ceza Sorumlulugu (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2011), 21; Veli Ozer Ozbek, “Karsiliksiz Islemi Yapilmasma Sebebiyet Verme Sucu (5941
Sayili Cek Kanunu m. 5/1-3) ve Cek Diizenleme ve Cek Hesabt A¢gma Yasagi (5941 Sayili Cek Kanunu
m. 5/4-10)”, Ceza Hukuku Dergisi, 5/14 (2010), 10.

542 Ahmet Biiyiikisli, “Karsiliksiz Ceke Baglanan Sonuglar’, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali,
2019), 121.

543 Eda Kurt, Omer Adil Atasoy, “Cek Kanunu’nda Yapilan Son Diizenlemeler Isiginda Karsiliksiz Cek
Sorununa Bir Céziim Olarak Karsilikli Sigorta ve Tiirkiye’deki Uygulamas1”, Hacettepe HFD, Ozel Say,
(2022), 117.
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4.2.3. Sucun Unsurlan

Herhangi bir insan davramiginin cezalandirilabilmesi i¢in TCK veya 0Ozel
kanunlarda su¢ olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bu durum ceza hukukunda gegerli

olan “kanunilik ilkesinin” dogal bir sonucudur®*.

Ceza hukukunda sug teorisi
kapsaminda bir su¢ incelenirken su¢ bazi unsurlara ayrilarak incelenir. Bu sekilde
inceleme somut insan davranismin kanunlarda yer alan sug¢ tipine uyum saglayip
saglamadigimi gosterir. Ceza hukukunda farkli zaman dilimlerinde sucun unsurlar ile
ilgili farkl fikirler ortaya c¢ikmistir. Calismamizin konusu disinda kaldigindan sug
teorisi baglaminda sucun unsurlarmin tarihsel gelisimine yer vermeyi gerekli
bulmuyoruz. Ancak sugun unsurlar1 su anda da doktrinde farkli sekillerde tasnif
edilmektedir. Bu nedenle calismamizin bu kisminda Oncelikle doktrindeki sucgun
unsurlarma iliskin farkli goriislere ve tasniflere yer verdikten sonra bizim kabul

ettigimiz goriise gore karsiliksiz ¢cek diizenleme sugunun unsurlarini incelemeyi gerekli

gormekteyiz.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun kabul etmis oldugu sug teorisine gore, Sugun
unsurlarmi tipiklik ve hukuka aykirilik olarak ikiye ayirarak incelemek ve tipikligi de
kendi icerisinde tipikligin maddi unsurlar1 (fail, magdur, sugun konusu, hareket, netice,
nedensellik ve objektif isnadiyet) ile tipikligin manevi unsurlar1 (kast ve tipikligin diger

subjektif unsurlar1) seklinde ayirmak miimkiindiir®®.

Biz ise ¢alismamizda bu goriis
dogrultusunda karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun unsurlarini tipiklik i¢erisinde yer alan
maddi ve manevi unsurlar basliklar: altinda ele alacagiz. Bu baglamda kast ve taksir
sugun manevi unsurlari icinde yer almakla birlikte ayni zamanda kusur c¢esidi de
oldugundan calismamizda ayrica kusurluluk basligi incelenmeyecek, kusurun ortaya

¢ikis sekli olan kast ve taksir “Sugun Manevi Unsurlar1” bashgi altinda yer verilecektir.

Karsiliksiz ¢ek diizenleme sucunun olusabilmesi i¢in CekK ve TTK
hiikiimlerinin aramis oldugu bazi unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlarin bazilar1 sugun

konusu olan ¢ek igin aranan unsurlardir. Karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun

54 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020) 66 vd.

34> Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 509 vd.; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2022), 86 vd..
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olusabilmesi i¢gin gerekli olan sugun unsurlarini ¢alismamizda maddi unsurlar ve manevi

unsurlar seklinde iKi baglik olarak degerlendirecegiz.
4.2.3.1. Sucun Maddi Unsuru
4.2.3.1.1. Fiil

Sugun gerceklesebilmesi i¢in Oncelikle TTK md.780 ve 781°de diizenlenmis
sartlara uygun ¢ekin; kanuni ibraz siiresi icerisinde muhatap bankaya ibraz edilmesi
gerekmektedir. Ibraz edilen ¢ekin muhatap banka tarafindan kismen veya tamamen
karsiligmin  bulunmamasi iizerine karsiliksizdir isleminin  yapilmasi ile sug
tamamlanmis olacaktir. Sugun iglenme zamani icin ise ¢eke “karsiliksizdir” igleminin
yapildig1 zaman kabul edilmektedir. Kanunda belirtilen sartlar1 saglamayan senedin
“karsiliksizdir” islemine tabi tutulmus olmasi karsiliksiz ¢ek keside etme sucunu

olusturmayacaktir®*®.

Suc teorisine gore neticesine gore suglar belirli sekillerde
smiflandirilmaktadir. Bu siniflandirmalarin tamamia ¢alismamizin konusu kapsaminda
olmadigindan yer verilmeyecek, karsiliksiz ¢ek diizenleme suguna iliskin
smiflandirmalara yer verilmekle yetinilecektir. Bu baglamda neticesine gore suclar, sirf

47 Neticeli suclar, hareket

hareket sucu ile neticeli suclar olarak seklinde ayrilmaktadir
gerceklestikten sonra neticenin farkli bir yerde veya zamanda ortaya ¢ikmasina elverisli
olan baska bir degisle yer ve zaman bakimindan hareket ile neticenin ayrilabildigi
suclardir. Sirf hareket suglar1 ise hareketin sonugtan yer ve zaman olarak ayrilamadigi
suclardir. Sirf hareket suglar1 ise hareketin yapilmasi ile sugun tamamlandigi, kanun
koyucu tarafindan sugun olusmasi veya tamam olmasi i¢cin ayrica bir neticenin
aranmadi@1 suclardir. Karsiliksiz ¢ek diizenleme sucu ise lizerinde yazili diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibraz edilip karsiliginin olmadigma dair islemin

yapilmast ile netice meydana gelmis kabul edilebileceginden sirf hareket sugudur®,

Karsiliksiz ¢ek diizenleme sugu, ihmali davranigla islenebilen su¢ olup ¢ekin

ibrazinda muhatap bankada ¢ek bedelinin hazir bulundurulmamas: suretiyle, yani ¢ekin

odenmesi sirasinda hareketsiz kalinarak islenmektedir®*°.

546 Sen, Cek Sucu 2010, 22.

S"Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2021), 128-129.

548 AYM, 26.07.2017, E. 2016/191, K. 2017/131, R.G.10.10.2017, 30206.

549 Sen, Cek Sucu 2010, 23.
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5941 sayili CekK md. 3/2’ye gore, ¢ek bedelinin muhatap bankanin kanunen
O0demekle yilikiimlii oldugu miktardan az olmasi halinde bankanin bu bedeli yetkili
hamile 6deme zorunlulugu bulunmaktadir. Banka bu sekilde bir 6deme halinde,
karsiliksizdir  islemi  yapamayacagindan karsiliksiz ¢ek  keside sugu da

olusmayacaktir®®°,

Gegerlilik sartlarini tagiyan ¢ekin karsiliksizdir iglemine tabi tutulabilmesi i¢in
muhatap bankaya yetkili hamil tarafindan ibraz edilmesi gerekmektedir. Gegerlilik
sartlarii tastyan cekin yasada diizenlenen ibraz siiresi gegtikten sonra ibraz edilmesi

halinde, is bu hal karsiliks1z cek diizenleme sugunu olusmasina engel olacaktir>>?,

4.2.3.1.2. Fail

Fail, sugun kanuni tanimmda yer alan fiili gerceklestiren sucun sujesidir®®2,
5941 sayili CekK md. 5/1°de; ¢ek diizenleme sugunun failinin “gekle ilgili olarak
karsiliksizdir islemi yapilmasima sebebiyet veren kisi” olacagi ifade edilmistir®®3. Kanun
maddesinde ger¢ek veya tiizel kisiler i¢cin ayrim yapilmadigindan ¢ek diizenleme

sucunun failinin tlizel kisiler olup olmayacagi sorunu giindeme gelecektir.

TCK md.20/2°de tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagi ancak
su¢ nedeniyle kanunda tlizel kisiler i¢in kabul edilen giivenlik tedbirlerine
hiikkmedilebilecegi kabul edilmistir. TCK md.20’deki bu diizenleme ceza hukukunda
tiizel kisilerin fail olup olmayacagi yoniinde doktrinde farkh fikirlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu konudaki faraziye teorisine gore tiizel kisiler hukukun icadi olarak
ortaya ¢ikmistir. Tiizel kisilerin bazi haklar1 olsa da dogrudan iradeleri olmadigini kabul
eden bu goriise gore; tiizel kisilerin iradesi olmadigi icin fail de olamayacak, tiizel

554

kisiler adina hareket eden gercek kisiler fail olabilecektir>". Gergeklik teorisine gore ise

tiizel kisiler onu olusturan kisilerden ayr1 ve bagimsiz bir varlik tasimakta olup, hukuk

550 Kagak, Cek Kanunu, 238.

551 Abuzer Kendigelen, “Cekte Cayma Odeme Yasag1”, Istanbul Barosu Dergisi, 64//7-8-9 (1990), 589.
%52 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 114; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 213.

53 Sucun failinin CekK md.5/2 uyarmca diizenlenmis bir ¢ekin karsihgini bankada bulundurmakla
yiikiimlii olan kisi olacagint bu nedenle de herkesin bu sugun faili olamayacagina, karsiliksiz ¢ek
diizenleme sucunda 6zgii faillik olduguna iligkin goriis i¢in bkz. Burcu Ertem, Ugur Ersoy, “Karsiliksizdir
Islemi Yapilmasima Sebebiyet Verme Sugunda Faillik Sorunu”, CUHFD, 5/1 (2020), 1505.

554 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 222, Yasin Aslan, Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin
Ceza Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi 2010/2, 341,
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tarafindan icat edilmemistir>®®. Bu nedenle bu goriis kabul edildigi takdirde tiizel kisiler
de sucun faili olabilecektir. Karma teoriye gore ise; tiizel kisiler hukuk sistemi
tarafindan yapay olarak tretilmemistir. Bu teoride tiizel kisinin sugun faili olup
olamayacag: fiilin 6zelligine ve tipine gore belirlenir. Bu goriise gore kanunun kabul
ettigi baz1 hallerde tiizel kisiler de sugun faili olabilecektir>®®. Bu goriisler baglaminda
“ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesinin ceza hukukunda temel ilke olmasi, tiizel
kisilerin bir sugu ancak yetkili organlarda yer alan gergek kisiler araciligi ile
isleyebilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Kanaatimizce de tiizel Kkisilerin
eylemlerini yetkili ve gorevli organlardaki gergek kisiler aracilifi ile yerine getirecegi®®’
TCK md.20/2 ile birlikte yorumlandiginda tiizel kisilerin fail olamayacagi sadece

gercek kisilerin fail olabilecegini kabul etmek gerekir>®.

Bu agiklamalar cercevesinde karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun failinin ancak
gercek kisi olabilecegi goriisiinde oldugumuzdan ¢alismamizin sonraki kisimlarindaki
aciklamalarimiza da bu g¢ercevede devam edecegiz. Karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun
faili ancak ¢ek diizenleyen hesap sahibi veya c¢ekin karsiligini ilgili hesapta

bulundurmakla yiikiimlii tiizel kisinin yetkili temsilcisi olacaktir.

5941 sayili CekK md. 5/1°e gore ¢ek hesabi sahibi gergek kisi ise, ¢ek karsiligmi
bulundurmakla yiikiimlii olan kisi ¢ek hesabi sahibi oldugundan hukuki ve cezai olarak
sorumlu olacak kisi de ¢ek hesabi sahibi olacaktir. Ayni maddenin iiglincii fikrasina
gore ¢ek hesabi sahibi gergek kisi, ¢cek diizenlemesi i¢in bir bagka kisiyi temsilci veya
vekil olarak tayin edemeyecektir. Yine aynt maddeye gore, bir sekilde gercek kisi adina
vekil veya temsilci tarafindan ¢ek diizenlenmesi durumunda, diizenlenen bu g¢ekten

dolay1 hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine ait olacaktir.

Ceza hukukunun evrensel ilkelerinden biri de ‘“ceza sorumlulugunun
sahsiligi’dir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi, herkesin kendi eyleminden sorumlu

olmas1 kuralina dayanmaktadir. Bir baska deyisle, bu kavrami bir kisinin bagkasinin

55 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 219; Aslan, Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza
Sorumlulugu, 339, https://dergipark.oRGtr/tr/pub/abd/issue/33778/374101, E.T. 02.04.2023.

556 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,220.

57 Metin Topguoglu, “Yeni Cek Kanununa Gore Tiizel Kisileri Temsilen Cek Diizenlenmesi ve
Sonuglar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14/2 (2010), 147, https://dergipark.oRGtr/tr/, E.T.
29.03.2023.

%8 Nur Centel, “Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu Sirketler Hakkinda Yaptirim
Uygulanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65/4 (2016), 3326.
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fiilinden sorumlu tutulamamasi olarak da ifade edilebilir®®

. Anayasa md. 38’de de yer
alan bu ilke uyarinca yetkili temsilcinin hareketinden dolay1 ¢ek hesabi sahibinin ceza
yaptirimina tabi tutulmasi doktrinde farkli goriisler ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Karsiliksiz ¢ek diizenleme sucundan dolayi temsilci ile ¢ek hesabi sahibinin TCK’da yer
alan istirak hiikiimlerine gore sorumlu olmasmi kabul eden®® goriisler bulundugu gibi;
yetkili temsilcinin yardim eden sifatryla sorumlu olmasi gerektigini kabul eden®®,

diizenlemenin hatali oldugunu bu nedenle de vekilin veya temsilcinin de sorumlu olmas1

gerektigini®®? kabul eden goriisler de bulunmaktadir.

Cek Kanunu md. 5/3’te her ne kadar vekil veya temsilci ile ¢ek diizenleme
yasagi kabul edilmis olsa da, ¢ek hesabi sahibi gercek kisi adina, onun yetkili temsilcisi
veya vekili tarafindan diizenlenmesi durumunda ¢ek, ¢ek vasfini yitirmez ve hukuken
gecerlidir®®. Bu cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapildig1 takdirde
sorumlulugun kime ait olacagma iliskin yukarida agiklamis oldugumuz farklh fikirler
bulunsa da kanaatimizce boyle bir durumda yetkili temsilcinin eylemlerinin ¢ek hesabi
sahibi hesabma gerceklestigi, bu nedenle de ¢cek hesabi sahibi gergek kisinin hukuki ve
cezai sorumlulugu olacagmi kabul etmek gerekmektedir. Ayrica Kanun’da agik bir
hiikiim oldugundan cezai sorumlulugun genisletilerek yetkili temsilci veya vekili de
sorumlu tutulmasi durumunda hukuki zeminin digina ¢ikilacaktir. Bu hiikiim uyarinca
karsiliks1z ¢cek keside etme sugunda failde 6zglilemeye benzer bir durumun s6z konusu
oldugu bu nedenle de getirilen hiikiim ile ¢ek hesabi sahibi gercek kisinin sucun faili
olabilecegine iliskin yorum yapilabilirse de kanaatimizce bu durumda da ceza
sorumlulugunun sahsiligi gibi ceza hukukunun temel ilkeleri sekteye ugrayacaktir. Bu
nedenle biz de bu hiikmiin degistirilerek, ceza hukukunun temel ilkelerine uyumlu bir
sekilde miisterek sorumlulugun getirilmesine iliskin yeni bir diizenlemeye ihtiyag

oldugu goriisiindeyiz.

559 Kayihan Icel, Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel Ilkelerinin Kabahat Tiiriinden Eylemler Alanindaki
Boyutlari, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, 0/7,(2016), 630.

560 Metin Topguoglu, “Yeni Cek Kanunu’na Gére”, 162; Ali Kinac1 “Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ve Ankara Barosu Isbirligi ile Diizenlenen 5941 Sayili Cek Kanunu Paneli” iginde 5941 Sayili Cek
Kanunu'nda Diizenlenen Suglar ve Koruma Tedbiri Gerektiren Fiiller, editorler Mehmet Ozdamar vd.
(Ankara: Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Basimevi, 2010), 49.

%61 fsmail Ercan, Karsiliksiz Cek ve Cezai Sonuglar, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021), 19 vd.

%62 Sen, Cek Sucu 2010, 35; Ersan Sen ve Erkam Malbelegi, Yeni Cek Kanununda Karsiliksiz Cek,
(Ankara: Seckin Yaynevi, 2013), 44.

%63 Kendigelen, Cek Hukuku, 432-433; Seza Reisoglu, “Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar”,
Bankacilar Dergisi, 72 (2010), 53.
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CekK’nin yiiriirliige girdigi ilk halinde md. 5/4’de ¢ek hesabi sahibi adina
hareket eden yetkili temsilci ve vekiline de “gek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasag1”
verilecegi kabul edilmistir. Ancak 31.1.2012 tarihinde 6273 sayili Kanun ile bu madde
getirilmis olup vekil veya temsilcinin hukuki ve cezai sorumlulugu ortadan
kaldirilmistir®®®, Kanaatimizce yukarida da belirttigimiz gibi Cek Kanunu’nda ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesinde degisiklige gidilerek ¢ek hesabi sahipleri ile birlikte
yetkili temsilci ve vekillerin de sorumluluguna gidilmeli ve bu sorumluluk kapsaminda
yetkili temsilciler ve vekiller aleyhine de c¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi

getirilmelidir.

Cekin hesap sahibinin temsilcisi disinda baska biri tarafindan diizenlenmesi
halinde yetkisiz temsilci tarafindan c¢ek tanzim edilmis olacak, TTK md. 818/1, ¢
hiikmiiniin police hiikiimlerine yaptig1 atifla bu ¢ekten yetkisiz temsilci sahsen sorumlu
olacaktir (TTK md. 678). Boyle bir durumda hesap sahibinin karsiliksiz ¢ikan bu ¢ekten

565

dolay1r sorumlulugu olmayacaktir Sartlar1 olugmasi halinde yetkisiz temsilci

dolandiricilik sugundan dolay1 sorumlu olacaktir>®®.

CekK md. 5/1°e gore fail, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet veren kisidir. Cekin karsiligi, diizenleyen ¢ek sahibi tarafindan muhatap banka
hesabinda bulundurulur. Yukaridaki ag¢iklamalarimiz c¢ercevesinde karsiliksiz c¢ek
diizenleme sugunun failinin gerg¢ek kisi olabilecegi goriisiinii kabul ettigimizden bu
sucun faili olarak gergek kisilerde ¢cek hesabi sahibini isaret etmektedir. 5941 sayili
CekK md. 5/2’ye gore, “Cek hesabi sahibinin tiizel kisi olmas1 halinde, bu tiizel kiginin
mali islerini yliriitmekle gorevlendirilen yonetim organmin iiyesi, boyle bir belirleme
yapilmamissa yonetim organini olusturan gercek kisi veya kisiler, ¢ek karsiligini ilgili
banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlidiir.” Yikiimliiligii bulunan kisilere maddede
belirtilmis olan adli para cezasiyla birlikte ¢cek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagi
karar1 verilir (md 5/1). Tiizel kisi hakkinda ise sadece ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi

agma yasagina karar verilecektir (CekK md. 5/1, ayrica bkz. TCK md. 20/2).

%64 Miilga edilen CekK md. 5/4: “Karsiliksiz ¢ek diizenleyen, adina karsiliksiz ¢ek diizenlenen ve ileri
diizenleme tarihli ¢ek tizerinde yazili tarihe gére kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, karsiligini ilgili
banka hesabinda bulundurmayan gercek ve tiizel kisi hakkinda, sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcisinin talebi iizerine, sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde resen mahkeme tarafindan,
karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ekle ilgili olarak, ¢cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilir.”

%65 Reisoglu, Cek 2011, 368, 375, 376.

566 Reisoglu, Cek 2011, 368, 375, 376.
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Tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen yetkili temsilcinin, ¢ekin bankaya ibrazindan
Once gorevinin sona ermesiyle yeni bir yonetim kurulu {iyesi segilirse artik diizenleyen
kisinin ¢ekin karsiligin1 bankada bulundurma yetkisi kalmayacagindan sirketin yonetim
kurulundan ayrildiktan sonra karsiliksizdir islemine tabi tutulan ¢ek nedeniyle cezai
sorumlulugu bulunmayacaktir ve sugun faili bu halde ¢ekin ibraz edildigi tarihteki ¢ekin
karsiligmi bankada bulundurmakla yiikiimlii olan yeni yonetim kurulu {yesi

olacaktir®®’,

CekK md. 5/2 uyarinca karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun faili olan sirket
temsilcilerinin ¢ek hesabi agma yasaginin verilmesinden sonra mevcut organ tiyelikleri
stirelerinin sonuna kadar devam edecektir. Bununla kastedilen durum ise mevcut organ
iiyeliklerinde yer alan kisilerin bu yasaga tabi olmasindan sonra fiiyelik halinin

kendiliginden sona ermeyecegidir.

Diizenleyen lehine aval veren kimse, her ne kadar diizenleyen gibi sorumlu
olacaksa da bu sorumluluk hukuki sorumluluktur ve miiracaat hakki kapsamindadir. Bu
nedenle de diizenleyen lehine aval veren kimsenin sorumlulugu cezai sorumluluk
kapsaminda degerlendirilemeyecek, avalist karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun faili

olmayacaktir°®®,

4.2.3.1.3. Magdur

Magdur, failin su¢ konusu eylemlerini lizerinde icra ettigi, su¢la korunan hukuki
menfaati zedelenen kisidir. Cogu zaman sugtan zarar géren kavramlar1 ile magdur
kavramlar1 ortlisse de bu kavramlar birbirinden farklidir. Bu baglamda dar anlamda

suctan zarar goren kisinin magdur oldugunu sdylemek miimkiin olsa da°®®

suctan zarar
goren kavrami daha genis bir anlama sahiptir. Magdur, sugun korudugu hukuki
menfaatin sahibi olan su¢ konusu eylemlerle menfaati zedelenen kisi iken sugtan zarar

goren kisinin ise her zaman sugla korunan hukuki menfaati zedelenmez®".

%7y, 19. CD, 03.12.2019, E. 2019/33988, K. 2019/14958 (RG 20.12.2019, 30984); Bozer ve Gole,
Kiymetli Evrak, 483.

%68 Kendigelen, Cek Hukuku, 432. Ayrica bkz. Y. 10. CD, 16.11.1998, E. 1998/9481, K. 1998/10970
(Kendigelen, Cek Hukuku, 432).

%9 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2021), 205-206.

50 Mehmet Beyhan Segkin, “Ceza Muhakemesinde Magdur Ve Sikayet¢inin Haklar1”, Uyusmaziik
Mahkemesi Dergisi, 8/15 (2020) 630.

134



Karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun magduru, ¢eki muhatap bankaya ibraz eden
ve ¢eki kismen veya tamamen karsiliksiz kalan yetkili hamildir. Magdurun tiizel kisi
olup olmayacagma iliskin doktrinde tartismalar bulunmaktadir. Bir goriise gore®’?,
sugun magduru sadece gergek kisiler olabilir bu nedenle de tiizel kisiler su¢ magduru
kabul edilemez. Bu goriis uyarinca tiizel kisiler ancak suctan zarar goren sifatini
tastyabilecektir. Bir diger goriis ise sugun dogasi izin veriyorsa tiizel kisilerin de sugun
magduru olabilecegini ¢iinkii tiizel kisilerin hukuken kisi sifatni tasidigmi kabul
etmektedir®’?.  Calismamizin  asil  konusunu olusturmadigimdan bu tartismalara
calismamizda bu kadar yer vermeyi gerekli gormekle birlikte TCK’da yer alan bazi
suclarin “devlet”, “anayasal diizen”, “adliye” gibi cansiz ve ger¢ek kisi olmayan
magdurlara kars1 islenebilecegini TCK’nin 6zel hiikiimlerinden anlamak miimkiindiir.
Bu nedenle biz de ikinci goriisii benimsemekteyiz. Kanimizca tiizel kisiler de hukuken
haklara ve borclara ehil olabildigine gore bazi haklarinin zedelenmesi ve hukuken
korunan menfaatlerinin ihlal edilmesi de ka¢inilmazdir. Bu nedenle magdurun gergek
veya tiizel kisi olabilecegini kabul etmekteyiz. Dolayisiyla karsiliksiz ¢ek diizenleme
sucunun magdurunun yetkili ve mesru hamil olmas1 gerekmektedir. Bu durum ise, ¢ekin

tiirli de dikkate alinarak, ¢eki gegerli bir bigimde devralip, elinde tutmus olmasina gore

tespit edilecektir.
4.2.3.1.4. Sucun Konusu

Karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun konusunu hesapta yeterli tutarda karsiligi
olmadig1 i¢cin 6denemeyen “cek” olusturmaktadir. Bir senedin ¢ek vasfinda olup
olmadigmin tespiti TTK hiikiimlerine gore belirlenmektedir. TTK’da diizenlenen gecerli
cekin sartlarini tasimayan bir senedin bankaya ibraz edilmesi suretiyle “karsiliksizdir”

islemi yapilmis olmasi karsiliks1z cek diizenleme sucunu olusturmayacaktir®”,

1 Ozgeng, izzet. (2011). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayinevi, 205; Koca ve
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 145-155.

572 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaymnevi, 2006, 490; Zafer,
Hamide Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m 1-75, Istanbul, Beta Yaymevi, 2010, s. 52.

573 Sen, Cek Sucu 2010, 22; Ulug, “Hukuki Yonden Karsiliksiz Cek Kavrammin Analizi”, 352.
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4.2.3.2. Sucun Manevi Unsuru
4.2.3.2.1. Kast

Ceza hukukunda tipikligin subjektif-manevi nitelikteki unsurlar1 kast ve taksir
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kast ve taksir, bir davranis sekli olarak sugun manevi
unsurlarida yer aldig1 gibi ayn1 zamanda kusurluluk igerisinde de ele alinmaktadir>’.
Ceza hukukunda kusur sorumlulugu ilkesi kabul edilmis olup, kusursuz sorumluluk s6z

konusu degildir®™.

Bu bakimdan kast ve taksirin c¢ifte islevi oldugu kabul
edilmektedir®’®. Sug teorisinde asil kusurluluk sekli kast olarak karsimiza ¢ikmakta olup
bir sucun taksirli halinin cezalandirilabilmesi i¢in kanunda 6zel olarak diizenlenmesi

gerekmektedir.

TCK md. 21°de kast; dogrudan kast ve dolayli (olas1) kast seklinde iki fikrada
diizenlenmistir. TCK mdd.21/1°de dogrudan kast; failin su¢ taniminda yer alan fiili
olusturan hareket ve neticeyi bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi seklinde
tanimlanmistir. TCK md.21/2’de ise failin sucun kanunda yer alan unsurlarin
gerceklesebilecegini ongoriip tahmin etmesine ragmen neticenin meydana gelmesini
umursamamasi, neticeyi gdze almasi®’’ hali olas1 kast seklinde diizenlenmistir. Olasi
kast, dogrudan kasta gore failin isteme unsurunun daha hafif oldugu bir kast seklidir.
Taksirle islenebilecegi 6zel olarak diizenlenmemis olan her sug, kast ile islenebilecektir.
Buradaki kast, temel kusurluluk sekli olup®® sug tipinde yer alan unsurlarm bilinmesi
ve istenmesinden ibarettir. Ozel kast ise TCK’da ayrica diizenlenmemisse de sug tipinde
failin neticeyi gerceklestirmeye yonelik 6zel bir amag veya saikine yer verildigi haller

olarak tanimlanabilecektir®’®.

574 Ersan Sen, Yeni Cek Kanunu'nda Karsiliksiz Cek Sucu ve Ceza Sorumlulugu, (Ankara: Segkin
Yaymlari, 2011), 26.

57 Bengiinur Kavlu, “Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Suglar”, 21. Yiizyilda Egitim ve Toplum, 9/26 (2020),
579, https://dergipark.oRGtr/, E.T.05.04.2023

576 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 254.

577 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 258-260; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ,240
vd

578 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 268; 1s11 Kacar Ercan, “Oldiirmeye Tesebbiis Ve
Kasten Yaralama Sugu Baglaminda Kastin Tespiti”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, 19-25.

579 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 267-269; Ali Kahveci, “Yargitay Kararlar1 Isiginda
Olast Kast Ve Bilingli Taksir”, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Su¢ Arastirmalart Anabilim
Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014, 82-85.
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Taksir ise TCK md. 22 uyarinca ongoriilebilen bir neticenin dikkat ve &zen

yiikiimliiliigiine aykir1 hareketlerle dngoriilmemesi seklinde tanimlanmaktadir®®,

Karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun islenebilmesi igin kastin gerekip
gerekmedigi ile ilgili 3167 sayili Kanun’da herhangi bir hiikiim yoktu. 3167 sayili
Kanun’un vyiiriirlikte oldugu donemde Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda
karsiliksiz ¢ek sugu agisindan objektif ceza sorumlulugunu benimsemisti®®*. 4814 sayili
Kanun ile 3167 sayili Kanun’da degisiklige gidilmisse de Kanun’un degistirilmis
hiikkiimlerinde de sucun manevi unsuru hakkinda herhangi bir 6zel diizenleme

bulunmamaktayda.

5941 sayili Kanun’da ise, bu hususla ilgili herhangi bir ac¢ik hikiim
bulunmamakla birlikte, “karsiliksizdir islemi yapilmasma sebebiyet veren kisi’den
bahsedilmistir. Burada sucun manevi unsuru net bir sekilde belirtilmemisse de 5941
sayili Kanun’un 6273 sayili Kanun ile degisiklik olmadan 6nceki 5. maddesinin
gerekcesinde “S6z konusu sugun olusabilmesi i¢in, ¢ekin karsiliginin, dikkat ve 6zen
yikiimliliigline aykir1 olarak, yani en azmdan taksirle, ilgili ¢ek hesabinda
bulundurulmamasi gerekir. Anayasanin 38 inci maddesinin yedinci fikrasinda
diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi baglaminda gilivence altina aldigi
kusursuz ceza olmaz kuralinin geregi olarak, s6z konusu sug, objektif sorumlulugu
gerektiren bir su¢ olarak degil, en azindan taksire dayali sorumlulugu gerektiren bir sug
olarak tamimlanmistir. Bu itibarla, kisinin, elinde olmayan sebeplerle ortaya ¢ikan
zorunluluk hali dolayisiyla, 6rnegin dogal afet, savas, kaza gecgirmesi gibi bir sebeple,
cekin karsiligini 1ilgili hesapta zamaninda bulunduramamis olmasi1 halinde, ceza
sorumlugu olmayacaktir.”®® denilmektedir. Buradan yola ¢ikarak kanun koyucunun

Yargitay’in objektif sorumluluk esasindan vazgectigini soylemek miimkiin olacaktir.

6273 sayili Kanun ile CekK ile degisiklik yapilmadan once sugun taksirle
islenebilecegine iliskin kanunda herhangi bir diizenleme yer almamakta, bu nedenle de
sucun sadece kasten islenebilecegi sonucu agik bir sekilde ¢ikmaktaydi. Boyle bir anlam

cikmasina ragmen kisinin elinde olmayan sebeplerle c¢ekin karsiligini ¢ek hesabinda

580 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 473; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 452-456.

%81 YCGK, 09.10.1989 E. , 1989/7-213, K. 1989/280, UYAP Bilisim Sistemi, E.T.28.05.2023

%82 Bkz. CekK md.5’in gerekgesinde yer alan agiklamalar.
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bulunduramamasi halinde de yaptirima maruz kalmaya devam etmesi, kisilerin kusursuz

sekilde sorumlu olmasina neden olmakta ve siklikla elestirilmekteydi®®,

4.2.3.2.2. Taksir

TCK md. 22°de taksirle islenen fiiller, ancak Kanun’da agikga belirttigi hallerde
cezalandirilacagi diizenlenmistir. TCK md. 21/1 uyarinca sugun olusmasi i¢in asil
aranan kusur sekli kasttir. Bir kisinin taksirli eyleminden sorumlu olabilmesi i¢in sug
tipinde ayrica taksirli sorumlulugun diizenlenmis olmasi1 gerekmektedir. Kanaatimizce,
TCK’da da yer aldig1 lizere, ceza normunda “kasten” ibaresi yer almasa dahi o sucun
kast ile islenebildigi kabul edilmektedir®®. Failin taksirli hareketinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in ise, ceza normunda sugun taksirle islenebileceginin agikca

diizenlenmesi gerekmektedir®®®.

CekK md. 5/1 hiikmiinde diizenlenen ‘“‘sebebiyet verme” ifadesinin hareketin
taksir ile gergeklestirilebileceginin ceza normuyla ortaya konulmasi bakimindan yeterli

86 Bu nedenle de karsiliksiz cek

aciklikta oldugunu sdylemek miimkiin degildir
diizenleme sugu kasten islenebilen bir suctur®®’. Acikca taksir sorumluluguna yer
vermeyen CekK md. 5/1 hiikmiindeki ‘“sebebiyet verme” ifadesine dayanilarak
karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun taksirle de islenebilecegini kabul etmek miimkiin
degildir’®®. Her ne kadar CekK md. 5 gerekcesinde taksirle islenebilecegi ifade edilmis

olsa dahi ceza normunun igerisinde taksirle islenebilecegi agik¢a belirtilmediginden

kanaatimizce de sugun taksirle islenebilmesi miimkiin degildir®®®. Kanun koyucunun bu

%83 Yildirim ve Cetintiirk, “Ibraz Edilen Cekle ilgili Olarak Karsiliksizdir Islemi Yapilmasi Halinde Nasil
Bir Yaptirim Uygulanmasi Gerektigi Sorunu”, 57-59.

%84 [sa Bagibiiyiik, “Karsiliksiz Cekte Hapis Cezasmnimn Kaldirilmasi Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara
Barosu Dergisi, 70/2 (2012): 313; Veli Ozer Ozbek, “Karsiliksizdir islemi Yapilmasma Sebebiyet Verme
Sugu ve Cek Diizenleme ve Cek Hesabi A¢gma Yasag1”, Ceza Hukuku Dergisi, 5/14 (2010), 14; Sen, Cek
Sucu 2010, 25.

585 Sen, Cek Sucu 2010, 30; Sitheyl Donay, Gerekceli ve Aciklamali Cek Kanunu, (istanbul: Beta
Yaymevi, 2010), 79.

586 Sen, Cek Sucu 2010, 31.

%87 Seza Reisoglu, “Yeni Cek Kanunu ve Baslica Uygulama Sorunlar1”, Bankacilar Dergisi, 76 (2011),
34; Murat Kayangigek, “5941 Sayili Cek Kanunu’na Iliskin Elestiriler Ve Degisiklik Onerileri (Uygulama
ve Doktrin)”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 1/8 (2012), 277.

%88 Kayangicek, “5941 Sayili Cek Kanunu’na iliskin Elestiriler”, 277.

%8 Bu yonde bkz. Sitheyl Donay, Gerekgeli ve Agiklamali Cek Kanunu 6273 Sayili Yasa ile Degistirilmis
Sekli, (Istanbul: Beta Yaymevi, 2012), 115; Reisoglu, “Yeni Cek Kanunu”, 34; Sen, Cek Sucu 2010, 30-
31; Kayangicek, “5941 Sayili Cek Kanunu’na iliskin Elestiriler”, 277; Yildirim ve Cekintiirk, “Ibraz
Edilen Cekle Tlgili”, 57.
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yonde bir iradesi olsaydi bu durumun gerekcede degil kanun metninde yer alacagini

diistinmekteyiz.
4.2.4. Sucun Ozel Gériiniis Halleri
4.2.4.1. Tesebbiis

TCK md. 35/1°e gore tesebbiis; failin neticeye elverisli ve kasitli hareketleriyle
icrai  hareketlere basladiktan sonra elinde olmayan sebeplerle eylemini
tamamlayamamasi, neticenin meydana gelmemesi seklinde tanimlanmaktadir.
Calismamizin “4.2.2.1.1.” numarali baghig1 altinda ayrintili sekilde acikladigimiz {izere
karsiliksiz ¢cek diizenleme sirf hareket sugudur. Cekin iizerinde yazilan keside tarihine
gore kanuni ibraz siiresinde muhatap bankaya ibraz edildiginde karsiliginin kismen veya
tamamen bulunmamasi halinde su¢ tamamlanmis olacaktir. Goriilecegi iizere karsiliksiz
cek diizenleme sucunda hareket kisimlara ayrilamadigindan ve sirf hareket sucu

oldugundan bu suga tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir>®.

4.2.4.2. Istirak

5941 sayili CekK md. 5’e gore karsiliksiz ¢ek diizenleme sucunun faili, ¢ekle
ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisidir. Cek hesab1 sahibi
gercek kisi ise, ¢cek karsiligini hesapta bulundurmakla yiikiimlii olan kisi, ¢ek hesabi

sahibi oldugundan sucun faili olacaktir.

Cek hesab1 sahibi tiizel kisi ise, tiizel kisinin mali islerini yiriitmekle
gorevlendirilen yonetim organi iiyesi, bdyle bir belirleme yapilmamis olmasi halinde
yonetim organini olusturan gercek kisi veya kisilerin, ¢ekin karsiligimi muhatap banka

hesabinda bulundurma zorunlulugu bulunmaktadir (CekK md. 5/2).

Tiizel kisinin yonetim organinda birden fazla kisi bulunmasi halinde, tiizel kisi
adma cek hesabinda cekin karsiligim1 bulundurma yiikiimliligii bulunan, bir bagka
deyisle sirket yonetim {iyesi veya temsilcilerinin tiizel kisi hesaplar1 {izerinde tasarruf

yetkisiyle gorevlendirilen yonetim organinin gercek kisi iyelerinin, tiizel kisi adma

590 AYM 26.07.2017, E. 2016/191, K. 2017/131 sayili ilaminda, karsihksiz cek diizenleme sugunun
neticesi harekete bitisik bir su¢ oldugu ve ibraz sirasinda karsiliginin bulunmadigina iliskin islemin
yapilmastyla tamamlanacagi kabul edilmistir. (RG 10.10.2017, 30206). Karsiliksiz ¢ek diizenleme suguna
tesebbiis olmayacagina iliskin bkz. Ertem ve Ersoy, “Karsiliksizdir Islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme
Sugunda Faillik Sorunu”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5/1 (2020), 1510.
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karsiliksiz ¢ek diizenleme sugu islenmigsse TCK’nin istirake iliskin md. 37 ve devami

hiikiimlerine gore sorumluluklar1 belirlenecektir®?.

Cekle isleyen hesabin birden fazla kigiye ait olmasi halinde, ¢ekin hesap
sahiplerinden biri tarafindan imzalanmasi halinde, karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun
cezai sorumlulugu agisindan miisterek faillikten bahsedebilmek igin faillerin, sugun
kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestirmeleri gerekmektedir. Burada
faillerin fiil lizerine ortak hakimiyet kurmalari, sugun icrasinda birlikte rol oynamalar:
onem arz edecektir"®2. Bu baglamda c¢ek hesabi birden fazla kisiye aitse cek hesabi
sahiplerinin bir1 tarafindan imzalanan c¢ekten diger hesap sahiplerinin haberi
bulunmadig1 hallerde ¢ek karsiliksiz ¢ikarsa haberi olmayan ¢ek hesabi sahiplerinin
herhangi bir cezai sorumlulugunun olmamasi1 gerektigi goriisiindeyiz. Yukaridaki
aciklamalarimiza gore bu sug tipi kasten islenebilen bir su¢ oldugundan failin bilmedigi

bir istemedigi bir neticeden sorumlu olmasi beklenmemelidir.
4.2.4.3. ictima

Bir sugun islenme kararmin yerine getirilmesinde, ayni1 sugun farkli zamanlarda
ayni kisiye kars1 birden fazla kez islenmesi durumunda zincirleme sugun oldugu kabul
edilmektedir (TCK md. 43)°%. Zincirleme sugun varligmm kabul edilmesi hallerinde,
kisiye her sugtan ayri ayr1 bir cezalandirma s6z konusu olmayip, TCK md. 43’e gore
artirilarak ceza verilecektir. Zincirleme sugun olustugu durumlarda TCK’nin 43.
maddesi uygulanma alani bulacaktir. Ayn1 sugun tek bir fiile birden fazla kisiye kars1
islenmesi halinde ayn1 neviden fikri i¢tima olusacak olup, TCK md. 43/1 hiikiimleri
uygulanacaktir (TCK md. 43/2)*%*. Ancak TCK, genel kanun olmas1 sebebiyle eger 6zel
kanunda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagi ayrica ve 0Ozel olarak
diizenlenmis ise bu durumda TCK md. 43 lex specialis ilkesi uyarinca dikkate
alinmayacak olup, sanik isledigi her sucun karsilifinda ayri1 ayri1 cezalandirilmasi

gerekecektir.

Cek Kanunu md. 5/1°de “hamilinin sikayeti {izerine her bir ¢ekle ilgili olarak

1500 giline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” denilerek zincirleme sug

%91 Kendigelen, Cek Hukuku, 433.

592 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 513-515.
593 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 545.

594 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 541.
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hiikiimlerinin uygulama alan1 olmayacagi diizenlenmistir. Boyle bir durumda gercek
ictima hiikiimleri uygulama alan1 bulacak ve sanik hakkinda her bir ¢ek yapragi icin ayr1
ayr1 ceza tayin edilecektir. Bir borg iligkisi i¢in diizenleyen tarafindan bir kigiye birden
fazla ¢ekin farkli zamanlarda verilmesi, sonrasinda ise bu ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi
halinde CekK md.5teki her bir ¢ek yapragi ile ilgili ayr1 cezaya hitkkmedilecegi kabul
edildiginden zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmayacaktir. CekK md.5/1°de boyle bir
diizenleme yer almasaydi aymi failin ayni sucu aymi magdura karsi farkli zaman
diliminde islenmesi sebebiyle faile tek bir ceza verilecek, zincirleme su¢ hiikiimleri
uyarinca cezada artirima gidilecekti. Bir tek ¢ekin birden fazla lehtara verilmesi halinde,
tek bir fiille birden fazla ayn1 sug islenmis olacagindan “fikri igtima” gergevesinde tek

ceza verilmelidir®®.

Karsiliksiz ¢ek nedeniyle CekK’da Ongoriilen cezai miieyyide disinda ayrica
TCK md. 158 anlaminda dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in ise, failin karsiligimin
olmadigmi bildigi bir ¢eki hileli davraniglarla karsi tarafa cekin tahsil edilebilecegi

596

izlenimini olusturularak menfaat elde etmeye ¢alismasi gerekmektedir Sucun

failinin, birden fazla kez karsiliksiz ¢ek diizenlemis olmasi, tek basimna bu sebeple

dolandiricilik sugu olustugu ortaya koymaya yetmeyecektir>®’.

4.2.5. Sikayet Hakki ve Siiresi

Karsiliksiz ¢ek diizenleme sucu, sikdyete tabi bir suctur®®®. Herhangi bir
sikayetin olmamasi durumunda re’sen harekete gecilmesi ve mahkeme tarafindan
yargilama yapilmasi s6z konusu degildir. Cek Kanunu md. 5/1’de “hamilin sikayeti
iizerine” denilmek suretiyle Kanun’da kural olarak sikdyet hakki sadece hamile

verilmistir®®®

. Ancak Yargitay 19. Ceza Dairesi tarafindan, Bolge Adliye Mahkemeleri
arasindaki karar uyusmazligimin giderilmesine dair verilmis olan bir kararda;

karsiliksizdir islemi yapilmasindan sonra g¢eki elinde bulunduranin ve ayni zamanda

595 Mahmut, Coskun, Icra Iflas Suglart Disiplinsizlik Eylemleri ve Yargilama Usulii. (Ankara: Seckin
Yaylari, 2019), 419.

59 Sen ve Malbelegi, Yeni Cek Kanununda Karsihksiz Cek, 33.

597 Sen ve Malbelegi, Yeni Cek Kanununda Karsiliksiz Cek, 33-34, Ersoy, 5941 Sayili Cek Kanunu’nda
Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Ceklerde Karsiliksizdir Islemine Sebebiyet Verilmesinin Cezai Ve
Idari Yaptirrmlari, 299.

5% Muharrem Gengtiirk, “Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugunda Sikdyet Hakki”, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Birimler Fakiiltesi Dergisi, 15/2 (2010), 237.

%9 Bu yonde bkz. Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 475-476.
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karsiliksizdir iglemi yapilmadan 6nceki donemdeki gecerli cirantanin da sikayet hakki
bulundugu kabul edilmistir®®. Bu nedenle bélge adliye mahkemeleri de bu yonde karar

vermektedir®L,

TCK md. 73’de genel sikayet siiresi alt1 aydir. Ancak karsiliksiz ¢ek sucuna
iliskin sikayet siiresi TCK’daki sikdyet siliresinden farkli olarak, fiilin 6grenildigi
tarihten itibaren ii¢ ay ve her haliikarda fiilin islendigi tarihten itibaren bir yildir (Bkz.
CekK md.5/1’in atfiyla IIK md. 347). Her ne kadar karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunda
[IK’da 6zel olarak diizenlenmis olan TCK’dan farkli sikdyet siiresinin uygulanmasi
gerektigini kabul edilmigse de doktrinde sikayet siiresi agisindan TCK md. 73
hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigini sdyleyen goriis de bulunmaktadir®?. Hangi siire
kabul edilirse edilsin sikayet siireleri hak diisiiriicii siireler oldugundan siiresi i¢inde

603

sikayet hakki kullanilmazsa magdurun sikayet hakki diismektedir®™”. Ayrica bu siireler

hak diisiiriicti stireler olmasi sebebiyle s6zlesme ile uzatilmasi da miimkiin degildir.

CMK md.158 uyarinca suglara iliskin Cumhuriyet Bassavciligi’na veya kolluk
makamlarina ihbar ve sikdyetlerin yapilabilecegi belirtilmisti. Bu nedenle TCK
baglaminda islenen bir su¢ oldugunda sikayet kolluk veya savcilia yapilacak,
Cumhuriyet ~ Saveiligi  sikdyetin  siiresi  igerisinde  yapilip  yapilmadigini
degerlendirecektir. Karsiliksiz ¢ek diizenleme sugundan agilacak davalar CekK md.5/1
uyarinca icra mahkemelerinde goriileceginden icra mahkemeleri sikdyetin siiresinde
yapilip yapilmadigimi re’sen incelemek zorundadir®®. Siiresi igerisinde olmak sartiyla,

605

yanlis merciye yapilmis olan basvuru, sikdyet hakkinin diismesine sebebiyet vermez®™.

Sikayet siiresinde yapilmamis ise, davanin reddine degil, sikdyet hakkinin

600y, 19. CD, 10.05.2018, E. 2018/3072, K. 2018/5874 (RG 18.05.2018, 30425); Ayni yonde bkz.
Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 340.

601 fstanbul BAM 14. CD, 26.06.2019, E. 2018/1993, K. 2019/1863 UYAP Bilisim Sistemi, E.T.
2.6.2022.

602 Meryem Giinay ve Mehmet Giinay, “5941 Sayili Cek Kanununa Gére Karsiliksiz Cek Diizenleme
Sugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 12 (2010), 342.

603 “Somut olayda miistekinin suca konu ceki ciro yaptig1 ancak ddenmek iizere bankaya ibraz edildikten
sonra ¢ekin hamilinin miisteki sirket oldugu ve miisteki tarafindan icraya konuldugu, fiilin 6grenildigi
tarihin icra islemlerinin baglatildig1 tarih olarak belirlenmesinde yasal ii¢ aylik sikayet siiresinin
gecmedigi anlasilmakla, ii¢ aylik yasal siire gectiginden bahisle sikayetin yapilmasi nedeniyle sikayetin
reddine dair verilen karar usul ve yasaya aykir1 bulunmakla kararin kaldirilarak, ¢cekte karsiliksizdir iglemi
yapilmasina sebebiyet vermek sugundan sanik hakkinda asagidaki hiikiim tesisi uygun goriilmistiir.”
Istanbul BAM 14. CD, 26.06.2019, E. 2018/2304, K. 2019/1855, UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 2.11.2022.
604 Ersan Sen, Yorumluyorum 17, (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2018), 148.

85y, 16 HD, 23.01.2011, E. 2010/7239, K. 2011/18, UYAP Biligim Sistemi, E.T. 2.2.2022.
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diisiiriilmesine karar verilecektir®® CMK’ya gére sikdyete tabi suglarda miistekinin
durusmaya katilmamasi davanm diismesine sebep olmaz. Ancak (1K md. 349’da
sikayetei olan kisinin veya vekilinin zamaninda durusmaya gelmemesi halinde sikayet
hakkinin diisecegi diizenlenmistir. Karsiliksiz ¢ek keside etme sucunda [IK md. 5/1
hiikmiiniin atfiyla IIK md.349 uygulama alan1 bulacagindan karsiliksiz ¢ek keside etme
sucundan dolay1 yapilan yargilamada miisteki veya vekilinin durusmaya katilmamasi

halinde de yine dava diismektedir.
4.2.6. Karsiliks1z Cek Nedeniyle A¢ilacak Davalarda Yargilama Usulii
4.2.6.1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Cek Kanunu md. 5/1’e gore g¢ekin karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
veren kisi hakkinda yargilama icra ceza mahkemelerinde goriilecektir. 6728 sayili
Kanun’un 62. maddesi ile 5941 sayili Kanun’un md. 3/6 hiikkmiinde yer alan
“Cumhuriyet Bassavcilima talepte” ifadesi degistirilerek “icra mahkemelerine
sikayette” ifadesi haline getirilmistir. Bu degisiklikten 6nce karsiliksiz ¢ek diizenleme
Sucuna iligkin olarak yapilan sikayetler hakkinda gérevli merci Cumhuriyet Bagsavciligi
olarak kabul edilmekteydi. Yine ayn1 maddeye gore, bu davalarda yetkili mahkeme, ¢cek
hesabmin agildigr yer mahkemesi veya ¢ekin 6deme i¢in bankaya ibraz edildigi yer

mahkemesi ya da sikyet¢inin yahut hesap sahibinin yerlesim yeri mahkemesidir.
4.2.6.2. Yargilama Usulii

CekK md. 5/1°e gore karsiliksiz ¢cek diizenleme sugundan acilmis olan davalarda
[iK’nun 347, 349, 350, 351, 352 ve 353 maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine
iliskin hiikiimler uygulanacaktir. IK md.347°de sikdyet siiresi diizenlenmis olup,
miistekiye taninan sikayet hakkimi fiilin 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde
fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil olduguna yer verilmistir®®. [IK md.349°da
sikdyetin usulii gosterilerek sikdyet hakkinin dilekce ile veya sozlii sekilde
yapilabilecegi, sikayeti alan icra mahkemesinin izleyecegi usul, sikayet¢inin veya
vekilinin durugsmaya gelmemesi halinde davanin diisecegi, taniklarin dinletilmesine
iliskin usullere yer verilmektedir. IIK md. 350°de icra mahkemesinin nasil bir yargilama

yapacagma iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Buna goére yargilama sirasinda

606 ¥, 16 HD, 16.02.2009, E. 2008/9489, K. 2009/766, UY AP Bilisim Sistemi, E.T. 2.5.2021.
807 Ayrintil bilgi igin bkz. baslik “4.2.5”.
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Cumhuriyet Savcisinin bulunmayacagi, mahkemenin iki tarafi ve taniklar1 dinledikten
sonra beyanlarini durugma tutanagina gegirecegi diizenlenmektedir. Yargilamanin
tahkikat asamasmi diizenleyen {IK md.351°de ise sikdyetcinin dilek¢e veya beyaninda
gosterdigi delillerle bagli oldugunu kabul etmistir. Ayrica mahkemelerin karar usuliine
iliskin 11K md.352’de icra Mahkemesinin iki tarafin ifadelerini ve biitiin delillerini ve
iddia ve savunmalar1 dinledikten sonra nihayet bes giin icinde kararmi vererek kararini
Cumhuriyet Savcisina bildirecegi hiikmii yer almaktadwr. En nihayetinde icra
mahkemesinin verdigi tazyik ve disiplin hapsine iligkin kararlara tethim veya teblig
tarthinden itibaren yedi giin i¢inde itiraz kanun yoluna gidilebilecegi, itirazin hangi

mahkeme tarafindan incelenecegi IIK md.353’de diizenlenmistir.

CekK md. 5/10’a gore, soz konusu su¢ nedeniyle, 6n O6deme, uzlasma ve

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Bu sugla ilgili olarak adli sorusturma ve iddianame diizenlenmesi
gerekmemektedir. Karsiliksiz ¢ek diizenleme sugundan dolayi sorusturma asamasi
yoktur. Yargilama siireci, hamilin sikayeti ile ve kovusturma asamasiyla
baslayacaktir®®®. Sikayet dava sart1 olup, sikayet iddianamenin yerini alan belge yerine

gecmektedir®®.

TCK baglamindaki sikayete tabi sucglarda sikdyet sorusturmaya
baslanabilmesi i¢in bir sorusturma sarti olarak aranmakta olup,%® kovusturma
asamasina gecildikten sonra sugun sikayete tabi oldugunun anlasilmasi halinde ise
magdur agikca sikayetten vazgegmedigi takdirde yargilamaya devam edilir (CMK

md.158/7).

CMK md. 195’e gore “Su¢ yalniz veya birlikte adli para cezasmi veya
miisadereyi gerektirmekte ise, sanik gelmese bile durugma yapilabilir”. Ancak sanik
gelmese bile durusmanin yapilabilecegine iliskin “sanik gelmese bile agik¢a durugsmanin
yapilabilecegi” hususundaki uyarmnm saniga c¢ikartilan davetiyeye agik¢a yazilmisg

olmasi1 gerekmekle birlikte saniga ¢ikartilan davetiyenin usuliine uygun olarak tebliginin

698 Hakan Albayrak ve Ahmet Bozdag, “Karsiliksizdir islemi Yapilmasma Sebebiyet Verme Sugunun Icra
Ceza Mahkemesinde Yapilacak Olan Yargilamasi Hakkinda Bir inceleme”, Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, 33 (2018), 268.

609 Ozgeng, Cek Kanunu, 98.

610 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakamesi Hukuku, 111.
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edilmis olmasi gerekmektedir ( bkz. CMK md. 195). Aksi durum, Yargitay ictihatlarina

gore bir bozma sebebidir®!!,

[IK md. 349/3’e gore icra mahkemesi gerektigi takdirde taraflarin bizzat hazir
bulundurulmasmi emredebilir. Siiphelinin, durusmaya gelmemesi halinde icra
mahkemesi bizzat bulunmasina liizum gériirse zabita aracihiryla getirilir (bkz. 11K md.
349/5). Sipheli bu sekilde de durusmaya katilmaz ise, durusma giyabinda
yapilacaktir®?? (bkz. IIK md. 349/5). Karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunda sikayet {izerine
icra ceza mahkemesince dosya iizerinden karar verilmesi miimkiin olmayip,

yargilamanin durusmali yapilmasi gerekmektedir®®2,

Cek Kanunu md. 5/1°e gore bu su¢ bakimindan ceza olarak adli para cezasi;
giivenlik ve koruyucu tedbir niteliginde ise ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi
ongoriilmiistiir. Ancak CMK md. 195°de; “Su¢ yalniz veya birlikte adli para cezasini
veya miisadereyi gerektirmekte ise; sanik gelmese bile durusma yapilabilir.” seklinde
simirlayict hiikim bulunmakta olup, “giivenlik tedbirlerine iliskin olarak acgik¢a
diizenleme bulunmamaktadir. CekK md.5/1°de ise adli para cezasi ile birlikte koruyucu
ve giivenlik tedbir de 6ngoriildiigiinden karsiliksiz ¢ek diizenlenme sugundan kaynakli
yargilamalarda CMK md. 195 hiikkmii uygulanmayacaktir. Ancak sanigin sorgusu
yapildiktan sonra yukarida belirtilmis olan tebligat usuliine uygun yapilmasi halinde

yoklugunda yargilama yapilabilecegi yargi kararlarinda vurgulanmustir®4,

611y, 10. CD, 17.01.2005, E. 2004/13949, K. 2005/116, https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 1.12.2022.

612 AYM, 26.7.2017, E. 2016/191, K. 2017/131 (RG 10.10.2017, 30206) (Kazanci IBB, Erisim Tarihi:
08.12.2021); “Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralin atifta bulundugu 349. maddenin besinci fikrasina
gore, mezkir suctan dolayr agilan davalarda sani@in durugsmaya gelmedigi veya miidafi gondermedigi
takdirde yoklugunda yargilama yapilmasimin sanigin etkili bir sekilde savunma yapmasini engelledigi ileri
siriilmekte ise de sanigin giyabinda yargilanmasini éngéren kuralin iptali talebiyle daha 6nce Anayasa
Mahkemesine bagvuruda bulunulmus ve bagvuru Mahkemenin 28.2.2008 tarihli ve E.2006/71, K.2008/69
sayili karariyla reddedilmistir. Kararda, sanigin usuliine uygun olarak yapilan bildirimlere karsin
mahkemeye gelmemesi veya avukat gondermemesi, durusmada hazir bulunma hakkindan vazgegtigi
anlamina geldiginden, bildirimlere kargin icra mahkemesinin huzuruna gelmemesi, miidafi géndermemesi
ve zabita araciligl ile de getirilememesi durumunda yoklugunda yargilama yapilmasinda adil yargilanma
hakkina aykir1 bir husus bulunmadig ifade edilmistir. Anilan kararda belirtilen gerekgeler karsiliksiz ¢ek
sugundan acgilan davalar i¢in de gegerli olup samigin bildirimlere karsin icra mahkemesinin huzuruna
gelmemesi, miidafi gondermemesi ve zabita araciligi ile de getirilememesi durumunda yoklugunda
yargilama yapilmasinda adil yargilanma hakkina aykir1 bir husus bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle
kural Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.”

613 Ankara BAM 9 CD, 20.02.2018, E. 2017/4629, K. 2018/431, UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 4.7.2021.
614y, 10. CD, 28.12.2009, E. 2009/15031, K. 2009/19857, UY AP Biligsim Sistemi, E.T. 27.11.2021.
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[IK md. 351/1-2’e gore sikayetci, dilekge ve beyaninda gostermis oldugu
delillerle bagl olup, siiphelinin savunmasi i¢in tahkikatin yapilmasini ancak bir kere

isteyebilir.

fcra mahkemesi hakiminin adli para cezasma hiikmettigi durumlarda, ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi ile ¢ek yapraklarmin muhatap bankaya iadesi
kararinm verip-vermeme konusunda bir takdir hakki bulunmamaktadir®®®. CekK md.
5/6’da hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karar1 verilmis olan kisilerin
elindeki tiim ¢ek yapraklarini ilgili bankalara iade etmekle yilikiimli oldugu ifade
edildiginden bu konuda mahkemenin herhangi bir takdir yetkisinin olmadig1 kabul

edilmelidir.

Ayrica eklemek gerekir ki, karsiliksiz ¢ek diizenleme suguyla ilgili icra ceza
mahkemesinde yapilan yargilama sirasinda sanik tarafindan imzaya itiraz iddiasi ileri
stiriildiigiinde mahkeme sanigm bu itirazin1 somutlastiracak bazi hususlar1 géz 6niinde
bulundurmaktadir. Cekteki imzaya iliskin menfi tespit davasi, icra takip dosyasinda
yapilan imza itirazi ya da imza sahteligine dayanan sorusturma dosyasinin varlig icra
ceza mahkemesi tarafindan dikkate alinarak bunlarin olmamasi halinde sanigin imza
itirazinin soyut oldugunu kabul eder. Bu hususlarin bulunmamasi halinde mahkeme
yargilama sirasinda samigm imza itirazin1 ayrica bekletici mesele yapmaksizin

616

yargilamay1 sonug¢landirmaktadir®®. Nitekim CMK md.63 vd. hiikiimleri uyarinca ceza

yargilamasi sirasinda bilirkisi araciligi ile de imza tetkiki re’sen yaptirilabilecektir.
4.2.7. Kanun Yollan

Karsiliksiz ¢ek diizenleme sucundan kaynakli verilen cezanm tiiriine ve cezanin

617 icra mahkemeleri

verildigi kisiye gore kanun yolu degisiklik gdstermektedir
tarafindan verilen ceza tazyik, disiplin hapsi niteligini tasidiginda ve yargilama sirasinda
tedbiren ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi verildiginde Kararlara kars: IIK md.

353 uyarinca “itiraz yoluna” basvurulabilmektedir. Ancak verilen cezanin niteliginin

815 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 474.

616 Sakarya BAM 5. CD, E. 2021/754, K. 2021/1248, UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 23.12.2022; istanbul
BAM 16. CD, E. 2018/710, K. 2020/1589, UYAP Biligim Sistemi, E.T. 15.12.2022; Kayseri BAM 5. CD
2021/2457 E. 2021/2395 K. UYAP Biligim Sistemi, E.T. 02.01.2023.

817 Kurt, “6728 Sayili Kanun Kapsaminda Karsiliksiz Cekten Kaynaklanan Sorumluluk ve Yaptirimlar”,
70.
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adli para cezasi olmasi halinde ise CekK md. 5/1’in géndermesiyle 1iK md. 353/2

hitkmii uyarinca CMK’da “istinaf kanun yoluna” basvurulabilecektir.
4.2.7.1. Itiraz Yolu

Cek Kanunu md. 6/3’e¢ gore ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagina
mahkiim olan kisi, bu yasagm kaldirilmasini talep edebilir. Yasagin kaldirilmasi
talebinde bulunan kisi, mahkemenin talebe iligkin verdigi karara karsi itiraz kanun
yoluna gidebilecektir. Bu itiraz1 CekK md. 6/3 atfiyla IIK md. 353/1’e gére yapacaktir.
[IK md. 353/1°de genel olarak icra mahkemesinin vermis oldugu tazyik ve disiplin
hapsine iliskin kararlara karsi, itiraz yolu diizenlenmis olup CekK md. 6/3 hiikmiine
gore ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin kaldirilmasi talebine iligkin verilen
kararlara tethim veya tebligden itibaren yedi giin i¢inde itiraz edilebilecegi

diizenlenmistir.

Cek Kanunu md. 5/1, c.6’da mahkemelerce yargilama siirecinde tedbiren
verilmis olan cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kararina kars1 itiraz olarak 11K
md. 353/1 hiikkiimleri uygulanacagi diizenlenmistir. Bu maddeye gore, icra
mahkemesinin tesis ettigi ¢cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kararma karsi,
kararin tethim veya tebligden itibaren yedi giin i¢inde itiraz edebilecektir. Ayni
maddeye gore, itirazin incelenmesi i¢in dosya, ayni yerde birden fazla icra
mahkemesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen mahkemeye, son
numarali mahkeme i¢in birinci mahkemeye, ayni yerde tek icra mahkemesi bulunmasi
halinde asliye ceza mahkemesine, icra mahkemesi hakimi ile asliye ceza mahkemesinin
ayni hakim olmasi1 halinde ise, en yakin asliye ceza mahkemesine gonderilir ve itiraz

incelemesi sonucunda verilen karar kesin niteliktedir.
4.2.7.2. istinaf Yolu

Istinaf kanun yoluna basvuru icin CekK md. 5/1 gondermesiyle IiK md. 353/2
hiikmiiniin uygulanacaktir. IIK md. 353/2’ye gore; on altinci bapta bulunan suglar igin
icra mahkemesinin verdigi hiikiimlerle ilgili olarak 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nun kanun yollar1 uygulama alan1 bulacaktir. Cek Kanunu md. 5/I’e gore
karsiliksizdir islemine sebebiyet verenlerin binbesyliz gline kadar adli para cezasi ile
cezalandirilmas1 6ngoriildiigiinden bu sugla ilgili olarak 5271 sayili Ceza Muhakemeleri

Kanunu’nun kanun yollarma iligkin hiikiimleri uygulanacaktrr. CMK md. 272/1
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geregince, ilk derece mahkemelerinin vermis oldugu kararlara karsi istinaf kanun yolu
acik oldugundan, icra mahkemelerince verilen beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahkumiyet, davanin reddi ve diisme kararlarina kars1 istinaf kanun yolu agiktir. Istinaf
mahkemesinin vermis oldugu kararlara karsi ise CMK md. 286/2, ¢’de adli para
cezasini gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlara karsi temyiz
yolunun kapali oldugu diizenlenmistir. Bu nedenle karsiliksiz ¢ek sucu i¢in istinaf

kanun yoluna gidilebilecektir.
4.2.8. Yargilama Giderleri

Kisa karar tethim edildiginde bu kararda yargilama giderleri ve vekalet iicretine
yer verilmesi gerekmektedir®®®. Aksi halde hak edilmis olan vekalet iicreti ve yargilama
giderinin varligindan bahsedilemeyecektir. CekK’da ve 1iK’da icra ceza mahkemeleri
tarafindan hiikmedilecek olan yargilama giderlerine iliskin herhangi bir yasal
diizenleme yoktur. 6728 Sayili Yatirim Ortammnm lyilestirilmesi Amaciyla Bazi
Kurumlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunla 5941 sayih CekK md. 3/6’da
gorevli mahkeme hakkinda degisiklik yapilmadan once, yargilamada ortaya ¢ikmis
giderler CMK md. 324 ve 325’¢ gore belirlenmekteydi. icra ceza mahkemelerinde
yapilan yargilama giderleri bakimindan da yine CMK md. 324 ve 325 esas alinarak bir

belirleme yapilmaktadir®®®.

CMK md. 324 ve 325’den anlasilacagi lizere sanik hakkinda giivenlik tedbirine
veya adli para cezasina hiikkmedildiginde yargilama giderlerinin sanik {izerine
birakilmas1 gerekmektedir®’. Sikdyetcinin kendisine avukat tutarak vekil ile temsil

ettirmesi halinde ise Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin ikinci kistm ikinci boliimiinde

618 <

...30.07.2003 giin ve 25184 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirliige giren 4949 sayili
[iK’nunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 99.maddesi ile iiK’nun 352.maddesine eklenen fikra
uyarinca dava ve cezanin [IK’nun 354.maddesinde yazili sebeplerden diisecegine iliskin ihtarat ile
yargilama gideri ve avukatlik iicretine hiikkmiin esasmi olusturan ve tethimle gegerlilik kazanan kisa
kararda yer verilmedigi halde gerekgeli kararda yer verilmek suretiyle hiikkmiin karistirilmasi...” Y. 16.
HD, 15.03.2010, E. 2010/724, K. 2010/2095, Uyap Biligim Sistemi, E.T. 11.8.2021.

619 Emine Cetin Halman, Icra ve Iflas Suglart ve Yargilama Usulii, (Ankara: Adalet Yayinlari, 2012), 88.
620 Keskin, Karsuliksiz Cekten, 116.
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belirlenen maktu vekalet iicreti verilmelidir®®. Verilecek vekalet iicreti, hitkiim tarihi

dikkate alinarak belirlenmelidir®%2.

Sanik ile ilgili olarak karsiliksiz ¢ek diizenleme su¢u bakimindan beraat veya
ceza verilmesine yer olmadigina karar1 verilmesi halinde ise, sanik kendi kusurundan
kaynaklanan giderlerden sorumlu olacagmdan, samiga yiikletilemeyen yargilama
giderlerinin  kismen veya tamamen Devlet Hazinesine yiiklenmesine Kkarar

verilebilecektir®2,

Karsiliksiz ¢ek diizenleme sucunda, sikayetcinin, sikayet hakkinin bulunmamasi,
sikayetten vazgecmesi (CekK md.6/1 ve 2), borcun 6denmesi (CekK md.6/1) , sanmigin
olimii (TCK md.64) durumlarinda davanin diismesine karar verilmektedir. Sikayet
stiresi olan eylemin 6grenilmesinden itibaren 3 ay ve her durumda 1 yi1l gegtikten sonra
eylemle ilgili olarak sikayet hakkmin kullanilmas1 (IIK md.347) sikayet¢i veya vekilinin
mazeretsiz durugsmaya katilmamasi halinde ise, sikayet hakkinin diisiiriilmesine karar

verilmesi gerekmektedir. (IIK md.349/6)

Davanin diisiiriilmesi®* ve sikayetin reddi karar1 verildiginde Avukatlik Asgari

Ucret Tarifesi’ne gore, kisi avukat yardimmdan yararlanan sanik ve katilan lehine

2L izmir BAM 14. CD, 31.12.2018, E. 2018/2506, K. 2018/2778, UYAP Bilisim Sistemi, E.T.
02.02.2021.

622 {zmir BAM 11. CD, 19.07.2018, E. 2017/3553, K. 2018/2622, UYAP Bilisim Sistemi, E.T.
02.02.2021.

623 Keskin, Karsiliksiz Cekten, 117.

624« Geregi Goriisiilerek Diisiiniildii; Avukatlik Ucret Tarifesinin genel hiikiimlerinden ceza davalarinda
icretin diizenlendigi 14. Maddesinin 1. Fikrasinda Kamu davasina katilma {izerine, mahkiimiyete ya da
hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis ise vekili bulunan katilan lehine Tarifenin ikinci
kismm ikinci béliimiinde belirlenen avukatlik ticreti saniga yiikletilir. 2. fikrasinda Ceza hiikmii tasiyan
Ozel kanun, tiiziik ve kararnamelere gore yalniz para cezasina hilkmolunan davalarda Tarifeye gore
belirlenecek avukatlik ticreti hitkmolunan para cezasi tutarini gegemez. 3. fikrasinda 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ve devami maddelerine gore tazminat i¢in Agir Ceza
Mahkemelerine yapilan bagvurularda, Tarifenin iglincii kismi geregince avukatlik ticretine hiikmedilir. Su
kadar ki, hiikmedilecek bu tcret ikinci kismin ikinci béliimiiniin on ikinci sira numarasindaki ticretten az
olamaz. 4. fikrasinda Beraat eden ve kendisini vekil ile temsil ettiren sanik yararmma Hazine aleyhine
maktu avukatlik ticretine hiikmedilir. 5.fikrasinda Ceza mahkemelerinde goriilen tekzip, internet yayin
iceriginden ¢ikarma, idari para cezalarma itiraz gibi bagvurularin kabulii veya ilk derece mahkemesinin
kararina yapilan itiraz tizerine, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi halinde isin durusmasiz veya
durugsmali olusuna gore ikinci kisim birinci bolim 1. siradaki is i¢in ongoriildiigli sekilde avukatlik
icretine hitkmedilir. Ancak bagvuruya konu idari para cezasmin miktar1 Tarifenin ikinci kisim birinci
boliim 1. siradaki is igin 6ngoriilen maktu iicretin altinda ise idari para cezasi kadar avukatlik ticretine
hiikmedilir. seklinde diizenlenmis olup, ceza davasmin diismesine karar verilmesi halinde sanik yararina
vekalet ticretine hiikmolunacagma dair yasal diizenleme bulunmadig anlasilmakla ,Hiikmiin 2 numarali
bendinde yer alan Sanik kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirliikte olan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince 600,00 TL vekalet iicretinin sikayetgiden alinarak saniga
verilmesine ibaresi hilkiimden ¢ikarilarak CMK 280/1-a, 303/1-a maddeleri geregi hiikmiin
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vekalet ticreti verilecegine dair herhangi bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle bu
kimseler i¢in vekalet iicretine hiikmedilemeyecektir®®. Yargilama gideri bakimindan
ise, 6deme nedeni ile diisme karar1 verildiginde ise sanik, isbu davanin agilmasina

neden oldugundan yargilama giderleri sanik iizerine birakilacaktir%°,

4.2.9. Sugun Yaptirnmlari
4.2.9.1. Adli Para Cezasi

CekK md. 5/1°e gore karsiliksiz ¢ek diizenlenmesine sebebiyet veren kisi
hakkinda her bir ¢ek yaprag ile ilgili olarak, bin bes yiiz giine kadar adli para cezasina
hiikkmedilir. Ancak hiikmedilecek adli para cezasi, ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan
miktarmdan az olamayacaktir®’. Adli para cezasinin miktarmim, karsiliksiz kalan cek
bedeli miktarindan az olmas1 halinde CekK md. 5/1 uyarinca belirlenen adli para cezasi
tutar1, ek bedelinin karsiliksiz kalan kismmna tamamlanacaktir®®, CekK md. 5/10’a
gore ise bu durumda 6n 6deme, uzlasma hiikkmiiniin agiklanmasmin geriye birakilmasi
karar1 verilmesi s6z konusu degildir. Hakim, sanmigmn ekonomik ve sahsi hallerini goz
oniinde bulundurarak verilen adli para cezasinin sanigin 6demesi i¢in hiikmiin
kesinlesmesinden itibaren bir yildan fazla olmamak iizere mehil verebilecegi gibi,
verilen adli para cezasinin taksitle 6denmesine de karar verebilir (Bkz. TCK md. 52/4).

TCK md. 52/4 uyarinca taksit siiresi iki y1l1 asamayacak ve en fazla dort taksitle 6deme

DUZELTILEREK ISTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE..” istanbul BAM 14. CD,
28.12.2018, E. 2018/3043, K. 2018/2705, UY AP Biligim Sistemi, E.T. 02.10.2021.

625 <« _Suca konu ¢ekin 6denmesi nedeniyle diisme karar1 verilmis olup, ddemenin sikayet tarihinden sonra
yapildigi yoniinde dosyada delil bulunmamasi nedeniyle yargilama giderleriyle ilgili karar yerinde
oldugundan, ayrica diisme karar1 verilmesi halinde Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca kendisini
vekil ile temsil ettiren sanik ve katilana flicreti vekalete hiikmolunacagma iliskin bir diizenleme
bulunmadigindan yargilama giderleri ile ilgili karar da yerinde oldugundan, mahkemenin kararinda usule
ve esasa iliskin herhangi bir hukuka aykiriligin bulunmadig1 anlagildigindan.” istanbul BAM 15. CD,
05.06.2018, E. 2018/916, K. 2018/1557, UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 02.10.2021.

626 « Mahkemece dava konusu ¢ek bedelinin yargilama sirasinda sanik tarafindan édenmesi nedeniyle
davanmn disiiriilmesine ve yargilama giderlerinin miisteki {izerinde birakilmasmna karar verildigi
anlasilmistir. Tk derece mahkemesince davanm diisiiriilmesine karar verildiginden miisteki lehine vekalet
iicreti takdir edilmemesinde isabetsizlik goériilmemis, istinaf basvurusunda bulunan miisteki vekilinin
talebinin incelenmesinde; ileri siirdiigii diger nedenler yerinde goriilmemistir. Ancak yargilama giderinin
dava acilmasma sebebiyet veren ve kovusturma sirasinda ddemede bulunan samiga yiiklenmesi
gerektiginin gozetilmemesi..” Istanbul BAM 15. CD, 29.03.2018, E. 2018/487, K. 2018/955, UYAP
Bilisim Sistemi, E.T. 02.10.2021.

627 Bu diizenlemeyle ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktar1 adli para cezasmin tespitinde
degerlendirildiginden, kanun koyucu bu diizenlemeyle karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin miistekiye
6denmesini amagladig1 kanaatindeyiz.

628 Giinay ve Giinay, “5941 Sayili Cek Kanununa Gére Karsiliks1z Cek Diizenleme Sugu”, 336-337.
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yapilabilecektir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun®?® md.
106/6’ya gore adli para cezasi takside baglanmamigssa hiikiimlii bir aylik siire i¢inde adli
para cezasinin iigte birini 6demigse hiikkiimliiniin talebi {izerine geri kalan kismmin birer
ay ara ile iki esit taksitte 6denmesine hakim tarafindan izin verilebilir. Fakat ilk taksitin
odenmemesi halinde verilen ikinci taksite iliskin izin hiikiimsiiz kalir (CGTIHK md.
106/6). Adli para cezasmin ddenmemesi ihtimalindeyse CGTIHK md.106/3 uyarinca
fail, hapis cezasmma mahkiim edilecek ve fail aleyhine kamuya yararli bir iste
calistirmaya iligkin karar verilemeyecektir (CekK md. 5/11). Burada kastedilen hapis

cezas1 “tazyik (zorlama) hapsi”® niteligindedir.

CGTIHK Gegici Madde 1° e gore, TCK disindaki diger kanunlarda yer alan adli
para cezasinin 6denmemesi halinde, hiikiimliiler bir giin karsilig1 yiiz Tiirk Liras1 hesab1
ile hapsedilirler. S6z konusu karsiliksiz ¢ek diizenleme sucu CekK’da diizenlenmesi
sebebiyle adli para cezasi hapis cezasma doniistiiriiliirken her bir giiniin karsiligi yiliz
Tirk Liras1 kabul edilerek hesaplanacaktir. Adli para cezasi 6denmedigi takdirde
CGTIHK md. 106/3’e gore Cumhuriyet Savcisi tarafindan hapis cezasina
doniistiiriilecektir. CGTIHK md. 106/8’e gore hiikiimlii, hapiste yattig1 giinlerin disinda
kalan gilinlere karsilik gelen meblag1 6deyerek hapisten ¢ikabilecektir.

CGTIHK md. 106/7’e gore adli para cezasmin yerine getirilmemesi neticesinde
tesis edilecek olan 6zgirligii baglayici cezanin siiresi en ¢ok ii¢ yili olabilecektir.
Ayrica yine bu hiikkme gore birden fazla adli para cezasi s6z konusu oldugunda da
verilecek olan hapis cezasmnin siiresi en ¢ok bes yil olabilecektir. Bu diizenleme
karsiliksiz ¢ek diizenleme sugundan samigmm mahkim edilmesi halinde de

uygulanacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) Ek 4 No’lu Protokol md. 1 hiikmiine
gore herhangi bir kisi sadece sozlesmeden kaynaklanan bir ylikiimliliglini icra
etmedigi i¢cin Ozgiirligiinden yoksun birakilamayacaktir. Benzer bir hiikim olan
Anayasa md. 38/8 uyarinca da herhangi bir kimse sadece sdzlesmeden kaynaklanan bir
yikiimliiliglinii icra etmemesinden dolay1r Ozgiirliigiinden alikonulamayacaktir. So6z

konusu bu diizenlemeler esasinda adli para cezasmnin 6denmemesi halinde cezanin

629 RG : 29.12.2004, 25685
630 Ozgeng, Cek Kanunu, 102.
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tazyik hapsine cevrilmesine aykirilik teskil etmemektedir. Soyle ki; karsiliksiz ¢ek
diizenlemeden dolay1 adli para cezasi verilmektedir. Ancak bu cezanin 6denmemesi
halinde verilmis olan ceza, adli para cezasinin 0denmesi amaciyla tazyik hapsine
donistiiriilmektedir. Tazyik hapsinin sebebi karsiliksiz ¢ek diizenlemenin dogrudan
yaptirimi degildir. Bu nedenle séz konusu durumun, AIHS ve Anayasa’ya aykirilik

teskil etmedigi kanaatindeyiz®!.
4.2.9.2. Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢cma Yasagi

Cek Kanunu md. 5/1°e gore ¢ekte karsiliksizdir islemine sebebiyet veren kisi
hakkinda adli para cezasmin yaninda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi da
verilecektir. Mahkeme bu tedbirleri re’sen hitkkme baglayacaktir. Esasinda bu yasaklar
onleyici nitelikte yasaklardir ve bir nevi koruma ve giivenlik tedbiridir®®. Bu
yaptirimlarin uygulanmasindaki gecikmelerin oniine ge¢meyi planlayan kanun koyucu,
CekK md 5/5’te olagan teblig usullerini dislayarak hesap sahibinin muhatap bankaya
adres degisikligini bildirmedigi siirece ¢ek hesabmin agildigi anda bildirilmis olan
adrese Tebligat Kanunu md. 35 uyarinca tebligat yapilacagini kabul etmesi de bu
uygulamalarin gecikmesinde sakinca oldugu yoniindeki iradesini gostermektedir.
Boylelikle ¢ek hesabi sahibi adresini yanlig bildirse de veya adresi terk etmis olsa da
tebligat usuliine uygun yapildig1 siirece gegerli bir tebligatin hiikkiim ve sonuglarini

doguracaktir®®,

4.2.9.2.1. Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢cma Yasagimin Uygulanacag
Kisiler

Kanun koyucu, cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagina muhatap olacak
kisileri, karsiliksiz ¢ek diizenlemeye sebebiyet verme sugundan cezai ylikiimliiliikklere

tabi tutulacak kisilere gdre daha genis bir sekilde ifade etmistir®®*. Yani yasak daha

831 Ayn1 yonde bkz. Metin Feyzioglu, “Soézlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliiliikler Nedeniyle Hiirriyetin
Kisitlanmasi” icinde AIHS ve Anayasa m. 38 f.8 Acisindan Odenmeyen Para Bor¢larinda Yaptirimlar
Sempozyumu, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, 2002), 15-73; Arkan, “3167 Sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi”, 21. Aksi yonde goriis icin bkz. Albayrak ve Bozdag, “Karsiliksizdir islemi
Yapilmasina Sebebiyet Verme”, 254 vd.

832 Ozgeng, Cek Kanunu, 89; Demirci, “Tiirk Hukukunda Elektronik Ceke Dogru, Diinii ve Bugiiniiyle
Cek”, Ankara Barosu Dergisi, 78/3 (2020), 12.

633 Samil Demir, “5941 Sayili Cek Kanunu’nda Diizenlenen Idari ve Cezai Yaptirimlar”, Ankara Barosu
Dergisi, /1 (2013), 233, https://dergipark.oRGtr/, E.T.01.04.2023.

634 « .6102 sayill Kanun’a gore sermaye sirketlerinde yonetim organi iiyeleri, gorevlerini 6zenli bir
sekilde yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diirtistlik kurallarma uyarak gozetmekle yiikiimlii
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genis bir alani igermekte olup, yalnizca ¢ek diizenlemeye sebebiyet veren kisiler ile
smirlt degildir. Gergek kisi hakkinda ¢ek hesab1 agma ve ¢ek diizenleme yasagi verildigi
takdirde bu yasak kisilerin adli sicil kaydina igleyecek, buradan tespit yapmak miimkiin

olacaktir®%,

Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi, karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun
faillerine ek olarak CekK md.5/1 uyarmca tiizel kisiler, tiizel kisiyi temsilen gek
diizenleyenler ve karsiliksiz ¢ikmig olan bir ¢ekin sermaye sirketi adina diizenlenmesi
thtimalinde ayrica yonetim organi ile ticaret siciline tescil edilmis olan sirket yetkilileri

hakkinda da uygulanma imkani olan bir yaptirimdir.
4.2.9.2.2. Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢ma Yasaginin Sonuglari

Bir kimsenin hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasag1 verildiginde bu
kimseler yasak devam ettigi miiddet¢ce sermaye sirketlerinin yonetim organlarinda yer
alamayacaktir. Gorevi devam eden yonetim kurulu iiyeleri ise, gorev siireleri sonuna
kadar devam edebilecek ancak yasak kapsaminda c¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
eylemlerini yerine getiremeyeceklerdir (CekK md. 5/2). CekK md. 5/6 hiikkmiine gore,
hakkinda c¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi karar1 verilenlerin elinde

bulundurduklar1 ¢ekleri ilgili bankaya iade etme yiikiimliiliikleri vardir%%,

CekK md. 7/6’ya gore, aleyhinde ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi tesis
edilmis olan kimse tiim bu yasaklara karsin ¢ek tanzim ederse, fiili daha agir cezayi
gerektiren baskaca bir suca viicut vermedikge cezasi bir yil ile ii¢c yil hapis cezasi
arasinda olacaktir. Hakkinda bdyle bir yasak olan kisinin, yasaga ragmen cek
diizenlemesi ve alacaklinin bu kisi hakkindaki yasagi bilmemesi halinde, yasaga karsin

cek diizenleme fiili, daha agir cezay1 gerektiren bir su¢u meydana getirdigi takdirde,

olduklar1 gibi yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas s6zlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim
kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist gézetiminden de sorumludurlar. Bu
nedenle karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adina diizenlenmesi durumunda sirket yonetim organi ile
ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi
uygulanmasinda cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik bulunmamaktadir. ...” AYM, 26.07.2017, E.
2016/191, K. 2017/131 (RG 10.10.2017, 30206). Bu kararda tiizel kisi adina diizenlenen ¢ekin karsiliksiz
¢ikmast halinde ¢ekte imzasi bulunan sirket yetkilisinin yonetimde olmasi sebebiyle ¢ek diizenleme ve
¢cek hesabi agma yasagma maruz kalmasinin Anayasa md. 38 hiikmiine aykirilik teskil etmedigi
savunulmustur. Anayasa Mahkemesi, bu aykirilik iddiasini oy ¢okluguyla reddetmistir.

835 Hayrettin Caglar, “5941 Sayili Cek Kanunu Hiikiimlerine Gére Ticaret Sirketi Yéneticilerinin,
Temsilcilerinin ve Imza Yetkililerinin Cek Hesab1 A¢ma ve Cek Diizenleme Yasag” Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13/1 (2009),12.

638 Ayrintil bilgi igin bkz. baghk “4.2.7.2.3.”.

153



sartlarinin olugmasi halinde sanigin daha agir cezay1 gerektiren dolandiricilik sugundan
cezalandirilmas: gerekecektir. Bununla birlikte karekod uygulamasi ile birlikte, ¢ek
hesabi sahibi hakkinda ¢ek hesabi agma yasagi bulunup bulunmadigmi 6grenme imkani
bulunan ¢ek alacaklisinin, yasagi bilmeme ve bilebilecek durumda olmama hali ortadan

kalkmis durumdadir®®’.

Mahkeme tarafindan c¢ek diizenleme ve cek hesabi agcma yasagi verilmesi
halinde, yasak karar1 verilen kisi ¢ek hesabi sahibi ise, bu kisiye ait mevcut bulunan ¢ek
hesabinin  kapatilip  kapatilmayacagi konusunda CekK’nda bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Kanun’da ac¢ik bir hiikiim olmadigindan bu konuda doktrinde farkli goriisler
ortaya atilmistir. Bir goriise gore; ileri diizenleme tarihli ¢ekler de dahil olmak iizere
hesap sahibinin elindeki tiim c¢eklerin bankaya verilmesi ve ¢ek hesabmin kapatilmasi
gerekmektedir®®. Bu goriisii savunanlar kanun koyucunun ¢ek hesabinin kapatilacagma
iligkin diizenleme getirmesi gerektigini ileri stirmektedir.

Reisoglu®®

ise ¢ek hesabi agma yasagi kararindan oOnce agilmis olan ¢ek
hesabmin kapatilmamasi gerektigini savunmaktadir. Yazar karardan sonra artik
aleyhinde yasaklama karari veren kisinin yeni bir ¢ek hesabi agamayacagini ancak
karardan once agilan ¢ek hesaplari ile ilgili bir diizenleme olmadigini kabul etmektedir.
Doktrinde kabul edilen ve kanaatimizce de uygun olan bu goriise gore, ileri diizenleme
tarihli olan g¢eklerin mevcut ¢ek hesabinda yeterli bedel varsa ya da ¢ek bedelinin hesap
sahibi tarafindan hesapta bulundurulmasi durumunda g¢eklerin bu hesaptan 6denmesi

miimkiin olabileceginden aleyhine ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi tesis

edilen kimselerin mevcut hesaplarinin kapatilmamasi gerekir.
4.2.9.2.3. Cek Yapraklarinn Iadesi

CekK md. 5/6’ya gore, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karar1 verilen
kisiler ellerinde bulunan biitiin ¢ek yapraklarmi ait oldugu bankalara iade etmekle

ylikiimlii tutulmustur. Yasakl kisiler sadece muhatap bankanin ¢eklerini degil; ellerinde

837 Cigdem Kavasoglu Akbulut, “Cek Kanunu’nda Yapilan Son Degisiklikler Ile Birlikte Karsiliksiz Cek
Keside Etmenin Hukuki ve Cezai Sonuglar1” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), 100.

838 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 488-490.

839 Reisoglu, “Yeni Cek Kanunu”, 26; Reisoglu, Cek 2011, 380.
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bulunan biitiin bankalardaki ¢ek yapraklarini ilgili bankalara iade etmekle

yiikiimliidiirler®°.

CekK md. 5/7°gore, “Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari
verilmis olan kigi, kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on giin i¢inde,
diizenlemis bulundugu ve heniiz karsiligi tahsil edilmemis olan g¢ekleri, diizenleme
tarihlerini, miktarlarin1 ve varsa lehtarlarin1 da gostermek suretiyle, muhatap bankaya
liste halinde vermekle yiikiimliidiir.” Kanun koyucu yasakli kisilerin ileri diizenleme
tarihli ¢eklerin listesini bankaya bildirmesi i¢in siire belirtmis olmasina ragmen heniiz
diizenlenmemis olan ¢eklerin hangi siire igerisinde bankaya iade edilmesi gerektigini
diizenlememistir. Buradaki siirenin de ayni sekilde yasaklama kararinmn tebliginden

itibaren on giin igerisinde iade edilmesi kanaatindeyiz.

4.2.10. Davanin Acilmasina Engel Olan, Davay Diisiiren veya Cezay1

Ortadan Kaldiran Nedenler

Cek Kanunu md. 6’da karsiliksiz ¢ek diizenlemenin yaptirimlarini ortadan

kaldiran {i¢ farkl sebep sayilmistir.
4.2.10.1. Siirenin Sona Ermesi

Cek diizenleme ve c¢ek hesab1 agma yasagi belirli siire ile verilmekte olup, bu
stirenin sona ermesi ile bu yasaklar kendiliginden ortadan kalkmaz. Karsiliksiz ¢ek
diizenleme sugunu isleyen kisinin CekK md. 6’da belirtilen sartlar1 saglamasi
durumunda hiikmii veren mahkemeye basvurarak bu yasaklar1 kaldirmas1 miimkiindiir.
CekK md. 6/3’e gore hakkinda c¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilen
kisi, cezanin infazinin tamamlandig: tarihten itibaren {i¢ yil ve her halde yasagin
konuldugu tarihten itibaren on yil gectikten sonra hilkkmii veren mahkemeden yasagin
kaldirilmasimi isteyebilecektir. Mahkeme tarafindan verilen karar itiraza tabidir. CekK
md. 6/3’e gore bu itiraz hakkinda [IK md. 353/1 hiikmii uygulanacak olup karara kars1
kararn yiize kars1 okunmasindan bir baska ifadeyle tethiminden veya tebligden itibaren
yedi giin icerisinde itiraz edilebilecektir. IIK md. 353/1’e gore itiraz incelemesi

sonucunda verilen karar ise, kesindir.

640 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 488.
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4.2.10.2. Etkin Pismanhk

CekK md. 6/1 geregince karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin {izerinde yazili olan
diizenleme tarihine gore hesaplanacak olan kanuni ibraz tarihinden itibaren igleyecek
3095 sayili Kanun’a gore ticari iglere uygulanacak avans faizi orani iizerinden
hesaplanacak olan temerriit faiziyle birlikte bedelin 6denmesi halinde ¢ek diizenleme ve
cek hesabr agma yasagi kalkacaktir. Onemle belirtmek gerekir ki; mahkemelerin 3095
sayil1 Kanuna gore avans faizi ilizerinden bir 6demeye hiilkmedebilmesi i¢cin hamilin
ayrica talepte bulunmasi gerekmektedir. Ancak CekK md.6/1’deki diizenlemenin
lafzindan hamilin talepte bulunmasina gerek olmaksizin ticari islere uygulanacak
temerriit faizinin baska bir deyisle avans faizi lizerinden hesaplanacak temerriit faizinin
karsiliksi1z kalan ¢ek bedeli ile birlikte tamamimin 6denmesi halinde ¢ek diizenleme ve
cek hesabi acma yasagi icin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanilabilecegi

goriilmektedir®4!

. Yargilama siirecinde karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin 6denmesi halinde
diisme karari verilecek olup, mahkimiyet karar1 verildikten sonra ilgili bedelin hamile
O0denmesi durumunda da hiikmiin biitiin sonuclariyla ortadan kaldirilmas: karari

verilecektir (CekK md.6/1).
4.2.10.3. Sikayetten Vazgecme

CekK md. 6/2’de, md. 6/1’¢ atif yapildigindan sikayette bulunmus olan kimsenin
sikayetinden vazge¢mesi durumunda da karsiliksiz ¢ekin tiim sonuglari ortadan
kalkacaktir. Sikayetten vazgecgen kisinin, icra mahkemesine sikayette bulunan hamil
olmas1 gerekmektedir. Hamilin birden c¢ok olmasi halinde ise aralarindan birinin
sikayetten vazge¢mesi yeterli olup, icra mahkemesi tarafindan yaptirimlarin kaldirmasi
gerekmektedir®®2. Cek Kanunu md. 6/2’ye gdre karsiliksiz ¢ek nedeniyle agilan dava
hakkinda yargilama asamasinda sikdyetten vazgecme olmasi halinde mahkeme davanin

diismesi yoniinde karar verecektir.

Mahklmiyet hiikmiiniin kesinlegsmesinin ardindan sikayetten vazgecme halinde

ise TCK md.73/4 uyarinca bu vazgegmenin cezanin infazina engel olmayacagi

641 Cetin Arslan, “Karsihksiz Cek Sucunda Etkin Pismanlhk”, TAAD, 1/5 (2011), 176. Ayrica bu
diizenlemenin yerinde olmadig1 ¢ek tazminatinin da etkin pigmanlik i¢in 6denmesi gerektigine iliskin
goriis icn bkz. Sikrii Yildiz, “5941 Sayili Cek Kanunundaki Etkin Pismanlik Hiilkmiiniin Cek
Tazminatma Etkileri”, EUHFD, 13/3-4 (2009), 159, https://dergipark.oRGtr/, E.T.11.04.2023.

842 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 493.

156


https://dergipark.org.tr/

diizenlense de CekK md.6/2°nin sikdyetten vazgecme halinde CekK md.6/1’in
uygulanacagint diizenlendigi i¢cin mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra
yapilan sikayetten vazge¢menin hitkkmiin biitlin sonuglartyla ortadan kaldirilacagi kabul
edilmelidir®*. Ancak 25.05.2005 tarih 5352 sayili Adli Sicil Kanunu md. 4’e gore gerek
sikayetten vazgegme gerekse ddeme hallerinde, ceza hiikmiiniin tiim neticeleri ortadan

kalkmis olsa dahi verilmis olan karar adli sicil kaydinda kalmaya devam edecektir.

4.2.11. Cek Diizenleme ve Cek Hesabi Acma Yasagna Iliskin Cek

Kanununda Yer Alan Diger Suclar
4.2.11.1. Yasaga Ragmen Cek Diizenleme Sucu

Cek Kanunu md. 7/6’ya gore; bir kimse hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagi karar1 verilmis olmasina ragmen ¢ek tanzim ederse fiili daha agir bir cezayi
gerektiren baska bir suca viicut vermedigi takdirde bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilacagi kabul edilmistir. Cek diizenleme yasagina aykiri olarak ¢ek

diizenlenmesi halinde hapis cezas1 verilecektir.

Bu sucun fiili, ¢cek hesab1 agma yasagi bulunan kimsenin yasaga karsin ¢ek
tanzim etmesi seklindedir. Isbu eylemi icra ederek fail sifatmi tasiyabilecek olan kisi ise
aleyhinde yasak karar1 verilmis olmasina ragmen ¢ek tanzim eden gercek kisidir. Sucun
konusunu, yasak kararindan sonra diizenlemis oldugu cekler olusturmaktadir. Bu sug
ancak kastla islenebilen nitelikte olup, failin yasakli oldugunu bilmesi veya bilebilecek
durumda olmasi yeterlidir. Yasakli olan kisinin durumu bilemeyecek durumda olmasi
halinde ise, manevi unsur olusmayacaktwr. Calismanm Onceki kisimlarinda ayrintili
olarak acikladigimiz tlizere c¢ek diizenleyen kisinin ehliyeti icin ayrica ¢ek hesabi
acmaktan yasakli olmamasi1 gibi bir sart aranmadigindan hamilin yasakli olmasina

ragmen c¢ek diizenlemis olmasi, diizenlenen ¢ekin gegerliligine etki etmeyecektir.

4.2.11.2. Bankalarin Cek Hesab1 Actirmak isteyenleri Arastirma ve Kontrol

Yiikiimliiliigii ile Buna Baglanan Sug¢lar

TTK md.782/1°e gore ¢ekte muhatap sifat1 sadece bankalara ait olup, bankalar

CekK md.2/1’e gore kendilerine ¢ek hesab1 agmak i¢in bagvuran kimselerin yasakli olup

643 Burhan Caner Hacioglu, “Son Yasal Degisiklikler A¢isindan Karsiliksiz Cek”, 271; Istanbul BAM 14.
CD, 27.06.2019, E.2018/4534, K.2019/1872, https://www.kazancihukuk.com/, E.T. 12.10.2022.
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olmadigini aragtirmak zorundadir. Bu arastrma baglaminda talepte bulunan kimsenin
ekonomik ve sosyal halini basiret ve 6zen icinde belirlemelidir®4. Bu uygulamanin
5941 sayili Kanun ile getirilmis olan ve ¢ekin giivenilirligini artiran ti¢ basamakl

diizenlemelerden biri oldugu sdylenebilir®.

Uygulamada bu yiikiimliiliige aykir1 davranan banka hakkinda ¢ek bedelinin
%70’i oraninda tazminat ddemesi gerektigine iliskin Yargitay®*® ve BAM®*' kararlar1

mevcuttur.
4.2.11.2.1. Banka Gorevlisinin Yasakh Kisiye Cek Defteri Vermesi

CekK md. 2/4’e gore, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karar1 bulunan
gercek kisi ile bu kisilerin yonetim organinda gorev yaptig1 veya ticaret sicilinde tescil
edilen yetkilisi oldugu tiizel kisiye cek defteri verilemez. CekK md. 7/3’e gore
beyanname alimmadan veya beyanname alimmmasina ragmen ¢ek defteri verilmesi yasakli
olan kisiye ¢ek defteri veren banka gorevlisi hakkinda elli giinden yiiz elli giine kadar

adli para cezas1 uygulanacaktir.

Bu sugun konusunu, beyanname almaksizin veya beyanname almasina karsin
yasakli olan kisiye ¢ek defterinin verilmesi olusturmaktadir. Suca iliskin eylemleri

gergeklestirebilecek kisi yasakli olmasina ragmen ¢ek defterini veren banka gorevlisidir.

64 Yordem, “6728 Sayili Kanunda Yapilan Degisiklikler ve Karsiliksiz Cek Sorunsali”, 359; Ozgiir
Catikkas, Hiisamettin Duran, “5941 Sayili Cek Kanununda Bankalarin Yiikiimlilikleri”, Maliye Finans
Yazilari, 26/95 (2012), 39.

845 Cekin giivenilirligini artirmak icin bankalara ¢ek hesabi actirmak isteyenleri arastirma yiikiimliiliigii
getirilmesi, ¢eklere karekodlu sistem getirilmesi ve karsiliksiz ¢ikan ¢ekler igin getirilen yaptirimlarla {i¢
basamakli bir koruma sistemi getirildigi kabul edilmektedir. Semih Sirr1 Ozdemir, “Cek Kanunu
Cercevesinde Bankanin Hesap Actirmak Isteyen Kisiye Iliskin Arastirma Yiikiimliiliigii Uzerine
Degerlendirmeler”,  Ankara  Universitesi Hukuk  Fakiiltesi — Dergisi, 3/70 (2021), 764,
https://dergipark.oRGtr/, E.T.10.04.2023.

646y, 11. HD, 30.01.2012, E. 2010/9052, K. 2012/980, UY AP Bilisim Sistemi, E.T. 25.6.2021.

647 “Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen bilirkisi raporuna gére, davali bankanmn ... Subesi
tarafindan gereken arastirma yapilmayip, dava dist ... adina ¢ek hesabi acildigi, acilan bu hesaptan keside
edilen ¢ekin davaciya, dava dis1 Senol Karabulut tarafindan ticari iliski nedeniyle verildigi, verilen gekin
karsiliksiz ¢ikmasi sonucu davacinin bilirkisi raporunda belirtilen sekilde zarara ugradigi, davali bankanin
cek hesabr acarken gereken 6zeni gostermesi gerekirken gostermeyip, karsiliksiz ¢ek nedeniyle davaciyr
zarara ugrattigi, gereken Ozeni gostermeyen davalinin sorumlu oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine
karar verildigi anlasilmaktadir. Bilirkisi incelemesi ve dosya kapsamina gore; Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin ayn1 konu ve ayni eylemler nedeniyle emsal dosyalarda bankanmn %70, ¢ek lehtarmm %30
kusurlu kabul edilmesine iliskin kararlarinim istikrarli bir sekilde uygulandigi, buna gére karsiliksiz ¢ikan
¢ekin 13.500,00 TL bedelli oldugu, davali bankanin %70 kusuruna karsilik gelen miktarinin ¢ekin
bankaya ibraz tarihinden itibaren degisen oranlarda avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline dair verilen
karar yerinde olup...” Istanbul BAM 14. HD, 28.03.2019, E. 2018/956, K. 2019/473. UYAP Bilisim
Sistemi, E.T. 4.5.2022.
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Bu su¢ banka gorevlisi tarafindan islenebilir. Failin sadece belirli kisiler olabildigi

648

suclar 6zgii su¢™*® oldugundan bu sug da 6zgii su¢ niteligindedir.

4.2.11.2.2. Banka Gorevlisinin Yasakh Kisi Adina Cek Hesab1 A¢masi

CekK md. 2’ye gore, bankalar agirlastirilmis 6zen yiikiimliligi bulunan
basiretli tacir olduklarindan herhangi bir kimse kendilerine bagvurarak c¢ek hesabi
acilmasini talep ettiginde bu kimselerin mevcut durumda ¢ek hesabi agma yasaginin
olup olmadigmi kontrol etmekle yiikiimlidiir. Cek hesab1 diizenleme ve c¢ek hesabi
acma yasag1 verilen kisiye yeni bir ¢cek hesabi agilmasi yasaklanmistir. Boyle bir yasak
bulunmasina ragmen yasakli kisiye ¢ek hesabi acan banka gorevlisi CekKmd. 7/7’ye

gore Uic aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bu durumda ortaya ¢ikan sugun konusu; banka gorevlisi tarafindan aleyhine ¢ek
diizenleme ve c¢ek hesabi acma yasagi karari verilmis olan kimse i¢in agilan c¢ek
hesabidir. Sugun faili ise hakkinda yasaklama karar1 olmasma ragmen bu yasaga tabi
kisi icin ¢ek hesabi1 acan banka gorevlisidir. Bu sugun tipe uygun eylemini sadece
bankada ¢alisan kisi icra edebileceginden bu su¢ da 6zgii sug niteligini haiz olup sadece

banka gorevlilerince islenebilecektir®®.

Sugun fiil unsuru (maddi unsurunu), ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagi

karar1 verilmis olan kisi hakkinda, bu yasagi bilen banka gorevlisinin yasaga ragmen

cek hesabr agmis olmasi olusturmaktadir. Bu sug¢ ancak kasten islenebilen sugtur®®,

648 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 497.

649 Mustafa Yavuz, “Cek Kanununda Yapilan Son Degisiklikler Isiginda Cek Diizenleme ve Cek Hesabi
Agma Yasag1”, Bankacilar Dergisi, 29/106 (2018), 124; Akm “Karsiliksiz Cekin Hukuki Sonuglar1”, 94.

850 Yavuz, “Cek Kanununda Yapilan Son Degisiklikler Isiginda Cek Diizenleme ve Cek Hesabi A¢ma
Yasag1”, 124.
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SONUC

Calismamizin iceriginde, karsiliksiz ¢ek ve karsiliksiz ¢ek diizenlenmesinin
hukuki ve cezai yaptirimlar1 ele alinmustir. Onemle ifade etmek gerekir ki; karsiliksiz
cekten soz edebilmek icin her seyden Once ortada gegerli bir ¢ekin bulunmasi
gerekmektedir. Bir senedin ¢ek vasfini haiz olabilmesi i¢in Tiirk Ticaret Kanunu md.
780°’de diizenlenen zorunlu ve alternatif zorunlu unsurlarini tasimasi gerekmektedir.
Cekin Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirtilen bu unsurlari tagimasi yeterli olup, Cek
iizerinde Cek Kanunu’nda belirtilen unsurlarin bulunmamasi ise ¢ekin gecerliligine etki
etmeyecektir. Cek, kanunen gerekli olan zorunlu unsurlar1 biinyesinde barindirmiyorsa
bu durumda senet ¢ek vasfini tasimayacak, ¢ekin bedelinin bankada bulunmamasi
durumu ise karsiliksiz ¢ek sucuna viicut vermeyecektir. Cekin tedaviil kabiliyetinin
fazla olmasi, muhatabin sadece banka olmasi gibi sebeplerle cek, ticari hayatta diger
senetlere nazaran giivenilir bir kambiyo senedidir ve ticari hayatin 6zneleri tarafindan

siklikla tercih edilir.

Kanun koyucu c¢eki bir 6deme araci olarak Ongdérmiis ve c¢ekte vade
diizenlemesine yer vermemistir. Ayrica ¢ekin ibraz siirelerini de son derece kisa tutarak
adeta nakit para gibi kisa siirede 0deme yapilmasi gereken bir senet olarak kabul
etmistir. Bunlarin yani sira ¢ekin diger kambiyo senetlerinden farkli olarak hamile de
diizenlenebilecegini Ongorerek cekin tedaviil giiclinii artirmis, ¢eke adeta paranin

ikamesi rolii yiiklemistir.

Cekin ibraz siireleri Tiirk Ticaret Kanunu md. 796’da diizenlenmistir. Bir ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasindan bahsedebilmemiz i¢in Oncelikle yetkili hamil tarafindan ¢ekin
stiresi igerisinde muhatap bankaya ibraz edilmesi gerekmektedir. Bu siireler icinde
muhatap bankaya ibraz edilmeyen ¢ek hakkinda, karsiliksizdir islemi yapilmayacaktir.
Cek hakkinda karsiliksizdir islemi yapilabilmesi ve karsiliksiz ¢eke baglanan hukuki
sonuglarin olusabilmesi i¢in ¢ekin diizenleme tarihine gore belirlenecek olan yasal ibraz
sliresi igerisinde muhatap bankaya veya takas odasina ibraz edilmesi zorunludur. Burada
uygulamada karsimiza ¢ikan sorunlardan birisi ¢ekin ibraz siirelerinin belirlenmesidir.
Calismamizda ayrintili olarak agikladigimiz {izere ¢ekin diizenleme yeri ile 6deme
yerinin ayni veya farkli olmasi durumunda kanun koyucu farkli ibraz siireleri

ongodrmiistiir. Ancak artik ¢ekin muhatap bankanmn herhangi bir subesine veya takas
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odasina ibraz edebilmesi bu hiikkme ihtiyag kalmadigini gostermektedir. Ihtiyac
olmamasma ragmen farkli ibraz siirelerinin uygulamada ve doktrinde farkli goriislere
yol actigimi goriilmektedir. Kanaatimizce bu konuda “ayni yer” kavramina iligkin kanun
koyucu tarafindan acik bir diizenleme getirilebilecegi gibi Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karar1 ile de sorun ¢oziilebilecektir. Kanaatimizce artik diizenleme yeri ile deme yeri
ayni lilke olan ¢ekler ayn1 yer kapsaminda kabul edilerek 6deme i¢in ibraz siiresi i¢in 10

giinliik ibraz siiresi kabul edilmelidir.

Yasal siiresi igerisinde ibraz edilen ¢eke iliskin ilgili ¢cek hesabinda cekin
karsiligmin kismen ya da tamamen bulunmamasit durumunda karsiliksizdir islemi
yapilmast gerekecektir. Cek hesabinda c¢ek bedelinin ibraz tarihinde kismen veya
tamamen bulunmamasi halinde ¢eki ibraz eden yetkili hamilin diger ¢ek borglularina ve
diizenleyene basvuru hakki bulunmaktadir. Basvuru hakk: kapsaminda yetkili hamil,
lehtar, cirantalar ve varsa avalistlerden herhangi bir siralamaya bagli olmadan ¢ekin
karsiliksiz kalan kismini, karsiliksiz kalan kisim i¢in tespit giinlinden itibaren isleyecek
temerriit faizini, protesto masrafini ve ¢ekin binde {i¢iinii asmamak kaydiyla komisyon
tutarmi talep edebilecektir. Ayrica ¢eki diizenleyenden ¢ekin karsiliksiz kalan bedelinin
yiizde onunu ve ¢ek bedelinin karsiliginin bulunmamasindan dogan zararlarini da talep

edebilecektir.

Yasal ibraz siiresi i¢cinde muhatap bankaya c¢eki ibraz etmeyen ya da
karsiliksizdir islemi yapildiktan sonra basvuru hakkini ibraz siiresinin bitiminden
itibaren ii¢ yil i¢inde kullanmayan veyahut cekin 6denmemesi durumunu tespit
ettirmeyen hamil, bagvuru hakkini kaybeder. Bagvuru hakkini kaybeden hamilin baska
hukuki yollardan alacagmi talep etmesi miimkiin olabilecektir. Hamil bagvuru hakkimni1
kaybettiginde alacagmna ulagmak igin ticaret hukukunda kambiyo senetleri i¢in G6zel
sonuglar1 bulunan sebepsiz zenginlesme davasina basvurabilecektir. Ayrica hamil,
diizenleyen ile aralarmdaki bulunan asil borg iligkisine bir diger deyisle temel iliskiye
de dayanabilecektir. Sartlarin olusmasi halinde hamil karsihigmn devri imkanina da

bagvurabilecektir.

15.07.2016 tarihinden Once sug¢ olarak degil de kabahat olarak diizenlenen
karsiliksiz ¢ek diizenleme fiili, 15.07.2016 tarihi itibariyle 6728 sayili Yatirim

Ortammin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
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Kanun’un 63. maddesi ile 5941 sayili Cek Kanunu madde 5 hiikkmiinde yapilan
degisiklik uyarinca artik sug¢ olarak kabul edilmistir.

Cek Kanunu md. 5 uyarinca ¢ekin karsiligmin ¢ikmamasi ve gerekli islemlerin
yapilmasi halinde karsiliksiz ¢ikma durumuna neden olan kisi hakkinda hamilin siiresi
icinde sikayet hakkimi kullanmasiyla icra mahkemesi tarafindan karsiliksiz ¢ikan bir ¢ek
yapragi i¢in binbes yiiz giine kadar adli para cezasi verilecegi ongoriilmiistiir. Ayni
Kanun maddesinde verilecek olan adli para cezasinin miktarmnin ¢ekin karsiliksiz kalan
miktarindan az olamayacagi hiikiim altina alimmistir. Mahkeme tarafindan adli para
cezasinin yaninda Kanunda belirtilen kisiler i¢in koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme

ve ¢ek hesab1 agma yasagi karar1 verilecegi hususu da Kanunda diizenlenmistir.

Aleyhine adli para cezasi verilen kisi tarafindan bu adli para cezasinin da ifa
edilmemesi halinde adli para cezasi, hapis cezasma g¢evrilmektedir. Ayrica eklemek
gerekir ki, mahkeme tarafindan ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi verilen kisiler
kararin tebliginden itibaren on giin igerisinde ellerindeki ¢ek yapraklarmi ilgili

bankalarina iade etmekle yiikiimliidiirler.

2016 yilinda 6728 sayili Kanun ile Cek Kanunu’nda yapilan degisikliklerle ¢ceke
olan giiveni artrmak amaciyla karsiliksiz ¢ek diizenleme sucuna iliskin caydirici
diizenlemeler getirilmeye calisilmissa da uygulamada verimli neticeler alinamadigi
degerlendirmesi yapilabilecektir. Bu baglamda kanaatimizce uygulamadaki sorunlarin
¢Oziilmesi i¢in en azindan adli para cezasmnin yaninda karsiliksiz kalan ¢ek bedeli ve
faizinin hamile Odenmesi halinde hapis cezasma doniistiiriilmeyecegine iliskin

diizenleme getirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Belirttigimiz iizere ¢ek bir 6deme aracidir ve ¢ekin niteligi geregi ¢eke vade
konulamamaktadir. Ancak Cek Kanunu’nun kabul edildigi yil itibariyle, ekonomik kriz
gerekgesiyle gecici bir hiikiim ile ileri diizenleme tarihli ¢eklerin bankaya ibrazi
yasaklanmigtir. Ancak bu geg¢ici maddeye iliskin diizenlemenin, giiniimiize kadar
maddede belirtilen tarihlerin diizenli olarak revize edilmesi ile uzatildig1 ve adeta
stireklilik arz eden bir hale doniistirildiigi goriilmektedir. Bu baglamda s6z konusu
gecici hilkmiin ekonomik kriz gerek¢esinden siyrilarak artik kanun koyucunun hukuk

politikas1 haline geldigini belirtmek miimkiindiir. Cekin niteligine uygun olmayan bu
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gecici hilkkmiin kaldirilmasi suretiyle, ¢ekin kanuni diizenleme amacma uygun olarak

yeniden bir 6deme araci haline doniistiiriilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ayrica belirtmek gerekir ki kanun koyucu c¢ekin giivenilirligini artirmak i¢in
karsiliksiz ¢ek sugunu diizenleyip kanunlarda siirekli degisikliklere gitmeyi bir ¢6ziim
yolu olarak kabul etse de kanaatimizce bunlar bir ¢6ziim olusturmamaktadir. Gerek
pandemi siireciyle ekonomik hayatta yagsanan sorunlarin artmasi, gerekse enflasyonist
ekonomik sistem ile birlikte nakit akisinin azalmasi, ililkemizde yasanan deprem ile
birlikte bolgesel ekonomik sorunlarin da boy gostermesi ile birlikte tacirler ve esnaflar
basta olmak tizere ticari hayatin igerisindeki pek ¢ok kisi nakit para bulmakta zorluk
yasamaya baslamistir. Cekler karsiliksiz ¢iktik¢a kisilerin ¢ek kullanmaya iligkin
giivenleri son derece azalmaktadir. Ayrica bir ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi ile birlikte ciro
silsilesindeki her bir bor¢lu, temel iliskide sorumlu oldugu meblaglardan ¢ok daha

fazlasini 6demek zorunda kalmaktadir.

Kanaatimizce g¢ekin giivenilirligini ve ticari hayattaki kullanimini artirmak igin
gecici maddelerle getirilen ileri diizenleme tarihli ¢ek uygulamasi, vade vasfini haiz ¢cek
uygulamasina doniistiirmiistiir. Karsiliksiz ¢ek diizenleme ig¢in Ongoriilen hiikiimlerle
cekin gilivenilirligini artrmak yerine teknolojik gelismeler ile birlikte karekod
uygulamasi gibi kayith ekonomi igerisinde kalarak ¢ek sahibinin maddi imkanlarmin
bankalar tarafindan daha ¢ok gbéz Oniinde bulunduruldugu sistemlerin gelistirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Bankalarin basiretli tacir olarak hareket etmelerinin dogal bir
sonucu olarak ¢ek defterinin verilmesi agamasinda siki bir denetimin gergeklesmesi,
¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi ihtimalini azaltabilecektir. Ayrica bu diizenlemelerin yani sira
belirli bir orana kadar verilen ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi halinde ¢ekin karsiligi
olmamasina ragmen ¢ekin Odenmesine dair bankanin garantorliigiine iliskin
diizenlemelerin getirilmesi de yararli olabilecektir. Bankalara ¢ek defteri verirken daha
sik1 ve etkili bir arastrma yiikiimliiliigiiniin yiikklenmesi ve belirli orana kadar kargiliksiz
cikan ceklerle ilgili ilave bir garantorliik sorumlulugunun getirilmesi bankalarmn g¢ek

hesab1 agarken daha tedbirli ve gerektiginde temkinli yaklasmasini saglayabilecektir.

Calismamizin  dordiinci boliimiinde ayrica, manevi unsur basghgi altinda,
karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun Kanun’da kast veya taksirle islenip islenemeyecegi

meselesi lizerinde de durulmustur. Karsiliksiz ¢ek diizenleme su¢unun Kanun’da taksirli
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halinin diizenlenmemis olmasit sebebiyle kisinin taksirle bu sugu islemesi durumunda
cezalandirilmamasi gerektigini savunmaktayiz. Ancak uygulamada karsiliksiz cek
diizenleme sugundan yargilanan sanigm bu sucu kast ile mi yoksa taksirle mi isledigine
iliskin bir degerlendirme yapilmaksizin karar verildigi goriilmektedir. Sugun kasten mi
yoksa taksirle mi meydana geldiginin tespiti bile uygulamada olanaksizken,
mevzuatimizda taksirli sorumluluk hali ile ilgili bir diizenlemeye sahip olmayan
karsiliks1z ¢ek diizenleme suguna iliskin yapilan yargilamalarda, bu arastirmaya yer

verilmeden dogrudan sanigin cezalandirilmasinin kabulii miimkiin olmamalidir.

Karsiliksiz ¢ek diizenleme sugu sikdyete bagl suclardan olup, Cek Kanunu md.
5 hiikkmii uyarinca sikayet hakkinin sadece hamile verildigi goriillmektedir. Ancak bu
durum uygulamada bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Basvuru hakki
kapsaminda 6deme yapip ceki geri alan cirantanin da karsiliksiz ¢ek diizenleme
sucundan dolayr magduriyete ugradigi acgiktir. Ancak Cek Kanunu md.5 geregi
cirantaya, Karsiliksiz ¢ek diizenlenmesinden dolay1 sikdyet hakki verilmemistir. Bu
sebeple kanuni bir diizenleme yapilarak diger ¢ek borglularina da sikayet hakkinin

verilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
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